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А н н о т а ц и я .   Описана языковая структура нарративов, порожденных детьми с нарушениями ре-
чевого развития. Материал исследования – 75 устных нарративов объемом 1894 слова, созданных 
на основе сюжетной серии картинок. Использовались методы количественной оценки лингвисти-
ческих параметров вербальных данных. Выделены грамматические паттерны организации клауз: 
длина клаузы, структура зависимостей, частеречная структура, глагольные и субстантивные формы, 
коммуникативная структура. Охарактеризованы типы клауз, а также средства выражения отноше-
ний между ними. Описана актантная и событийная структура нарративов. Выявлено, что дети стре-
мились описать только основные события, используя короткие нераспространенные клаузы, постро-
енные по модели «субъект-подлежащее – глагол-предикат – объект». При этом обнаружена высокая 
вариативность в номинации событий. Связность нарративов дети обеспечивали, используя сочини-
тельные союзы и контекстуально связанные субъекты. Такая связность выражала только отношения 
присоединения. Причинно-следственные или пространственно-временные отношения не получили 
выражения. Выдвинуто предположение, что дети при порождении нарратива опирались на актант-
ную структуру картинки-стимула.
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ская структура, мало распространителей и др.), 
в них мало дискурсивов, много ошибок, они ма-
лоинформативны из-за повторов и сбоев [1], [5], 
[10], [15]. Такие характеристики могут отражать 
специфику когнитивной деятельности. Так, их 
часто связывают с фактором когнитивной на-
грузки и навыками программирования деятель-
ности.

Цель работы – выделить лингвистические па-
раметры нарративов, вызванных у детей с диа-
гностированным нарушением речевого развития. 
Структура русскоязычных нарративов, порож-
денных детьми с нарушением речевого развития, 
не становилась объектом полноценного лингви-
стического анализа. 

ВВЕДЕНИЕ
В работе описываются языковые характери-

стики устного нарратива, созданного на основе 
произведения-стимула (серии картинок). Харак-
теристики индуцированного нарратива уже дол-
гое время изучаются специалистами [6], [7], [9], 
[11], [13]. Установлено, что нарративы отражают 
навыки и стратегии речепроизводства и органи-
зации дискурса [2]. 

Особое внимание уделяется нарративам, по -
рожденным детьми с нарушением речевого 
и психического развития. Отмечены их некото-
рые отличительные признаки: нарративы про-
сты в структурном плане (в них мало эпизодов, 
короткие предложения, несложная синтаксиче-
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Материалом исследования послужили нарра-
тивы, порожденные 75 детьми 7–10 лет (из них 
22 девочки)1. Дети проходили комплексное обсле-
дование у логопедов-дефектологов, являющихся 
сотрудниками «Ассоциации родителей детей 
с дислексией»2. Частью обследования было зада-
ние рассказать историю по картинкам. Для этого 
использовалась серия трех сюжетных картинок 
Н. Радлова Как кошка сама себя стукнула (ри-
сунок).

Логопеды на основе проведенного обследо-
вания устанавливали виды нарушения речево-
го развития, а также фиксировали общие пси-
хоречевые нарушения (например, трудности 
в нейродинамическом компоненте деятельности; 
сложности при переработке зрительно-простран-
ственной информации; трудности планирования, 
регуляции и контроля). На основе всех данных 
о психоречевом статусе логопедами были выде-
лены две группы детей:

Визуальный стимул3

Pictorial stimulus

(1) группа с условно незначительными нару-
шениями (далее – НН; распространенные рече-
вые нарушения: трудности овладения навыками 
письма и чтения, фонематическое недоразви-
тие речи, дислалия, дислексия, дисграфия, дизор-
фография, нарушение фонематического слуха);

(2) группа с общим недоразвитием речи (да-
лее – ОНР; распространенные речевые наруше-
ния (часто в сочетании с нарушениями из группы 
с НН): ОНР IV уровень, ОНР III уровень, лекси-
ко-грамматическая недостаточность).

Характеристика материала с учетом деления 
на группы представлена в табл. 1.

В работе использовались методы количествен-
ной текстовой аналитики. Оценивались следую-
щие характеристики:

– объем единиц текста;
– распределение частей речи, а также глаголь-

ных и субстантивных граммем;
– синтаксические характеристики клауз;
– субъектная перспектива текста (см. [4]);
– коммуникативная структура (структура 

«данное – новое»; см. [12]);
– первый план и фон нарратива (см. [14]);
– событийная структура нарратива (см. [8]).
Применялся рангово-бисериальный коэффи-

циент корреляции для оценки возможной свя-
зи между признаками нарратива и группой детей. 
В тексте статьи значимые связи маркируются 
звездочкой (*). Анализ материала проводился 
с учетом семантико-грамматических признаков 
(см. [3]): основной единицей анализа являлась 
клауза с вершиной-глаголом. Характеристики 
устной речи – речевые сбои, повторы, самоис-
правления и т. п. – не учитывались при анализе.

Таблица 1
К о л и ч е с т в е н н а я  х а р а к т е р и с т и к а  н а р р а т и в о в

Table 1
Q u a n t i t a t i v e  c h a r a c t e r i s t i c s  o f  n a r r a t i v e s

Характеристики Группа детей с НН Группа детей с ОНР Всего

Количество нарративов 32 43 75

Объем нарративов 894 слова 1000 слов 1 894 слова
Медианный объем нарратива 

(среднее квартильное отклонение)
23 слова
(8 слов)

21 слово
(5 слов)

23 слова
(6 слов)

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Морфосинтаксические характеристики
Средние количественные параметры клауз 

даны в табл. 2. Здесь и далее первой приведена 
оценка нарративов детей с НН, второй – нарра-
тивов детей с ОНР.

Частеречная структура представлена в табл. 3: 
в ней указаны средняя доля части речи от всех слов 
и средняя частота вхождения части речи в клаузу.

Таблица 2
К о л и ч е с т в е н н ы е  п а р а м е т р ы  к л а у з

Table 2
Q u a n t i t a t i v e  p r o p e r t i e s  o f  c l a u s e s

Длина клаузы 
(слова)

Количество 
зависимостей 
от вершины 
клаузы

Глубина 
зависимостей 
(расстояние 
до вершины 
клаузы)

4,7 / 4,6 2,5 / 2,5 1,1 / 1,0
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Таблица 3
Ч а с т е р е ч н а я  с т р у к т у р а

Table 3
P a r t - o f - s p e e c h  s t r u c t u r e

Единица анализа Существительное Глагол Предлог Союз Наречие Эгоцентрики

Текст нарратива .36 / .39 .23 / .22 .14 / .14 .11 / .11 .04 / .05 .03 / .01*

Клауза 1,7 / 1,8 1,1 / 1,0 0,7 / 0,7 0,5 / 0,5 0,2 / 0,3 0,15 / 0,05*

Данные отражают типичную для анализиру-
емых нарративов организацию клаузы. Опи-
шем ее с помощью примера: (1) Кактус упал 
на грабли / А грабли ударили кошку. Обе клау-
зы включают вершину-глагол и два зависимых 
именных актанта. Представлены наиболее рас-
пространенные в материале актанты: субъект 
(средняя встречаемость в клаузах: 0,8 / 0,8), объ-
ект (средняя встречаемость в клаузах: 0,4 / 0,3), 
обстоятельственный актант (средняя встречае-
мость в клаузах: 0,6 / 0,5). Обстоятельственные 
актанты дети вводили, указывая место, куда упал 
кактус, а также расположение участников сюжета 
(напр., сидела на окне). В примере есть предлог, 
а также инициальный союз а с функцией тексто-
вого коннектора.

В нарративах представлены наречия (напр., 
спокойно сидела). Но частота их встречаемости 
низкая, а показатель вхождения в клаузу нареч-
ного модификатора составляет 0,05 и 0,06.

Дети редко использовали эгоцентрики – пре-
имущественно дискурсивы ну и вот (см., напр., 
пример (2) ниже). Но при этом была обнаружена 
связь между фактором группы и употреблением 
эгоцентриков (.376 и .365, p < .05): в нарративах 
детей с НН их значимо больше.

Глубина зависимостей в клаузе указывает 
на то, что дети не распространяли компонен-
ты, зависимые от вершины. Так, практически 
не используются модификаторы именных групп: 
средний показатель вхождения в клаузу адъек-
тивного модификатора (напр., небольшой кактус) 
составляет 0,008 и 0,001, а субстантивного мо-
дификатора (напр., горшок с кактусом) – 0,02 
и 0,02.

Морфологические признаки глаголов и су-
ществительных оценены в табл. 4. В них ука-
заны средние величины доли граммем от обще-
го количества глаголов или существительных 
в нарративе.

Таблица 4
Г р а м м е м ы  г л а г о л о в  и  с у щ е с т в и т е л ь н ы х

Table 4
V e r b  a n d  n o u n  f o r m s

Глаголы

Совершенный вид Прошедшее время Финитная форма Инфинитив Изъявительное 
наклонение Активный залог

.71 / .76 .87 / .83 .91 / .94 .09 / .06 .91 / .94 .89 / .89

Существительные

Именительный падеж Винительный падеж Косвенные падежи Единственное число

.39 / .39 .40 / .42 .21 / .20 .84 / .88

Видно, что повествование организуют актив-
ные конструкции с финитными глаголами со-
вершенного вида в форме прошедшего времени 
и изъявительного наклонения. Глагол в форме 
инфинитива использовался в качестве распро-
странителя глаголов хотеть (напр., хотела 
отомстить) и решить (напр., решил сбро-
сить), а также фазовых глаголов (напр., начал 
падать).

Примечательно, что конструкцию «хотеть / 
решить + инфинитив» дети часто использовали 
для описания совершенного действия; например: 
(2) Ну, кот хотел уронить на собаку кактус / 
Но попал на грабли.

Дети не применяли пассивные конструкции. 
Глаголам в форме активного залога противопо-

ставлены возвратные глаголы (напр., горшок раз-
бился).

Морфологические характеристики существи-
тельных отражают типичную структуру клаузы 
с субъектом в именительном падеже и объектом в ви-
нительном. Косвенные падежи репрезентуют пре-
имущественно обстоятельственные актанты (напр., 
рядом с собакой, около собаки, по морде, к кактусу). 
Дети обозначали конкретные сущности, используя 
существительные в единственном числе (кот, соба-
ка, окно и др.). Бо́льшая часть употреблений мно-
жественного числа приходится на слово грабли.

Грамматическая организация текста
Оценка структурных типов клауз представ-

лена в табл. 5.
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Таблица 5
Т и п ы  к л а у з

Table 5
Ty p e s  o f  c l a u s e s

Типы клауз по зависимости

Независимые Однородные Изъяснительные Обстоятельственные Относительные

.87 / .92 .09 / .06 .01 / .00 .01 / .02 .02 / .01

Типы клауз по полноте

Полные Неполные Эллиптические

.90 / .88 .08 / .06 .02 / .06*

Дети активно употребляли полные незави-
симые клаузы. Неполные клаузы, как правило, 
были однородными с опущенным субъектом 
(ср. значения); например: (3) Грабли отскочили / 
И ударили по носу кошке.

Зависимые клаузы употреблялись крайне 
редко. При этом дети с ОНР не употребили ни 
одной изъяснительной клаузы. Примечательно, 
что среди всех зависимых клауз только одна 
является эксплицитно причинной с однознач-
но характеризующим маркером каузативности: 

(4) Собака проснулась / Потому что укололась 
об кактус.

Хотя эллиптические клаузы употреблялись 
редко, корреляционный анализ показал, что 
в нарративах детей с ОНР их больше (.214, 
p < .05). Обычно дети с их помощью описывали 
удар граблями: (5) И кошечке по носику бум-бум.

Для оценки связности были рассмотре-
ны типы текстовых коннекторов в клаузах и ре-
ференциальные свойства именного субъекта. Ре-
зультаты представлены в табл. 6 и 7.

Таблица 6
К о н н е к т о р ы

Table 6
C o n n e c t o r s

Клаузы Нет Сочинительные 
союзы

Подчинительные 
союзы Время Место Причина Дискурсивный

маркер
Все .36 / .39 .42 / .40 .04 / .001 .05 / .10 .04 / .02 .01 / .01 .10 / .08

Без первой .33 / .29 .54 / .53 .02 / .002 .06 / .13 .03 / .02 .06 / .05 .01 / .03

Таблица 7
Р е ф е р е н ц и а л ь н ы е  с в о й с т в а  с у б ъ е к т а

Table 7
R e f e r e n t i a l  p r o p e r t i e s  o f  s u b j e c t s

Клаузы Первое 
называние

Повторное 
называние Местоимение Опущение Лексический нуль

Все .32 / .31 .18 / .19 .07 / .05 .14 / .16 .05 / .05

Без первой .13 / .10 .23 / .25 .08 / .07 .18 / .21 .06 / .06

С одной стороны, данные говорят о высокой 
связности клауз. Дети активно использовали 
коннекторы, особенно сочинительные союзы, 
и референциально связанные субъекты. При-
мечательно, что без учета первой клаузы почти 
90 % следующих клауз имеют контекстуально 
связанный субъект. С другой стороны, связ-
ность сводится преимущественно к отношени-
ям присоединения, нанизывания. Как показы-
вает оценка маркеров времени и места, такое 
присоединение не опирается даже на хронотоп 
нарратива. Другие отношения – и прежде всего 
причинно-следственные – выражались край-
не редко. Так, показателен пример (1), в кото-
ром не эксплицированы каузативные отноше-

ния между клаузами. Вероятно, дети опирались 
не на событийную, а на актантную структуру 
картинки-стимула (см. ниже). В этом случае 
для них в основе цельности изображения лежал 
не единый сюжет, а его участники. На это ука-
зывает в том числе контекстуальная связанность 
субъектов. 

Можно отметить, что дети использовали в 
первом предложении дискурсивы (часто ини-
циальный ну, как в примере (2), и перцептив-
ные маркеры типа Я вижу, что…), которые, веро-
ятно, делали зачин более релевантным ситуации 
взаимодействия с интервьюером.

Признаки коммуникативной структуры 
нарративов оценены в табл. 8.
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Таблица 8
К о м м у н и к а т и в н а я  с т р у к т у р а  к л а у з

Table 8
C o m m u n i c a t i v e  s t r u c t u r e  o f  c l a u s e s 

( f u n c t i o n a l  p e r s p e c t i v e )

Маркирующая 
структура

Организующая 
функция глагола

Порядок «субъект – 
глагол – объект»

.92 / .94 .97 / .89* .86 / .81

В основном дети использовали маркирующую 
коммуникативную структуру, при которой фе-
номену (данное) присваивается характеристика 
(новое). Бытийная структура, при которой пре-
зентуется феномен (новое), представлена в нарра-
тивах непоследовательно, например: (6) На книге 
сидел котик. Скорее всего, это связано с тем, 
что картинка являлась частью коммуникативно-
го контекста, доступного ребенку и интервьюеру. 
В этом случае презентация феномена могла по-
казаться детям избыточной (хотя презентация – 
важный компонент нарративных жанров).

В большинстве клауз глагол является грани-
цей между новым и данным. Однако в нарративах 
детей с ОНР обнаружено значимо больше откло-
нений (.292, p < .05), например: (7) А кактус поле-
тел на грабли / И кошке по носу попало граблями.

Обе группы детей чаще всего создавали клау-
зы, следуя порядку «субъект – глагол – объект». 
Нарушение этой последовательности не всег-
да было обусловлено отклонениями типа (7). Так, 
бытийные коммуникативные структуры строи-
лись по характерной модели «глагол – презен-
туемый субъект» [12: 66]. Кроме того, известная 
часть глагольной группы может переноситься 
в препозицию глаголу. Чаще всего такая часть 
выражена местоимением: (8) Грабли ее [кошку] 
стукают по носу.
Содержательные характеристики

На основе категоризации именных групп вы-
делены актанты повествования. В табл. 9 ука-
заны доли нарративов с номинацией актантов.

Таблица 9
А к т а н т ы  п о в е с т в о в а н и я

Table 9
N a r r a t i v e  a c t a n t s

Кот Собака Кактус Грабли Окно Дом Другие места

.97 / .98 .88 / .86 1.0 / 1.0 .94 / .98 .31 / .21 .06 / .00 .13 / .05

Дети фокусировались на четырех актантах, 
которые претерпевали изменения на картин-
ках (см. [8]). Больше всего внимания уделено 
кошке, кактусу и граблям. На изображении эти 
актанты претерпевают наибольшие изменения 
и взаимодействуют друг с другом. Персонаж-
собака обозначен в большинстве нарративов. 
Однако в 27 нарративах (.34 / .37) связь между 
основным сюжетом и собакой не эксплициро-
вана (примечательно, что на картинках персо-
наж-собака не вступает в прямое взаимодействие 
с другими актантами). В них и персонаж-соба-
ка, и ее сюжетная линия являются побочными; 
например: (9) Кошка уронила кактус / Он упал 
на грабли / Собака проснулась / И грабли в кошку 
отлетели. 

Такая структура сюжета поддерживает предпо-
ложение о том, что дети устанавливали цельность 
визуального с опорой на его актантную структуру 
и описывали, что происходит с актантами. Поэто-
му для детей было важно рассказать, что произо-
шло с персонажем-собакой. В связи с этим следует 
отметить, что только два ребенка (из группы детей 
с НН) детализировали сюжет и обозначили актан-
тов, не представленных на картинках, – персона-
жа-бабушку и город, где происходили события: 
(10) У моей бабушки был котик; (11) В маленькой 

деревушке под названием Собацк жил маленький 
котик. Введение таких актантов может разрушить 
цельность визуального стимула, заданную актант-
ной структурой.

Актанты, репрезентующие пространственные 
компоненты, дети указывали редко. Самая боль-
шая доля упоминания – .31 и .21 – у окна; напри-
мер: (12) Кошка уронила с окна кактус. Другие 
пространственные актанты вводились еще реже 
при описании компонентов экспозиции (см. при-
мер (6)).

Субъектную перспективу нарративов фор-
мируют как одушевленные (.51 и.56), так и не-
одушевленные (.49 и .44) актанты (см. пример 
(9)). В 72 нарративах развертывание в первой 
клаузе задает одушевленный субъект (чаще все-
го субъект-кошка). Это может быть обусловлено 
в том числе тем, что субъект совершает первое 
действие.

Самым распространенным типом субъекта яв-
ляется «субъект действия»: .82 и .80. Тип «субъ-
ект состояния / признака» представлен в нар-
ративах значительно реже: .16 и .20. Такой тип 
субъекта часто использовался для описания экс-
позиции. Авторизованный субъект, выражаю-
щий точку зрения актанта, обнаружен только 
в четырех нарративах детей с НН; например: (13) 
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Кошка увидела кактус / Что он стоит на подо-
коннике.

Событийную структуру нарратива репре-
зентовали глаголы. Ниже представлены глаголы, 
которые использовали более 10 % детей каж-
дой группы, и частота их индексации. Глаголы 
из нарративов детей с НН представлены в при-
мере (14), а глаголы из нарративов детей с ОНР – 
в примере (15); полужирным шрифтом выделе-
ны глаголы, общие для обеих групп:

(14) упасть (21), ударить (14), попасть (10), 
уронить (10), проснуться (9), сидеть (9), спать 
(9), стоять (8), полететь (5), кинуть (4), опро-
кинуть (4), сбросить (4), скинуть (3);

(15) упасть (24), уронить (18), проснуться 
(15), попасть (11), падать (8), ударить (7), дать 
(5), лететь (4), опрокинуть (4), полететь (4), 
сбросить (4), сидеть (4), скинуть (4), спать (4).

Дети обозначали преимущественно основные 
события, изображенные на картинках. Сравне-
ние глаголов показывает, что интерпретация со-
бытий разными группами не различается зна-
чимым образом. В то же время обнаруживается 
высокая вариативность в интерпретации событий 
конкретными детьми. На это указывает вариа-
тивность в номинации действий. Самые частот-
ные глаголы употребили только 66 % детей с НН 
и 56 % детей с ОНР, а следующие по частотно-
сти – уже 44 % и 42 % детей. Для обозначения 
одного действия на первой картинке дети ис-
пользовали частотные глаголы уронить, кинуть, 
сбросить, скинуть, опрокинуть. Одни глаголы 
называют намеренное действие, а другие – нена-
меренное; например: (16) Кошка случайно уро-
нила кактус на собаку; (17) Он решил сбросить 
кактус на собачку.

Показательна относительно большая (с учетом 
общего стимула и размера нарративов) величина 
лексического разнообразия глаголов: .40 (65 / 176) 
в группе детей с НН и .36 (69 / 190) в группе де-
тей с ОНР.

Дети использовали мало глаголов для пре-
зентации фона нарратива, который формируют 
длительные (неточечные), нединамичные, некон-
тролируемые действия (напр., А под ним спала 
собака; см также пример (6) выше). В списках (14) 
и (15) представлены всего три глагола, описыва-
ющие фоновые события: сидеть, стоять, спать. 
Небольшая доля субъектов состояния / признака, 
а также небольшая доля глаголов в форме несо-
вершенного вида (см. табл. 4) косвенно указывают 
на то, что дети мало обозначали фоновые события.

Усредненное деление клауз, формирующих 
фон и первый план нарратива, показало следу-
ющие результаты: в нарративах детей из группы 
НН 24 % клауз относились к фону, а 76 % – к пер-

вому плану; в нарративах детей из группы ОНР 
15 % клауз относились к фону, а 85 % – к первому 
плану. Как видно, дети больше внимания уделяли 
описанию событий первого плана, которые «дви-
гают» повествование. При этом дети из группы 
с НН использовали значимо больше клауз с опи-
санием фона (.307, p < .05).

Еще один аспект структуры нарративов – со-
отношение картинок и текста. В табл. 10 ука-
заны средние доли текста (в словах), которые по-
священы описанию каждой картинки.

Таблица 10
С о о т н о ш е н и е  к а р т и н о к  и  т е к с т а

Table 10
R a t i o  o f  p i c t u r e s  t o  t e x t

Картинка 1 Картинка 2 Картинка 3 Нет 
на картинке

.34 / .35 .05 / .08 .50 / .52 .09 / .07

Основное внимание дети уделяли описа-
нию третьей картинки. Вероятно, это связано 
с тем, что на этой картинке отражено больше 
всего изменений.

Первую картинку дети описывали короче, 
указывая завязку нарратива и (по возможности) 
экспозицию повествования (см. примеры выше). 
Вторую картинку кратко описали 26 детей (из 
них 11 с НН); например: (18) Кактус летел. Ве-
роятно, дети уделяли мало внимания второй кар-
тинке, поскольку на ней мало изменений и пред-
ставлено продолжительное (неотграниченное) 
действие.

В нарративах 25 детей (из них 11 с НН) есть 
описание событий, не представленных на кар-
тинках. Некоторые из них были приведены выше, 
например в (10) и (11): эти клаузы формируют 
экспозицию. Примечательны редкие случаи, 
когда дети представляли мотив кошки сбросить 
кактус, например: (19) И она хотела отомстить 
собаке / Что собака гналась за кошкой много раз. 
Однозначно характеризующие маркеры каузатив-
ных отношений при этом дети не употребляли.

Три ребенка (из них один с НН) указали, 
что произошло после событий на картинке; на-
пример: (20) И котик больше никогда так не делал.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Количественные данные показали, что нар-

ративы детей с нарушениями речевого развития 
отличаются простой (неразветвленной) синтакси-
ческой структурой как на уровне предложения, 
так и на уровне глагольных и именных групп. Ис-
пользуется ограниченный набор маркеров связ-
ности – сочинительные союзы, повтор или опу-
щение субъекта. Маркеры выражают отношения 
присоединения; другие отношения (причинные, 



Лингвистические параметры нарратива детей с нарушением речевого развития 63

временные) практически не выражены. Развер-
тывание нарративов представляет собой при-
сваивание различных характеристик актантам. 
Субъектную перспективу формируют номинации 
субъектов действия; событийную структуру – 
глаголы, описывающие точечные, отграниченные 
действия. Эти признаки могут рассматриваться 
как потенциальные маркеры особенностей по-
рождения нарратива детьми с нарушениями ре-
чевого развития.

Статистическое сравнение параметров нар-
ративов, порожденных детьми с разными нару-
шениями, выявило несколько значимых, хотя 

и слабых, различий. В отличие от детей с незна-
чительными нарушениями, дети с общим недо-
развитием речи реже использовали эгоцентрики 
и не использовали приемы авторизации. Дети 
с общим недоразвитием речи чаще применяли 
эллиптические конструкции и конструкции с от-
клонением от типичной коммуникативной струк-
туры с организующей позицией глагола. Кро-
ме того, дети с общим недоразвитием речи реже 
обозначали фоновые события нарратива. Эти раз-
личия могут отражать тенденции в текстопорож-
дении детьми с различными по тяжести наруше-
ниями речевого развития.
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1 Нарративы являются частью базы данных «Устные нарративы младших школьников с нарушениями в обу-
чении». Свидетельство о регистрации № 2024620349.

2 https://dyslexiarf.com/.
3 Радлов Н. Рассказы в картинках. Л.: Детиздат, 1937. 42 с.
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LINGUISTIC PARAMETERS OF NARRATIVES PRODUCED 
BY CHILDREN WITH SPEECH DISORDERS

A b s t r a c t .   The article identifi es linguistic characteristics of narratives produced by children with speech disorders. 
The material includes 75 oral narratives (1,894 words) based on a three-part picture story. The quantitative linguistic 
analysis was conducted to assess linguistic parameters of the narratives. Grammatical patterns of clause organisation 
were examined, including clause length, dependency structure, part-of-speech structure, verb and noun forms, and 
functional perspective. The analysis also covers clause types and units expressing inter-clausal relations. The actant and 
event structures of the narratives were examined. The fi ndings show that the narratives tend to describe only the main 
events employing short non-extended clauses constructed according to the subject – verb – object model. Consider-
able variability was observed in event naming. Textual coherence was primarily achieved through using coordinating 
conjunctions and contextually related subjects, which marked relations of addition only. Causal and spatio-temporal 
connections remained largely unexpressed. The article suggests that, in generating their narratives, the children relied 
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