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ОСОБЕННОСТИ СОСЛОВНОГО СТАТУСА ОЛОНЕЦКИХ СОЛДАТ И ДРАГУН: 
К ВОПРОСУ О ГОРИЗОНТАЛЬНОЙ МОБИЛЬНОСТИ В РОССИИ XVII ВЕКА

А н н о т а ц и я .  �Анализируются последствия социальной трансформации крестьянства Олонецкого 
уезда после введения в 1649 году солдатской службы. Создание в указанном регионе поселенных 
полков «нового строя» способствовало формированию особой социальной прослойки, занимавшей 
промежуточное положение между собственно крестьянами и служилыми людьми. Это явление от-
ражает общероссийскую тенденцию середины XVII века – размывание сословных границ внутри 
вооруженных сил, что было особенно характерно для неспокойного северо-западного приграничья. 
Исследование показывает, что привлечение к военной службе крестьян Олонецкого уезда усилило 
социально-экономическую дифференциацию местного населения, выделяя солдат и драгун из об-
щей массы крестьян. Доказано, что «милитаризация» внутрисословного положения была санкцио-
нирована центральной властью и привела к социально-профессиональной консолидации пашенных 
солдат и драгун. В заключение отмечается, что по своим обязанностям рядовой состав олонецких 
полков «нового строя» примыкал к классу военных профессионалов, а по социальной организации – 
к крестьянам. Это в сочетании с относительно недолгим сроком службы и рядом других факторов 
не позволило им сформировать отдельную служилую корпорацию, в отличие от военнослужащих 
подобных частей южных уездов России.
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ных целей правительства молодого царя Алек-
сея Михайловича Романова – численно увели-
чить и удешевить вооруженные силы (это было 
частью общеевропейской «пороховой револю-
ции»). Данные процессы привели к возникно-
вению новых реалий в структуре российского 
общества XVII века, существенно увеличив мас-
штабы социальной мобильности некоторых ка-
тегорий населения и демократизировав военное 
дело на этапе становления регулярной армии.

На северо-западных границах социальные  
трансформации, связанные с военной служ-
бой, в наибольшей степени затронули населе-
ние российской части Карелии. В 1647–1649 годах 
в Заонежских и Лопских погостах Новгородского 
уезда была проведена реформа, по результатам 

ВВЕДЕНИЕ
В середине XVII века армия Российско-

го государства переживала значительные тех-
нические, организационные, правовые и соци-
альные трансформации. Одним из ключевых 
векторов многочисленных изменений стало 
усвоение и адаптация западноевропейского 
опыта, выраженного главным образом в созда-
нии и активном развертывании полков «ново-
го строя» – пехотных и кавалерийских подраз-
делений, находившихся на казенном содержании, 
вооруженных и обученных в соответствии с  
современными требованиями. В 1640–1650-е  
годы расширение источников комплектования 
дало возможность набирать эти полки из тяглого 
населения, что соответствовало одной из основ-
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которой данные административно-территори-
альные образования были выделены в отдель-
ный Олонецкий уезд, а из местных черносошных 
крестьян и бобылей сформированы солдатские 
(1649 год) и драгунские (1652 год) полки. Они нес-
ли службу по охране русско-шведской границы, 
а с началом войны с Речью Посполитой (1654–
1667) вошли в состав Новгородского разрядно-
го полка и приняли участие в основных боевых 
операциях на территории Великого княжества 
Литовского, Шведской Ливонии и Кексголь-
мского лена Швеции [1: 58], [9: 133–134]. Воен-
но-административные преобразования в Карелии 
явились логическим продолжением правитель-
ственных мер по укреплению обороноспособ-
ности границ силами полков «нового строя», 
начатых еще в 1630-х годах в зоне южнорусско-
го фронтира. В Олонецком уезде введение сол-
датской и драгунской службы привело к замет-
ной дестабилизации крестьянского мира. Цель 
данной статьи – рассмотреть ситуацию, когда 
крестьяне, встав под ружье, приобрели новый 
социальный статус и сформировали особую про-
слойку, близкую по своему положению к низ-
шим разрядам служилых людей.

Обозначенная проблема еще не становилась 
предметом специального исследования. В во-
просах влияния солдатской службы на крестьян-
ское сообщество Олонецкого уезда внимание 
ученых было сосредоточено в основном на ме-
таморфозах повседневной жизни, экономиче-
ских последствиях службы, демографическом 
упадке региона, различных формах сопротив-
ления власти и т. п. [1: 107], [7], [16], [24]. Ис-
следователями, начиная с М. М. Богословского1, 
в целом признавалась некая двойственность по-
ложения карельского крестьянства в период су-
ществования олонецких полков «нового строя». 
Но при подведении общего знаменателя под ра-
ботами предшественников напрашивается вывод, 
будто бы, несмотря на «осолдатчивание» и «одра-
гунивание», заонежане и лопляне не приобрели 
никаких черт служилых людей, а оставались 
прежними крестьянами, для которых полковая 
служба была тяжелой и ненужной повинностью. 
В современных исследованиях о Карелии ранне-
го Нового времени проблема «условности» со-
циальной стратификации также слабо изучена. 
Д. В. Брусницыной были рассмотрены вопросы 
определения статуса «охудалого» крестьянина 
в период службы олонецких полков [1: 38–48], 
а А. Ю. Жуковым на примере стрельцов, пуш-
карей и посадских жителей Олонца показана не-
завершенность оформления сословного стату-
са российского горожанина в XVII веке [6].

На сегодняшний день остаются нерешенными 
несколько важных вопросов: произошла ли (и 
в какой степени) инкорпорация олонецких солдат 
и драгун в служилое сословие; каковы послед-
ствия трансформации крестьянского сообщества 
в связи с его привлечением к военной службе; 
уникальны или характерны подобные процессы 
для Карелии на фоне общественных изменений 
середины XVII века? Ответы на них внесут опре-
деленный вклад в изучение социальной страти-
фикации и горизонтальной мобильности россий-
ского общества раннего Нового времени.

Недостаточная разработанность обозначен-
ной темы вынуждает обратиться к исследовани-
ям служилого населения южных уездов России. 
Здесь вопросы их сословного положения и мо-
бильности изучены более подробно. Отметим ра-
боты А. А. Новосельского [17], А. С. Ракитина2 
и Ю. П. Соловьева [22] о драгунах Комарицкой 
волости (схожих по комплектованию и органи-
зации с олонецкими полками); В. М. Важинско-
го [2] об особенностях землевладения мелких 
дворян и детей боярских в период строитель-
ства Белгородской засечной черты; О. В. Ско-
белкина [20] о сословной политике государства 
в отношении служилого сословия юга России 
во второй половине XVII века. Перечисленная 
историография дает более четкое представление 
об упомянутых группах ратных людей и помога-
ет в уточнении и конкретизации некоторых осо-
бенностей сословного статуса олонецких солдат 
и драгун.

Основную часть документальной базы иссле-
дования составили неопубликованные материа-
лы фонда Олонецкой воеводской избы из Науч-
но-исторического архива Санкт-Петербургского 
института истории РАН. Прежде всего речь идет 
о челобитных крестьян, солдат и драгун; на при-
мере сопоставления лексики их самопрезентации 
с формуляром изучается вопрос изменения со-
циального положения указанных групп и вос-
приятия обществом произошедших изменений3. 
Привлечены также документы из коллекции Бо-
ярских и городовых книг4 и фонда Приказных 
дел старых лет5 Российского государственного 
архива древних актов, связанные с введением 
статуса «охудалого» крестьянина в Олонецком 
уезде. В работе использованы и опубликованные 
источники6.

Предваряя дальнейшие рассуждения, важно 
подчеркнуть, что употребление термина «со-
словие» в отношении структуры российского 
общества середины XVII века достаточно услов-
но, поскольку использование данного понятия 
в научном дискурсе проблематизируется отсут-
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ствием подобных определений в русском быто-
вом и деловом языке рассматриваемого пери-
ода. В качестве общих категорий, с помощью 
которых население России строило свои соци-
альные классификации, были «чин» и «люди». 
Несмотря на фиксацию Соборным уложением  
1649 года структуры российского общества,  
и в частности выделения в отдельную его главу  
тех, кто нес военную службу, оно не провело раз-
деления на страты и слои с четкими границами, 
что и определяет высокую степень социаль-
ной мобильности. Сословное устройство более 
четко стало оформляться лишь в первой четверти 
XVIII века [5: 127–130], [6: 24–26]7.

«МИЛИТАРИЗАЦИЯ» КРЕСТЬЯНСТВА
Государевы служилые люди, образующие 

личный состав армии, в социальной структу-
ре Русского царства XVII века занимали пер-
венствующее место. В историографии их при-
нято разделять на две большие категории: «по 
отечеству» и «по прибору». В первую груп-
пу – ядро сотенной организации – входили бояре, 
окольничьи, стольники, стряпчие, московские 
дворяне, дворовые и городовые дети боярские; 
они получали за службу поместные оклады 
и чины, а сама их служба была наследственной. 
Вторая группа – московские и городовые стрель-
цы, казаки, пушкари, затинщики, воротники, 
рейтары, драгуны и солдаты – переходное зве-
но между наследственным дворянством и тяглым 
населением; набиралась из вольных и посадских 
людей, крестьян и беспоместных детей боярских, 
обеспечивалась денежным жалованьем и мел-
кими земельными дачами. Служилое сословие 
не являлось однородным, но ему были прису-
щи три важнейших маркера, отделявшие его 
от других групп населения: это обязательство 
военной службы, право на привилегированное 
землевладение (в различных формах) и налого-
вый иммунитет (или льготное налогообложение) 
[5: 320–321], [10: 5], [18: 188–189].

Создание на северо-западных границах оло-
нецких полков «нового строя» хотя и спровоци-
ровало возникновение уникальных для регио-
на социальных вызовов, но опиралось на опыт 
организации обороны в районе южнорусско-
го фронтира. На протяжении XVI–XVII веков 
на степных окраинах Русского государства 
в связи с их активной колонизацией, сохране-
нием татарской угрозы и возведением новых 
засечных черт существовала острая необходи-
мость присутствия постоянной военной силы. 
Поэтому в первой половине XVII века в ряде 
южных уездов произошла ликвидация круп-

ного феодального землевладения и были про-
ведены мероприятия по массовому испоме-
щению там мелких дворян и детей боярских 
в качестве оборонительного ядра «польской 
укра́ины» [2: 78], [20: 60]. Осознание прави-
тельством преимуществ войск «нового строя» 
в степной войне обусловило в 1638–1647 годах 
формирование отрядов «кормовых» драгун, 
набиравшихся из «вольных гулящих людей», 
казаков и солдат-ветеранов Смоленской вой- 
ны, несших сезонную службу на Белгородской 
черте [11: 25–29]. Частью процесса увеличения 
концентрации войск там стало и широкомасштаб-
ное привлечение к службе тяглого населения. 
В 1646–1647 годах крестьяне ряда помещичьих 
и монастырских вотчин, граничивших с Речью 
Посполитой и Диким полем, были переписаны 
в дворцовые и сформировали поселенные дра-
гунские полки для несения постоянной службы 
в пределах Белгородской черты [8: 132–135]. Са-
мыми многочисленными из них были драгуны 
дворцовой Комарицкой волости (5500 человек), 
по ряду черт схожие с олонецкими полками «но-
вого строя» и подчиненные не приказу Большо-
го Дворца (как остальные дворцовые волости), 
а военному ведомству – Разрядному приказу [11: 
31–32, 35], [14: 113], [27].

Важно отметить, что среди историков, так 
или иначе касавшихся статуса комарицких дра-
гун, есть несколько определений, обозначаю-
щих их новое положение после 1646 года. Так, 
А. В. Чернов [26: 342], В. П. Загоровский [8: 132–
135], а вслед за ними С. Т. Минаков и Э. А. Ми-
накова [15: 31] писали о «переводе» комарицких 
крестьян в драгуны, подразумевая, что те ста-
новились частью служилого сословия. Наибо-
лее широкое хождение в советской и российской 
историографии получило осторожное опреде-
ление А. А. Новосельским комарицких драгун 
как «милитаризованных» крестьян, то есть но- 
минально служилых людей «по прибору», а фак-
тически лишь приближенных к этому клас-
су крестьян8 [4], [14: 113], [17]. Однако позднее 
Ю. П. Соловьев попытался опровергнуть тезис 
о милитаризации и настаивал на перемене со-
словного статуса комаричан, акцентируя, что го-
сударство требовало с них не тягло, а службу [22: 
104–105]. В любом случае, привлечение к дра-
гунской службе тяглого населения спровоциро-
вало серьезные социальные сдвиги при сохране-
нии традиционного крестьянского уклада.

Формирование первых солдатских полков в  
Олонецком уезде в 1649 году также характери-
зуется специфическими переменами в среде се- 
верного черносошного крестьянства. В ходе реа-
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лизации проекта местные жители были поделены 
на две категории: собственно пашенных (то есть 
взятых от земли, пахоты) солдат, освобожденных 
от уплаты данных и оброчных денег, и «охуда-
лых», не подлежащих службе, но продолжавших 
нести тягло, крестьян9. Исследователи, снача-
ла Р. Б. Мюллер [16: 131], а затем Т. В. Старо-
стина [24] и А. Ю. Жуков [7: 142], определяли 
«охудалых» как беднейший слой населения, 
неспособный экономически обеспечивать соб-
ственную службу и поэтому освобожденный 
от нее. Д. В. Брусницына дополнила эти выво-
ды, уточнив, что в категорию «охудалых» попа-
дали, кроме самых бедных крестьян, старосты, 
целовальники, увечные и негодные по возрасту 
солдаты. В случае смерти родственника-солдата 
в «охудалые» переводились солдатские отцы, 
братья и племянники (если во дворе больше 
не было мужчин, годных к службе). Следователь-
но, деление на пашенных и «охудалых» произ-
водилось не только по критерию экономической 
обеспеченности, но и по наличию или отсут-
ствию во дворах (как бедных, так и зажиточных) 
мужчин, годных к службе по возрасту и состо-
янию здоровья [1: 38–48]. Хотя в драгунских по-
селениях Белгородской черты такого деления, 
вероятно, не существовало, но зато вопросы фи-
ска на юге и севере решались в сходном ключе. 
В 1646 году комарицкие драгуны были освобож-
дены от уплаты денежного и медвяного оброка, 
посопного хлеба, ямских и стрелецких денег, 
то есть получили налоговый иммунитет (впро-
чем, регулярно нарушаемый в 1660-е годы) [17]. 
С введением службы в Олонецком уезде на сол-
датские семьи также перестал распространять-
ся платеж данных и оброчных денег, в то время 
как «охудалые» крестьяне несли тягло в обычных 
объемах, о чем с 1649 года из раза в раз повторя-
ют уездные сметные списки доходов и расходов10.

Таким образом, разделение жителей Оло-
нецкого уезда после 1  марта 1649 года11 на  
«охудалых» крестьян и пашенных солдат и ос-
вобождение последних от уплаты налогов пре-
допределило дальнейшую социально-экономи-
ческую дифференциацию местного населения. 
При этом нужно иметь в виду, что одним из ос-
новных признаков служилого сословия является 
его относительная обособленность [18: 187–188], 
а распространившаяся к середине XVII века 
практика набора полков «нового строя» из черно-
сошного и дворцового крестьянства определен-
ным образом сближала поселенных солдат и дра-
гун с классом военных профессионалов. И в этой 
связи важно понять, сложилась ли у олончан12 

корпорация, которую можно расценивать 
как один из признаков интеграции в этот класс.

По большому счету, «милитаризация» сослов-
ного статуса тяглых категорий населения не яв-
лялась уникальным явлением для России раннего 
Нового времени. Уже в начале XVII века суще-
ствовали примеры ухода в вольные казаки бе-
глых крестьян и холопов: А. Л. Станиславский 
подчеркивал значение этого шага для человека, 
который быстро переставал ощущать себя кре-
стьянином [23: 7]. Особенно это было актуаль-
но для местностей, где не было условий, обе-
спечивавших развитие поместной системы [21: 
124]. К середине – второй половине XVII века 
социальная мобильность была характерна для во-
оруженных сил и осознавалась как норма. Про-
ведение правительством политики сословной мо-
бильности, следствием чего была размытость 
сословных границ между служилыми и тяглы-
ми, особенно в районе южного фронтира, обу-
славливалось потребностью пополнения армии, 
что и породило возможность перехода крестьян, 
стрельцов и казаков не только в солдаты, драгу-
ны или рейтары, но даже в дети боярские. При-
мером использования такого социального лиф-
та может служить верстание сокольских драгун 
(завербованных из крестьян) в дети боярские. 
Как считает А. С. Ракитин, основным фактором, 
повлиявшим на перемену сословного статуса со-
кольских драгун, было их иное, чем у набран-
ных с дворцовых территорий, отношение к служ-
бе и общее опасение перевода села Соколье из  
дворцового в помещичье, каким оно и было до  
1647 года [19]. Похожая ситуация в конце 1640-х  
годов наблюдалась и среди болховецких драгун 
на Белгородской черте, завербованных из воль-
ных и «разных чинов» людей, которые в течение 
нескольких лет предпринимали попытки добить-
ся их перевода в категорию детей боярских [12: 
65]. С другой стороны, массовое испомещение 
в течение XVII века мелких дворян и детей бояр-
ских по южным границам породило различные 
переходные формы землевладения, эволюциони-
рующие в сторону крестьянского землепользова-
ния, что привело в первой четверти XVIII века  
к складыванию обособленной среди сельского на-
селения сословной группы однодворцев, отличи-
тельными признаками которой были одновремен-
но служба в ландмилиции и обязанность платить 
налоги [2: 164–165], [25: 84]. Тем не менее данные 
факты не следует понимать как стирание гра-
ниц между представителями различных страт: 
удельный вес выходцев из непривилегированных 
слоев в составе дворянства к середине XVII века 
составлял не более 3 % [5: 328–331], [25: 84].
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ГОСУДАРЕВЫ СЛУГИ
На фоне общероссийских социальных транс-

формаций не удивительно, что выделение группы 
пашенных солдат из общей массы черносошных 
крестьян Олонецкого уезда также «милитари-
зировало» их внутрисословное положение. Это 
изменение лучше всего демонстрируют тексты 
челобитных. Еще в середине XVI века в источ-
никах этого типа, являющихся по своей струк-
туре стройным письменным прошением, со-
ставленным строго по формуляру, среди данных 
об адресанте появляются лексические формулы, 
выражающие отношения к адресату. У служилых 
людей такая формула вассальной зависимости 
имела вид словосочетания «холоп твой», у кре-
стьян – «сирота твой», у женщин – «раба твоя», 
у священнослужителей и монахов – «богомо-
лец твой», у монахинь – «богомолица твоя» [3: 
44]. Это выглядело следующим образом: 

«Царю государю и великому князю Алексею Ми-
хайловичу всея Великия и Малыя и Белыя России са-
модержцу бьет челом твой государев холоп болной 
салдат Оштинского погоста Ладвенской волости 
Якушко Микитин»13.

Ключевая деталь состоит в том, что указан-
ные фразы не только служили для выражения 
субординации, подчиненности лицу, к которому 
обращался челобитчик, но и являлись его соци-
альной характеристикой [3: 49].

В фонде Олонецкой воеводской избы Науч-
но-исторического архива Санкт-Петербургского 
института истории РАН отложились сотни разно-
образных прошений, среди которых нами были 
проанализированы 513 челобитных крестьян, 
солдат, драгун и их родственников мужско-
го пола, сохранившиеся за 1649–1651 и 1658–
1664 годы. В ходе исследования удалось уста-
новить, что из общего числа рассмотренных 
документов есть 150 челобитных, адресантами 
которых выступают солдаты или драгуны, где 
применяется формула вассальной зависимости, 
соответствующая прошениям служилых раз-
рядов – «холоп твой»; 315 челобитных крестьян 
(в том числе старост, захребетников и бобылей) 
с отвечающим делопроизводственным нормам 
формуляром «сирота твой»14.

В документах прослеживаются и некоторые 
особенности. В частности, были обнаружены во-
семь коллективных крестьянско-солдатских чело-
битных с формулой «сирота твой», а также девять 
челобитных солдатских отцов с той же «шап-
кой» (впрочем, наличествует одна челобитная 
солдатского отца с выражением «холоп твой»). 
Кроме того, в массе документов есть и одна че-
лобитная солдата, в тексте которой одновремен-

но встречаются и «холоп», и «сирота», и одна 
солдатская без прописи формулы субордина-
ции15. При этом попадаются и явные исключе-
ния из общепринятой делопроизводственной 
практики. Это 24 солдатских челобитных с фор-
мулой «сирота твой» (вместо необходимой «хо-
лоп твой») и четыре крестьянских с формулой 
«холоп твой» (вместо «сирота твой»)16. Однако 
доля этих документов не превышает 5 % и 1 % 
соответственно от общего числа рассмотрен-
ных челобитных. Данные исключения объяс-
нить в точности не представляется возможным. 
В одних случаях можно предположить неакку-
ратность или ошибку подьячего, составлявше-
го текст челобитной, или адаптацию документо-
оборота в первые годы существования олонецких 
полков. В других – неопределенное, ожидающее 
перемены положение челобитчиков (например, 
прошения об освобождении от службы раненых, 
«устарелых» и «недорослых» солдат маркируют-
ся крестьянской формулой «сирота твой»)17.

Таким образом, в подавляющем большин-
стве проанализированных документов челобит-
ные записанных в солдатскую или драгунскую 
службу лиц имеют формулу адресанта, харак-
терную для служилого сословия, – «холоп твой», 
в то время как остальные крестьяне Заонежских 
и Лопских погостов – «охудалые», бобыли, захре-
бетники, старосты и т. п. – сохраняют прежнюю 
формулу субординации. Следовательно, пашен-
ный солдат или драгун, не выходя за пределы 
крестьянского сословия, по своим новым обя-
занностям формально причислялся к разряду 
служилых людей, превращаясь из сироты госу-
даревой в его вооруженного слугу. Более того, 
важно иметь в виду, что челобитные составля-
лись не самими солдатами, а подьячими съез-
жей избы, площадными подьячими, ротными 
или церковными дьячками, то есть приказными 
людьми, владеющими навыками ведения дело-
производства, а в более широком смысле – низ-
шими представителями разветвленного аппара-
та государственного управления. Это говорит 
именно о внешнем восприятии олонецких солдат 
и драгун как служилых людей «по прибору» (к 
слову, принадлежность рейтар, солдат и драгун 
к приборным чинам признавалась уже на Зем-
ском соборе 1642 года [14: 106]). Поэтому «мили-
таризация» внутрисословного положения запи-
санных в полки крестьян – санкционированный 
властью шаг, повлекший за собой профессио-
нальную консолидацию солдат и драгун.

НЕУДАВШАЯСЯ СЛУЖИЛАЯ КОРПОРАЦИЯ
Тем не менее эти доводы недостаточны, чтобы 

уверенно свидетельствовать о существовании 
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устойчивого и обособленного служилого сооб-
щества олонецких солдат и драгун. Дело в том, 
что еще с 1648 года согласно царскому указу в За-
онежских погостах был введен запрет продавать 
и закладывать деревенские участки, что означало 
постепенное введение норм крепостного права18 

[7: 139]. Кроме того, в период пашенной служ-
бы наблюдалась своеобразная внутрисословная 
ситуативная мобильность, когда по результа-
там рассмотрения челобитной солдат или дра-
гун мог быть признан «охудалым» крестьянином, 
освобожден от военной службы и обложен тя-
глом, и наоборот, когда люди из категории «оху-
далых» переводились в солдаты [1: 40–44]. На-
конец, у них отсутствовал важный критерий 
соответствующей сословной принадлежности – 
это, по Н. П. Павлову-Сильванскому, «наслед-
ственная обособленность», каковая типична 
для дворян, детей боярских и стрельцов [18: 187]. 
Олонецкие полки в исторической ретроспективе 
просуществовали относительно недолго – с 1649 
по 1666 год, за эти 17 лет фактор наследственно-
сти службы сформироваться не успел. Несмотря 
на то что рядовой и сержантский состав во всех 
документах рассматриваемого периода именует-
ся солдатами и драгунами, они все равно остава-
лись частью системы местного самоуправления 
и с социальной точки зрения были крестьянами. 
Это коррелирует и с позицией А. Ю. Жукова, ко-
торый, занимаясь близкой к предмету данного 
исследования темой – социальным статусом по-
садских людей Олонца середины XVII–XVIII ве-
ков, пришел к выводу, что сословный статус чет-
ко не определял обязанности перед государством, 
в основу формирования тех или иных социаль-
ных групп ложился критерий «по обязанностям» 

[6: 30]. Иными словами, факт существования осо-
бой внутрикрестьянской группы олонецких сол-
дат и драгун налицо, но попытка консолидации 
их в отдельную группу происходила по линии 
военных обязанностей перед монархом, а не при-
обретения новых сословных черт, что определя-
ет зыбкость и промежуточность их сословного 
статуса.

Именно по причине долгой и наследствен-
ной по характеру службы в условиях посто-
янной военной угрозы со стороны Дикого 
поля большей инкорпорации в служилое сосло-
вие достигли комарицкие драгуны. Дело в том, 
что уже с 1632 года дворцовые комарицкие кре-
стьяне были переведены в «даточные казаки», 
чье положение было близко к положению го-
родовых ратных людей (впрочем, А. В. Малов 
склонен считать, что это был вариант даточной 
службы)19 [14: 113]. Верстание комаричан в дра-

гуны в 1646 году и их участие в войне с Речью 
Посполитой 1654–1667 годов ускорило про-
цесс формирования черт социальной иденти-
фикации, характерных для служилых людей 
«по прибору»20. В отличие от олонецких пол-
ков, расформированных уже в 1666 году, ко-
марицкие драгунские полки просуществовали 
до 1679 года, когда во время Русско-турецкой 
войны 1676–1681 годов были переведены в сол-
датские [15: 33]. В 1680 году из-за массового 
дезертирства комаричане были освобождены 
от полковой службы, однако оставались на поло-
жении солдат до конца XVII века [22: 122–125]. 
Стоит добавить, что при этом волостной строй 
Комарицкой волости оставался незыблем на  
протяжении всего столетия [17]. Таким образом, 
наследственные черты службы комаричан опре-
делились почти семьюдесятью годами «мили-
таризации», которые не успели сформироваться 
за 17 лет у олонецких солдат и драгун.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате вслед за первоначальной соци-

ально-экономической дифференциацией черно-
сошного крестьянства Олонецкого уезда был дан 
старт так и не оформившемуся процессу соци-
ально-профессиональной консолидации солдат 
и драгун и их включения в служилое сословие, 
выразившемуся в «милитаризации», определив-
шей промежуточность и размытость их сослов-
ного статуса. Документально-лексические из-
менения, закрепившиеся в правовой сфере, хотя 
и стали отражением восприятия обществом но-
вого положения солдат и драгун, но свидетель-
ствовали лишь о наличии у них военных обязан-
ностей перед государством. Они не исключались 
из волостной системы самоуправления и сохра-
няли крестьянский уклад жизни. То есть по сво-
им обязанностям олонецкие пашенные солдаты 
и драгуны примыкали к служилому сословию, 
а по социальной организации – к крестьянам. 
Эта двойственность, неопределенность внутри-
сословного положения хоть и выделяла олончан 
из общей массы сельского населения, но в итоге 
не позволила им сформировать отдельную слу-
жилую корпорацию.

Подводя итог, подчеркнем, что военные ре-
формы 1640–1650-х годов стали катализатором 
социальных изменений внутри различных страт 
населения России, «либерализовав» сословную 
политику. По образному выражению Ю. М. Лот-
мана, «в пестрой картине допетровского обще-
ства с его богатством групп и прослоек дворянин 
и крестьянин еще не сделались полярными фигу-
рами» [13: 21]. Между тем данные трансформации 
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A b s t r a c t .  �The article analyzes the consequences of the social transformation of serf peasants in the Olonets Uyezd 
following the introduction of soldier service in 1649. The establishment of settled “new model” regiments in this region 
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