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ИСТОРИЯ ТРЕСТА «КАРЕЛЛЕС»

А н н о т а ц и я .  �Целью статьи является анализ развития и обобщение опыта работы треста 
«Кареллес» – ведущего объединения лесной промышленности Карелии в 1922–1937 годах. В условиях 
нэпа трест быстро наращивал заготовку леса и производство пиломатериалов, начал переоборудова-
ние лесопильных заводов, что позволило ему занять второе место в СССР по экспорту леса. Однако 
экспорт был убыточным, что усилило зависимость от государственных дотаций. Перевод треста 
в союзное подчинение в 1930 году обеспечил выполнение ключевой для общегосударственных ин-
тересов задачи – надежных поставок экспортных пиломатериалов, но закрепил сырьевую направ-
ленность производства. Рабочей силой трест обеспечивался за счет платной трудовой повинности 
колхозников, миграций сезонников извне Карелии, привлечения квалифицированных рабочих 
из США и Канады. В первой половине 1930-х годов сохранялась высокая доля физического труда, 
сезонность работ, слабая транспортная инфраструктура, ограниченный уровень социального обе-
спечения. Недовольство вылилось в огромную текучесть рабочей силы. Создание системы обще-
ственного питания, рост барачного строительства снизили протестный импульс, вызванный тяже-
лыми условиями труда и быта. В то же время проявилось позитивное влияние применения лучковых 
пил, частичной механизации вывозки древесины, постепенного формирования постоянных кадров. 
Однако массовые репрессии ослабили эти благоприятные сдвиги и дезорганизовали производство. 
Накануне войны в лесозаготовительной отрасли Карелии усилилась роль ГУЛАГа.
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На протяжении сотен лет лес являлся основой 
экономики Карелии. В 1920–1930-е годы в лес-
ной отрасли была заложена база для перехода 
на индустриальный уровень, определены векто-
ры эволюции лесного дела. Наряду с изучением 
долгосрочных тенденций развития, структурных 
и функциональных черт всей отрасли, необхо-
дима характеристика конкретных хозяйствен-
ных субъектов с учетом их характерных черт 
и признаков. Изучение деятельности основных 
заготовителей лесных материалов важно для со-
хранения региональной идентичности, истории 
населенных мест, в том числе тех, которые уже 
утрачены, а также истории десятков тысяч се-
мей жителей края.

Основы научного изучения лесной промыш-
ленности Советской Карелии заложил в 1930–

ВВЕДЕНИЕ
Значимость исследования советского опы-

та модернизации промышленности опреде-
лена тем, что в ходе ее решалась актуальная 
для России задача преодоления технологиче-
ского отставания от ведущих стран на основе 
научно-технического прогресса и укрепления 
обороноспособности государства. Тогда был взят 
курс на ускоренное развитие Севера. Опыт про-
мышленного освоения регионов с неблагопри-
ятным климатом, низкой плотностью населения, 
слабой транспортной инфраструктурой важен 
для эффективного развития этих территорий се-
годня, когда стоят задачи комплексного разви-
тия производства, рационального использования 
и охраны природных ресурсов, обеспечения до-
стойного качества жизни северян.
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1950-е годы И. В. Первозванский, опытный ле-
совод, сотрудник Госплана республики и первых 
научных учреждений Карелии [15], [16]. В 1960–
1980-х годах историки фокусировали внимание 
на освоении новой техники, трудовом энтузиазме 
передовиков соцсоревнования. После десятиле-
тий забвения стал отмечаться вклад в экономику 
АКССР иностранных рабочих из США и Канады. 
Наиболее значимы работы В. Г. Макурова, осве- 
тившего функции трестов, леспромхозов, меха-
низированных лесопунктов, значение первых 
шагов по созданию кадрового ядра. С открытием 
в конце 1980-х – начале 1990-х годов ранее не-
доступных архивных документов ученым была 
охарактеризована роль принудительного труда 
в лесной промышленности Карелии [12], [13]. 
В 2000-е годы творчески развил проблематику 
советского периода И. Р. Шегельман, знаток от-
расли, долгое время возглавлявший Карельский 
НИИ лесной промышленности [21]. 

Сегодня внимание историков сконцентрирова-
но на выявлении сущностных черт лесной про-
мышленности Карелии 1930-х годов. С. Аутио 
поворотным пунктом в развитии Карелии счи-
тает переход лесов в федеральное управление, 
поскольку он лишил республику ресурсов, изме-
нил механизм принятия экономических решений 
[22]. Негативные последствия жесткой центра-
лизации управления лесной отраслью в период 
первых пятилеток подчеркивают Ю. М. Килин 
и И. Р. Такала [9], [20]. И. В. Зыкин отмечает, 
что, несмотря на рост производства, в 1930-е  
годы лесная промышленность Карелии сохраня-
ла сырьевую ориентацию [6]. Сформировавшую-
ся в 1930-е годы модель развития О. И. Кулагин  
характеризует как «фактор унаследованных 
особенностей», предопределивший односторон-
нее развитие лесной отрасли во второй половине 
XX века [11]. В русле социальной истории на ре-
гиональных источниках подготовлены ценные 
исследования о продовольственном обеспечении, 
жилищных условиях, повседневности работни-
ков лесной отрасли [2], [3], [7]. На материалах 
Карелии эти темы рассматривались Е. В. Диа-
новой [5] и О. И. Кулагиным [10]. Комплексно 
охарактеризовали социокультурный облик 
иностранных рабочих в Карелии А. В. Голу-
бев и И. Р. Такала [4]. Социокультурная специ- 
фика других групп работников представлена 
пока фрагментарно. Вехи истории предприятий 
лесной промышленности освещались известны-
ми журналистами [19], научные исследования 
по этой проблематике отсутствуют.

Целью данной статьи является анализ разви-
тия и обобщение опыта работы треста «Карел-
лес» – ведущего объединения лесной промыш-

ленности Карелии в 1922–1937 годах. Основное 
внимание будет уделено производственно-тех-
нической базе треста, кадровому составу и со-
циально-бытовым условиям жизни работников. 
Исследование проведено на основе концеп-
ции модернизации с использованием историко-
генетического, историко-проблемного, биогра-
фического методов. Основу источниковой базы 
составили документы Национального архива Ре-
спублики Карелия. При анализе информации 
учитывались неоднократные корректировки циф-
ровых данных, влияние политической ситуации 
на высказанные суждения, предустановленный 
вектор сведений о трудовых коллективах. Работа 
с источниками велась на основе историко-крити-
ческого метода.

РЕСПУБЛИКАНСКИЙ ТРЕСТ «КАРЕЛЛЕС» 
В УСЛОВИЯХ МНОГОУКЛАДНОЙ ЭКОНОМИКИ

Большинство созданных в годы нэпа на терри-
тории Карелии трестов управлялись федеральны-
ми органами. ВСНХ РСФСР подчинялись тресты 
«Северолес» и «Севзаплес», Наркомату путей 
сообщения РСФСР – «Желлес». В отличие 
от них трест «Кареллес» находился в ведении 
правительства Карелии. В первом уставе треста 
(1925) указывалось, что он действует на осно-
ве коммерческого расчета с целью извлечения 
прибыли. Правление треста назначалось пра-
вительством Карелии1. Для утверждения пре-
тендентов требовалось согласие партийной ор-
ганизации2.

Первыми руководителями треста стали Ва-
силий Тимофеевич Гурьев (1922–1926), Герман 
Абрамович Саксман (1926–1928), Степан Ан-
тонович Соболев (1928–1929). В ходе военных 
и революционных потрясений будущие руко-
водители треста накопили политический опыт: 
Гурьев был избран членом Карельского ревкома, 
Соболев – председателем Олонецкого губиспол-
кома, Саксмана направил на работу в Карелию 
ЦК Финляндской компартии. В начале нэпа 
все трое перешли на хозяйственную работу. Гу-
рьев и Саксман руководили Совнархозом, а Со-
болев работал заместителем председателя треста 
«Севзаплес», членом правления Кареллеса. За-
вершив работу председателя правления, Гурьев 
возглавил Каргосплан3. Саксман был снят с рабо-
ты из-за пристрастия к спиртному4. В 1929 году 
претензии к Соболеву были связаны с тем, 
что он не проявил энергии при выдвижении в ап-
парат рабочих и коммунистов5.

Знающих экономику сотрудников не хвата-
ло. В конце 1920-х годов из 182 работников ап-
парата треста высшее образование имели всего 
пять, среднее – 58 человек, у остальных образо-
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вание было не выше начального6. Приходилось 
закрывать глаза на дворянское происхождение, 
православное мировоззрение, прошлую суди-
мость необходимых работников. В централь-
ный аппарат треста принимали «старослужа-
щих». Ценным сотрудником Кареллеса был 
признан Б. И. Цоппе – бывший чиновник осо-
бых поручений при Костромском губернаторе. 
В аппарате треста работал сын крупного лесо-
промышленника, сотрудник фирмы Стюарта 
Н. В. Савин. Подающим надежды работником 
считался сын члена правления Онежского паро-
ходного общества В. П. Михеев. Успешно справ-
лялся с работой в аппарате Кареллеса бывший 
владелец лесозавода Д. С. Парижский7. Во время 
«чистки» 1929 года «старослужащих» стали за-
менять выдвиженцами. 

За 1922–1928 годы заготовка леса выросла 
с 0,9 млн куб. м до 2,6 млн куб. м в год8. Валили 
деревья топорами и поперечными пилами. Глав-
ным орудием сплавщика был багор. По озерам 
лес продвигали с помощью буксиров. Трест стро-
ил непаровые суда9.

В распоряжение Кареллеса были переданы 
лесопильные предприятия. На юге Карелии ос-
новную часть продукции давали два лесозавода – 
Соломенский (построен в 1908 году, до национа-
лизации принадлежал британским подданным 
А. П. Беляеву и Э. Джеллибранду) и Сунский 
(построен в 1910 году, до национализации им вла-
дела фирма «Э. Г. Брандт и К’»). Другие предпри-
ятия имели старое оборудование. 

Трест построил два новых предприятия, ос- 
настив их современным оборудованием. В 1927  
году был введен в эксплуатацию лесопильный 
завод в с. Ильинском. В 1928 году начал работу 
Лососинский деревообрабатывающий комбинат. 
В его состав помимо лесопильного завода входи-
ли небольшие предприятия глубокой переработ-
ки древесины – мебельная фабрика, столярная 
и лыжная мастерские. Однако передовое пред-
приятие не получило должной противопожарной 
защиты: в 1928 году сгорела столярная мастер-
ская, в 1934 году та же участь постигла комбинат.

В октябре 1925 года к тресту «Кареллес» 
отошли предприятия Беломорской Карелии. 
Важным центром лесопиления являлись заво-
ды № 37–38 в Сороке (бывшие Финляндский 
и Феникс компании Беляевых). Наращивали 
производство восстановленные в 1924 году за-
воды № 45–46 в с. Ковда (до 1918 года принад-
лежавшие иностранным подданным К. Стюар-
ту и А. Бергрену). Успешно работал завод № 42 
в с. Кереть (до революции им владели предпри-
ниматели Савины). На лесозаводах быстро шла 
замена устаревших механизмов: ежегодно уста-

навливалось от 6 до 13 быстроходных шведских 
пилорам. В 1928/29 году 11 лесозаводов Карел-
леса поставили 759 тыс. куб. м лесоматериалов10.

Трест добился значимых успехов и одно-
временно столкнулся с серьезными вызовами. 
Рос экспорт продукции: в 1927/28 году он со-
ставлял 402 тыс. куб. м лесоматериалов11. Се-
бестоимость карельских пиломатериалов была 
высокой, а продавали их по низким ценам, 
большой вес экспорта вел к убыткам треста. 
Он нуждался в государственных субсидиях, вы-
нужден был брать банковские кредиты под вы-
сокий процент. Ситуация в Кареллесе не явля-
лась исключительной. Руководители Северолеса 
К. Х. Данишевский и С. И. Либерман также жало-
вались на нехватку оборотного капитала и чрез-
вычайно тяжелые условия кредитов12.

Быстрый рост лесозаготовок в малонаселен-
ном крае актуализировал проблему рабочих рук. 
В 1927/28 году Кареллес привлек на лесозаго-
товки более 17 тыс. человек, на сплав – около 
15 тыс. рабочих13. Основной рабочей силой явля-
лись местные крестьяне, но без приезжих обой-
тись не могли: они составляли на заготовках 
12 %, на сплаве 20 % работников. 

В разгар сезона рабочий день затягивался 
до 12 часов. Дневной заработок сезонников со-
ставлял от 2 до 4 руб. Крестьяне часто были не-
довольны оплатой труда, могли уйти с работы, 
если администрация занижала расценки, не пла-
тила двойную ставку за работу в праздники, за-
держивала зарплату [3: 135]. Ночевали работники 
в избушках с печкой-каменкой или в землянках, 
летом – в шалашах. Жилье рабочие строили 
на скорую руку сами и за свой счет. Питались, 
объединившись по двое-трое, домашними при-
пасами. Хлеб, чай, сахар, шпик продавала ко- 
операция, но из-за товарного дефицита торговля 
оставалась нестабильной [5].

На лесозаводах Кареллеса в 1928/29 году было 
занято 4 тыс. работников14. На предприятиях 
ввели 8-часовой рабочий день. По договору тре-
ста с Наркомздравом работники получали бес-
платную медицинскую помощь15. К 1928 году 
среднюю зарплату подняли до 63,5 руб., но она 
не дотягивала до средней зарплаты промышлен-
ных рабочих Карелии (68,6 руб.) [17: 59].

В 1927 году на одного рабочего лесозавода 
приходилось 2,86 кв. м жилплощади16. Трест 
ежегодно строил около 4 тыс. кв. м жилья – не-
большие общежития на 50 человек, 8-квартир-
ные дома для семейных рабочих. Жилищные 
условия немногочисленных новоселов были при-
емлемыми, но темпы строительства не решали 
насущную проблему основной массы рабочих. 
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Достижением треста признавалось строитель-
ство рабочих клубов в селах Сорока, Ковда и др.17

СОЮЗНЫЙ ТРЕСТ «КАРЕЛЛЕС» В УСЛОВИЯХ 
«СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ШТУРМА»

В конце 1920-х годов в СССР была поставлена 
задача в короткий срок обрести технико-эконо-
мическую независимость. Внедрение научно-тех-
нических достижений ускоряли закупки техники 
на Западе. Важным источником валюты стал экс-
порт древесины. В этих условиях трест «Карел-
лес», занявший второе место в стране по объему 
экспорта леса, перешел в 1930 году в федеральное 
ведение. Централизация управления позволяла 
добиваться роста ключевого для государства по-
казателя независимо от состояния других сфер 
производства. При этом жесткая централизация 
ограничивала вариативность действий и учет 
обстановки на местах.

Внутри Кареллеса повысилась роль первич-
ных хозяйственных организаций. В 1929 году 
в составе треста был создано 14 леспромхозов 
(ЛПХ). Они занимались заготовкой и переработ-
кой древесины, эксплуатацией техники, обучали 
кадры, строили жилье, вели лесное хозяйство.

Рассчитывая на безграничные возможно-
сти директив, центр предписал Кареллесу уве-
личить заготовки до 5,5–5,7 млн куб. м леса18. 
Это была невыполнимая задача в условиях тех-
нологической отсталости и отсутствия кадро-
вых рабочих. В 1930–1932 годах трест постав-
лял в среднем 3,6 млн куб. м леса19. Тем не менее 
в сравнении с нэпом годовые заготовки выросли.

Руководителями треста в это время стали бли-
жайшие соратники председателя СНК АКССР 
Э. А. Гюллинга, в разные годы его заместители, 
Николай Васильевич Архипов (1929–1931) и Алек-
сандр Николаевич Лесков (1931–1932). Партийных 
и советских работников массово посылали на ле-
сопункты в помощь администрации20.

В 1930 году ВЦИК и СНК РСФСР разрешили 
использовать на заготовке леса трудовые повин-
ности. За невыполнение задания сельсовет мог 
штрафовать крестьян, а при противодействии 
лесозаготовкам групп хозяйств – возбуждать 
уголовное преследование [18: 162]. Если прежде 
ставилась задача сокращать ввоз рабочей силы21, 
то теперь его стали наращивать. Переселенцы  
трудились добросовестно, но не имели нужной 
квалификации. В 1929/30 году были травмирова-
ны 6 993 рабочих лесной отрасли. Причинами яв- 
лялись низкая квалификация работников, плохая 
охрана труда22. Наряду с вербовкой необученных 
сезонников руководство АКССР добилось разре-
шения привлечь на договорной основе квалифи-
цированных рабочих преимущественно финской 

национальности из США и Канады. За 1931–
1934 годы численность иммигрантов в составе 
Кареллеса выросла с 600 до 1489 человек23.

В Кареллес поступали американские трак-
торы и грузовики, но они быстро приходили 
в негодность – не было ни запасных частей, 
ни ремонтных рабочих. Основная нагрузка 
на вывозке древесины ложилась на гужевую 
силу. На лесозаводах первостепенное внимание 
уделялось выполнению экспортной програм-
мы. В 1932 году по большинству видов продук-
ции трест перевыполнил экспортный план, вывез 
380 тыс. куб. м бревен, 58 тыс. куб. м балансов, 
68 тыс. куб. м пропсов, 133 тыс. шпал24. При этом 
отмечались претензии покупателей к качеству 
продукции [8: 78]. В ответ лесозаводы жалова-
лись на нехватку качественного сырья.

Продолжалось оборудование лесопильных 
заводов техникой шведских и финских фирм. Со-
вершенствовались паросиловое хозяйство и бир-
жи. Несмотря на это, существенно нарастить 
выпуск продукции не удавалось25. Современ-
ная техника нуждалась в квалифицированном 
персонале. В 1931 году на лесозаводах работало 
179 ИТР, из них специальное образование име-
ли всего 16 человек26. Не справившихся с рабо-
той отправляли под суд. Председатель правле-
ния треста Лесков писал Гюллингу и прокурору 
АКССР Н. И. Заводову 9 июня 1931 года: 

«Прошу очень вдумчиво и тщательно проанализиро-
вать решения судов, т. к., по моему мнению, все же меры 
пресечения и карательные меры, устанавливаемые 
приговорами, являются чрезмерно суровыми, вно-
сят страх в ряды технических работников, парализуют 
инициативу»27.

Рабочей силой лесопильные предприятия  
были укомплектованы на 70–80 %. Сменяе-
мость рабочих доходила до 100 % и выше28. 
Высокая текучесть определялась плохими жи-
лищно-бытовыми условиями, полуголодной жиз-
нью. В 1929–1935 годах действовали карточки 
на продукты, но снабжение шло с перебоями. 
Трест и кооперация организовали обществен-
ное питание для своих работников. В октябре 
1931 года на делянках развернули 460 котло-
пунктов. На Соломенском, Сунском, Сорокском, 
Кемском лесозаводах работали по две-три сто-
ловых, к которым «прикрепляли» до 2 тыс. че-
ловек29. В Пудоже и Сороке открыли курсы под-
готовки поваров. Главной проблемой оставалась 
нехватка продуктов. Осенью 1931 года директор 
Ковдского лесозавода № 46 писал начальству 
о том, что в «столовой рабочего кооператива, 
кроме селедки, супа с крупой и каши, ничего 
нет, да еще хлеба к обеду дают по 100–200 г.»30. 
Трест вынужденно занялся продовольственным 
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самообеспечением. С 1932 года разделывали зем-
ли под зерновое, огородное и парниковое хозяй-
ство. В 1934 году Кареллес содержал 599 голов 
крупного рогатого скота, 1,8 тыс. свиней, 2,1 тыс. 
кроликов. Рыболовные артели заготавливали бо-
лее 1000 т рыбы31. 

Трест обязан был обеспечить работников  
жильем. В 1928 году Кареллес имел 38,6 тыс., в  
1933 году – 65,3 тыс. кв. м жилья32. Основным 
видом жилья стали бараки. Это было незавид-
ное жилье: холод, двухъярусные нары вдоль стен, 
пол, настланный только между койками. В бара-
ках отмечались вспышки желудочно-кишечных 
инфекций, фиксировались факты проституции 
и венерических заболеваний33.

В конце первой пятилетки Наркомлес на-
чал разукрупнять производство. В 1932 году де-
сять лесопильных предприятий образовали трест 
«Карелдрев». С этого времени Кареллес концен-
трировался на заготовке древесины. Шпалопи-
ление, добыча живицы имели вспомогательное 
значение. 15 августа 1935 года был утвержден 
устав треста как объединения союзного значения, 
в деятельности которого превалировала сырьевая 
направленность34. Наращивая заготовки, хозяй-
ственники существенно ослабили лесокультур-
ные работы. Трест получал на них минималь-
ное финансирование. Из-за нехватки рабочих 
и низкой оплаты очищали малую часть лесосек35. 
Часть древесины бросали в лесу и у трассы, 
оставляли на зимовку в воде36. Лесосбережение 
в приоритеты не входило.

СЫРЬЕВОЙ ТРЕСТ «КАРЕЛЛЕС»  
В СЕРЕДИНЕ 1930-х ГОДОВ 

В 1934–1936 годах трест ежегодно заготав-
ливал 5,4–5,9 млн куб. м. леса37. Основной рост 
пришелся на ЛПХ южной Карелии, где актив-
нее применялась механизация, внедрялись бо-
лее производительные инструменты, быстрее 
формировались кадры постоянных рабочих [15]. 
К 1935 году Кареллес имел 7,5 тыс. лучковых 
пил, 2 тыс. пил «Кроскот», 4 тыс. топоров канад-
ского типа38. На советских заводах были адап-
тированы для массового производства амери-
канские модели машин. К 1936 году в Кареллесе 
имелось 106 тракторов «Сталинец-60», 115 грузо-
виков ГАЗ, ЗИС, АМО. Поддерживался в рабочем 
состоянии лесосплавный флот. В 1935 году поми-
мо лодок трест имел 19 собственных пароходов 
и еще пять арендовал39.

Численность работников основного произ-
водства за 1933–1936 годы выросла с 17,3 тыс. 
до 21,3 тыс. человек40. Большинство рабочих 
составляли сезонники. ЛПХ заключали с кол-
хозами договоры, в которых закреплялись объ-

ем работ и оплата труда, до 1938 года более низ-
кая, чем кадровых рабочих. В письме Сталину 
и Молотову 13 декабря 1934 года Э. А. Гюллинг 
и Г. С. Ровио признавали: 

«В отдельных районах на лесозаготовки привлекает-
ся трудоспособное сельское население в таких размерах, 
которые создают крупнейший ущерб интересам осталь-
ных отраслей народного хозяйства»41. 

С декабря 1933 по январь 1937 года чис-
ленность кадровых рабочих выросла с 3 тыс. 
до 5,9 тыс. человек. Более четверти постоян-
ных кадров составляли иностранные рабочие. 
Больше всего их трудилось в Петрозаводском 
и Кондопожском ЛПХ. Средняя выработка имми-
грантов превышала средние по Карелии нормы 
в 3–4 раза42. На делянки, где трудились иностран-
ные рабочие, постоянно приезжали учиться мест-
ные лесорубы. Приемы работы американских 
лесорубов изучала лесная секция КарНИИ, Ка-
рельский филиал Центрального НИИ механиза-
ции и энергетики лесной промышленности. Ле-
сопункты, где трудились иностранные рабочие, 
становились «лабораторией для всего СССР»43.

К 1933 году была введена новая тарифная си-
стема оплаты труда, снижавшая уравниловку. 
Более успешно материальные стимулы стали 
действовать с началом стахановского движения. 
Заработки стахановцев были в два-пять раз вы- 
ше средней зарплаты промышленных рабочих  
(в 1936 году она составляла 216 руб. [17: 59]).

Квалифицированных рабочих готовили шко-
лы ФЗУ в Сороке, Ильинском, Ухте. Трест фи-
нансово поддерживал лесной техникум, и он  
впервые развернул подготовку специалистов 
сплава, лесозаготовок, лесопиления. За годы 
первых пятилеток техникум подготовил 388 
специалистов лесной отрасли [1: 15, 16]. На ра-
боту прибывали выпускники ленинградских ву-
зов. С 1934 года трест возглавляли управленцы 
с высшим образованием. Георгий Иванович 
Валлин окончил Институт народного хозяйства 
им. Плеханова по специальности «инженер-эко-
номист». В 1930 году он прошел 4-месячную 
стажировку в Соединенных Штатах Америки 
и Канаде с целью изучения достижений лесной 
промышленности44. Последним в истории тре-
ста руководителем стал Федор Родионович Ива-
нов – в молодости политработник и чекист, 
в 1935 году окончивший Лесотехническую ака-
демию по специальности «лесоэксплуатация». 
Учебу он совмещал с работой в должности управ-
ляющего трестом «Севзаптранслес»45.

Для постоянных рабочих развернули строи-
тельство 12 поселков, где предусматривался ре-
гулярный характер застройки, возводилось более 
качественное жилье, а также культурные цен-
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тры – клубы, школы, бытовые объекты (пекарни, 
столовые, бани), отводились земельные участки 
под огороды и подсобное хозяйство46. Однако 
из-за недостаточного финансирования строитель-
ство затягивалось, поселки строились без расчета 
запасов деловой древесины47.

В качестве маяков для всей отрасли рассма-
тривались поселки, обустроенные иммигран-
тами. «Лучшим в Карелии и одним из лучших 
в Союзе» печать называла пос. Матросы48. Ка-
дровые рабочие лесопункта были обеспечены 
отдельными квартирами в новых домах, снаб-
женных электричеством и радиоточками. Своими 
силами в поселке проложили водопровод. Из от-
борного бруса построили просторный клуб, и жи-
тели получили возможность смотреть звуковое 
кино, спектакли Национального театра Карелии. 
Спортсмены из Матросов успешно выступали 
на Всекарельских соревнованиях, в первенстве 
СССР по греко-римской борьбе.

Однако положительные сдвиги выглядели 
скромными на фоне нерешенных проблем. По-
литическое руководство не желало признавать 
издержки экономической политики, стремилось 
объяснить трудности «изменой» конкретных 
людей. В преддверии новой войны в Европе ми-
грантов из западных стран бездоказательно об-
виняли в шпионаже, в пропаганде враждебной 
идеологии. В леспромхозах прокатилась массо-
вая волна арестов кадровых рабочих-финнов. 
Ужесточался политический контроль над аппара-
том треста. В 1934 году управляющим Кареллеса 
назначили секретаря Медвежьегорского райкома 
партии Георгия Пахомовича Шерешкова, пору-
чив ему изгнать «чуждые элементы». Выполнив 
задание, он вернулся на партийную работу49, 
а в 1935 году УНКВД докладывало, что аппарат 
Кареллеса вновь засорен «чуждыми элементами» 
[14: 244–246]. За время действия приказа 00447 
в Карелии было арестовано 127 ответствен-
ных работников треста «Кареллес»50. Погибли 
все руководители треста. Умер под пытками 
Саксман, были расстреляны Гурьев, Лесков, Ар-
хипов, Шерешков, Валлин, Иванов. Изгнанных 
замещали выпускниками советских техникумов 
и вузов. Выпускников было еще немного, поэто-
му после репрессий хлынула новая волна вы-
движенчества.

В октябре 1937 года трест «Кареллес» пре-
кратил работу, на его базе были созданы тресты 
«Южкареллес» и «Севкареллес». Разукрупне-
ние производства в условиях кадровых чисток 
не привело к существенному росту производства 

в трестах Наркомлеса. В 1937 году они заготови-
ли 5,3 млн куб. м, в 1938 году – 4,9 млн куб. м, 
в 1939 году – 5,9 млн куб. м леса. За это же вре-
мя объемы заготовок Беломорско-Балтийского 
комбината выросли с 3,7 млн куб. м до 6,6 млн 
куб. м51. Накануне войны в лесной отрасли Ка-
релии усилилась роль ГУЛАГа.

ВЫВОДЫ
В период нэпа в работе Кареллеса проявилась  

тенденция к комплексному лесопользованию: 
вдвое выросли лесозаготовки и производство 
пиломатериалов, началось переоборудование 
лесопильных заводов, открылось несколько 
небольших предприятий глубокой переработ-
ки древесины. Однако производство столкну-
лось с серьезными трудностями. Росла зависи-
мость треста от государственных дотаций. Не 
хватало специалистов, затруднялся набор рабо-
чих на устраивающих обе стороны условиях.

После передачи Кареллеса в федеральное 
управление закрепился сырьевой профиль тре-
ста. За 1928–1936 годы объем лесозаготовок вы-
рос вдвое. Валютные поступления за экспорт 
карельского леса содействовали успеху инду-
стриализации СССР. Экстенсивное хозяйство-
вание не наладило в должной мере защиту леса, 
рациональное, экологически обоснованное лесо-
пользование. Трест стал обеспечиваться рабочей 
силой за счет платной трудовой повинности мест-
ных крестьян и активизации переселенческой ра-
боты. Наряду с вербовкой необученных сезонни-
ков в Карелию привлекли на договорной основе 
квалифицированных рабочих из США и Канады. 
Создание системы общественного питания и под-
собных хозяйств, рост барачного строительства 
снизили протестный импульс, вызванный тя-
желыми условиями труда и быта. Недовольство 
вылилось в огромную текучесть рабочей силы.

В середине 1930-х годов сохранялась высокая 
доля физического труда, сезонность работ, сла-
бая инфраструктура. В то же время проявилось 
позитивное влияние применения лучковых пил, 
частичной механизации вывозки древесины, по-
степенного формирования постоянных кадров. 
Трест внедрял передовой опыт иммигрантов, 
содействовал профессиональному обучению 
кадров. Стали смягчаться трудности повсед-
невной жизни. Массовые репрессии ослабили 
эти благоприятные сдвиги и дезорганизова-
ли трудовые коллективы. Разукрупнение произ-
водства не привело в одночасье к его стабилиза-
ции, важной для предвоенного времени. 
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THE HISTORY OF KARELLES TRUST

A b s t r a c t .  �The article aims to analyze the development and summarize the experience of the Karelles Trust, the 
leading association in the forestry industry of Karelia between 1922 and 1937. Under the New Economic Policy (NEP), 
the trust rapidly expanded timber harvesting and lumber production and began modernizing its sawmills, which enabled 
it to rank second in the USSR in timber exports. However, exports were unprofitable, which increased dependence on 
state subsidies. The transfer of the trust under Soviet Union jurisdiction in 1930 ensured the fulfilment of a task critical 
to national interests, which was to provide reliable supplies of sawn timber for export, but cemented the raw-material 
orientation of production. The trust secured its workforce through provision of paid labor service by collective farmers, 
the migration of seasonal workers from outside Karelia, and the recruitment of skilled workers from the U.S. and 
Canada. In the mid-1930s, there remained a high proportion of manual labor, seasonal work, weak transportation 
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infrastructure, and limited social security. Dissatisfaction with those conditions resulted in massive turnover of the 
workforce. The establishment of a public food service system and the expansion of barracks construction reduced the 
momentum of protest caused by harsh working and living conditions. At the same time, there were positive effects from 
the use of bow saws, partial mechanization of timber hauling, and the gradual formation of a permanent workforce. 
However, mass repression undermined these favorable developments and disrupted production. The period before the 
war saw the intensified role of the Gulag in the logging industry of Karelia.
K e y w o r d s :  �Karelles Trust, logging, sawmilling, timber rafting, timber export, New Economic Policy, NEP, forced 
industrialization 
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to the Karelian Research Centre of the Russian Academy of Sciences.
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