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О СУДЬБЕ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ОКРУЖНОГО НАРОДНОГО СУДА

А н н о т а ц и я .  �Восстановлена история возникновения и деятельности окружного народного суда 
в Олонецкой губернии в 1918–1919 годах. Выяснено, что этот суд проработал чуть менее полугода 
(с 26 июля 1918 по 15 января 1919 года), решив всего 38 уголовных дел. Главными причинами его 
столь неэффективной работы следует признать: 1) слишком долгое укомплектование состава суда (с 
15 марта по 26 августа 1918 года); 2) неудовлетворительную работу органов предварительного след-
ствия; 3) затянувшееся почти на четыре месяца (с 26 июня по 18 октября 1918 года) формирование 
уездными советами списков народных заседателей, без которых суд не мог приступить к рассмо-
трению уголовных и гражданских дел; 4) неявку на заседания гражданского отделения заседателей, 
из-за чего не удалось решить ни одного гражданского дела. Однако мы считаем, что первую причину 
нельзя сводить лишь к идеологическому неприятию дореволюционными юристами советской вла-
сти. Не меньшую роль в этом сыграл экономический фактор: так, на Мурманской железной дороге 
уволенные по декрету о суде № 1 юристы имели большее по размеру жалованье и продовольствен-
ный паек, нежели это было бы в суде. Точно так же нельзя объяснять третью и четвертую причины 
лишь неприязненным отношением населения к окружному суду, состоявшему из классово чуждых 
советской власти элементов. Уездным советам, как и самому населению, было явно не до суда в ус-
ловиях жесточайшего продовольственного кризиса и разгоравшейся гражданской войны.
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ставление о том, с какими реальными проблема-
ми при его формировании и функционировании 
столкнулась местная советская власть и почему. 
Работа написана на основе архивных докумен-
тов, извлеченных из шести фондов Националь-
ного архива Республики Карелия. Большинство 
из них впервые вводится в научный оборот. Ос-
новной метод, применяемый в статье, историко-
хронологический.

ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ПЕТРОЗАВОДСКОГО 
ОКРУЖНОГО НАРОДНОГО СУДА

Исследователи полагают, что в самый началь-
ный период существования советской власти, 
несмотря на резкие заявления о полном разруше-
нии старой судебной системы, объявленном в де-
крете о суде от 5 декабря1 1917 года (декрет о суде 
№ 1)2, «вольно или невольно происходило ее вос-
произведение с некоторыми усовершенствова-
ниями» [5: 25]. Сделано это было уже в декрете 
о суде № 2 от 15 февраля 1918 года. Благодаря 

ВВЕДЕНИЕ 
История окружных народных судов обычно 

излагается в общем контексте создания системы 
советских судов в первый год существования со-
ветской власти. Как правило, исследователи рас-
крывают содержание первых декретов о суде, 
которые определяли правовой статус окружных 
народных судов, причины их появления и лик-
видации [2], [5], [9]. В единственной статье, по-
священной данным учреждениям, автор более 
подробно раскрыл все эти аспекты [6]. В реги-
ональных исследованиях обычно добавляется, 
когда был создан и упразднен на их территории 
окружной народный суд [1: 46–48], [4: 73], [7: 
56–57]. По истории советских судов в Карелии 
имеется лишь одна монография, охватывающая 
период 1917–1945 годов. Однако в ней вся исто-
рия Петрозаводского окружного народного суда 
умещена в одном абзаце [8: 37]. В связи с этим 
целью данной статьи является восстановление 
истории этого суда, которая позволит дать пред-



В. В. Ефимова84

ему в советскую судебную систему возвращалась 
вторая судебная инстанция – окружной суд – 
«для рассмотрения дел, превышающих подсуд-
ность местного народного суда» (по декрету 
о суде № 1 это были уголовные дела, по которым 
обвиняемому грозило наказание свыше двух лет 
лишения свободы, а по гражданским делам иск 
составлял более 3000 рублей). К прежнему на-
званию, правда, было прибавлено «народный». 
Члены этого суда должны были избираться мест-
ными советами (ст. 1), но к занятию должностей 
судей допускались юристы с дореволюционным 
опытом (ст. 39)3.

Первый олонецкий губернский комиссар 
юстиции Б. С. Гаупт только в марте распоря-
дился дать объявление в «Известиях Олонец-
кого губернского совета» (далее – «Известия») 
о подаче ему заявлений от желающих быть из-
бранными: 1) в члены Петрозаводского окруж-
ного народного суда (далее – ПОнС) «с кратким 
изложением своей прежней деятельности»; 2) в 
коллегию правозаступников4. Объявление вме-
сте с текстом самого декрета о суде № 2 было 
опубликовано в газете 12 (№ 32) и 14 марта 
(№ 33) 1918 года. Однако процесс формирования 
состава ПОнС растянулся на несколько меся-
цев. В марте подали прошения А. В. Лихачев5, 
И. В. Абидин, В. М. Тароев; в середине мае, после 
повторного объявления, откликнулись М. Г. Гер-
шанович и И. И. Францишкевич-Яновский. Од-
нако 14 июня Исполнительным комитетом гу-
бернского совета (далее – исполком губсовета) 
были утверждены Лихачев и Абидин, а от само-
го губсовета – Н. В. Комаров6. 21 июня и 27 июля 
исполком, выслушав очередные представления 
комиссара юстиции, утвердил членами ПОнС 
П. И. Шульгина и В. А. Писарева. В начале ав-
густа члены ПОнС получили соответствующие 
удостоверения7. Последним членом суда прика-
зом от 26 августа стал П. В. Неелов8. Таким об-
разом, лишь в конце августа 1918 года был окон-
чательно сформирован состав ПОнС. Формально 
судей стало шесть (требуемый минимум по де-
крету о суде № 2), но фактически с 8 июля ра-
ботало только пять, так как в этот день Комаров 
подал прошение об увольнении9.

Длительный подбор кандидатур судей отча-
сти можно объяснить частой сменой комисса-
ров юстиции (с 7 мая им стал А. Ф. Копнин10), 
но более всего, как докладывал 28 июня Коп-
нин на IV чрезвычайном губернском съезде 
советов о состоянии судебной системы в Оло-
нецкой губернии, отсутствием опытных юри-
стов, «а все те, которые были раньше судьями, 
они саботировали»11. Однако саботаж был вызван 
не только идейными, но и материальными сооб-
ражениями. На том же съезде Копнин объяснял, 

что бывшие судебные деятели не идут служить 
в суд, так как получают больше жалованья и хле-
ба на железной дороге, чем получали бы в суде.

Из-за скудости сведений, предоставленных 
о себе судьями ПОнС, можно только утверж-
дать, что все они по своему происхождению явно 
не принадлежали к рабочим и крестьянам; только 
двое имели высшее юридическое образование 
(точно – Лихачев; предположительно – Шульгин) 
и только двое относились к местным жителям 
или долго проживавшим в Олонецкой губернии 
(Лихачев и Неелов). Таким образом, члены ПОнС 
по своему происхождению были явно классово 
чуждыми новому строю, большинство из них 
не обладали достаточным уровнем образования 
или судопроизводственного опыта для разреше-
ния сложных уголовных и гражданских дел.

ПРОБЛЕМЫ В РАБОТЕ ПЕТРОЗАВОДСКОГО 
ОКРУЖНОГО НАРОДНОГО СУДА

ПОнС приступил к работе, еще не дожида-
ясь полного укомплектования своего состава. 
Первое заседание состоялось 26 июня и носи-
ло распорядительный характер, так как на нем 
обсуждались меры, необходимые для начала рас-
смотрения конкретных дел. В результате было 
постановлено: 1) просить уездные советы «в одну 
неделю» сообщить, имеются ли в уезде след-
ственные комиссии, из кого состоят и сколько 
ими окончено производств, подлежащих направ-
лению в ПОнС12; 2) определить «для рассмотре-
ния гражданских дел число заседателей… в 6 че-
ловек на каждую неделю года, то есть 312 человек 
на год; а по уголовным делам – в числе 33 чело-
век на каждый период заседаний»; 3) установить 
в текущем году в Петрозаводске три сессии: 
в августе, сентябре и декабре; 4) назначить пред-
седателем уголовного отделения П. И. Шульги-
на, гражданского отделения – А. В. Лихачева, 
членами первого отделения – Н. В. Комарова; 
второго – И. В. Абидина.

К протоколу заседания прилагалось особое 
определение «О способах избрания заседателей». 
Суд писал, что сделал это в целях 

«скорейшего по возможности избрания заседате-
лей для еженедельного рассмотрения гражданских дел 
всей губернии в месте пребывания суда и заседателей 
для 3-х сессий по уголовным делам, каковых не было 
в Петрозаводске уже с сентября 1917 года. В настоящее 
время гражданских дел накопилось 35; уголовных – 41 
(в том числе арестных – 11)».

Далее шли, собственно, сами предложения. 
Так как в отличие от дореволюционного законо-
дательства теперь даже в гражданском отделе-
нии при слушании каждого дела должны были 
кроме трех постоянных судей присутствовать 
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янных судей до одного, но при тех же четырех 
заседателях. Состав уголовного отделения оста-
вался прежним18.

Но и после принятия этого декрета присту-
пить к слушанию конкретных гражданских 
и уголовных дел не удавалось все по тем же 
причинам: 1) уездные уголовно-следственные 
комиссии задерживали присылку материалов 
следствий в ПОнС, а если и присылали, то сно-
ва с нарушениями следственных процедур; 2) в 
уездах не торопились составлять списки засе-
дателей. Традиционно задержку с составлением 
списков народных заседателей исследователи 
объясняют, ссылаясь на аргументы большеви-
ков о том, что якобы трудящиеся негативно от-
носились к окружным судам [6: 95–96], [9: 90]. 
Мы же полагаем, что эта проблема в большей 
степени была спровоцирована переоценкой твор-
цами нового советского суда желания и возмож-
ностей населения участвовать в отправлении 
судопроизводства. К тому же реализация судеб-
ной реформы не была в числе первоочередных 
задач губернского и уездных советов в 1918 году. 
Губерния переживала в это время небывалые 
продовольственные трудности, а в июне началась 
запись добровольцев в Красную армию для борь-
бы с интервентами [3: 373, 375, 393].

3 августа в общем собрании ПОнС в присут-
ствии комиссара юстиции Копнина был выслу-
шан доклад председателя уголовного отделения 
Шульгина о необходимости скорейшего избра-
ния народных заседателей, так как необходимо, 
во-первых, срочно слушать дела «арестантов»19; 
во-вторых, заинтересованные лица постоянно 
просят о скорейшем рассмотрении их дел. ПОнС 
констатировал, что этим «правосудие в глазах 
населения затягивается, переполняя тюрьмы, 
и грозит уступить свое такое важное дело беспра-
вию и самосудам»20. После этого собрания Шуль-
гин по собственному почину даже ездил в Лодей-
ное Поле, Олонец, Пудож и Вытегру21. В ноябре 
1918 года, когда между Копниным и Шульги-
ным возникла нервная переписка по поводу де-
нежных трат во время этих поездок, Шульгин 
объяснял, что заставило его поехать в уезды. 
Во-первых, он хотел познакомиться с людьми, 
с которыми ему «приходится работать», так 
как он сам и его сотрудники принадлежат «по 
прежнему времени к разным классам» и после 
возвращения с военной службы он «не мог даже 
иметь понятия, что представляют собой новые, 
выдвинутые рабоче-крестьянской революцией 
деятели». Во-вторых, эти «деятели были не- 
опытны», поэтому «их надо было наставлять… 
в трудной следовательской работе». Свое пре-
бывание в Петрограде во время этих разъездов 
Шульгин оправдывал тем, что посещал Нарко-

четыре народных заседателя, то ПОнС предлагал 
в случае их неявки или отвода «вызывать еще 
двух запасных заседателя по особенному списку, 
но только из тех, кто живет в г. Петрозаводске». 
Для работы уголовного отделения требовалось 
присутствие одного судьи и 12 очередных и двух 
запасных заседателей, но предлагалось списки 
запасных формировать только из жителей горо-
дов. При этом ПОнС особо отмечал, что по де-
крету о суде № 2 он «вообще не принимает ни-
какого участия в организации состава народных 
заседателей, поэтому у него остается обязанность 
лишь вызвать их повестками». В заключение суд 
просил Олонецкий губернский совет как мож-
но скорее одобрить его предложения и просить 
уездные советы составить очередные списки13. 
Через два дня после этого нарком юстиции в уже 
упоминаемом выше докладе IV съезду объяснял 
депутатам, почему так важно выбрать на местах 
заседателей, так как без них нельзя открыть 
окружной суд14.

3 июля состоялось первое распорядительное 
заседание уголовного отделения ПОнС. В частно-
сти, было определено дополнить представленные 
следствия по обвинению Р. Ивакова и В. Тикко-
ева15. 9 июля в «Известиях» было опубликовано 
объявление о начале работе ПОнС, но с оговор-
кой, что 11 июля состоится «публичное судебное 
заседание без вызова сторон для рассмотрения 
не по существу гражданских дел». В назначен-
ный день это заседание действительно состоя-
лось в составе Лихачева, Шульгина и Абидина16.

16 июля в общем заседании членов ПОнС 
вновь рассматривались производства, представ-
ленные уголовно-следственными комиссиями. 
Подробно перечислив все упущения по кон-
кретным делам, суд замечал, что декретами 
о суде № 1 и 2 разрешено руководствоваться 
старыми законами и поэтому члены этих ко-
миссий должны им следовать. Право же «тво-
рить революционное правосознание» име-
ют только народные заседатели. Далее ПОнС 
давал подробные рекомендации этим комисси-
ям для приведения в порядок материалов след-
ствия17. Однако ожидать быстрых успехов в этом 
деле не приходилось – большинство членов этих 
комиссий, не будучи юристами, не знали Устава 
уголовного судопроизводства 1864 года.

20 июля был обнародован декрет о суде № 3. 
Окружные суды сохранялись, но резко сужа-
лась их компетенция: теперь им были подсудны 
лишь тяжкие уголовные дела (посягательство 
на жизнь, изнасилование, разбой и бандитизм, 
подделка денежных знаков, взяточничество 
и спекуляция), которые до этого рассматри-
вались в ревтрибуналах. Также был сокращен 
состав гражданского отделения – с трех посто-
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мат юстиции и Петроградский окружной суд 
«за советом и указаниями», а также допрашивал 
крайне важных свидетелей по «делу Тиккоева», 
но ездил туда за свой счет22.

Не лучше обстояло дело и в гражданском 
отделении из-за неявки народных заседателей. 
В протоколе уже упомянутого выше собрания 
от 3 августа отмечалось, что гражданские дела 
лежат в окружном суде без решения «в общей 
сложности на сумму 505 898 руб. 71 коп.». Среди 
них есть крупные иски Мурманской железной 
дороги к подрядчикам, за спиной которых «на-
ходятся, как можно полагать, рабочие, ожидаю-
щие полного расчета». Собрание констатировало, 
что ближайшие заседания отделения могут те-
перь состояться лишь в октябре и декабре, и в за-
ключение просило губернский совет «безотла-
гательно образовать для составления списков 
народных заседателей особое совещание»23.

Только в 20-х числах августа Олонецкий губ- 
ревком24: 1) утвердил Инструкцию по выбору на-
родных заседателей, выработанную окружным 
судом еще в конце июня, и разослал ее во все 
уездные советы; 2) постановил по просьбе ПОнС 
назначить заседателям суточные в размере, 
установленном для судей (15 рублей), и оплачи-
вать проезд до суда и обратно25. Очевидно, что губ- 
ревком был вынужден пойти на это ради привле-
чения народных заседателей на заседания суда26.

В начале сентября 1918 года началась орга-
низация института защиты, без которого не-
возможно было судопроизводство в окружном 
суде. 6 сентября губревком одобрил ходатайства 
И. В. Балашова и А. А. Рыбака27 о зачислении 
их в коллегию правозаступников, предложив 
при этом Отделу юстиции опубликовать в «Из-
вестиях» обращение ко всем юристам с пред-
ложением записываться в эту коллегию, так 
как незаписавшиеся не будут допущены к защи-
те. 30 сентября и 4 ноября губревком удовлетво-
рил прошения бывших присяжных поверенных, 
состоявших еще при дореволюционном Петро-
заводском окружном суде, И. И. Леви и А. Ф. Ко-
жевникова о зачислении их в коллегию28.

10 сентября состоялось совещание по выбо-
рам народных заседателей, на котором от ПОнС 
присутствовали Лихачев и Шульгин, от Оло-
нецкого губревкома – Анохин, от Петрозавод-
ского городского и уездного исполкома – Ме-
телкин и Бекеш. В результате постановили: 
«по делам уголовным немедленно приступить 
к составлению очередных списков по г. Петро-
заводску и уезду и просить об этом же Выте-
горский уездный совет». П. Ф. Анохин заверил 
членов совещания, что предпримет нужные меры 
для скорейшего доставления этих списков со-
ветами на оставшуюся часть истекающего  

года29. Но лишь 24 октября на общем собрании 
ПОнС было заслушано и принято к сведению 
отношение исполкома Петрозаводского уездно-
го совета от 21 октября со списком народных 
заседателей на сессии конца 1918 года. Также 
на 1919 год были запланированы сессии для рас-
смотрения уголовных дел: в Петрозаводске – 
в феврале, августе и декабре; в Каргопольском 
и Пудожском уездах – в мае; в Вытегре – в июне 
и ноябре, а сессии по гражданским делам про-
водить еженедельно по четвергам30. 27 октября 
1918 года в «Известиях» был опубликован «спи-
сок дел, назначенных к слушанию в гражданском 
отделении в сессию с 31 октября по 2 ноября».

В общем собрании ПОнС 28 октября слушали: 
1) предложение председателя суда об увеличении 
суточного вознаграждения народным заседате-
лям и об участии в рассмотрении гражданских 
дел судебных исполнителей; 2) доклад Шульгина 
«о неотложной необходимости выезда в Олонец 
по слушанию “дела об убийстве с целью ограбле-
ния Мартыновых”»31. В результате было опреде-
лено: назначить сессию в Олонце с 23 по 28 дека-
бря в составе Шульгина и Писарева32. Список дел, 
назначенных к слушанию в уголовном отделении 
ПОнС в Петрозаводске с 18 октября по 23 ноября, 
почему-то был опубликован в «Известиях» лишь 
16 ноября. Таким образом, наладить рассмотре-
ние уголовных дел удалось лишь с середины ноя- 
бря 1918 года. 

С заседаниями в гражданском отделении дело 
обстояло хуже. 11 ноября на общем собрании 
ПОнС его председатель Лихачев заявил о неявке 
народных заседателей на сессию 31 октября – 
2 ноября: из пяти приглашенных явились только 
два из Петрозаводска и никого из его уезда. Ли-
хачев напомнил, что по Уставу уголовного судо-
производства за неявку следовало бы каждого 
из заседателей подвергнуть штрафу в 100 руб., 
но один из них, прибыв в суд 1 ноября, объ-
яснил, что болел и предъявил удостоверение 
от фельдшера, а остальные двое, как сообщили 
волостные совдепы, не находились на местах сво-
его жительства. Поэтому было принято решение 
сложить с неявившихся взыскание33. 15 ноября 
Лихачев даже просил губревком освободить его 
от занимаемой должности «ввиду невозможности 
исполнять службу по своей должности за неяв-
кою заседателей», но это заявление было решено 
«оставить открытым»34. Сессия была перенесена 
на 21–23 ноября35. Очень вероятно, что неявка 
заседателей была отчасти обусловлена проходив-
шей в октябре – ноябре 1918 года в губернии при-
нудительной мобилизации в Красную армию [3: 
393]. Затем состоялось еще три общих собрания 
ПОнС (25 ноября, 3 и 5 декабря), на которых слу-
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шались новые декреты и распоряжения советской 
власти, обсуждались вопросы о размере возна-
граждения суточными и прогонными свидетелей 
и проведении амнистии36. А в это время на свет 
появился очередной декрет ВЦИК от 30 ноября 
1918 года «О едином народном суде», в котором 
окружные суды уже не упоминались37. Впрочем, 
официальное опубликование декрета состоялось 
не ранее 8/10 декабря, поэтому о нем еще не зна-
ли в губернии и между председателем ПОнС 
и наркомом юстиции продолжалась текущая пе-
реписка. Так, например, 7 декабря Лихачев вновь 
сообщил Копнину, что со времени открытия сес-
сии гражданского отделения ПОнС 31 октября 
не состоялось ни одного заседания за некомплек-
том судей, так как народные заседатели, за ис-
ключением городских жителей, ни разу в нужном 
числе не явились, и просил, чтобы на сессии с бу-
дущего января Петрозаводский уездный совдеп 
«совсем не назначал заседателей, а городской 
назначил бы таковых на каждую из еженедель-
ных с четверга по 5 человек в каждую сессию». 
Неявку заседателей из уезда Лихачев объяснял 
«огромностью расстояний» и просил прислать их 
списки не позже 23 декабря, чтобы успеть разо-
слать повестки38. Кстати, 14 декабря о том же 
просил Копнина и исполком Петрозаводского 
уездного совета впредь «до открытия сети со-
ветских станций»39.

Но вся эта переписка была уже бесполезной 
в связи с упразднением окружного суда. Ре-
шение было принято на заседании Олонецко-
го губревкома 13 декабря 1918 года40. ПОнС еще 
продолжил работать в январе 1919 года, сдавая 
отчеты о своей деятельности и передавая неокон-
ченные дела в народные суды. 15 января члены 
ПОнС были уволены от должности. 30 января 
на распорядительном заседании губернского 
съезда народных судей был заслушан доклад 
Копнина об организации народного суда в гу-
бернии, где он, в частности, заявил: «…Окруж-
ной суд, в котором находились прежние юристы, 
разрешил лишь 38 дел и ничего нового в новый 
народный суд Советской России не внес»41. Счи-
таем данную оценку работы ПОнС весьма необъ-
ективной, ведь Копнин, как никто другой, знал 
обо всех проблемах, возникших в ходе деятель-
ности этого суда, которые, впрочем, не зависели 
от членов суда. 

ВЫВОДЫ
Правовой основой существования в Олонец-

кой губернии Петрозаводского окружного народ-
ного суда были декреты о суде № 2 и 3, принятые 
в 1918 году. Однако этот суд сумел проработать 
чуть менее полугода (с 26 июня 1918 по 15 ян-

варя 1919 года), решив всего 38 уголовных дел. 
Главными причинами его неэффективной рабо-
ты следует признать: 1) растянувшийся почти 
на полгода (с 15 марта по 26 августа 1918 года) 
процесс комплектования состава суда; 2) неудов-
летворительную работу органов предваритель-
ного следствия, которую окружной суд требовал 
переделывать; 3) затянувшееся почти на четы-
ре месяца (с 26 июня по 18 октября 1918 года) 
формирование уездными советами списков на-
родных заседателей, без которых окружной суд 
просто не мог начать рассматривать конкретные 
уголовные и гражданские дела; 4) неявку на за-
седания гражданского отделения народных за-
седателей, отчего отделение так и не смогло рас-
смотреть ни одного гражданского дела. Каждая 
из этих причин может быть объяснена, в свою 
очередь, многими обстоятельствами. Так, на-
пример, первую причину, по нашему мнению, 
нельзя сводить только к бойкоту советской вла-
сти бывшими юристами, служившими до ок-
тября 1917 года в губернии. Как оказалось, «са-
ботаж» с их стороны был вызван не в меньшей 
степени экономическими мотивами. На Мурман-
ской железной дороге, где они нашли себе ме-
ста после увольнения от должности по декрету 
о суде № 1, было больше жалованье и продоволь-
ственный паек. Неудовлетворительная работа 
уездных уголовно-следственных комиссий была 
следствием низкого уровня юридической ква-
лификации ее членов, которые просто не знали 
порядка ведения предварительного следствия, 
основанного на не отмененном декретами о суде 
Уставе уголовного судопроизводства 1864 года. 
Задержку в формировании списков народных 
заседателей и их неявку на судебные заседания 
(особенно крестьян) мы бы только в последнюю 
очередь объяснили недоверием трудящихся гу-
бернии к классово чуждым им по своему про-
исхождению членам ПОнС. В гораздо большей 
степени в этом виноваты сами создатели первых 
декретов о суде, переоценившие энтузиазм и же-
лание населения участвовать на безвозмездной 
основе в отправлении судопроизводства. Не спо-
собствовало этому и тяжелейшее положение дел 
в губернии – уездным и волостным советам было 
явно не до формирования списков народных за-
седателей, а самим жителям – не до судебных 
слушаний в условиях жесточайшего продоволь-
ственного кризиса, а также постоянных моби-
лизаций в Красную армию на фоне разгорав-
шейся гражданской войны. Впрочем, недолгий 
период существования окружного народного 
суда был характерен не только для Карелии. 
Он отражал общую тенденцию становления со-
ветской судебной системы.
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THE FATE OF THE PETROZAVODSK DISTRICT PEOPLE’S COURT

A b s t r a c t .  �The article restores the history of the establishment and activities of the District People’s Court in the 
Olonets Province during 1918 and 1919. It reveals that the court operated for just under six months (from 26 July 1918 
to 15 January 1919), during which it only adjudicated 38 criminal cases. There were several main reasons for its 
ineffective operation: 1) the court’s composition was delayed significantly (taking from 15 March to 26 August 1918); 
2) the preliminary investigation bodies performed unsatisfactorily; 3) the formation of lists of people’s assessors by the 
county councils took nearly four months (from 26 June to 18 October 1918), which prevented the court from proceeding 
with criminal and civil cases; 4) the absence of civil assessors at the court sessions hindered the resolution of any civil 
cases. However, we believe that the first reason cannot be solely attributed to the ideological rejection of the Soviet 
government by pre-revolutionary lawyers. Economic considerations also played a significant role: on the Murmansk 
Railway, lawyers dismissed under the First Decree on the Courts received higher salaries and food rations than they 
would have received in the court. Similarly, the third and fourth reasons cannot be solely attributed to public disapproval 
of the district court, which comprised the representatives of the class inherently alien to the Soviet regime. Both the 
county councils and the local population were primarily preoccupied with the severe food crisis and the escalating civil 
war.
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