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А н н о т а ц и я .  �Рассматриваются взгляды русской военной эмиграции 1920–1930-х годов 
на проблему национальной консолидации в контексте Первой мировой войны и краха военных 
усилий Российской империи. Исследование выявляет альтернативную интерпретацию причин по-
ражения России, отличную от канонических положений советской историографии, акцентировавшей 
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Н. Н. Головина, Ю. Н. Данилова и других представителей эмигрантского военного сообщества рекон-
струируются представления о нереализованной модели «армии вооруженного народа», отсутствии 
в стране подлинного гражданского патриотизма и провале модернизационной политики царского ре-
жима. Автор выявляет глубокую семантическую и политическую дистанцию между белоэмигрант-
ским и советским нарративами, указывая на либеральную направленность политических позиций 
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историографии рассматривался национальный 
аспект как причина краха военных усилий. 
В ней была сформирована концепция угнете-
ния «великорусским» народом остальных эт-
носов многонациональной империи, что уже 
в годы Гражданской войны (1918–1922) породило 
феномен сепаратизма на территории погибшей 
империи3.

При рассмотрении данного аспекта в годы 
Первой мировой войны и последующей Граж-
данской войны за основу была взята концепция 
В. И. Ленина, согласно которой «царская Рос-
сия» была названа «тюрьмой народов»4. Глав-
ным репрессивным механизмом этой «тюрьмы» 
была политика насильственной русификации, 
основанная на практиках жесткого подавления 
инородцев при помощи армии и государственно-
го аппарата либо мягкой силы, связанной с рас-
пространением православия и русской школы5. 
Подобная ситуация приводила к ярко выражен-
ной бинарной оппозиции, выстроенной на на-

ВВЕДЕНИЕ
В советской историографии долгое время до-

минировали оценки М. Н. Покровского относи-
тельно причин краха военных усилий России 
в годы Первой мировой войны. Его рассуждения 
привели к формированию идеи «гниения» ца-
ризма и его исторической обреченности [6: 13]. 
В многотомной «Истории гражданской войны 
в СССР», в частности, утверждалось: «Плохо во-
оруженная, руководимая бездарными генерала-
ми, обкрадываемая продажными интенданта-
ми, армия терпела поражение за поражением»1. 
Следуя марксистской идее, определявшей эко-
номический фактор как имевший детермини-
рующее значение в общественной системе, со-
ветские историки 1920–1930-х годов видели 
основные причины поражения страны в ее хо-
зяйственно-экономической отсталости: воору-
женные силы страны переживали «такую же раз-
руху, как и все отрасли народного хозяйства»2. 
При этом специфическим образом в советской 
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циональной почве по принципу: великорусский, 
в значении привилегированный – инородческий, 
в значении неполноправный, угнетенный.

С точки зрения представителей советской 
историографии сталинского периода, являвших-
ся главными оппонентами эмигрантской историо- 
графии 1920–1930-х годов, данная репрессивная 
политика в годы «империалистической войны» 
привела к сильным сепаратистским устремле-
ниям «в среде буржуазных националистиче-
ских групп». Данное национально-освободитель-
ное движение подготавливало, в свою очередь, 
«успех революции» и, как следствие, превраще-
ние империалистической войны в гражданскую6.

Иные трактовки вопроса национальной консо-
лидации как одной из причин крушения военных 
усилий страны давались в эмигрантской историо- 
графии того времени, в которой он рассматри-
вался скорее как проблема утраты национальной 
консолидации. «Гордость от принадлежности 
к великому народу потеряна, особенно среди 
населения поволжских губерний: “Нам не надо 
немецкой земли, а до нас немец не дойдет, не дой-
дет и японец”»7, – писал генерал А. И. Деникин 
в «Очерках русской смуты», характеризуя разло-
жение российской армии в годы Первой мировой 
войны. Прославленный военачальник фактиче-
ски констатировал упадок «русскости» как идеи 
в сознании многомиллионного народа под вли-
янием различных разлагающих тенденций. Его 
замечания на данный счет были не единствен-
ными. Многие русские генералы той войны от-
мечали наличие определенной точки невозврата 
в распаде единой национальной самоидентифи-
кации на множество региональных идентично-
стей. В отличие от советских авторов российские 
военные эмигранты смещали фокус внимания 
с угнетения одной нации другой на проблему 
великорусского национализма как такового. 
В тесной связи с этим аспектом находился во-
прос о влиянии данного фактора на боеспособ-
ность Российской императорской армии в годы 
Первой мировой войны.

Предметом статьи являются оценки предста-
вителями военной эмиграции 1920–1930-х годов 
национальной консолидации и связанного с этим 
крушения организации и военных сил Российской 
империи в годы Первой мировой войны. В каче-
стве основного источника используются истори-
ческие труды и воспоминания ряда видных рос-
сийских военных эмигрантов того времени.

ГЛАВНЫЕ ПРИЧИНЫ ПОРАЖЕНИЯ РОССИИ 
В ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ В ЭМИГРАНТСКОЙ 
ВОЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

В эмигрантской историографии авторами ука-
зывались различные причины поражения Рос-

сии в Первой мировой войне. Подчас они были 
связаны не столько с конкретными поражения-
ми вооруженных сил, сколько с самой системой 
общественно-политического устройства страны. 
Видный представитель русского военного за-
рубежья Н. Н. Головин писал, что главной при-
чиной конечного провала России в войне стала 
приверженность во всех областях государствен-
ной жизни России «к примитивным формам»8 
управления и самого отношения к «современной 
сложной социальной жизни»9.

Схожего мнения, но с иначе расставленными 
акцентами придерживался Ю. Н. Данилов, гене-
рал-квартирмейстер Ставки в 1914–1915 годах. 
Он осознавал недостаточность проведенных мо-
дернизационных процессов в стране перед войной. 
Их он рассматривал в основном через призму био-
графического подхода, в отличие от социолога 
Н. Н. Головина, рассуждавшего больше о круп-
ных социальных группах. Например, весьма по-
казательны характеристики Ю. Н. Даниловым 
Николая II как человека, демонстрировавшего 
своим поведением недостаток воли10, или импера-
трицы Александры Федоровны, использовавшей 
этот недостаток в не самом верном направле-
нии и воспринимавшей благо отечества «через 
призму их личного благополучия»11. Малоком-
петентными в работах бывшего царского гене-
рала представлены и другие высокопоставлен-
ные лица: В. Б. Фредерикс, И. Л. Горемыкин, 
Б. В. Штюрмер и др. Такие государственные де-
ятели не могли устранить внутренних слабостей 
империи, осознать ошибочность своей политики, 
не считающейся с волей народных масс12. Нарра-
тивы данных авторов объединяет общий либе-
ральный подтекст, то есть они видели проблему 
в недостаточной отлаженности существовавшей 
общественной системы.

Иных воззрений придерживался А. А. Керс-
новский, считавший, что крах военных усилий 
произошел не столько из-за недостатка либераль-
но-демократических преобразований в стране, 
а также сопутствовавшего им утверждения ма-
териализма и позитивизма в познании13, сколь-
ко из-за их переизбытка, приведшего в итоге 
к поражению и развалу страны14. Схожие мне-
ния о главной причине поражения высказывал 
А. К. Баиов, утверждавший, что главную ответ-
ственность за поражение в войне следует возло-
жить на «прогрессивные» интеллигентские кру-
ги, которые были попросту не заинтересованы 
в конечной победе империи15. Исторические ре-
конструкции представленных авторов объединя-
ет общий консервативный, местами переходящий 
в радикальный, подтекст рассуждений [1: 94].
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осуществлена только в рамках более широко-
го реформирования, что и было сделано Г. Ф. фон 
Штейном и К. Ф. фон Гарденбергом. Как отме-
чал Т. Ниппердей, данные реформы – социаль-
но-политические и военная – были органично 
взаимосвязаны в зарождающемся современном го-
сударстве. Более того, прусская военная реформа 
послужила толчком для движений, выступав-
ших за более тесную национальную интеграцию, 
то есть образование единого германского нацио-
нального сообщества, а также демократизацию, 
так как всеобщая воинская повинность распре-
деляла военную нагрузку поровну между всеми 
классами общества [7: 37].

РОССИЙСКОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ СООБЩЕСТВО 
И АРМИЯ ПОСЛЕ РЕФОРМЫ 1874 ГОДА

Возвращаясь к русской военной эмиграции, 
следует прежде всего обозначить четкую связь, 
которую проводил между российским и немец-
ким опытом реформирования вооруженных 
сил Н. Н. Головин. В частности, он подчерки-
вал, что военная реформа 1874 года выдвигала 
для России совершенно новую идею всенарод-
ной, то есть национальной, находившейся вне 
сословий и классов, государственной защиты18. 
Военный социолог отмечал, что строительство 
вооруженных сил на таком основании было про-
грессивно. Но при этом закономерно возникал во-
прос о том, как мотивировать граждан защищать 
свое отечество. Ключевое значение в этих рас-
суждениях военного деятеля играла «социальная 
справедливость» как аспект распределения во-
енной нагрузки на коренное население России19. 
Данный фактор отмечал в своем исследовании, 
посвященном национальному строительству 
в России и роли военных в нем, и Дж. Сэнборн 
[8: 38]. С его точки зрения, подобные рассужде-
ния были проявлением гражданского националь-
ного мышления [8: 39].

Мнение американского историка удивительно 
созвучно воззрениям Н. Н. Головина. Он счи-
тал, что рекрутская повинность, как способ ком-
плектования армии времен феодализма20, очень 
несправедлива, а это означало, что преобразо-
вание России «на новых социальных началах» 
должно было привести и к изменению спосо-
ба комплектования вооруженных сил, то есть 
стать более справедливым. Конечным резуль-
татом реформ должна была стать армия воору-
женного народа, состав которой укомплектован 
солдатом-гражданином21. Важность ремарки 
относительно вопроса социальной справедли-
вости заключалась в том, что она понималась 
не в узком, обыденном смысле (достижение лич-
ной справедливости), а в коллективном плане 

Однако данные утверждения о главной причи-
не либо причинах поражения России в войне за-
слоняют собой ряд весьма примечательных рас-
суждений военных эмигрантов о национальной 
консолидации, а именно – недостатке граж-
данского национального патриотизма у народ-
ных масс и самом его характере.

ОСОБЕННОСТЬ АРМИИ  
«ВООРУЖЕННОГО НАРОДА»:  
СВЯЗЬ С НАЦИОНАЛЬНЫМ СООБЩЕСТВОМ

Военные силы никогда не существовали 
как статичный институт и всегда меняли свой 
вид под влиянием самых разных факторов. 
К числу таковых можно отнести экономические, 
политические, социальные, этнические, а также 
эпистемологические. Под последним фактором 
я имею в виду влияние философии и науки, опре-
делявших само понимание «военного». Об этом 
следует сказать подробнее, чтобы уяснить, какая 
форма организации вооруженных сил служила 
ориентиром для большинства крупных стран 
начала XX века.

Основой формирования вооруженных сил 
в начале прошлого века была концепция «воору-
женного народа», подробно сформулированная 
в трудах немецкого военного теоретика и рефор-
матора Карла фон Клаузевица16. Однако проблема 
заключалась не в простом формулировании и от-
тачивании идеи, а в том, как перенести ее на по-
чву государственной и общественной практики. 
Именно здесь крылось противоречие, заключаю-
щееся в противоположении формы государства 
армии. Эту ситуацию на примере Прусского ко-
ролевства начала XIX века раскрыл немецкий 
историк В. Гёрлиц. Он подчеркивал, что соци-
альные верхи Пруссии не желали введения та-
кой системы комплектования вооруженных сил, 
которую лоббировали военные реформаторы. 
Причина крылась в том, что, основанная на кон-
цепции вооруженного народа, она полностью 
уничтожала дворянские сословные привилегии 
[4: 39]. Таким образом, новая система органи-
зации армии по вышеназванному принципу 
не могла быть реализована без повсеместной 
программы либеральных реформ во всех сфе-
рах жизни государства, начиная с ликвидации 
крепостнической системы и заканчивая введени-
ем всеобщего образования. Эти либеральные ре-
формы и есть суть модернизации и, что важно, 
создания национального сообщества, которое 
в случае Германии было декларировано фило-
софом И. Г. Фихте17.

В конечном итоге создание армии во-
оруженного народа не следует рассматривать 
как замкнутую в себе реформу, она могла быть 
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(для всего «социального организма»). Нетрудно 
осознать, что под таким социальным организ-
мом Н. Н. Головин понимал нацию, состоящую 
из равных граждан.

В то же самое время российский военный за-
кон о всеобщей воинской повинности 1874 года, 
по мнению военного, был «кустарен», то есть 
не отвечал искомому принципу «социальной 
справедливости»22. Ситуация была исправлена 
лишь перед началом войны, когда он стал более 
справедлив в плане выдачи льгот, а значит, и бо-
лее национален, то есть способствовал полити-
ческому сплочению нации. Именно так эту по-
зицию аргументировал и Дж. Сэнборн, правда, 
не ссылаясь на Н. Н. Головина [8: 26–30]. 

Встав на путь реформирования вооружен-
ных сил после поражения в Крымской войне 
(1853–1856), Россия постепенно обрела армию, 
похожую на европейские образцы. Основным 
проводником реформ был военный министр граф 
Д. А. Милютин. В основе реформ лежала идея 
создания в стране системы всеобщего воин-
ского призыва. Как признавал американский 
историк Б. Мэннинг, данная реформа позволи-
ла сделать «большой шаг в сторону превраще-
ния армии в проводника некоторых, пусть даже 
ограниченных, социальных изменений» [5: 41]. 
Что интересно, похожего взгляда на вооруженные 
силы, но с иначе расставленными приоритета-
ми, придерживалась и советская историография. 
Так, Л. Г. Бескровным признавалось, что армия 
действительно испытывала на себе значитель-
ные изменения, становясь буржуазной по форме 
и содержанию. Однако советская историография 
не могла принять факт того, что реформирование 
армии как института способствовало развитию 
либеральных преобразований23. Доминирующей 
оценкой вооруженных сил в советской историо- 
графии были взгляды В. И. Ленина, характеризо-
вавшего их следующим образом: 

«Постоянное войско везде и во всех странах служит 
не столько против внешнего, сколько против внутренне-
го врага. Постоянное войско повсюду стало орудием ре-
акции, слугой капитала в борьбе против труда, палачом 
народной свободы»24. 

Армия в советской историографии понима-
лась как реакционный институт, полностью под-
чиненный политике правящего класса.

Возвращаясь к реформам Д. А. Милюти-
на, отмечу, что общий лейтмотив его реформ 
очень похож на прусский начала XIX века. Бо-
лее того, русскому военному реформатору, так же 
как и прусским предшественникам, пришлось 
столкнуться с сопротивлением дворянства, по-
скольку сама идея «всеобщности» ломала много-

вековые устои бытия государства и сословных 
привилегий. Кроме того, произошли реформы 
и в других сферах военного дела: рационализа-
ция деятельности военного министерства, соз-
дание системы военных округов, модернизация 
вооружений. Таким образом, в общих чертах Рос-
сийская империя получила армию, соответство-
вавшую своему времени. Проблема, однако, за-
ключалась в том, что боеспособность этой армии, 
организованной по западноевропейским лекалам, 
была ниже, поскольку не были произведены не-
обходимые либеральные реформы за пределами 
военного института25.

ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА  
И ЭРОЗИЯ ОБЩЕРОССИЙСКОГО 
НАЦИОНАЛЬНОГО СООБЩЕСТВА: 
РЕГИОНАЛЬНАЯ САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ 

Генерал Ю. Н. Данилов писал о неспособно-
сти правительства изменить «уклад», направив 
все свои усилия на развитие человеческого по-
тенциала: 

«Грандиозный масштаб надвигавшейся войны 
и современные условия ведения таковой <…> не долж-
ны были оставлять сомнений в необходимости глубокой 
и притом заблаговременной перестройки всего вну-
треннего уклада русской жизни с тем, чтобы в необхо-
димый момент явилась возможность вызвать полное 
напряжение всех народных сил и средств, без которых 
шансы на победу не могли быть значительными»26. 

Только через развитие человеческого потен-
циала можно было добиться напряжения сил, 
необходимого для победы в большой войне27. 
Схожего мнения придерживался и военный со-
циолог Н. Н. Головин: 

«Правительство императора Николая II после рево-
люции 1905 года уже не верило в старые политические 
идеи и в то же время не хотело воспринимать новые. 
Эта двойственность политики придавала управле-
нию государством характер безыдейности»28. 

Эти мнения двух офицеров являются свиде-
тельством признания неспособности царского 
правительства проводить модернизационные ре-
формы. Намечалось глубокое противоречие, ког-
да по форме российская монархия стреми-
лась быть похожей на западные социальные 
системы, но на деле этого не происходило, под-
держивался старый баланс системы обществен-
ных отношений.

Ключевое значение в модернизационной 
практике того времени приобретало образова-
ние. Представители российского генералитета 
не отрицали этого факта. Особенно важное зна-
чение играло воспитание патриотизма, об «орга-
ническом» недостатке которого в русском народе 
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писал А. И. Деникин29. Данным определением ге-
нерал подчеркивал, что патриотизм лишен при-
родной, то есть органической, основы и не дается 
человеку от рождения. Это чувство приобретен-
ное и связано, в понимании военных эмигрантов, 
с понятием «культурность». Последняя приоб-
реталась только в процессе образования. Недо-
статок ее и, как следствие, патриотизма вел к ре-
гионализации общероссийской идентичности. 
Как отмечал Ю. Н. Данилов: «Крестьянство <…> 
рассуждало: “Мы вятские, тульские или перм-
ские, до нас немец не дойдет…”»30. Причиной 
подобных настроений, связанных с региональной 
самоидентификацией крестьянства, являлась 

«умственная темнота населения, огромные рассто-
яния, разобщенность, неудовлетворенность условиями 
внутренней жизни – все это не создавало благопри-
ятной почвы для развития здорового национально-
го чувства и сознательного отношения к идее защи-
ты государства»31. 

Данная цитата не оставляет сомнений в том, 
что генералы четко осознавали связь между 
организацией сильного национального сооб-
щества, социальными условиями и военными 
усилиями страны. Более того, последнее пол-
ностью зависело от первых двух, а потому за-
боты правительства о единении национального 
сообщества через грамотную социально-эконо-
мическую и образовательную политику долж-
ны быть первостепенными. При этом недостаток 
патриотизма, в сущности, не претензия к рус-
ским крестьянам в рассуждениях генералов. 
Это упрек царскому правительству, которое 
перед войной мало заботилось о необходимом 
воспитании народа, не прививая должным обра-
зом ни патриотизма, ни культуры, а также пони-
мания своей «русскости» собственному населе-
нию. О недостаточном внимании к данной сфере 
еще перед войной писали многие, например граф 
Н. С. Мусин-Пушкин, предлагавший Министер-
ству народного просвещения изменить уклон 
учебных программ российских школ с учетом 
западноевропейских образцов, в которых пре-
обладала национальная ориентированность [2: 
21–22].

Таким образом, многими российскими во-
енными эмигрантами фиксировался провал мо-
дернизационной политики в сфере образования, 
в частности в вопросе конструирования больших 
форм идентичностей. Носителями националь-
ного самосознания в этих условиях оставались 
лишь отдельные образованные культурные груп-
пы населения – офицерство и часть интеллиген-
ции. Именно они, недовольные, чувствуя уни-
женность своей национальной гордости, подняли 
в итоге флаг борьбы сначала с Временным пра-

вительством, а затем с большевиками. Эту мысль 
особенно четко фиксировал Н. Н. Головин. Он от-
мечал, что именно либеральные круги интелли-
генции, к которым он причислял и офицерство, 
желали продолжения войны с внешним врагом, 
но этого совершенно не хотели народные массы32. 

ЛИБЕРАЛЬНОСТЬ ВОЕННОЙ ЭМИГРАЦИИ  
КАК ФАКТОР ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ СОВЕТСКОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ

На основе представленных выше взгля-
дов российских военных деятелей следует четко 
обозначить, что в России начала XX века сло-
жилось глубокое противоречие. Оно заключа-
лось в том, что государство, начиная с либераль-
ных реформ Александра II, стремилось создать 
современную армию эпохи модерна, которая, 
по словам Дж. Сэнборна, отличалась массово-
стью, интегрированностью с населением и под-
держанием интересов «народа» [8: 6–7]. В то же 
время власть всячески замедляла развитие са-
мой государственной системы и национально-
го строительства.

Н. Н. Головин рассматривал решение Нико-
лая II назначить себя Верховным главнокоман-
дующим как символический акт. Им монарх 
замещал популярного в народе великого князя 
Николая Николаевича, утверждая тем самым 
принцип монархической традиции. По словам 
военного историка, «здесь мы видим одно из наи-
более ярких проявлений того примитивного 
отношения к современной сложной социаль-
ной жизни, которое мы обнаруживали во всех об-
ластях государственной жизни России»33. Таким 
образом, «монархическая традиция», с точки зре-
ния военного социолога, была равна примитив-
ной форме организации общественного устрой-
ства страны. Схожим образом, но еще более 
категорично, выражался Ю. Н. Данилов: «Труд-
но было, в самом деле, мириться с положением, 
при котором население… держалось в стороне 
от государственного управления, осуществляв-
шегося единоличною царской властью»34. Эти 
исключительно либеральные размышления рус-
ских офицеров – участников Белого движения 
никак не согласовывались с оценками офицер-
ства в советской историографии как реакционной 
социальной категории, находившейся на службе 
у царского правительства35. Данные рассужде-
ния позволяют предположить, что офицеры-
эмигранты стремились не просто изложить свои 
взгляды на проблему национальной консолида-
ции и роль государства. В действительности их 
целью было противопоставить свою позицию 
критике советской историографии, которая изо-
бражала их противниками народных свобод, 
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стремящимися к реставрации монархических 
порядков.

Приведенная выше позиция – это позиция се-
рьезнейших военных специалистов того времени 
и участников Белого движения, которую нельзя 
отрицать. Дискуссионным, однако, остается во-
прос о репрезентативности их взглядов: разде-
ляла ли эти идеи основная масса русского офи-
церства? Несмотря на возможные разночтения, 
нельзя отрицать установленный факт: опреде-
ленная часть генералитета и высшего офицерства 
осознавала глубинный конфликт в отношени-
ях между институтами имперской государствен-
ности, вооруженными силами и народом. Именно 
из этого противоречия, на наш взгляд, происте-
кала концептуализация того, что А. И. Деникин 
определял как «русскую демократию», включая 
в нее и «служилый элемент». Более того, быв-
ший главнокомандующий ВСЮР был очень 
скрупулезным человеком, чтобы не указать, 
что изначальной причиной демократизации была 
«общеобязательная воинская повинность»36. Дан-
ный тезис служил ему не только исторической 
констатацией, но и весомым контраргументом 
в полемике с левыми силами (включая большеви-
ков), которые обвиняли офицерство в реакцион-
ности. А. И. Деникин, Ю. Н. Данилов, Н. Н. Голо-
вин и целый ряд других эмигрантов, рассуждая 
о национальном, доказывали, что их взгляды, 
а значит, и взгляды тех социальных групп и дви-
жений, которые они представляли, не имели ни-
чего общего с воззрениями, которые им припи-
сывали их политические оппоненты. 

Вернемся к рассуждениям военачальников 
о национальном. При всей ярко обозначенной по-
лемичности «Очерков русской смуты» А. И. Де-
никина он говорил о возможности российской 
армии продолжать сопротивление на фронте 
и даже одержать победу. Причина такой возмож-
ности заключалась не в техническом обеспече-
нии войск, а в проявлении солдатами «долго-
терпения» – исконной черты русского народа, 
искупавшей «грехи верховной власти, прави-
тельства, народа»37. Русский народ, в воззрени-
ях генерала, был способен проявлять эту черту 
и сражаться, но все менялось, когда вместо еди-
ной идентичности, русской, появлялись иден-
тичности региональные. В конечном итоге уже 
в годы Гражданской войны именно последние, 
выраженные в откровенной «самостийности»38, 
 оказались одним из определяющих факторов 
в поражении Белого движения на юге России, 
с точки зрения русского офицера-эмигранта39. 
Уместно вспомнить, что Э. Геллнер, один из вид-
нейших исследователей феномена национализма, 
писал, что национализм есть совпадение границ 

политических и национальных [3: 23]. В рассма-
триваемом случае это означает совпадение гра-
ниц Российской империи с границами русского 
народа, понимаемого белыми офицерами в три- 
едином плане: великороссы, малороссы, белорусы.  
Нарушение этих границ, согласно ученому, вызы-
вало негодование и желание дать отпор наруши-
телю. В ситуации Первой мировой войны Герма-
ния и Австро-Венгрия, захватив ряд территорий 
и продолжая свое наступление, достигнув в ито-
ге Крыма, Тамани, Дона, Смоленщины и Пскова, 
пересекли линии границ. Это должно было при-
вести к волне национального негодования и же-
ланию дать отпор. Однако этого не произошло.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ наследия русской военной эмиграции 

показывает, что офицеры понимали причины 
крушения национальной идентичности в годы 
Первой мировой войны и степень влияния этого 
процесса на вооруженные силы и само государ-
ство. Главной причиной была недостаточная за-
бота правительства о создании большой формы 
политической групповой идентичности – на-
ции. Это проявлялось во множестве аспектов: 
социальная несправедливость военного зако-
нодательства, противоречивые подходы к мо-
дернизации государства, пробелы в области об-
разовательной и культурной политики. Данные 
недостатки имели незначительное влияние на во-
оруженные силы страны в мирное время, но, ког-
да потребовалась многократно большая мобили-
зация военнообязанных, в том числе и духовная, 
эти факторы оказали определяющее негативное 
воздействие на «армию вооруженного народа». 
Малозаметные в мирное время, эти латентные 
факторы были обнажены в 1917 году и в конеч-
ном счете предопределили трагический коллапс 
вооруженных сил.

Эмигрантами четко обозначалась также «при-
митивность» форм политического и социального 
устройства страны – свидетельство не прове-
денной до конца модернизации. Другим факто-
ром стал «триумф» локальных идентичностей, 
утвердившийся после долгих лет военной борь-
бы вместо единой национальной идентичности, 
что являлось прямым следствием просчетов 
в национальном строительстве. Это открывает 
новый, малоисследованный пласт причин по-
ражения России в Первой мировой войне. Бо-
лее того, ставит вопрос о ядре Белого движения, 
об основном мотиве его борьбы как проявлении 
исключительного национального чувства в усло-
виях нарушения военным противником всех по-
литических и национальных границ, пассивности 
основной массы народонаселения и провальной 
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политики правительства. Еще одним важным 
выводом является то, что при характеристике 
национального и модернизационного аспектов 
военными-эмигрантами высказывалась их поли-
тическая позиция, которая в общих чертах была 

либеральной, а не исключительно монархической 
и крепостнической, как на том настаивала совет-
ская историография. Данный факт можно считать 
актом противостояния двух историографиче-
ских традиций – белоэмигрантской и советской.
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RUSSIAN POST-REVOLUTIONARY MILITARY EMIGRES  
ON THE PROBLEM OF NATIONAL CONSOLIDATION DURING WORLD WAR I

A b s t r a c t .  �The article examines the views of Russian post-revolutionary military emigrants on the problem of 
national consolidation in the context of World War I and the collapse of the military efforts of the Russian Empire. The 
study reveals an alternative interpretation of the causes of Russia’s defeat, which differs from the canonical provisions 
of Soviet historiography focusing on socio-economic backwardness and national oppression. Special attention is paid 
to the interpretation of national disintegration as a key factor in weakening the military’s combat capability, as well as 
to the role of regional self-identities in undermining a unified national identity. Based on the analysis of memoirs, 
journalistic publications, and research works of A. I. Denikin, N. N. Golovin, Yu. N. Danilov and other representatives 
of the military emigrant community, the study reconstructs ideas regarding the unrealized model of the “army of the 
armed people”, the absence of genuine civic patriotism in the country, and the failure of the modernization policy of the 
tsarist regime. The author reveals a deep semantic and political distance between the White emigrants’ narrative and the 
official Soviet narrative, pointing to the liberal-democratic orientation of the political views of the emigrant officers, 
which was often extremely distorted in the official historiography of the USSR.
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