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КОЛОТОЕ КОПЫТО: К СЕМАНТИКО-МОТИВАЦИОННОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ 
СЕВЕРНОРУССКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ НОМИНАЦИИ

А н н о т а ц и я .   Рассматривается вопрос о происхождении севернорусской диалектной номинации 
колотое копыто в значении ‘о замужней женщине или обесчещенной девушке’, зафиксированной 
в олонецких говорах конца XIX века краеведом и этнографом Г. И. Куликовским. Проведенное ис-
следование подтверждает, что это обозначение вписывается в общеславянскую традицию и допол-
няет ряд наименований типа битый горшок, розная посудина и под., во внутренней форме которых 
отражается представление о женщине, утратившей невинность, как о расколотом сосуде, что в ак-
циональном коде свадебного обряда находит символическое выражение в ритуале битья горшков. 
Для компонента копыто, помимо очевидной метафоры, восходящей к прямому значению этого слова, 
предлагается мотивационная модель, обусловленная диалектным употреблением данной лексемы 
на Русском Севере в качестве названия головного убора замужней женщины. Выдвинутая гипоте-
за находит подтверждение в типичных для свадебной обрядности номинациях, в фокусе которых 
оказывается соответствующий образ (венчанные, бесшамшурная, пустоволоска, покрытка), а также 
в общности ареала распространения обоих названий.
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въ насмѣшку замужнихъ женщинъ, а въ Быковск. вол. 
(Каргополье. – И. Д.) тѣмъ-же именемъ зовутъ нечести-
выхъ дѣвушекъ» (Куликовский: 39). 

Приведенные географические пометы сви-
детельствуют о его преимущественной лока-
лизации в восточных районах бывшей Олонец-
кой губернии – Каргопольском, Пудожском, 
Повенецком уездах, а также окрестностях Пе-
трозаводска.

Помимо номинации колотое копыто Г. И. Ку-
ликовский представляет в своем словаре це-
лый ряд сходных в формально-мотивационном 
отношении наименований с аналогичной терри-
торией распространения – Каргополье, Пудожье: 

битый (колотый) горшокъ «дразнятъ женщинъ за-
мужнихъ и вдовъ» (Куликовский: 4), колотая посуди-
на (Куликовский: 39), розная посудина (Куликовский: 
101). Корма розна «могутъ кричать лодке, которой пра-
витъ женщина» (Куликовский: 101).

Однако все эти шутливые, ироничные, а неред-
ко презрительные обозначения женщин, утратив-

ВВЕДЕНИЕ
Номинация, о которой пойдет речь в настоя-

щей работе, упоминается в целом ряде лексико-
графических, этнолингвистических и фольклор-
но-этнографических источников (см., напр.: [5: 
96], [7: 35], [8: 29], [12: 313]). Как правило, в этих 
исследованиях она дается со ссылкой на «Сло-
варь русских народных говоров»1, где представ-
лена в следующем значении: «Колотое копыто. 
Ирон. О замужней женщине или обесчещенной 
девушке. Олон., Куликовский» (СРНГ 14: 305). 
Обращение к первоисточнику – «Словарю об-
ластного олонецкого наречия в его бытовом 
и этнографическом применении»2 Г. И. Куликов-
ского, на который ссылается СРНГ (см. выше), 
позволяет конкретизировать территорию быто-
вания этого выражения в конце XIX – начале 
XX века: 

«Колотое копыто (Водлоз. Почезеро, Корбозеро, 
Кенозеро, р. Онега, Пудожъ, Данилово, Пт.) называютъ 
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ших невинность, с использованием лексем горшок 
и посудина в контексте символики свадебного 
обряда, о чем будет сказано далее, получают до-
статочно прозрачную мотивировку, чего нельзя 
сказать об их именовании копытом, не вписы-
вающемся в общую картину и заставляющем ис-
кать иные причины и объяснения его внутренней 
формы.

Определение этих причин, связанных с тради-
циями и символикой севернорусского свадебного 
обряда, является предметом и целью проведен-
ного исследования, направленного на выясне-
ние так называемой «культурной этимологии» 
(термин С. М. Толстой [15: 223]) рассматривае-
мого наименования. В этнолингвистике приемы 
и принципы разработки подобных этимологиче-
ских решений основываются на методе семан-
тико-мотивационной реконструкции, который 
применяется в тех случаях, когда, как отмечает 
Е. Л. Березович, 

«изучаются лексические единицы, представляющие 
собой результат вторичной номинации или ее источник 
<…> Такой материал может не ставить перед исследо-
вателем сугубо этимологические проблемы, предпо-
лагающие собственно корневую идентификацию, учет 
фонетико-словообразовательных закономерностей и 
пр. Проблемы состоят главным образом в реконструк-
ции мотивировки и обнаружении историко-культурного 
контекста, стоящего за словами. Подобная реконструк-
ция, как правило, невозможна для отдельного, рассма-
триваемого вне системных связей, изолированного сло-
ва; его необходимо поместить в мотивационный ряд, 
восстановить звенья сети, которая соединяет изучаемое 
слово с другими, обнаружить структуру этой сети» [2: 
204–205].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Поскольку в нашем случае речь идет о двух-

словной номинации, остановим вначале внима-
ние на ее первом компоненте – лексеме колотый. 
В символике славянского свадебного обряда это 
наименование и его синонимы (битый, розный – 
в словаре Куликовского) восходят к ритуалам би-
тья (продырявливанья) посуды, которое традици-
онно устраивалось после первой брачной ночи 
и служило обозначением утраченной невестой 
девственности [14: 194]. С. М. Толстая отмечает, 
что наряду с привлечением цветового кода (де-
монстрация простыни, рубашки молодой и др.) 
семантическая оппозиция «целое – нецелое, раз-
битое, разорванное, истолченное и т. п.» является 
одним из наиболее древних и типичных способов 
«овеществления» в славянской свадебной обряд-
ности «метафоры “женщина (женское лоно) – 
сосуд”, находящей подтверждение во многих 
языковых номинациях и культурных явлениях 
(ритуалах, верованиях и др.)» [14: 194]. В этно-

графических исследованиях отмечается, что «по-
дать родителям “худой” (т. е. плохой, дырявый) 
кубок с вином» был одним из самых старых (из-
вестных с XV века) способов «осрамления» не-
честной невесты в ходе русской свадебной цере-
монии [11: 197].

Обычай разбивать горшки во время свадеб-
ного обряда на Русском Севере фиксируется по-
всеместно. См., например, как описывается ри-
туал «бужения» молодых у поморов в словаре 
И. М. Дурова3, где представлен материал начала 
XX века: 

«Будить молодых. Свадебный обычай, теперь от-
живающий вместе с традициями поморской свадьбы. 
Состоит он в следующем. Утром рано, на следующий 
день после венца, один из старших в семье (невестка, 
брат, деверь, тетка) берет глиняный горшок или какую-
либо нещелявую (цельную) глиняную посудину и, с си-
лой ударяя, бросает его к дверям комнаты молодоженов. 
Разбив в черепки посуду, будильщик уходит <…> Этот 
обычай несколько будет циничным в своем значении; 
он дает намек на превращение девушки в женщину. <…> 
Повс.» (Дуров: 40–41).

Аналогичный обычай в архангельских и ярос-
лавских говорах так и назывался бить горшки: 
«когда бьют посуду, поднимая молодых после 
первой брачной ночи» (АОС4 9: 376; ЯОС5 1: 60). 
В Северном Прикамье похожий обряд именовал-
ся ломать (бить) корчагу:

«Ломать (бить) корчагу. Ритуальное определение 
“честности” молодой, когда жениху после брачной ночи 
поручалось разбить глиняный сосуд. Если честная неве-
ста, так жених корчагу утром ломает. <…> Спать по-
везут молодых с гармонью, с рыбным пирогом, с вином. 
Мать, отец, свахи провожают. Утром они же идут бу-
дить с подносом. Корчаги потом ломали» (ЭССП6: 84).

Ритуальное битье горшков на второй день 
свадьбы было распространено в Заонежье. Если 
невеста была честной, то крестная бросала 
об пол глиняный горшок со словами: «Хороши 
наши молодые!», в противном случае «для би-
тья выдавался горшок, имеющий трещину» [9: 
248]. Если невеста оказывалась девственницей, 
на стол могли выносить горшок с вареным мо-
локом, перевязанным красной лентой, такие же 
ленты привязывались к рюмкам, которыми че-
ствовали молодых после первой брачной ночи. 
Существовал также обычай будить молодых 
«под гром горшков»: «Бьют горшки в знак лише-
ния девичьей чести» [9: 247].

В Тарногском районе Вологодской области, 
когда будили молодых, горшок разбивали о стену 
или о порог горницы. Свекровь при этом мог-
ла приговаривать: «Хороший был горшочек, 
жалко горшочка!» В некоторых деревнях по-
сле разбивания горшка невеста одаривала све-
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кровь горшечником – специальным полотенцем 
для доставания горячих горшков из печи [1: 297, 
366]. 

В Северном Прикамье, перед тем как раз-
бить горшки, их могли надевать на головы мо-
лодым: 

«на второй день свадьбы надевали горшки жени-
ху с невестой на голову, затем их били (со словами 
“где бьется, тут и живется”, затем черепки выбрасыва-
ли на огород, “чтоб в огороде велось и чтоб дети были”; 
также осколки от битых горшков подкладывали под по-
душку брачной постели жениха и невесты)» (ЭССП: 
219). 

Ритуальное битье горшка могло заменяться его 
«продырявливанием»: в Красновишерском районе 
Пермского края этот ритуал совершала свекровь, 
которая после пробуждения молодых ломала гор-
шок черенком ухвата, ударяя им в дно глиняно-
го горшка (ЭССП: 302).

На фоне сказанного становится понятна мо-
тивационная основа севернорусских выраже-
ний битый (колотый) горшок, колотая посуди-
на, розна (то есть ‘дырявая’) посудина, которые 
фиксируются в словаре Г. И. Куликовского. Все 
они подчеркивают отнесение женщины к опре-
деленной социовозрастной группе посредством 
апелляции к свадебному ритуалу, который этот 
статус за ней закреплял. Этнографический ма-
териал подтверждает, что разбивание горшков 
как метафора дефлорации могло приобретать 
как положительный (если невеста сохраняла 
целомудрие до брака), так и отрицательный 
(если невеста оказывалась «порченой») смысл. 
Это обстоятельство объясняет, почему анало-
гичный образ в народной речи использовался 
в том числе для обозначения нечестных не-
вест. Отсюда понятна и коннотативная окра-
ска подобных выражений, которую отмечают 
словари: заключая в себе прозрачный намек 
на физиологические подробности, связанные 
с телесным низом, символическим коррелятом 
которых выступало битье горшков, эти наиме-
нования либо выражали иронично-шутливый 
подтекст по отношению к женщине, «законно» 
утратившей невинность, либо презрительно 
клеймили ту, что не сумела сохранить свою 
девичью честь до брака.

Представление о потерявшей невинность жен-
щине как о разбитой / продырявленной посуде 
находит отражение и в других севернорусских 
диалектных номинациях. К ним можно отне-
сти, например, такой глагол, как обрешетиться 
в значении ‘(насм.) нарушить девство до заму-
жества’, зафиксированный А. И. Подвысоцким7 
в онежских говорах (Подвысоцкий: 106). Сход-

ный мотив прочитывается в устойчивом эвфе-
мистическом обороте ломать донышко (перм.), 
обозначающем коитус: Спали молодые, дёнышко-
то ломали (ЭССП: 85). Образ не расколотого, 
но тем не менее «испорченного» горшка лежит 
в основе выражения снятая криночка: «Снятая 
криночка. Яросл. Ирон. О девушке, утратив-
шей невинность до замужества» (ЯОС 5: 90). 
Наконец, в Словаре русских говоров Карелии 
находим в каргопольских говорах еще одно име-
нование, синонимичное отмеченным Г. И. Кули-
ковским, – ломаный горшок, но уже с более спе-
циализированным значением ‘жена новобранца’: 
Ночь проспит, проспит, да в армишку уедет, 
а она останется ломаной горшок. Карг. (СРГК8 
1: 378).

Обратимся далее ко второй части рассматри-
ваемой номинации – лексеме копыто, которая, 
как уже было отмечено выше, не вписывается 
в представленный ряд. Данный вывод подтверж-
дается анализом значений слова копыто в исто-
рических и диалектных словарях, поскольку 
ни в одном из них не отражается его связь с наи-
менованием какого-либо сосуда, что свидетель-
ствует о семантической мотивации иного рода.

С одной стороны, существуют весомые ос-
нования обратиться в данном случае к прямому 
значению этой лексемы, исходя из которого вы-
ражение колотое копыто может быть опреде-
лено как метафора, связанная с образом ступ-
ни парнокопытного животного (коровы, овцы). 
К аргументам, говорящим в пользу этой версии, 
например, можно отнести то, что бык и корова 
в свадебном обряде (наряду с петухом и кури-
цей) в целом считаются «наиболее распростра-
ненными символами жениха и невесты, общими 
для всех славян» [4: 793]. Известно, что к сло-
ву корова восходит название каравая, который 
воплощал в себе соответствующую анимали-
стическую символику. Повсеместно у русских 
при сватовстве использовались приговоры, 
в которых высказывалось желание купить ко-
рову или телушку либо найти корову для свое-
го быка [4: 240]. А. В. Гура отмечает, что в смо-
ленских говорах девушку на обручении иногда 
называли коровкой, также у русских на второй 
день свадьбы был известен шуточный обычай 
под названием искать телушку (или искать 
ярку) – спрятанную невесту [4: 104, 240]. Одна-
ко приведенные аргументы все-таки оставляют 
сомнения, поскольку во всех рассмотренных 
случаях в качестве символического коррелята 
невесты выступает название самого животно-
го, тогда как представление о копыте коровы 
или овцы нигде не встречается. 
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Стремление найти альтернативу данному ре -
шению привело нас к иному значению слова копы-
то, которое отмечается в севернорусских говорах 
и закрепляется за названием одноименного го-
ловного убора, который носили в ряде райо-
нов Русского Севера замужние женщины. См. 
у В. И. Даля: «Копытце ср. умалит. арх. кокош-
ник» (Даль9). 

Словарь А. И. Подвысоцкого уточняет тер-
риторию распространения и раскрывает моти-
вировку этого названия: «Копыто, Копытцо – 
женскiй головной уборъ, сходствующiй формою 
съ копытомъ, – въ родѣ кокошника, но выше 
его. Онеж., Холм., Пин.» (Подвысоцкий: 70). 
Ссылаясь на А. И. Подвысоцкого и В. И. Даля, 
«Словарь русских народных говоров» фикси-
рует оба варианта, отмечая их функциониро-
вание в данном значении также в олонецких 
и вологодских говорах (СРНГ 14: 305). В слова-
ре Г. И. Куликовского эта лексема не отмечена, 
но чрезвычайно любопытен для нас коммента-
рий, который составитель дает для другого жен-
ского головного убора – сдерихи, важным кон-
структивным элементом которого была твердая 
подковообразная основа в виде копыта, на кото-
рое крепилось очелье сороки: «Сдериха (Кеноз., 
р. Онега, Б. Шалга, Пд.) головной уборъ моло-
дой замужней женщины въ видѣ лошадинаго 
копытца (выделено мною. – И. Д.), поддержи-
вающий сороку» (Куликовский: 105). Обращает 
на себя внимание то, что для данной реалии 
обозначен практически тот же географический 
ареал, что и для анализируемого нами выра-
жения.

Этнографические источники подтверждают, 
что сдериху за особенности формы также назы-
вали на Русском Севере копытом. Так, Н. И. Ле-
бедева и Г. И. Маслова отмечают, что «наиболее 
значительная область распространения копыто-
образной кички, известной под названием “ко-
пыто”, “сдериха”, – Олонецкая, Архангельская 
и частично Вологодская губернии» [10: 25]. 
Свидетельствуют об этом и другие источники: 
о распространении в Каргопольском и Онеж-
ском уездах Олонецкой губернии сдерих с «ко-
пытцами» пишет Г. А. Григорьева – автор ката-
лога «Головные уборы Русского Севера» [3: 5], 
она же отмечает, что отличающиеся по форме, 
но с той же твердой подковообразной основой 
шапочки-«копыта» носили замужние женщины 
в Шенкурском уезде Архангельской губернии, 
Яренском и Сольвычегодском уездах Вологод-
ской губернии [3: 7].

Чтобы объяснить, почему связь с копытом – 
головным убором кажется вероятной в случае 

с обсуждаемым выражением, обратимся к ти-
пологическим параллелям. Первая и наиболее 
известная закреплена в таких номинациях, 
как общенар. венчаться, венчание, венчанные, 
из-под венца, помор. венец, венца смотреть 
(Дуров: 48), в которых оказывается запечатлен-
ным именно образ головного убора, которым 
покрывают головы брачующихся во время сва-
дебного обряда. А. В. Тихомирова дополняет 
этот список такими диалектными номинациями, 
как орл., сиб. принимать венец ‘вступить в брак, 
венчаться’, печор. без венца ‘без проведения об-
ряда венчания’, пск. наложить венки ‘обвенчать 
кого-либо’, сиб. изломать венец ‘экспр. разой-
тись с мужем’ [13: 44]. С. М. Толстая отмечает, 
что в Полесье «порченой» невесте не надева-
ли венка, говорили, что она его «перетерла», 
«пролежала», «продрала», либо этот венок на-
девали поверх платка, «это было знаком того, 
что невеста нечестная, “покрытка” (букв. по-
крытая платком, преждевременно “обабивша-
яся”. – И. Д.)» [14: 199], ср. также украинское 
выражение загубiти вiнок, означающее потерять 
невинность до брака [5: 98].

Представление о головном уборе отражает-
ся и в других собственно женских номинациях. 
Так, на Русском Севере и ряде других террито-
рий девушек, которые самовольно, «без роди-
тельского дозволения» вступали в брак и по-
этому «при отсутствии сватьи-кручельщицы» 
сами были вынуждены подбирать свои волосы 
под повойник (Подвысоцкий: 152), называли са-
мокрутками. Отсутствие положенного по статусу 
и возрасту головного убора фиксируется в та-
ких номинациях, как бесшамшурная (ЭССП: 21), 
пустоволоска [6: 31] со значением ‘старая дева’ 
(так и не примерившая головной убор замуж-
ней женщины – шамшуру). Моральный облик 
девицы, преждевременно утратившей невин-
ность, закрепляется также в лексеме простоволо-
ска ‘незамужняя, вольного поведения женщина, 
потерявшая право убирать голову по-девичьи’ 
(Даль). А. В. Коровашко, ссылаясь на этногра-
фические труды Д. К. Зеленина, отмечает за-
фиксированные им подставные имена девок 
и баб, которые использовали охотники-промыс-
ловики на Дальнем Востоке, соблюдавшие табу 
на упоминание «прямых» женских имен. Де-
вок они именовали простыги (то есть просто-
волосые), а женщин – белоголовки (по покры-
вавшей голову белой намитке / убрусу) [8: 29]. 
Как видим, для выражения противопоставления 
в данном случае опять же используется представ-
ление о наличии / отсутствии на женщине голов-
ного убора.
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Сказанное позволяет предположить, что име-
нование колотое копыто могло быть образова-
но по сходной модели, где копыто – головной 
убор метонимически номинировало замуж-
нюю женщину, а прилагательное колотое – 
по связи с тем же ритуалом битья горшков 
и символикой дефлорации в целом – означало 
утрату ею невинности. О возможности самосто-
ятельного употребления данного определения 
свидетельствует выражение розна корма в зна-
чении ‘лодка, управляемая женщиной’, которое 
отмечает в своем словаре Г. И. Куликовский, 
где ироничный намек на «женскость» передает-
ся только первым словом. Кроме того, поскольку 
колотым копытом называли нечестных невест, 
лексема колотый в данном контексте могла пере-
давать такие значения, как ‘порченый’, ‘бракован-
ный’, ‘плохой’, что в соединении со словом ко-
пыто должно было прочитываться как ‘порченая 
невеста / жена’. Возможно, что именно эта функ-
ция обсуждаемого выражения и была первичной, 
если принимать во внимание предложенную ги-
потезу. Если же перед нами все-таки метафора, 
восходящая к прямому значению, то актуали-
зация этой реалии в народном сознании, ее не-
типичность для соответствующей общеславян-
ской терминологии тоже кажутся неслучайными 

на фоне распространения на той же территории 
свадебного головного убора с аналогичным на-
званием. По-видимому, в этом еще предстоит 
разобраться. 

ВЫВОДЫ
Выполненные наблюдения подтверждают, 

что номинация колотое копыто, обнаруженная 
в олонецких говорах конца XIX века Г. И. Кули-
ковским, вписывается в общеславянскую тради-
цию и дополняет ряд наименований, во внутрен-
ней форме которых отражается представление 
о женщине, утратившей невинность, как о рас-
колотом сосуде, что в акциональном коде свадеб-
ного обряда находит символическое выражение 
в ритуале битья горшков на утро второго сва-
дебного дня. Для компонента копыто, помимо 
очевидной метафоры, восходящей к прямому 
значению этого слова, предлагается мотиваци-
онная модель, обусловленная диалектным упо-
треблением данной лексемы на Русском Севере 
в качестве названия головного убора замуж-
ней женщины. Выдвинутая гипотеза находит 
подтверждение в типичных для свадебной обряд-
ности номинациях, в фокусе которых оказыва-
ется образ головного убора, а также в общности 
ареала распространения обоих названий.
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KOLOTOE KOPYTO: ON THE SEMANTIC AND MOTIVATIONAL RECONSTRUCTION 
OF A NORTHERN RUSSIAN DIALECTAL NOMINATION

A b s t r a c t .   The article discusses the origin of the Northern Russian dialectal nomination kolotoe kopyto (“broken 
hoof”), meaning a “married woman or dishonored girl”, as recorded in the Olonets dialects of the late XIX century by 
the local historian and ethnographer G. I. Kulikovsky. The conducted research confi rms that this designation fi ts into 
the all-Slavic tradition and complements a number of names such as bityj gorshok (“broken pot”), roznaya posudina 
(“leaking tub”), etc., whose internal forms refl ect the idea of a woman who lost her virginity as a broken vessel, which 
is symbolically expressed in the ritual of breaking pots within the action code of wedding ceremony. In addition to an 
obvious metaphor derived from the direct meaning of the word kopyto (“hoof”), the article presents a motivational mod-
el for this component based on the dialectal use of this lexeme in the Russian North as the name of a married woman’s 
headdress. The hypothesis put forward is confi rmed by typical nominations used during wedding rituals, which focus 
on corresponding images (venchannye (“crowned”), besshamshurnaya (“without a headdress”), pustovoloska (“bare-
headed”), pokrytka (“covered”)), as well as by the common distribution area of both names.
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