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СИНТАКСИЧЕСКАЯ ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ 
УСТОЙЧИВЫХ ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНЫХ СОЧЕТАНИЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

XVI–XVII ВЕКОВ

А н н о т а ц и я .   Рассматриваются синтаксические свойства устойчивых предложно-падежных соче-
таний – воспроизводимых, обладающих семантической и грамматической устойчивостью конструк-
ций, образованных по модели «предлог + падежная словоформа». Исследование проведено на матери-
але делового и обиходного языка Московской Руси, представляющего начальный этап формирования 
национального русского языка. Источниками послужили исторические словари разных типов, а также 
старорусский подкорпус Национального корпуса русского языка. На основе исследовательской базы 
из 483 единиц (более 1500 контекстов их употребления) выявлено 14 % синтаксически полифунк-
циональных устойчивых предложно-падежных сочетаний. Определены группы таких единиц в за-
висимости от способности реализовать разные синтаксические функции, выделены синкретичные 
устойчивые предложно-падежные сочетания и формирующиеся функциональные омонимы в русском 
языке XVI–XVII веков. Результаты исследования могут быть использованы для уточнения лингвисти-
ческого статуса устойчивых предложно-падежных сочетаний в современной русистике и описания 
этих единиц в лексикографической практике.
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словоформа», обладают воспроизводимостью, 
устойчивостью, единством значения (при воз-
можной или отсутствующей идиоматичности) 
(например, (не) по делом, без ума и др.).

В настоящем исследовании УППС вместе 
с контекстами их употребления отобраны ме-
тодом сплошной выборки из исторических сло-
варей разных типов (общих, региональных, 
терминологических), представляющих деловой 
и обиходный язык Московской Руси. В соот-
ветствии с обозначенными хронологическими 
и жанровыми рамками материал был дополнен 
примерами из старорусского подкорпуса Нацио-
нального корпуса русского языка (далее – НКРЯ). 
Всего отобрано и проанализировано 483 УППС 
и более 150 0 контекстов их употребления, из них 
выявлено 68 полифункциональных УППС (14 % 
от общего числа), которые являются объектом 
исследования в настоящей работе.

ВВЕДЕНИЕ
Деловые и обиходные памятники XVI–

XVII веков отражают начальный этап формиро-
вания национального русского языка. В этот пе-
риод происходили активные языковые процессы, 
в том числе образование устойчивых словесных 
комплексов (далее – УСК)1 разных типов. Одни 
из них сохранились в неизменном виде в совре-
менном русском языке или стали «прототипами 
для образования фразеологизмов» [5: 112] и лек-
сических единиц (наречий, предлогов и др.), из-
вестных в настоящее время; другие остались 
характерны для старорусского языка. В центре 
внимания настоящего исследования находится 
один из структурных типов фразеологического 
фонда Московской Руси (при широком понима-
нии объема фразеологии) – устойчивые предлож-
но-падежные сочетания (далее – УППС). Такие 
УСК образованы по модели «предлог + падежная 
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СПЕЦИФИКА УСТОЙЧИВЫХ 
ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНЫХ СОЧЕТАНИЙ

В истории языка УППС образуются посте-
пенно из свободных предложно-падежных кон-
струкций за счет их регул ярной воспроизво-
димости, формирования целостного значения, 
грамматической и семантической устойчивости 
оборота. Как отмечает Б. А. Ларин, «накопление 
идиоматичности» происходит постепенно, а «для 
“созревания” грамматической неразложимости 
нужны века» [6: 147, 137]. Сложная природа об-
разования УППС и подверженность разным ди-
намическим процессам (лексикализации2, грам-
матикализации3, прагматикализации4) поставили 
перед исследователями проблему определения 
лингвистического статуса таких единиц. С одной 
стороны, воспроизводимость, раздельнооформ-
ленность, постоянство компонентного состава, 
целостность значения, а также возможная об-
разность и экспрессивность сближают УППС 
с фразеологическими единицами (далее – ФЕ) 
в соответствии с широким пониманием объема 
фразеологии5, в который включаются не только 
идиомы в узком смысле. Такого «фразеологиче-
ского» подхода придерживаются А. И. Смирниц-
кий, П. А. Лекант, Л. И. Ройзензон и др. С другой 
стороны, УППС обладают и признаками лексиче-
ской единицы: одноударностью [14: 31], способно-
стью соотноситься с определенной частью речи 
за счет реализации соответствующей синтакси-
ческой функции. Например, Р. П. Рогожникова 
в Толковом словаре сочетаний, эквивалентных 
слову6, соотносит эквиваленты слов (в том числе 
УППС) с разными частями речи (наречием, пред-
логом и др.); если частеречную принадлежность 
определить сложно, то указывает синтаксиче-
скую функцию (к лицу ‘подходит, идет кому-л.’ 
отнесено к словам, выполняющим функцию 
сказуемого; по существу ‘на самом деле; в дей-
ствительности’ – к эквивалентам вводных слов 
и др.). В связи с этим многие лингвисты являются 
сторонниками «лексического» подхода и рассма-
тривают УППС как эквиваленты слов (наречия, 
составные предлоги и др.) [10], слова-гибриды 
[11], неоднословные цельности [16] и др. Суще-
ствует и третья, «смешанная» позиция, в соот-
ветствии с которой УППС интерпретируются 
как «самостоятельный класс языковых единиц»: 
одни из них соотносятся с лексемами, другие – 
с фразеологизмами7.

Однако эти подходы по пониманию линг-
вистического статуса УППС определились 
на основе анализа единиц современного состо-
яния русского языка. Как отмечает А. Г. Ломов, 

в диахронии УСК вообще «не могут быть рас-
сматриваемы с позиции современного состояния 
языка», «к ним должно быть иное, специфическое 
отношение» [8: 301]. В связи с этим исследовате-
ли исторической фразеологии придерживаются 
широкого понимания объема фразеологии и рас-
сматривают не только ФЕ, занимающие ядерное 
положение во фразеологическом фонде донаци-
онального состояния языка (идиомы), но и УСК 
околоядерной и периферийной зон [15: 52]. Впо-
следствии УППС способны пополнять классы на-
речий, предлогов, модальных слов, междометий 
современного русского языка, а также за счет раз-
вития переносной и экспрессивно-оценочной се-
мантики могут становиться идиомами или вхо-
дить в компонентный состав глагольно-именн ых 
ФЕ, развивая преимущественную сочетаемость 
с определенным глаголом.

Таким образом, в настоящем исследовании 
устойчивое предложно-падежное сочетание по-
нимается как особый структурный тип, входя-
щий во фразеологический фонд делового и оби-
ходного языка Московской Руси. 

СИНТАКСИЧЕСКАЯ ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ 
КАК ОСОБОЕ СВОЙСТВО УСТОЙЧИВЫХ 
ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНЫХ СОЧЕТАНИЙ

Грамматическая устойчивость предложно-
падежного сочетания заключается в закреплении 
конкретного значения «в определенной синтак-
сической функции, например, сказуемого, обсто-
ятельства» и др. [7: 263]. Соответственно, спо-
собность языковой единицы выражать оттенки 
значения в разных синтаксических позициях, 
то есть наличие синтаксической полифункци-
ональности, может указывать на этапы форми-
рования грамматической устойчивости и раз-
витие лексико-грамматических признаков одной 
или нескольких частей речи. В таком смысле син-
таксическая полифункциональность языковых 
единиц рассматривается в работах В. В. Виногра-
дова, В. В. Бабайцевой, Г. Н. Сергеевой, и это по-
нимание полифункциональности положено в ос-
нову настоящего исследования.

Синтаксическая полифункциональность язы-
ковых единиц может указывать: 1) на этапы за-
крепления конкретного значения в определенной 
синтаксической позиции, что может выражаться 
в возможности совмещать признаки двух или не-
скольких функций (лексико-грамматических раз-
рядов) в одной позиции, то есть в синкретично-
сти единицы; 2) на функциональную омонимию, 
если единица реализует разную семантику (или 
оттенки значения) в зависимости от синтаксиче-
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ской позиции и имеет признаки двух или более 
частей речи [1: 36], [2: 152–153].

Актуальность исследования синтаксической 
полифункциональности УППС продиктована 
необходимостью в изучении явления переход-
ности в диахронии для уточнения лингвистиче-
ского статуса УППС и в современном русском 
языке, а также потребностью исторической лек-
сикографии в определении специфики функ-
ционирования таких единиц в русском языке 
XVI–XVII веков с целью их описания, разгра-
ничения функциональных омонимов и син-
кретичных образований. Ниже рассмотрены 
основные типы синтаксической полифункцио-
нальности УППС.

УППС КАК ОБСТОЯТЕЛЬСТВО И ПРЕДИКАТ 
С ДАТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОМ СУБЪЕКТА (17,6 %)8

В деловом и обиходном языке Московской 
Руси обнаруживаются УППС, которые в обстоя-
тельственной позиции характеризуют действие, 
а в предикативной функции обозначают состоя-
ние / отношение / (не)возможность / (не)желание 
субъекта, выраженного в предложении допол-
нением в дательном падеже9. Например, УППС 
по обычаю способно употребляться в роли об-
стоятельства в значении ‘так, как принято’ (1) 
и в функции предиката в значении ‘нравится 
что-л.’ (2):

1) И как вошли в полату х королевскому величеству, 
и посланники, увидя королевское величество, шапки сня-
ли и, пришед х королю блиско рундука, по обычаю по-
клонились. НКРЯ: Статейный список П. И. Потемкина 
(Франция), 1668 г.10

2) Тебѣ мои сукна по обычаю-ль. Разговорник Т. Ф., 
458, 1607 г. [ПОС11, В. 22: 483]12.

В таких же функциях употребляются УППС 
в (чью-л.) волю ‘столько, сколько хотелось; вдо-
воль’ (3) и (не) в волю ‘о состоянии (не)желания 
что-л. сделать’ (4); (не) по делом ‘как (не) при-
нято, (не) по правилам’ (5) и ‘(не) по заслугам 
кому-л.’ (6) и др.:

3) Всяк там пей и ежь в свою волю, и спи довол-
но, и прохлаждайся любовно. Сказ. о роск. житии, 41, 
XVII в. [СОРЯ13, В. 2: 331];

4) Мнѣ в волю товар иному продать. Разг. Фенне, 
280, 1607 г. [СОРЯ, В. 2: 331];

5)  Делай по делом [po delom], ино пожалован бу-
дешь. Аноним. разг., 86 об., сер. XVI в. [СОРЯ, В. 5: 131];

6) Слава всякому человеку по делом его. Служба ка-
баку, 49, XVII в. [СОРЯ, В. 5: 131].

УППС в предикативной функции реализу-
ют отличную от обстоятельственной семантику 
и демонстрируют иные валентные свойства. Та-

ким образом, обстоятельственные УППС (соот-
носимые с наречиями) и предикативные УППС 
(близкие словам категории состояния или без-
личным предикативам) могут интерпретировать-
ся как функциональные омонимы.

УППС КАК ОБСТОЯТЕЛЬСТВО 
И СВЯЗУЮЩИЙ ЭЛЕМЕНТ (14,8 %)

В этой группе представлены УППС, способ-
ные в зависимости от контекста быть как обсто-
ятельством, так и служебным словом (чаще всего 
предлогом). Как известно, составные предлоги 
в большинстве своем происходят из предлож-
но-падежных форм за счет грамматикализации, 
подобный переход УППС в предлоги рассматри-
вается в работах Н. А. Каламовой, Е. Т. Черка-
совой, Г. А. Шигановой. Как отмечает Е. Т. Чер-
касова:

«Сущность перехода отдельных форм полнозначных 
слов в разряд предлогов состоит в том, что они утра-
чивают грамматические признаки соответствующей 
части речи… и приобретают грамматические признаки, 
присущие словам, принадлежащим к разряду предло-
гов» [13: 15].

Это явление наблюдается в русском язы-
ке XVI–XVII веков: например, УППС в близо-
сти реализует значение ‘рядом’ при употре-
блении в функциях обстоятельства места (7) 
и предлога с род. пад. (8); УППС во время в функ-
ции обстоятельства реализует значение ‘в над-
лежащее время, своевременно’ (9), в связующей 
функции – значение ‘на протяжении определен-
ного периода’ (10):

7) Нѣприятелских людеи в близости нет и нѣ слы-
хат. Гр. No 155, XVII – н. XVIII вв. [СОРЯ, В. 1: 188];

8) Отведено имъ стрѣлцомъ въ близости города 
пашенные земли. А. Кунг., 272, 1698 г. [СОРЯ, В. 1: 188];

9) На указных своихъ земляхъ хлѣб посѣять во вре-
мя. Баг. Мат., 16, 1639 г. [СлРЯ14, В. 3: 109];

10) Во время увеселителных вечеров. Пов. о Фроле 
Скоб., 156, XVII в. [СОРЯ, В. 3: 100].

Таким образом, УППС в обстоятельствен-
ной и связующей функции могут соотноситься 
с разными частями речи (наречием и предлогом), 
что указывает на функциональную омонимию.

УППС КАК ОБСТОЯТЕЛЬСТВО 
И ПРИСУБСТАНТИВНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
(И/ИЛИ ПРЕДИКАТИВ) (50 %)

УППС этой группы способны употреблять-
ся в двух функциях: быть обстоятельством и 
обозначать признак действия и употребляться 
как несогласованное определение при обозна-
чении признака предмета. Например, УППС вне 
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ума (своего) и синонимичное без ума функцио-
нируют как обстоятельство со значением ‘посту-
пая безрассудно, в бессознательном состоянии 
по какой-л. причине’ (11), (13) и как несогласован-
ное определение со значением ‘не обладающий 
способностью разумно мыслить, слабоумный; 
безрассудный’ (12), (14):

11) То де я [В. Горюшкин] государево слово сказалъ 
за собою на нихъ с сердца, вѣнъ ума своего, мстя имъ 
недружбу. СиД, 579, 1649 г. [СОРЯ, В. 2: 242]; 

12) Детей у него, два сына: Петрушка 15 лет, вне 
ума, Оска 6 лет. Томск., 1700 г. [Сл. Том.15: 291];

13) А хто без ума на кабаке пропився, деретца, яко 
в век на дурака тюрма уготована. Служба кабаку, 57, 
XVII в. [СОРЯ, В. 2: 64]; 

14) Говориш, што дурак без ума. Аноним. разг., 32 
об., 1568 г. [СОРЯ, В. 1: 102].

В современной русистике сочетания, употре-
бляющиеся в определительной функции, рассма-
триваются либо как отдельный тип (словоформы 
с атрибутивным значением) [12: 62], либо в груп-
пе наречных сочетаний, обозначающих признак 
предмета (эту функцию большинство лингвистов 
считают вторичной, развившейся на основе об-
стоятельственной, поскольку употребление та-
ких единиц как несогласованных определений 
часто генетически восходит к глагольным со-
четаниям16).

В деловом и обиходном языке Московской 
Руси такие УППС обычно полифункциональны 
и даже синкретичны: одно и то же сочетание мо-
жет употребляться в обстоятельственной, атри-
бутивной, предикативной позиции.

15) [Крестьяне] живутъ въ бѣгахъ. Шумаков. Акты 
юрид., 3, 1662 г. [СОРЯ, В. 1: 94];

16) За бѣглую кабалную жонку, за Анютку Никитину 
дочь, что вышла в бѣгахъ замужъ въ деревню Крутые. 
Вкл. Нижегор., 40, 1662 г. [СОРЯ, В. 1: 94];

17) 4 человека в бегах. Росп. прид., 124, XVII в. 
[СОРЯ, В. 1: 94];

18) Дворъ отъ улицы загороженъ в заметъ. АМГ III, 
27, 1660 г. [СлРЯ, В. 5: 239];

19) Промеж избы и чюлана сѣни в замѣт. ВПИ-3, 
№ 781, 1, 1695 г. [Сл. Ворон.17, В. 2: 49].

Например, УППС в бегах может функциони-
ровать как обстоятельство места со значением 
‘там, где кто-л. скрывается’ (15), (16) и как пре-
дикат с семантикой ‘скрывающийся’ (17). УППС 
в замет аналогично способно характеризо-
вать действие ‘путем закладывания жердей, до-
сок между кольями (о способе строительства)’ 
(18) и одновременно реализовать обстоятель-
ственную и атрибутивную функции ‘построен-
ный таким способом’ (19). В примерах (17) и (19) 
УППС находятся, скорее, в полупредикативной 

позиции («свернутой» предикативности) при опу-
щенном глаголе: 4 человека (которые находятся) 
в бегах (обстоятельство места и характеристика 
субъекта); сени (которые построены) в замет 
(обстоятельство способа действия и признак 
предмета). Раскрытие «свернутой» предикатив-
ности показывает возможность интерпретиро-
вания УППС в том числе и как обстоятельства, 
что указывает на синкретичный характер таких 
единиц.

Некоторые УППС в деловом и обиходном язы-
ке Московской Руси преимущественно употре-
бляются в атрибутивной и/или предикативной 
функции, но обстоятельственное значение (чаще 
всего места) может сохраняться за счет локатив-
ной семантики предлога: за (чей-л.) рукой (-ами) 
‘подписанный кем-л. (о документе)’ (20); у грудей 
‘грудной (о ребенке)’ (21):

20) Дали две челобитные за руками. ПНРЯ, 81, 
XVII в. [СОРЯ, В. 2: 272]; Взять отпись за руками. Хоз. 
Мор. II, 133, 1650 г. [СОРЯ, В. 2: 177];

21) Сына своег Серешку принесла [Татьяна] с 
собою мала. у грудей. недель в дватцать. МДБП, 233, 
1652 г. [СОРЯ, В. 4: 287]; А дочка твоя мала еще у гру-
деи и тоѣ могут своячины твои возпитат. В-К III, 19, 
1645 г. [СОРЯ, В. 4: 287].

Таким образом, УППС этой группы демон-
стрируют разные способы выражения значения 
(в обстоятельственной и атрибутивной функции, 
в полупредикативной или преимущественно 
атрибутивной (и/или предикативной позиции)). 
Степень одновременного выражения обстоятель-
ственной и определительной функции тоже раз-
лична, но объединяет эти УППС в одну группу 
их возможность совмещать эти значения или реа-
лизовывать одно из них в зависимости от контек-
ста. Синкретичный характер УППС демонстри-
рует семантико-синтаксический потенциал этих 
единиц (возможность характеризовать действие 
и предмет в зависимости от контекста, реали-
зуя разные оттенки значения), а также процесс 
формирования вторичной функции наречия (при-
знака предмета) и особой группы УППС (атрибу-
тивных сочетаний).

УППС КАК ОБСТОЯТЕЛЬСТВО 
И ВВОДНОЕ СЛОВО (И/ИЛИ ЭКВИВАЛЕНТ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ) (17,6 %)

В эту группу входят УППС, способные высту-
пать в обстоятельственной и вводно-модальной 
функциях. Например, сочетания в подлинник ‘до-
подлинно; без сомнения’, без сумнения (сомнения) 
‘несомненно’, по грехом ‘по ошибке без умысла; 
к несчастью, на беду’ функционируют как обсто-
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ятельства (22), (24), (26) и в функции вводного 
слова (23), (25), (27): 

22) Того де онъ Кипрюшка въ подлинникъ не знаетъ. 
ДАИ Х, 330, 1684 г. [СлРЯ, В. 15: 278];

23) Она толкнула Марьица и она де в подлинник же-
ребенка затонула в воду. КА, 84, 1686 г. [Сл. Перм.18, 
В. 2: 49];

24) Безъ сумнениа о такомъ зговоре были бы гра-
моты учинены на память человекомъ. Польск.д. I, 526. 
1517 г. [СлРЯ, В. 29: 26];

25) И гетманъ и все войско противъ ляховъ стави-
лись безъ сомнѣния крѣпко. АЮЗР V, 76, 1661 г. [СОРЯ, 
В. 9: 121];

26) Яз того ненароком доспѣл, по грѣхом [po-
chrechom] я того доспѣл, затим на меня не повѣщуй. 
Разг. Фенне, 229, 1607 г. [СОРЯ, В. 4: 268];

27) А своей ми, господине, розъѣждие грамоты пе-
редъ тобою положить не мочно: по грехомъ, господи-
не, у меня та грамота згорѣла. Арх. Стр. I, 154, 1518 г. 
[СлРЯ, В. 4: 131].

Во многих случаях сложно однозначно опре-
делить, к чему относится УППС (к глаголу 
или всему высказыванию), что может указывать 
на их синкретичный характер в деловом и оби-
ходном языке Московской Руси.

В эту группу входят и УППС-речевые форму-
лы. С одной стороны, УППС во здравие (кому-л.) 
и на (чье-л.) здоровье употребляются в качестве 
обстоятельств ‘для хорошего физического само-
чувствия’ (28), (29):

28) Да челом бью тебѣ гсдрю моему новиною часть 
винограду астараханског да кадочку медку своего укра-
инского, чтоб вамъ гсдремъ моимъ кушат во здравие. 
ПНРЯ, 90, XVII в. [СОРЯ, В. 1: 65];

29) Послала я [Д. Ларионова] к тебѣ [И. С. Ларио-
нову] друг мои связочку извол носит на здорове и связы-
ват головушку. ИНРЯ, 66, 1696 г. [СОРЯ, В. 5: 139].

С другой стороны, такие УППС могут функ-
ционировать как эквиваленты междометия со 
значением ‘пожелание здоровья при угощении’ 
в позиции вводной (уточняющей) конструк-
ции (30) или слова-предложения как реплика 
диалога (31):

30) Буди здоровъ, на твое здоровие [in salutem tuam, 
auf euere gesundheit]. Лудольф, 51, 1696 г. [СлРЯ, В. 5: 365]

31) Во здравье тебѣ! Копенг. разг., 33, сер. XVII в. 
[СОРЯ, В. 3: 244].

Такие УППС фиксируются преимущественно 
в разговорниках иностранных купцов. В разго-
ворной речи вместо полной конструкции (УППС 
в сочетании с глаголом) употребляется только 
УППС, выходящее на коммуникативно-праг-
матический уровень [9: 19], при этом первич-
ной функцией является обстоятельственная. 

Такие УППС со временем способны претерпе-
вать бóльшие изменения за счет десемантизации 
и прагматикализации [4].

Таким образом, эта группа позволяет уви-
деть процесс формирования будущих вводно-
модальных слов и междометий, или дискур-
сивных слов, обеспечивающих семантическую 
связность текста [3: 7–8]. Такие УППС могут 
не вступать в синтаксические отношения с дру-
гими компонентами предложения, однако важны 
для выражения смысла, поскольку используются, 
чтобы обозначить позицию говорящего в роли 
вводно-модальных слов или регулировать про-
цесс общения в качестве реплик.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотрение синтаксической полифункцио-
нальности УППС в русском языке XVI–XVII ве-
ков позволило сделать следующие выводы.

1) Синтаксическая полифункциональность 
УППС может быть синкретичной, она заключает-
ся в способности единицы совмещать несколько 
функций в одной позиции. УППС, употребляясь 
в атрибутивной, предикативной или вводной по-
зиции, могут сохранять обстоятельственное зна-
чение, но в разной степени. Совмещение призна-
ков обстоятельственной и атрибутивной функции 
(и/или предикативной) без изменения валентных 
свойств и семантики демонстрирует развитие 
вторичной функции наречия (признака предме-
та) и группы атрибутивных сочетаний. Развитие 
вводно-модальной функции (и дискурсивной 
при выходе на коммуникативно-прагматический 
уровень) происходит на основе обстоятельствен-
ной с сохранением значения или с некоторым 
изменением семантики, что демонстрирует по-
степенное формирование модальных слов и меж-
дометий на базе УППС.

2) Функциональными омонимами в деловом 
и обиходном языке Московской Руси можно счи-
тать УППС, функционирующие как обстоятель-
ства (эквиваленты наречия) и предикаты с да-
тельным падежом субъекта (эквиваленты слов 
категории состояния), как обстоятельства и свя-
зующие элементы (чаще эквивалент предлога). 
Важное значение для разграничения функци-
ональных омонимов в группе УППС русско-
го языка XVI–XVII веков, наряду с некоторой 
семантической трансформацией, имеет разви-
тие новых синтаксических отношений с ком-
понентами предложения, что и демонстрируют 
эти группы.
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SYNTACTIC POLYFUNCTIONALITY OF STABLE PREPOSITIONAL COMBINATIONS 
IN THE RUSSIAN LANGUAGE OF THE XVI–XVII CENTURIES

A b s t r a c t .   The article deals with the syntactic properties of stable prepositional combinations – semantically and 
grammatically stable reproducible constructions formed according to the model “preposition + case word form”. The 
study was conducted with the material of offi cial and everyday language of Moscow Russia, representing the initial 
stage of formation of the national Russian language. The sources included historical dictionaries of various types, as 
well as the Old Russian Subcorpus of the Russian National Corpus. Based on the research base of 483 units (with more 
than 1500 usage contexts), 14% of syntactically polyfunctional stable prepositional combinations were identifi ed and 
classifi ed into groups depending on their ability to perform different syntactic functions. Additionally, syncretic stable 
prepositional combinations and emerging functional homonyms in the Russian language of the XVI–XVII centuries 
were singled out. The results of the study can be used to clarify the linguistic status of stable prepositional combinations 
in modern Russian studies and to describe these units in lexicographic practice. 
K e y w o r d s :   stable prepositional combinations, syntactic polyfunctionality, syncretism, functional homonymy, his-
torical phraseology, historical phraseography, Old Russian language
F o r  c i t a t i o n :   Reiner, A. I. Syntactic polyfunctionality of stable prepositional combinations in the Russian lan-
guage of the XVI–XVII centuries. Proceedings of Petrozavodsk State University. 2025;47(5):28–35. DOI: 10.15393/
uchz.art.2025.1197

REFERENCES
1. B a b a y t s e v a ,  V.  V.   The zone of syncretism in the system of parts of speech of the modern Russian language. 

Philological Sciences. 1983;5:35–42. (In Russ.)
2. B a b a y t s e v a ,  V.  V.   Transitivity in the grammatical structure of the Russian language. Selected works. 

1955–2005: Collection of research and methodology articles. Moscow; Stavropol, 2005. P. 150–158. (In Russ.)
3. B a r a n o v ,  A .  N . ,  P l u n g i a n ,  V.  A . ,  R a k h i l i n a ,  E .  V.   Guide to discursive words of the Russian 

language. Moscow, 1993. 207 p. (In Russ.)
4. B o g d a n o v a - B e g l a r y a n ,  N .  V.   Pragmatic items in everyday speech: defi nition of the concept and general 

typology. Perm University Herald. Russian and Foreign Philology. 2014;3(27):7–20. (In Russ.)



Синтаксическая полифункциональность устойчивых предложно-падежных сочетаний в русском языке… 35

5. G e n e r a l o v a ,  E .  V. ,  Z i n o v y e v a ,  E .  I .   The origins of Russian phraseology: stable combinations of 
the language of business and everyday communication of Moscow Russia in the XVI–XVII centuries. St. Peters-
burg, 2024. 462 p. (In Russ.)

6. L a r i n ,  B .  A .   Essays on phraseology (about the systematization and methods of research of phraseological 
materials). Larin, B. A. History of the Russian language and general linguistics (selected works). Moscow, 1977. 
P. 125–149. (In Russ.)

7. L e k a n t ,  P.  A .   Revisiting the issue of the minimal phraseological unit. Lekant, P. A. Essays on the grammar 
of the Russian language. Moscow, 2002. P. 258–265. (In Russ.)

8. L o m o v ,  A .  G .   Revisiting the issue of stable word complexes in the most ancient Russian chronicles. Prob-
lems of stability and variability of phraseological units: Proceedings of the interuniversity symposium. Tula, 1968. 
P. 300–303. (In Russ.)

9. R e i n e r ,  A .  I .   Stable prepositional combinations, correlated with interjections and modal words, in the business 
and common language of Moscow Russia of the 16th–17th centuries. Filologicheskiy aspect. 2024;09(113):14–20. 
(In Russ.)

10. R o g o z h n i k o v a ,  R .  P.   The basic units of description in explanatory dictionaries of the Russian language. 
Acta Linguistica Petropolitana. Transactions of the Institute for Linguistic Studies. 2008;3:33–40. (In Russ.)

11. S e r g e e v a ,  G .  N .   The formations of prepositional type and blendwords. Professors Journal. Series: Russian 
Language and Literature. 2022;3(11):11–15. DOI: 10.18572/2687-0339-2022-3-11-15 (In Russ.)

12. S e r g e e v a ,  G .  N .   Prepositional case word forms with attributive meaning (one structural-semantic va-
riety of “word equivalents”). Sergeeva, G. N. Lexicalized word forms: dynamics of linguistic development: 
selected works: celebrating the 60th anniversary of the Russian Language Chair. Vladivostok, 2017. P. 62–69. 
(In Russ.)

13. C h e r k a s o v a ,  E .  T .   Transformation of full notional words into prepositions. Moscow, 1967. 280 p. (In Russ.)
14. S h a n s k y ,  N .  M .   Phraseology of the modern Russian Language. St. Petersburg, 1996. 192 p. (In Russ.)
15. S h u l e z h k o v a ,  S .  G .   The challenges of creating The Big Phraseological Dictionary of the Old Church 

Slavonic Language in the age of digital culture. Lexicography of the digital age: Proceedings of the international 
symposium. Tomsk, 2021. P. 51–54. DOI: 10.17223/978-5-907442-19-1-2021-15 (In Russ.)

16. Ya g u n o v a ,  E .  V.   Multiword expressions in the dictionary and in the corpus. Proceedings of the international 
conference “Corpus Linguistics – 2006”. St. Petersburg, 2006. P. 395–412. (In Russ.)

Received: 28 November 2024; accepted: 28 April 2025



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


