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К ВОПРОСУ О ПРИЧИНАХ ЗАКРЫТИЯ ОЛОНЕЦКОГО СОВЕСТНОГО СУДА

А н н о т а ц и я .  �На основе неопубликованных документов из Российского государственного исто-
рического архива и законодательных актов предпринята попытка проанализировать причины закры-
тия совестного суда в Олонецкой губернии в 1848 году. Актуальность темы исследования, с одной 
стороны, обусловлена отсутствием в отечественной историографии работ, посвященных упраздне-
нию совестных судов Российской империи, с другой стороны, рассмотрение вопросов, связанных 
с деятельностью отечественных совестных судов, помогает глубже проанализировать состояние 
всей дореформенной судебной системы. В сравнении с закрытыми в 1828 году Астраханским со-
вестным судом и в 1847 году Архангельским совестным судом проводится анализ причин закрытия 
Олонецкого совестного суда в 1848 году. Делается вывод о том, что в Олонецкой губернии основной 
причиной закрытия совестного суда было малое количество дел, находящихся в производстве данного 
судебного учреждения. Инициатором закрытия Олонецкого совестного суда был министр юстиции 
В. Н. Панин, что делает отличным механизм закрытия этого суда от механизмов закрытия совестных 
судов в Астрахани и Архангельске, где инициаторами выступали местные власти (начальники губер-
ний). Кадровый и финансовый вопрос в Олонецком совестном суде не стоял так остро, как, к примеру, 
в соседней Архангельской губернии. Закрытие Олонецкого совестного суда проходило не только 
как реорганизация судебной системы Олонецкой губернии, но и как государственное мероприятие, 
направленное на экономию бюджетных средств.
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седатель Олонецкой палаты уголовного и граж-
данского суда определялся от правительства, 
а не по выборам местным дворянством2.

На наш взгляд, в современной отечествен-
ной историографии недостаточно уделяется 
внимания истории учреждения, деятельности 
и упразднению совестных судов. Отдельные 
статьи по данной теме в основном посвящены 
вопросам функционирования совестных судов 
[2], [4], [13]. Причины закрытия совестных судов 
не получили самостоятельного изучения в отече-
ственной историографии. В работе А. Н. Сабан-
цева [12], посвященной судебным учреждениям 
Олонецкой губернии, также не рассматривается 
упразднение местного совестного суда.

* * *
В начале 1848 года министр юстиции граф 

В. Н. Панин сообщал: 

ВВЕДЕНИЕ
Главнейшим законодательным источни-

ком для судебной системы Российской им-
перии в 1770–1860-е годы были «Учреждения 
для управления губерний Всероссийской импе-
рии» 1775 года [7: 118]. Судоустройство образца 
1775 года было построено на сословном принципе 
[1: 27]. Наряду с губернскими судебными ме-
стами (палаты уголовного и гражданского суда) 
был учрежден еще один всесословный судебный 
орган – совестный суд [5: 24]. В целом судебный 
процесс в совестном суде был направлен на за-
щиту частного интереса [11: 458].

В Олонецкой губернии, которая была вос-
становлена именным указом от 9  сентября 
1801 года1, в судоустройстве были свои особенно-
сти. С 1835 года здесь действовала одна судебная 
палата – уголовного и гражданского суда. Пред-
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«Имея постоянное наблюдение за течением дел в су-
дебных местах министр юстиции усмотрел, что в ми-
нувшие три года производилось в Олонецком совестном 
суде дел:

В 1844 – 8;
1845 – 12;
1846 – 19, всего 39, а по трехлетней сложности вы-

ходит по 13 дел на год»3.

Ввиду такого незначительного количества дел 
Панин 

«предположил закрыть Олонецкий совестный суд, 
а дела онаго присоединить к тамошней Палате уголовно-
го и гражданского суда с учреждением при оной для сих 
дел одного стола, подобно тому как в минувшем 1847-м  
году закрыт Архангельский совестный суд»4.

В сравнении с иными совестными суда-
ми России в Олонецком совестном суде рас-
сматривалось мало дел. К примеру, в Архан-
гельской губернии в совестный суд за период 
1844–1846 годов поступило 81 дело5.

Именно В. Н. Панин являлся инициатором 
закрытия Олонецкого совестного суда6, тогда 
как в Астрахани (1828 год) [10] и Архангельске 
(1847 год) – сами местные власти7. Свои предло-
жения по этому вопросу министр сообщил граж-
данскому губернатору Олонецкой губернии 
Х. Х. Повало-Швейковскому. Со своей сторо-
ны губернатор указал, что 

«не встречает препятствия, а признает только не-
удобным возложить производство дел совестного суда 
в Палате на секретаря уголовной части, потому что не-
редко в суде этом случаются дела гражданские, на секре-
таря же по гражданской части потому, что производятся 
и дела уголовные»8.

По мнению губернатора, при судебной палате 
необходимо учредить 

«особое отделение в составе секретаря, столоначаль-
ника и писца среднего разряда, назначив особую сумму 
на отопление, освещение и канцелярские расходы сего 
отделения, так как по штату Палаты отпускается весьма 
ограниченная на этот предмет сумма, и единовременно 
на омебелирование: ибо в суде приличной мебели ныне 
нет»9.

Основная цель, которую преследовало ми-
нистерство юстиции, закрывая Олонецкий со-
вестный суд, – оптимизация финансирования 
судебной системы Российской империи. Мини-
стерство юстиции, на которое еще со времен 
Александра I была возложена функция судеб-
ного управления [3], [6], не учитывало специфи-
ки видов судопроизводства (уголовного и граж-
данского), для которых готовятся «свои кадры». 
Губернатора волновал вопрос эффективности 
судопроизводства, министра юстиции – вопрос 
экономии денег.

В своем предложении о закрытии Олонец-
кого совестного суда Панин приводит стати-
стику рассмотренных дел в Олонецкой палате 
уголовного и гражданского суда за период 1844–
1846 годов. Так, в 1844 году в местной судебной 
палате производилось 732 дела, в 1845 году – 688 
дел, в 1846 году – 750 дел10. Министр отмечал, 
что в Архангельской губернии дел в судеб-
ной палате за период 1844–1846 годов произ- 
водилось меньше, чем в Олонецкой судебной 
палате: в 1844 году было рассмотрено 419 дел, 
в 1845 году – 554 дела, в 1846 году – 553 дела11. 
Дел, производимых в Архангельском совестном 
суде до 1847 году, было больше, чем дел, произ-
водимых в Олонецком совестном суде12. В этой 
связи Панин писал, что 

«при ограниченности числа дел, производившихся 
в Олонецком совестном суде (по 13 дел ежегодно), весьма 
достаточно для дел онаго открыть при Олонецкой палате 
уголовного и гражданского суда один стол»13.

По поводу неудобства подчинить одного сто-
лоначальника двум секретарям В. Н. Панин от-
вечал олонецкому губернатору следующее: 

«Оное легко может быть устранено поручением за-
ведывания делами совестного суда одному секретарю, 
который имеет менее другого занятий, причем не встре-
чается никакого неудобства, если секретарь, заведыва-
ющий гражданской частью, будет по делам совестного 
суда заниматься делами уголовными, или наоборот»14.

При закрытии Архангельского совестного 
суда в 1847 году вновь открытому столу в Ар-
хангельской судебной палате не было назначено 
«ни особой суммы, ни канцелярские материа-
лы, ни пособия на устройство мебели». Министр 
юстиции, принимая во внимание ходатайство гу-
бернатора Повало-Швейковского о выделении 
денег, а также учитывая то, что в Олонецкой 
судебной палате дел производится больше, чем 
в соседней Архагельской судебной палате, прось-
бу олонецкого губернатора удовлетворил. Вновь 
открываемому столу при Олонецкой судебной 
палате в 1848 году были назначены особые сум-
мы на отопление, освещение и канцелярские рас-
ходы15. В. Н. Панин считал, что 

«все вообще причины и обстоятельства, служившие 
поводом к закрытию Архангельского совестного суда, 
могут быть отнесены и к Олонецкому совестному суду, 
где также председатель и члены назначаются не по вы-
борам, а от Правительства»16.

Основными причинами, послужившими к за-
крытию Архангельского совестного суда, были 
два обстоятельства: малое количество дел, по-
ступающих на рассмотрение в совестный суд, 
и отсутствие штатного количества служащих 
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делены средства в размере 50 руб. на приобрете-
ние мебели25.

До закрытия Олонецкого совестного суда го-
сударство в год тратило на него 897 руб. 57 коп. 
(жалованье, канцелярские расходы)26. По итогу 
его закрытия министерство юстиции хорошо сэ-
кономило на этой реорганизации. Часть денег 
(414 руб. 40 коп.) шла на содержание вновь от-
крывшегося стола в Олонецкой судебной палате. 
Остальные деньги (483 руб. 17 коп. серебром) 
ежегодно причислялись к запасным суммам ми-
нистерства юстиции27.

Расходы на содержание нового стола, при-
званного в местной судебной палате отвечать 
за делопроизводство упраздненного совестного 
суда, в размере 414 руб. 40 коп. шли из бюджета, 
ранее направлявшегося на содержание Олонец-
кого совестного суда28.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По результатам исследования не были выявле-

ны явные проблемы с кадровым составом Олонец-
кого совестного суда, как, к примеру, это подчер-
кивалось в случаях при закрытии Астраханского 
совестного суда и Архангельского совестного 
суда. Фактически единственной причиной за-
крытия Олонецкого совестного суда в 1848 году 
явилось малое количество дел, производящихся 
в этом судебном учреждении. Вопрос матери-
ального обеспечения совестного суда в Олонец-
кой губернии не являлся явной причиной его 
закрытия. Инициатором закрытия был министр 
юстиции В. Н. Панин. В 1848 году государство 
не просто реорганизовало судебную систему 
Олонецкой губернии, но еще и выиграло на эко-
номии денег более чем в два раза. 

в суде, вызванное недостаточным государствен-
ным финансированием17.

Необходимо отметить, что финансовая состав-
ляющая как причина закрытия Олонецкого со-
вестного суда не совсем состоятельна. В соседней 
Архангельской губернии жалованье чиновникам 
не поднимали с 29 января 1780 года18. Хотя архан-
гельский губернатор в 1806 году ходатайствовал 
перед правительством об увеличении жалова-
нья в губернии, его просьба осталась без удов-
летворения19. Напротив, жалованье в Олонец-
кой губернии чиновникам было увеличено 
указом от 23 февраля 1804 года20. По состоянию 
на 1848 год олонецкий совестный судья к мо-
менту упразднения должности получал 214 руб. 
43 коп.21 По состоянию на 1847 год архангельский 
совестный судья к моменту упразднения долж-
ности имел жалованье 171 руб. 59 коп.22

Вопрос низкого материального обеспечения 
совестных судей и их канцелярии в Олонец-
кой губернии не был таким острым, как, к при-
меру, в Архангельской губернии23. Вероятно, 
в Олонецкой губернии кадровый вопрос сгла-
живали льготы, которые устанавливались 
для лиц, желаюших отправиться сюда на службу 
[9: 61]. В целом Олонецкая губерния для служ-
бы была более привлекательной, чем соседняя 
Архангельская губерния [8: 28–29].

1 ноября 1848 года в Департаменте законов Го-
сударственного совета представление Панина 
о закрытии Олонецкого совестного суда было 
удовлетворено24. Все дела, как решенные, так 
и нерешенные, передавались в местную судеб-
ную палату, при которой учреждался особый 
стол из одного столоначальника и двух писцов 
среднего и низшего разряда. Разово были вы-
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REVISITING THE REASONS FOR THE CLOSING OF THE OLONETS COURT OF CONSCIENCE

A b s t r a c t .  �Based on unpublished documents from the Russian State Historical Archive and legislative acts, an 
attempt was made to analyze the reasons for the dissolution of the court of conscience in the Olonets Province in 1848. 
The relevance of the research topic is due to the absence of domestic historiographical works examining the abolition 
of courts of conscience in the Russian Empire. Moreover, consideration of issues related to the activities of domestic 
courts of conscience helps to analyze more deeply the state of the entire pre-reform judicial system. The article analyzes 
the reasons for the dissolution of the Olonets Court of Conscience in 1848 in comparison with the Astrakhan Court of 
Conscience closed in 1828 and the Arkhangelsk Court of Conscience closed in 1847. It is concluded that in the Olonets 
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Province, the main reason for the closing of this court was a small number of cases pending in this judicial institution. 
The closing of the Olonets Court of Conscience was initiated by the Minister of Justice, V. N. Panin, while in the 
Astrakhan and Arkhangelsk provinces different administrative mechanism was used and the closing of their respective 
courts was initiated by local authorities (the heads of provinces). The personnel and financial issues in the Olonets Court 
of Conscience were not as challenging as, for example, in the neighboring Arkhangelsk Province. The closing of the 
Olonets Court of Conscience took place not only as part of the reorganization of the judicial system of the Olonets 
Province, but also as a state event aimed at saving budget funds.
K e y w o r d s :  �Olonets Province, Arkhangelsk Province, court of conscience, Ministry of Justice, judicial corps, pre-
reform court, judicial system of the Russian Empire
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