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ПЕРВЫЙ УЧЕБНИК ИСТОРИИ МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

А н н о т а ц и я .  �Впервые подробно рассматривается содержание учебного пособия по всемирной 
истории, изданного профессором права и истории Императорского Московского университета 
Ф. Г. Дильтеем (1723–1781). Этот учебник, «Первыя основания универсальной истории с сокращен-
ною хронологиею, в пользу обучающагося российскаго дворянства», был напечатан в типографии 
университета в 1762, 1763 и 1768 годах в трех томах с параллельным текстом на французском и рус-
ском языках. Его содержание анализируется в контексте историографии и образовательных прак-
тик середины XVIII века в России и Западной Европе. Особое внимание уделено фигуре автора, 
его методическим рекомендациям, порядку изложения событий всемирной истории, представлению 
истории славян, читательской аудитории. Несмотря на ряд новаций, учебник Дильтея не стал зна-
ковым событием ни в российской историографии, ни в истории российского образования. Однако 
знакомство с его содержанием и обстоятельствами появления позволяет представить выразительный 
эпизод распространения исторических знаний в России третьей четверти XVIII века.
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ПЕРВЫЙ ИСТОРИК
Филипп Генрих Дильтей (1723–1781) прибыл 

в Московский университет по приглашению 
И. И. Шувалова осенью 1756 года из Вены1. Имея 
степень магистра свободных наук Инсбрукского 
университета, а также «доктора обоих прав» Вен-
ского, он был зачислен здесь в штат в качестве 
«прав и истории профессора». 31 октября было 
опубликовано объявление куратора Московско-
го университета Шувалова о публичной речи 
профессора Дильтея и начале чтения им курса 
лекций:

«…Объявляем, что господин Филип Генрик Диль-
тей, Профессор прав, Электоральной Могунтинской 
Академии полезнейших Наук Член, а в сем Император-
ском Московском Университете Прав и Истории Про-
фессор, сего Октября 31 дня, то есть в четверток в 9 
часов по полуночи, речь при собрании говорить будет; 
а в следующий день как о Правах, так и об Истории ор-
динарные свои лекции преподавать начнет» [4: 185–186].

В университетском каталоге на первое полу-
годие следующего 1757 года сказано, что помимо 
«права естественного и народного» он публич-
ные лекции 

«о Всеобщей истории продолжит четыре дня в не-
делю, то есть по понедельникам, вторникам, четверткам 
и пятницам, в публичной аудитории, с восьмого часа 
до десятого со всей тщательностью…» [5: 308]. 

Со второго полугодия 1757 года публичные 
лекции по всеобщей истории Дильтей переда-
ет своему молодому коллеге, недавно прибыв-
шему в Москву, Х. Келлнеру2. После скоро-
постижной смерти Келлнера снова ненадолго 
возвращается к чтению исторического курса. 
В университетском объявлении на 1760/61 год 
сказано, что он 

«в публичных своих лекциях по понедельникам, 
вторникам, четверткам, и пятницам в большой Ау-
дитории, в зимние месяцы от 7 до 9, а в летние от 8 
до 10 часов будет читать Исторический курс по сочи-
ненной славным господином Целларием Универсальной 
истории»3. 

Впрочем, уже со следующего года и до окон-
чания службы в университете Дильтей преподает 
исключительно юридические дисциплины. 

Перестав читать историю в университете, 
Дильтей продолжил обучать историческим на-
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укам на французском языке на дому. Причем 
помимо всеобщей он знакомил своих учеников 
и с историей России. Об этом мы узнаем, в част-
ности, из университетского объявления о лекци-
ях на второе полугодие 1758 года. Здесь сказано, 
что Дильтей «по полудни приватно историю Рос-
сийскую на Французском языке преподавать име-
ет» [6: 208]. То есть профессор стал давать уроки 
истории на дому и, судя по объявлениям, кото-
рые он публиковал в «Московских ведомостях», 
продолжал их на протяжении несколько лет.

В университете Дильтей был человеком да-
леко не последним. Занимая должность декана 
юридического факультета, он долгое время счи-
тался в нем «старшим» среди профессоров. Все-
общее признание имели и его научные заслуги. 
Дильтеем было опубликовано больше десятка 
книг, которые не раз переиздавались и принесли 
ему славу одного из самых известных в России 
правоведов. В 1780 году, после двадцати лет уни-
верситетской службы, он подал прошение об от-
ставке по состоянию здоровья, уехал в Санкт-
Петербург и там спустя несколько месяцев умер. 
Однако карьера Дильтея была отнюдь не безоб-
лачной. Летом 1764 года вследствие конфликта  
с руководством он был уволен, но в марте 
1766 года, после долгого разбирательства в Се-
нате, восстановлен по указу Екатерины II. С это-
го времени до окончания службы он оставался 
в Московском университете одним из самых ав-
торитетных профессоров [3]. 

Безусловно, с точки зрения современной на-
уки Дильтея вряд ли можно считать професси-
ональным историком. Однако в его время «чи-
стых» историков вообще не было. Правда, с XVII 
века в Европе начали появляться должности 
королевских историографов, которым госуда-
ри поручали составлять национальные истории, 
однако эти должности занимали люди, не имев-
шие ни специальной подготовки, ни специаль-
ных исторических знаний: их тогда просто не- 
где было получить. Поскольку между занятиями 
историей и литературой не видели принципиаль-
ных различий, историографами чаще всего были 
просто образованные представители высших со-
словий. Безусловно, их исторические сочинения 
претендовали на правдивость, однако научно 
обоснованных различий между тем, что мы на-
звали бы «исторической истиной» и «историче-
ским вымыслом», еще не существовало: рацио- 
нальные методы критики и филологического ана-
лиза исторических источников только начинали 
складываться4. 

Превращение истории в науку (то есть способ 
познания прошлого, использующий определен-
ные критические процедуры) особенно быстро 
происходило тогда в Геттингенском универси-

тете. Исторического факультета, правда, в нем 
еще не было и историю там преподавали на фа-
культете философском вместе с географией, ста-
тистикой, политическими и филологическими 
науками, вспомогательными дисциплинами. 
Не была исключительно исторической и научная 
продукция тех его профессоров, которых мы се-
годня без всяких сомнений называем истори-
ками. А. Л. Шлецер, например, помимо трудов 
по всеобщей и русской истории был автором рус-
ской грамматики, одним из создателей статисти-
ческой науки, читал лекции по банковскому делу, 
ввел в научный оборот понятие «этнология», был 
популярным публицистом и издавал политиче-
ский журнал, в котором с либеральных позиций 
критиковал власти [10]. Другой пример – Ш. Рол-
лен, опубликовавший множество сочинений 
по истории, в их числе и монументальную «Древ-
нюю историю» в двенадцати томах5. Он полу-
чил богословское образование, имел монашеский 
сан и в Парижском университете занимал кафе-
дру профессора риторики и красноречия.

В общем, можно заключить, что Дильтея, 
как и многих ученых того времени, можно на-
звать энциклопедистом. Хотя, конечно, в пер-
вую очередь все же правоведом, а не историком. 
Точно так же, как Ломоносова в первую оче-
редь называют химиком и физиком, а не поэтом 
или историком. Что, впрочем, не помешало его 
«Краткому российскому летописцу» на протяже-
нии десятилетий оставаться главным универси-
тетским пособием по русской истории6.

УЧЕБНИК ИСТОРИИ. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ
Главным свидетельством, которое оставил о  

себе Дильтей-историк, стал его учебник7. Это был 
не только первый исторический труд, созданный 
профессором Московского университета, но и во-
обще первый печатный обзор всемирной истории, 
созданный в России. Посмотрим, что он собой 
представлял.

«Первые основания универсальной истории» 
были изданы в трех частях (в 1762, 1763 и 1768 го-
дах) параллельно на французском и русском язы-
ках. Как следует из названия книги и разъясне-
ний автора в ее предисловии, предназначалась 
она для домашнего обучения отпрысков из бла-
городного сословия. Изложение материала да-
валось здесь в хорошо знакомой и понятной 
учащимся того времени вопросно-ответной (ка-
техизисной) форме. Что касается перерыва между 
выходом второй и третьей части, то он объяс-
няется увольнением Дильтея. Необходимо так-
же добавить, что по не вполне ясным причинам 
издание книги осталось незаконченным: тре-
тью часть Дильтей предполагал опубликовать 
в двух томах, вышел же только первый. И другое 
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приведет. Оная им в таком случае весьма полезна будет 
как для них самих, так и для их учеников, еще не со-
всем разумеющих силу всех слов. Учитель может пока-
зать своему ученику перевод российской, написанный 
против францусскаго»10. 

Приведенный фрагмент предисловия по-
зволяет сделать по крайней мере одно важное 
заключение: автор рассчитывал, что его учеб-
ник будут использовать не только русские, 
но и проживающие в России иностранцы. 
Хотя из его дальнейших разъяснений следует, 
что «Первые основания» адресованы в первую 
очередь именно русским читателям. Так, обра-
щаясь к родителям юных читателей учебника, 
Дильтей упреждает их возможное недоверие 
к автору-иностранцу специальными рекомен-
дациями. Те из них, кто не знает французского, 
говорит он, смогут проверить содержание книги 
с помощью русского текста и таким образом оце-
нить ее вероисповедную чистоту и историческую 
«правильность»: 

«Я еще намерен оказать услугу родителям и ро-
дительницам, не знающим иностранных языков, ибо 
они сумневаются, и имеют причину сумневаться, чтоб 
история, которой обучают их детей, не была против их 
закону или против правления, или против честности 
нравов, которые полезнее молодому дворянину, неже-
ли великое знание. Родители и родительницы ни мало 
о сем сумневаться не должны, имея перед собой пере-
вод с францусскаго на российской язык, где они могут 
видеть учрежденныя главы и в состоянии о них рас-
суждать, сходны ли они с их народом, их правлением 
и с их нравами»11.

Что касается способа использования посо-
бия во время занятий (то, что мы сегодня назва-
ли бы методическими рекомендациями), то Диль-
тей ограничивается заявлением, что, поскольку 
изучение истории требует значительных усилий, 
заниматься ею следует регулярно и продолжи-
тельно: два раза в неделю в течение двух лет12. 
Заканчивается предисловие учтивым обращени-
ем автора к читателям с просьбой простить до-
пущенные в книге типографские погрешности 
и обещанием исправить их в следующем изда-
нии: если «Первые основания» будут благоже-
лательно восприняты публикой («есть ли сии ос-
нования истории возымеют щастие понравиться 
обществу»)13.

В предисловии к первому тому третьей ча-
сти «Универсальной истории», вышедшему 
в 1768 году, Дильтей развивает тему методиче-
ских рекомендаций по использованию учебника 
в преподавании. Эти рекомендации представ-
лены достаточно подробно и опираются на его 
практику работы с книгой («Нужно теперь и объ-
явить способ употребления сея книги, ибо я сам 
опыт делал»)14. Он советует, чтобы на каждом за-

важное добавление: издание учебника было за-
думано как коммерческое предприятие, то есть 
он печатался в типографии Московского универ-
ситета за счет собранных автором средств, кото-
рые он рассчитывал вернуть с лихвой. Наконец, 
еще одна важная деталь: учебник использовался 
Дильтеем во время частных уроков, проходив-
ших у него дома. 

Итак, раскрываем его первую часть. После ти-
тульных листов (французского и русского) идет 
двуязычное посвящение автора восьмилетнему 
наследнику престола великому князю Павлу Пе-
тровичу. Составлено оно в полном соответствии 
с традиционной для своего времени высокой ри-
торикой: «Пресветлейшее имя, которым ВАШЕ 
ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО дозволили 
украсить сии основания истории, подает нам на-
дежду к возстановлению златаго века Августова 
и Меценатова» и т. д.8 После восхваления досто-
инств наследника, его матери Екатерины II и ее 
предшественников на российском троне (Петра 
Великого и Елизаветы Петровны) следуют ра-
болепная формула подношения и мелким шриф-
том набранная подпись в самом конце: «Под-
даннейший и всенижайший ФИЛИПП ГЕНРИХ 
ДИЛТЕЙ, Доктор и профессор юриспруденции 
и истории»9.

ПРЕДИСЛОВИЕ 
И МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

Для понимания характера и особенностей 
учебника важное значение имеет предисловие 
к первой части, разъясняющее «многие причи-
ны», по которым он был издан. Первой из них 
Дильтей называет отсутствие литературы по-
добного рода в России. Затем указывает основ-
ные источники, которые он использовал при его 
составлении, – труды двух французов: своего 
современника ученого-энциклопедиста П. Мас-
сюэ и знаменитого богослова и писателя XVII 
века Ж. Б. Боссюэ.

Дальше он подробно разъясняет, на какого 
читателя рассчитана эта книга, почему она двуя-
зычна, и в заключение дает советы по ее исполь-
зованию в преподавании истории. Одновременно 
Дильтей сообщает нам любопытные сведения 
о домашнем обучении в России того времени:

«Я издал сии сокращения истории для употребле-
ния моим ученикам, дабы не тратить времени, пере-
писывая оныя и не прийти в убыток, покупая книги 
дороже. Другое же мое намерение было такое, чтобы 
услужить господам учителям, снабдя их такою книгою, 
которую б могли они преподавать своим ученикам и ко-
торая служила б им наставлением в доказании истории, 
и была бы им великою ползою в таком случае, когда 
они не знают российскаго языка, что случается со все-
ми приежжающими в Россию, призваны ли они будут 
из иностранных земель или какой иной случай их сюда 
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нятии ученики прочитывали по одному уроку – 
сначала по-французски, а затем, не подглядывая 
в книгу, переводили прочитанное на русский. 
После такого двойного прочтения он предлагает 
наставнику давать пояснения к каждому из при-
веденных в уроке вопросов и ответов до тех пор, 
пока их содержание не будет усвоено учениками 
(«сколько надобно для углубления в памяти»)15. 
В конце занятия, наставляет он, необходимо 
перейти к тому, что сегодня называют «закре-
плением материала»: задавать вопросы каждому 
ученику, стремясь, чтобы до его окончания про-
читанное запечатлелось в памяти каждого. 

Разъясняя эту методику изучения истории, 
Дильтей подчеркивает ее пользу: благодаря ей 
ученики не только получат знания о всемир-
ной истории, но смогут поупражняться в чте-
нии, переводе и устной речи. И тут же поясняет, 
что он выступает против механического заучи-
вания материала урока («и какую пользу име-
ли бы они, умея наизусть сказать ответы двух 
или трех страниц?»)16. Гораздо полезнее «истол-
кование истории и повторение маленьких вопро-
сов», хотя самыми важными будут пояснения 
учителя к тексту урока («изъяснение того, кото-
рой обучает истории»)17.

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ВСЕМИРНОЙ ИСТОРИИ
Посмотрим теперь, как Дильтей выстраива-

ет рассказ о прошлом человечества. Очевидно, 
что в порядке изложения и содержании материа- 
ла он опирается на европейскую историогра-
фическую традицию XVII – начала XVIII века, 
в частности представленную в трудах П. Мас-
сюэ и Ж. Боссюэ, на которые не раз ссылается. 
И хотя его учебник не следует за этими автора-
ми буквально, по большому счету его содержа-
ние не сильно отличается от их сочинений. Как, 
впрочем, и от большинства немецких и фран-
цузских пособий по всемирной истории того 
времени. В первую очередь это относится к его 
периодизации всемирной истории. 

В середине XVIII века в европейском уче-
ном мире по-прежнему доминировали пред-
ставления о двухчастном делении истории че-
ловечества на древнюю (от сотворения мира 
до рождения Христа) и новую (от рождения Хри-
ста до современности). Соответственно, первые 
две части книги Дильтея посвящены древней 
истории, а последняя, третья, – новой. Что ка-
сается внутреннего деления этих больших эпох, 
то Дильтей также неоригинален. Древнюю 
историю он делит на девять периодов: от сотво-
рения мира до потопа, от потопа до Авраама, 
от Авраама до Моисея, от Моисея до взятия Трои, 
от Трои до освящения Соломонова храма, 
от освящения храма до основания Рима, от Рима 

до конца Вавилонского пленения евреев, от Вави-
лонского плена до разрушения Карфагена, и да-
лее – до рождения Христа. Столько же этапов 
насчитывается и в новой эпохе: от рождения Хри-
ста до императора Константина, от Константина 
до возникновения новых государств на террито-
рии Западной Римской империи, от их возникно-
вения до империи Карла Великого, от империи 
Карла до первого крестового похода, от первого 
крестового похода до образования Османской 
империи, от начала Османской империи до на-
чала Реформации, от Реформации до воцарения 
Филиппа V в Испании, от Филиппа V до нача-
ла правления Георга I в Англии и далее – «до 
наших времен в 1762 годе»18. Никаких новаций 
Дильтей не предлагает и при изложении собы-
тий древней истории, по устоявшейся традиции 
основанной на известных библейских рассказах 
и хрестоматийных сочинениях античных авто-
ров. Гораздо более самостоятельны его сюжеты, 
посвященные истории новой, в частности связан-
ные с Россией.

Для современного читателя несомненный ин-
терес представляет введение к учебнику, в кото-
ром Дильтей истолковывает понятие «история», 
в особенности первый урок, названный им «О 
истории вообще». История определяется здесь 
как «точное и справедливое описание о произ-
шедших приключениях, разделенных по течению 
времени, чтоб мы знали все, что приключилось 
примечания достойного в свете»19. Это описа-
ние различается по своему предмету и бывает 
четырех видов: история священная, светская, 
всеобщая и местная. 

После разъяснения содержания каждой из них 
Дильтей называет две науки, без которых изуче-
ние истории является невозможным: хронологию 
и географию. И дальше на протяжении 16 (!) уро-
ков подробнейшим образом рассказывает о спо-
собах летосчисления у разных народов, а так-
же трудностях, которые создает их несходство. 
Он представляет ученикам четыре известные 
в его время периодизации всемирной истории: 
Варрона (темное, баснословное и историческое 
время), «древних стихотворцев» (золотой, сере-
бряный, медный и железный века), средневековое 
(на семь веков) и, наконец, то, которое приня- 
то в его время и которому он следует (древняя 
и новая).

Примечательно, что, несмотря на учебный ха-
рактер книги и катехизисную форму подачи ма-
териала, Дильтей не избегает в своем учебни-
ке трудных вопросов. В частности, он признается 
ученикам, что с историческим летоисчислением 
связано множество сложных проблем: 

«В. 90. Ясна ли подлинна хронология? О. Со всем тем 
еще много находится несправедливости и темности 
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в хронологии. […] В. 91. Откуда происходит сия неспра-
ведливость и темнота в хронологии? О. Сия несправед-
ливость происходит от многих причин. В. 92. Какая 
есть первая причина оной несправедливости? О. Чрез-
мерная различность в хронологии, находящаяся меж-
ду Библиею 70 переводчиков и Библиею, называемою 
Вульгатом, причиняет такое замешательство, которого 
не знаем, как избежать»20. 

Можно предположить, что подчеркивание 
«темности» хронологии и связанные с этим 
противоречивые выводы ученых выглядели 
для тогдашнего российского читателя доволь-
но смело или даже рискованно и что Дильтей 
вполне мог бы о них промолчать, дабы не сму-
щать неокрепшие умы. Однако он не делает это-
го, даже когда касается весьма деликатных во-
просов: 

«В. 99. Нет ли несогласия о годе рождения Христо-
ва? О. Есть, и так, что более пятидесят разных мнений; 
но как бы то ни было, хронология достойна того, что-
бы люди с лучшим рассуждением в ней упражнялись, 
и не надобно убегать трудностей, в ней находящихся. 
В. 100. В такой разности мнений, какому вы следуе-
те? О. Я следую мнению, которое полагает рождество 
Христово в 4000 с Узерием, епископом Армахенским 
и Боссюэтом, епископом Метенским»21. 

ДЛЯ РУССКИХ УЧЕНИКОВ
Не вызывает сомнений, что двуязычный 

учебник Дильтея был обращен в первую очередь 
к русскому читателю и лишь затем к иностран-
ному. Это видно из того, что он не ограничивался 
компиляцией из исторических сочинений евро-
пейских ученых, но содержал материал, специ-
ально переработанный, дополненный и адаптиро-
ванный к российским условиям. Об этом можно 
судить, например, из разъяснений автора о про-
исхождении современного русского календаря 
и различий между принятым в России лето- 
счислением от сотворения мира и западноевро-
пейским: 

«В. 114. С какого времени в России начался год 
от перваго Генваря? О. При Петре Великом, которой 
повелел в 1700 году начинать год с сего числа. В. С кото-
раго месяца у них начинался год прежде сего? О. С сен-
тября месяца. В. Каким образом считали годы в России? 
О. От сотворения мира и вместо того, чтобы счис-
лять теперь 1762 год от рождества Иисуса Христа, 
должно бы было считать по нашему счислению 5796 год, 
но подлинно и теперь по церковному уставу счисляют 
7270 год»22.

Нет сомнений, что некоторые сюжеты «Пер-
вых оснований» были хорошо знакомы его рус-
ским ученикам. В частности, открывающий соб-
ственно исторический рассказ семнадцатый 
урок «Сотворение мира» – все ученики Диль-
тея так или иначе изучали Закон Божий. То же 

самое можно сказать и о нескольких следующих 
уроках – вплоть до начала античной истории, 
основывающихся уже на греко-римских авторах, 
гораздо меньше им известных. Ученики Диль-
тея также могли кое-что знать и о событиях ев-
ропейской истории после падения Рима из ино-
странных переводов. А из «Синопсиса» Гизеля 
и «Краткого российского летописца» Ломоносо-
ва – об истории славян и Российского государ-
ства. Однако не вызывает сомнений, что в «Пер-
вых основаниях» они встретили немало для себя 
нового.

Наибольший интерес русских читателей вы-
зывали, конечно, не библейские сюжеты, гре-
ко-римские древности или история Германской 
империи, а все, что было связано с Россией. 
В частности, рассуждения Дильтея о происхож-
дении россов и их родстве с московитами. При-
мечательно, что, как и во многих других местах 
учебника, Дильтей демонстрирует здесь критиче-
ский подход к представлению исторического ма-
териала. Следуя сначала за библейским текстом, 
он затем переходит к его истолкованиям, к допу-
щенным в этих истолкованиях ошибкам ученых 
и в конце указывает на причины этих ошибок: 

«В. 245. Сколько ж было детей у Иафета? О. Семь: 
1) Гамер, от которого произошли первые жители Га-
латии… и 7) Мосох. В. 246. Не от сего ли Мосоха по-
коление россов начинается? О. Некоторые авторы суть 
сего мнения, но они в том погрешают, ибо известно, 
что россы происходят от скифов и следственно их на-
чало больше полагать надобно от Магога, общаго пра-
отца гетов, массагетов и скифов. В. 247. Авторы, кои 
пишут происхождение россов от Мосоха, не погрешают 
ли в ином еще? О. Они еще в том погрешают, что их 
называют москвитянами, которое имя не собственно 
всей нации, но только жителям города Москвы или той 
провинции. В. 248. Откуда сия погрешность произо-
шла? О. От малого знания писателей о России, не весьма 
знаемой другим европейским державам до Петра I…»23.

Разумеется, внимание русских читателей 
не могли не привлечь сведения о славянах, кото-
рые Дильтей также подвергает критическому рас-
смотрению. Например, в уроке «История гене-
ральная о готах» он не только демонстрирует 
знакомство с сочинениями древних и современ-
ных историков, но и оспаривает некоторые их 
выводы: 

«Вопрос 173. Готы – немцы или славяне родом? От-
вет. Тацит сумневается о вандалах, немцы они или сарма-
ты; их язык, уверяет нас, что они принадлежат к послед-
ним. Писатели славянские, между которыми находятся 
С. Нестор Печерский, Мавроурбин Рагузской архиман-
дрит и издатель Синопсиса Российской истории с мно-
гими манускриптами, которые называются летопис-
цы, приводят нас в сомнение, были ли готы немецкой 
народ или славянской; но как их язык, не имея сход-
ства со славянским, сходствует много с немецким, 
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то мы смеем подтвердить, что готы были народ немец-
кой, а не славянской»24. 

Критический подход к установлению исто-
рической истины (разумеется, в границах его 
времени и индивидуальных познаний) Дильтей 
демонстрирует едва ли не во всех сюжетах, каса-
ющихся российской истории, педантично ссыла-
ясь при этом на источники своих сведений: 

«В. 186. Что нам известно о собственно так назы-
ваемой России во время сей эпохи? О. Отин или Во-
ден, будучи изгнан из Азии Помпеем Великим за 60 лет 
прежде Р. Х., вошел в Скифию, или в ту землю, кото-
рую мы ныне называем Россиею, себе оную покорил… 
Вероятность сего историческаго повествования остав-
ляем мы сочинителю онаго Г. Пуфендорфу, отсылая на-
шего читателя для изследования к тому 5 комментариев 
Санктпетербургской Академии Наук в историческом 
классе “о делах скифских”»25. 

Дальше, вновь следуя за Пуфендорфом («Пу-
фендорф в истории своей о Швеции, напечатан-
ной в Амстердаме в 1732 году…»), он рассказыва-
ет о россах, однако, переходя к истории славян, 
начинает спорить со знаменитым ученым26. Так, 
отвечая на вопрос «Что вы примечаете о славя-
нах, собственно так называемых в сей эпохе?», 
он упрекает знаменитого ученого в отсутствии 
ссылки на источники («жаль, что господин Пу-
фендорф не пишет, на чем утверждает свою 
историю»)27. А далее пускается в самостоятель-
ное мини-исследование славянских древностей, 
не забыв сослаться на авторитетный в его время 
«Краткий российский летописец» Ломоносова: 

«Мы найдем в Синопсисе о начале славянскаго на-
рода, что Август сам не смел их атаковать по причине их 
храбрости и сил, и как ему советовали воевать с ними, 
то отвечал: “не подобает мне злотою удицею рыбы ло-
вить”; якобы хотел сказать: “я не хочу больше изгубить, 
нежели обрести”. Такоже автор прибавляет, что он одно-
му из своих генералов, именем Лентулию, писал, запо-
ведуя, дабы отнюдь славянов раздражать войною не дер-
зал. [*Синопсис о началах славянскаго народа стр. 5 
в издании 1735 году] Нестор, отец славянской истории, 

пишет, [**Г. Ломоносов в древней своей истории о Рос-
сии стр. 10] что они уже жительствовали в Иллирике, 
когда С. Апостол Павел там Евангелие исповедовал, 
и что обитавшие около Дуная славяне перешли к севе-
ру, убегая насильнаго владения поселившихся между 
ними римлян»28. 

Приведенные в «Универсальной истории» 
сведения о начале славянского народа выгля-
дят сегодня, конечно, чудовищно архаичными. 
У современного читателя, скорее всего, вызовут 
скептическую улыбку и поиски Дильтеем исто-
рической истины. Однако его учебник вполне со-
ответствовали «среднему» уровню европейского 
исторического знания того времени. Достаточно 
сказать, что в России в то время еще преподавали 
по совершенно устаревшему «Введению в гене-
ральную историю» Гильмара Кураса, изданно-
му дважды тысячными тиражами29. К тому же 
нельзя забывать, что научной всемирной истории 
в нашем понимании этого слова, тем более исто-
рии России, тогда еще не существовало. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Имена покупателей своего учебника, про-

дававшегося по подписке, Дильтей публиковал 
в каждом из его томов. Зачем они приобретали 
книгу Дильтея и что находили в ней интерес-
ного? На эти два вопроса вряд ли удастся найти 
ответ, как, впрочем, и на многие другие, связан-
ные с этим первым учебным пособием по исто-
рии Московского университета. Ясно только, 
что, в отличие от сочинений Дильтея по праву, 
«Первые основания» не оказали заметного вли-
яния на развитие образования в России и не оста-
вили следа в российской историографии. Однако 
знакомство с обстоятельствами появления этого 
учебника, его содержанием, способами распро-
странения и кругом читателей позволяет рассмо-
треть «в высоком разрешении» один из любопыт-
ных эпизодов истории культуры России третьей 
четверти XVIII века.
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A b s t r a c t .  �The article provides the first detailed examination of the contents of a textbook on world history published 
by Philipp Heinrich Dilthey, professor of law and history at the Imperial Moscow University. This textbook, The First 
Foundations of Universal History with an Abridged Chronology for the Benefit of the Educated Russian Nobility, was 
published by the university in 1762, 1763, and 1768 in three volumes with parallel texts in French and Russian. Its 
content is analyzed in the context of the historiography and educational practices of the mid-eighteenth century, both in 
Russia and in Western Europe. Particular attention is paid to the book’s author, his methodological recommendations, 
the order of presentation of world history events, the presentation of the history of the Slavs, and the book’s target 
audience. Despite a number of its innovations, Dilthey’s textbook did not become a landmark event either in Russian 
historiography or in the history of Russian education. However, a study of its content and the circumstances under 
which it was written and published helps to obtain a vivid example of disseminating historical knowledge in Russia in 
the third quarter of the XVIII century.
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