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МЕЖДУ КАФЕДРОЙ И ЭКСПЕДИЦИЕЙ: ЗАБЫТЫЙ ЭТАП ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
Н. И. ВАВИЛОВА В ЛЕНИНГРАДСКОМ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОМ ИНСТИТУТЕ

А н н о т а ц и я .   Рассматривается малоизученный период профессиональной карьеры Н. И. Вавилова, 
связанный с его работой в Петроградском (Ленинградском) сельскохозяйственном институте в 1920–
1930-х годах. На основе анализа архивных материалов, мемуарных источников (включая свиде-
тельства коллег, студентов и личные записи Вавилова) проведена реконструкция его десятилетней 
деятельности в институте. В начале 1920-х годов Вавилов активно упоминал преподавательскую ра-
боту в институте и связанные с ней планы в корреспонденции и биографии. Однако в более поздних 
автобиографических текстах и воспоминаниях данный период подвергается последовательному ис-
ключению из личной наррации. Дисбаланс между академической и административной нагрузкой, 
частые экспедиции и командировки вносили ограничения в эффективность управления кафедрой 
и генетической станцией. Длительные отсутствия Вавилова на рабочем месте провоцировали рост 
недовольства среди сотрудников. Анализ документов выявляет и нарастающий конфликт между 
Вавиловым и администрацией института, связанный с его стремлением к автономии в организации 
научных исследований. Данное противостояние стало катализатором участия ученого в реоргани-
зации учреждений аграрного образования Петрограда, а также привело к институциональному обо-
соблению генетической станции. Период работы Вавилова в Ленинградском сельскохозяйственном 
институте отражает ключевые вызовы организации науки в условиях трансформации общества. 
Изучение этого этапа важно для понимания механизмов адаптации ученых к меняющимся институ-
циональным рамкам, а также роли личности в преодолении системных ограничений. Исследование 
вносит вклад в изучение административно-педагогической деятельности Вавилова, раскрывая меха-
низмы взаимодействия научного сообщества и образовательных институтов в раннесоветский период.
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ВВЕДЕНИЕ
Николай Иванович Вавилов (1887–1943) – круп-

нейший и общепризнанный ученый, чьи междис-
циплинарные исследования в области генетики, 
географии, систематики и физиологии растений 
определили новые векторы развития биологиче-
ской науки1. Несмотря на обширную историо- 
графию, посвященную биографии ученого [2], 
[3], [6], [7], [12], отдельные ее аспекты остаются 
недостаточно изученными. К их числу относится 
период его деятельности в Петроградском (Ле-
нинградском) сельскохозяйственном институте 
(ЛСХИ) в 1920–1930-х годах, который в трудах 
самого ученого и современной исторической ли-
тературе репрезентирован фрагментарно.

Анализ личной переписки Вавилова 1920–
1930-х годов, а также официальных документов, 
направленных в Академию наук, демонстриру-
ет минимальное упоминание его работы в ЛСХИ, 
несмотря на длительное совмещение админи-
стративных и академических позиций в данном 
учреждении. Даже в автобиографических ма-
териалах этот период сводится к лаконичным 
формулировкам, что контрастирует с детали-
зацией других этапов его карьеры. Подобная 
лакуна в саморепрезентации ученого требует 
интерпретации в контексте институциональных 
и личностных факторов [9], [10], [11], [13]. 

Источниковой базой исследования стали до-
кументы, хранящиеся в Центральном государ-
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ственном архиве Санкт-Петербурга (ЦГА СПб) 
и Санкт-Петербургском филиале архива Россий-
ской Академии наук (СПбФ АРАН), и более ты-
сячи страниц личной переписки Вавилова, ко-
торая была опубликована Институтом истории 
естествознания и техники РАН СССР в 1980 году. 
Были привлечены воспоминания коллег и сту-
дентов, связанные с его работой в ЛСХИ. 

Еще в 1911 году в письме к Р. Э. Регелю  
молодой ученый Николай Вавилов, выпуск-
ник Московского сельскохозяйственного ин-
ститута, просил разрешить стажировку в Бюро 
прикладной ботаники. Он объяснял, что, не-
смотря на год работы на селекционной станции, 
чувствует недостаток знаний в области си-
стематики и географии культурных растений 
и хотел бы изучить методы работы Бюро – един-
ственного в России учреждения, специализиру-
ющегося на систематике растений; сосредото-
читься на исследовании злаков: анализировать 
литературу, коллекции образцов, учиться их 
классифицировать и получить доступ к уникаль-
ной научной библиотеке. Вавилов подчеркивал, 
что постарается не мешать сотрудникам в их ра-
боте и самостоятельно обеспечит себя оборудо-
ванием (лупа, микроскоп) [8: 18]. Уже на раннем  
этапе карьеры прослеживался его интерес к мас-
штабным исследованиям, которые позже сделали 
его основоположником учения о центрах проис-
хождения культурных растений (1926) и совер-
шили переворот в селекции, дав СССР инстру-
мент для создания устойчивых сортов пшеницы, 
ржи и других культур.

В 1917 году Николай Иванович отмечал про-
блему доступа советских ученых к иностранной 
литературе. Даже заказанные ранее журналы, 
такие как американские ботанические издания, 
задерживались на год и более, а их доставка 
оставалась хаотичной. Ситуация усугубилась 
после введения экономической блокады: с ее на-
чалом поступление английских и американских 
научных журналов в СССР практически пре-
кратилось. Особое значение для Вавилова имел 
американский журнал «Genetics», который на-
чал выходить в тот период [8: 22]. Для исследо-
вателей вроде Вавилова, чьи работы опирались 
на мировые тенденции в генетике и селекции, 
отсутствие доступа к актуальным статьям ста-
новилось серьезным препятствием. Однако даже 
в таких условиях ученые искали обходные пути: 
через личные контакты, участие в конференциях 
и неофициальные каналы они стремились со-
хранить связь с глобальным академическим со-
обществом, понимая, что изоляция грозит необ-
ратимым отставанием.

1920-е годы стали золотым десятилетием 
для советской генетики. Молодая страна, пере-
жившая революцию и Гражданскую войну, во-
преки разрухе инвестировала в фундаменталь-
ные исследования. Власти видели в науке ключ 
к преодолению отсталости, и аграрный сектор 
как основа экономики оказался в фокусе вни-
мания. Вавилов активно участвовал в междуна-
родных конгрессах, а его работы цитировались 
в Европе и США. В 1921 году Николай Иванович 
отправился в командировку в США для участия 
в международном сельскохозяйственном кон-
грессе, а также посетил ряд стран Западной Евро-
пы. В США он как научный консультант активно 
включился в работу с Министерством торговли 
и промышленности Вашингтона, помогая решать 
вопросы импорта семян в СССР. Это сотрудниче-
ство стало критически важным после масштаб-
ного неурожая 1921 года, когда страна остро 
нуждалась в восстановлении аграрного сектора2. 

В 1927 году на V Международном генетическом 
конгрессе в Берлине он представил доклад о зако-
не гомологических рядов, вызвавший сенсацию. 
Это было частью общей стратегии: через науч-
ные достижения укрепить авторитет страны.

РАБОТА Н. И. ВАВИЛОВА В АГРОНОМИЧЕСКОМ 
ИНСТИТУТЕ (ПОЗЖЕ ЛСХИ)

Переезд в Петроград
Ленинградский период карьеры Вавилова на-

прямую связан с началом работы на кафедре ге-
нетики и селекции Агрономического института. 
В 1920 году он познакомился с ректором Петро-
градского агрономического института Ильей 
Львовичем Джандиери, который предложил 
возглавить кафедру генетики и селекции расте-
ний, а также организовать при ней две опытные 
станции – генетическую и селекционную. Осе-
нью того же года Вавилов приехал в Петроград, 
чтобы лично оценить возможности для реализа-
ции проекта. После революции институт унасле-
довал огромный хозяйственный комплекс и об-
ширные территории: парки, оранжереи, здания, 
включая так называемый Федоровский городок, 
все то, что раньше находилось в ведении дворцо-
вого хозяйства [13: 47].

Уже 25 ноября 1920 года, в соответствии с вы-
пиской из журнала заседания Совета Агрономи-
ческого института о выборах по сельскохозяй-
ственному факультету, Вавилова единогласно 
избрали по конкурсу профессором кафедры гене-
тики и селекции. Все 26 членов Совета проголо-
совали «за»3. Это решение выглядело необычно, 
так как Вавилов был новым человеком в коллек-
тиве института и единственным кандидатом, 
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в Детском Селе, однако это решение вызвало на-
пряженность. Местные сотрудники Агрономиче-
ского института восприняли такое распределение 
как ущемление своих интересов. Конфликт обо-
стрился в 1921 году, когда Вавилов находился 
в длительной командировке в США. По воспоми-
наниям Е. Н. Синской6 (в будущем выдающего-
ся ботаника-систематика), сотрудники института 
стали «сильно теснить нас с квартирами» [14: 38]. 
Недовольство выражали и местные сотрудники 
отдела прикладной ботаники: «Петроградские 
сотрудники угрюмы7, не очень общительны, 
в СХИ народ лучше, но только боятся, что мы их 
вытесним» [14: 30]. 

Стремление Вавилова поддержать свою ко-
манду, хотя и мотивированное заботой, выявило 
системные проблемы в интеграции научных кол-
лективов. Ограниченные ресурсы и конкуренция 
за них стали катализатором конфликтов, отра- 
зивших сложности формирования единой иссле-
довательской среды. 
Отделение генетической станции от института

Вавилов с большим энтузиазмом приступил 
к организации генетической станции, однако его 
планы осложнились длительной командировкой 
в США для участия в международном конгрессе. 
Совмещать зарубежные поездки с руководством 
кафедрой генетики и селекции в Агрономиче-
ском институте, а также организацией работы 
станции оказалось крайне сложно. В письме 
к А. М. Левшину от мая 1922 года Вавилов при-
знавался: «В Питере еще не все устроилось, так 
как 8 месяцев ушло на заграницу», подчеркивая, 
что продолжительное отсутствие замедлило раз-
витие проектов [8: 49]. 

Во время своих частых отъездов Вавилов пе-
редавал управленческие обязанности коллегам. 
Основная нагрузка легла на Сергея Михайлови-
ча Букасова – будущего академика, специали-
ста по селекции и систематике картофеля. Имен-
но он читал лекции по селекции вместо Вавилова 
и решал текущие вопросы на генетической стан-
ции. Поддержку также оказывали О. В. Якушки-
на, коллега из Саратовского сельскохозяйствен-
ного института, и К. М. Чинго-Чингас, который 
на тот момент совмещал должности ассистента 
Отдела прикладной ботаники и селекции и ка-
федры селекции ПСХИ (впоследствии – ведущий 
эксперт по хлебопекарным качествам зерна) [14: 
37]. Однако частые командировки Николая Ива-
новича затрудняли координацию работы. По сло-
вам ректора института И. Л. Джандиери, к сере-
дине 1922 года Вавилов «ни разу или один раз» 
присутствовал на заседаниях Ученого совета, где 

получившим столь единодушную поддержку. 
Видимо, сказалась личная протекция ректора 
института. 

После назначения Николай Иванович на-
чал активно формировать команду для рабо-
ты на новой кафедре. Он предложил переехать 
в Петроград коллегам из Саратова, с которыми 
сотрудничал ранее, но не ограничился этим [1: 
159–160]. Сохранившаяся переписка свидетель-
ствует, что ученый рассылал индивидуальные 
приглашения специалистам по всей стране, де-
монстрируя прагматичный и индивидуальный 
подход к подбору кадров.

В декабре 1920 года Вавилов занял пост за-
местителя председателя президиума Научно-
исследовательского отдела Агрономического 
института. Возглавил президиум С. М. Висло-
ух – профессор и проректор института, который 
с 1918 года вел курс гидробиологии и системати-
ки низших растений, а также руководил Детско-
сельской гидробиологической станцией. Одной 
из ключевых задач отдела стала организация 
11 научных учреждений, включая генетическую 
станцию, созданную специально для Вавилова4.

Для ее укомплектования Николаю Ивано-
вичу разрешили перевести из Саратова 27 со-
трудников5. Работая в Саратовском сельско-
хозяйственном институте (ныне – СГАУ им. 
Н. И. Вавилова), Вавилов совершил прорывное 
открытие  – закон гомологических рядов в на-
следственной изменчивости, который стал фун-
даментом для развития генетики и селекции. 
В Саратове он положил начало коллекции се-
мян, которая позже трансформировалась в круп-
нейший в мире генный банк растений. Пригла-
шение в Петроград сотрудников его прежней 
научной группы позволило сохранить преем-
ственность исследований и усилить потенциал 
новой станции.

Генетическая станция первоначально разме-
стилась в зданиях Федоровского городка, пере-
данных институту. Несмотря на недостаточное 
освещение помещений, каждый сотрудник полу-
чил отдельный кабинет. Прибывшие из Саратова 
ученые отмечали, что имеющихся шкафов и по-
лок хватало для хранения привезенных семян 
и материалов. Однако вскоре Вавилов иниции-
ровал дооснащение станции: он требовал от ру-
ководства передать мебель (столы, стеллажи, 
шкафы) из многочисленных неиспользуемых 
помещений института [14: 30].

Николай Иванович, видимо, чувствуя ответ-
ственность за коллег, переехавших из Саратова, 
стремился обеспечить им комфортные условия. 
Он разместил их вблизи генетической станции 
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принимались ключевые решения по развитию 
станции8.

Постепенно Николай Иванович стал тяготить-
ся университетской подведомственностью. Его 
не устраивала необходимость согласовывать каж-
дое решение с ректоратом, а также постоянное 
вмешательство руководства в работу. Стремясь 
защитить автономию своих проектов, в июле 
1922 года он подготовил официальный документ 
«Меморандум заведующего кафедрой генетики 
Н. И. Вавилова ректору Агрономического ин-
ститута», где потребовал пересмотреть отноше-
ние к генетической станции. Встречается точка 
зрения, что целью этого шага было формальное 
обоснование автономии станции. Вавилов стре-
мился преобразовать ее в независимое научное 
учреждение, для чего вывел территории и по-
мещения станции из-под контроля института. 
Примечательно, что руководство вуза не было 
официально уведомлено об этих изменениях, 
что позже стало причиной конфликта [10: 16]. 

Предвидя сопротивление, Вавилов заручился 
поддержкой Наркомзема. По решению ведом-
ства и Всероссийского съезда по опытному делу 
в 1922 году была создана Центральная опытная 
станция прикладной ботаники и селекции. Вся 
инфраструктура генетической станции была 
выведена из собственности ЛСХИ и переда-
на станции прикладной ботаники и селекции, 
что, по мнению Николая Ивановича, долж-
но было снять финансовую нагрузку с института 
и устранить бюрократические «недоразумения, 
возникающие постоянно при оплате служа-
щих генетической станции»9. 

Меморандум Вавилова, занимавшего долж-
ность заведующего кафедрой селекции, пред-
ставляет собой уникальный исторический доку-
мент. На его полях сохранились пометы ректора 
института И. Л. Джандиери, который, не бу-
дучи посвящен в планы Вавилова, выразил не-
доумение. В заключительной части документа 
он оставил резюмирующую запись: «К делу, 
как курьезнейший документ»10, что отражало 
его растерянность и несогласие с действиями 
ученого.

Отделение генетической станции от инсти-
тута стало для Вавилова вынужденной мерой. 
Он стремился сосредоточить управление в сво-
их руках, чтобы избежать бюрократических про-
волочек, хотя это противоречило интересам его 
собственной кафедры. Николай Иванович счи-
тал, что развитие станции в рамках института 
невозможно из-за необходимости постоянных 
согласований, которые тормозили исследования. 
Его решение было направлено на создание неза-

висимой структуры, способной оперативно реа-
гировать на научные вызовы.

Процесс отделения генетической станции 
от Агрономического института стал для Вави-
лова эмоционально сложным и напряженным 
периодом, что ярко отразилось в его личной пе-
реписке. В июне 1922 года Николай Иванович 
писал Гали Михайловне Поповой – своей бывшей 
студентке, а позже сотруднику кафедры селек-
ции и семеноводства Среднеазиатского государ-
ственного университета в Ташкенте [5] о по-
лучении собственной станции в Царском Селе 
и ее выходе из-под контроля института [8: 52]. 
В том же месяце в письме к С. И. Жегалову, про-
фессору ТСХА, он подчеркивал, что теперь рас-
полагает участком и зданиями бывшей усадь-
бы великого князя Бориса Владимировича, где 
планирует организовать независимую станцию 
прикладной ботаники и селекции [8: 49]. Вави-
лов не скрывал удовлетворения от достигнутой 
автономии. В переписке с П. П. Подъяпольским 
и В. Е. Писаревым он метафорично называл этот 
процесс «завоеванием усадьбы», что говорило 
как о трудностях, так и значимости события [8: 
51, 85].

Чтобы не лишать институт и кафедру опытно-
го участка, Николай Иванович в июле 1923 года 
представил записку в правление института с  
предложением о реорганизации генетической 
станции. Он предложил преобразовать круп-
ное подразделение в компактное «селекцион-
ное поле» при кафедре селекции, сократив штат 
до минимально необходимого: помощник, он же 
заместитель директора станции, один ассистент 
по станции, один научный сотрудник перво-
го разряда, один лаборант, два техника, два ра-
бочих и четыре годовых практиканта11. 

Вавилов настаивал, что полная оплата персо-
нала опытного участка должна вестись из бюд-
жета института, чтобы сотрудникам не при-
ходилось совмещать, как они делали до этого. 
При этом сохранялась связь нового участка 
с Центральной опытной станцией приклад-
ной ботаники и селекции, которая обладала зна-
чительными ресурсами: 

«…даже самое проведение собственно учебной ра-
боты возможно только при значительном использова-
нии ресурсов отдела прикладной ботаники с его больши-
ми материалами, с его большой библиотекой и учебным, 
и исследовательским оборудованием»12.

Деятельность на опытном участке кафедры се-
лекции ЛСХИ в 1923 году осуществлялась ее со-
трудниками. Для учебных целей было высажено 
около трех тысяч образцов сельскохозяйственных 
культур, включая пшеницу, овес, ячмень, рожь, 
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бобовые и корнеплоды. Совместно со студента-
ми проводились исследования по сравнительно-
му анализу сортов льна, а также работы по се-
лекции многолетних кормовых трав. С весны 
1923 года начали совместно со студентами прово-
дить исследования генетики ячменей и скрещи-
вания сортов. Для удобства учебного процесса 
на территории опытного поля оборудовали ауди-
торию и специализированное помещение для лек-
ций и практических занятий. Однако, как отме-
чал Вавилов в отчете, участок требовал срочных 
улучшений: проведения мелиоративных работ, 
строительства изгороди и вегетационного до-
мика. Кроме того, выделенное финансирование 
оказалось недостаточным для полноценной реа-
лизации всех научных и образовательных задач 
[8: 137-138].
Реорганизация аграрных вузов

Отделение станции прикладной ботаники 
и селекции происходило в период масштаб-
ной реорганизации аграрного образования Пе-
трограда. Осенью 1922 года три учебных заведе-
ния – Петроградский агрономический институт, 
Стебутовские и Каменноостровские высшие 
сельскохозяйственные курсы – объединились 
в Петроградский сельскохозяйственный инсти-
тут, который, по воспоминаниям современников, 
стал «гигантским по тем временам вузом» [15: 
177]. Вавилов, участвовавший в процессе объеди-
нения как консультант, в письме к Н. М. Тулай-
кову (в будущем – академику АН СССР и ВАСХ-
НИЛ) в августе 1922 года отмечал, что потратил 
несколько месяцев на совещания и встречи, от-
влекаясь от научной деятельности. Он с сожале-
нием писал, что «души к этому делу нет», под-
черкивая желание вернуться к исследованиям [8: 
58]. Административная нагрузка, связанная с ре-
организацией, осложняла работу Вавилова, одна-
ко его усилия способствовали созданию новой 
образовательной структуры, в рамках которой 
позже развивались ключевые проекты советской 
аграрной науки.

В целом Вавилов оценивал объединение по-
зитивно, видя перспективы развития научной 
школы на Северо-Западе не хуже, чем в Петров-
ской сельскохозяйственной академии (ныне Мо-
сковская сельскохозяйственная академия име-
ни К. А. Тимирязева). Положительно оценивал 
и кадровые назначения: новым ректором стал 
К. Д. Глинка, а руководителем зоотехниче-
ской станции и соответствующего факультета 
Е. Ф. Лискун. «Из наиболее болезненных опе-
раций было устранение Ильи Львовича [Джан-
диери]», который был заменен не только на по-
сту ректора ЛСХИ, но и во главе зоотехнической 

станции и факультета [8: 70–71]. Как отмечал 
Вавилов, это решение было необходимым, хотя 
и непростым шагом в условиях трансформации 
института.

В результате объединения Петроградский 
сельскохозяйственный институт перевели в быв-
шее Царское Село, чтобы централизовать ресур-
сы и инфраструктуру. Реорганизация затронула 
и кафедру: шел масштабный ремонт помеще-
ний, обновлялись кабинеты, создавались новые 
учебные аудитории. Эти преобразования вдох-
новляли Николая Ивановича, видевшего в них 
возможность для роста научного потенциала [8: 
71]. В ноябре 1922 года в письме Н. М. Тулай-
кову он отмечал первые достижения: в домах 
сотрудников установили центральное отопле-
ние, а также запустили работу новых научных 
отделений. Особое внимание он уделял успехам 
в энтомологии, рыбоводстве, почвоведении и рас-
тениеводстве. Налаживание связей со школами 
и улучшение условий постепенно смягчали со-
противление реформе среди части коллектива: 
«…есть недовольные (реформой), но они сходят 
на нет» [8: 79].

В декабре этого же года в письме к В. Е. Писа-
реву Николай Иванович подчеркивал, что «весь 
ареопаг» старого Агрономического института –
ключевые руководители – был заменен, что сим-
волизировало обновление системы [8: 84–85]. 
Тогда же окончательно определилась судьба ге-
нетической станции: ее интегрировали в отдел 
прикладной ботаники, оставив лишь небольшой 
опытный участок для исследований.

Реорганизация аграрного образования Петро-
града в 1922 году, объединившая три учебных 
заведения в Петроградский сельскохозяйствен-
ный институт, стала ключевым шагом для укре-
пления научного потенциала советской аграрной 
науки. Вавилов, несмотря на административные 
сложности и отрыв от исследований, сыграл важ-
ную роль в этом процессе, поддержав кадровые 
изменения и модернизацию инфраструктуры, 
включая перенос института в Царское Село. 
Преподавательская работа в ЛСХИ

Вавилов, читавший студентам курс «Осно-
вы селекции», из-за колоссальной администра-
тивной нагрузки редко появлялся в институте. 
В 1925 году в письме к Константину Ивановичу 
Пангало, заведующему Туркестанским отде-
лением Отдела прикладной ботаники, он сето-
вал, что административная работа «отнимает 
у каждого из нас 9/10 времени» [8: 194–195]. Так, 
в 1922 году Вавилов задумал подготовить 
и издать курс лекций по селекции. Для запи-
си материалов его секретарь Н. М. Шаллерт 
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стенографировала выступления прямо во время 
занятий [15: 177]. Однако даже это не помогло 
ученому завершить работу над проектом. В мар-
те 1923 года, когда А. А. Ячевский предложил 
Вавилову прочитать курс по иммунитету и се-
лекции на фитопатологических курсах сельско-
хозяйственного Ученого комитета, Вавилов про-
сил отложить до Пасхи, так как курс по селекции 
еще не был готов [8: 104].

Работа продвигалась медленно не только из-за 
занятости, но и из-за стремления ученого к иде-
алу. В письме к К. И. Пангало в январе 1923 года 
Вавилов отмечает среди прочего: «Пишу понем-
ногу курс селекции, но им не очень доволен» [8: 
95]. К июню 1923 года текст все еще не был готов 
[8: 121]. В апреле 1926 года в письме к Г. С. Зайце-
ву в Ташкент ученый еще не терял надежды за-
вершить работу над курсом лекций по селекции 
[8: 274], а в январе 1928 года в письме в издатель-
ство «Новая деревня» констатировал, что «курс 
селекции мною до октября месяца не будет пред-
ставлен» [8: 319]. Теоретические основы селек-
ции растений вышли в свет только в 1935 году.

Работа на кафедре, руководство препода- 
вательским составом и проведение занятий  
требовали постоянного присутствия, однако 
в 1920-е годы Вавилов находился в почти не-
прерывных разъездах – научных экспедициях 
и командировках. Частые отъезды и отсутствие 
на кафедре провоцировали лишние разговоры 
и пересуды, ведь заработную плату Вавилов по-
лучал, как и все. Администрация института не-
однократно инициировала проверки кафедры, от-
мечая длительное отсутствие не только Вавилова, 
но и других сотрудников, которые также были 
заняты в экспедициях. Так, в 1925 году во время 
очередной проверки выяснилось, что «один в Ма-
лой Азии, другой в Мексике, третий в Воронеже, 
четвертый на Кавказе, Матвеич [Чинго-Чингас] 
ушел в мельничные дела, Голубев перегружен» 
[8: 245].

Во время своих отъездов Вавилов старал-
ся минимизировать неудобства, назначая ответ-
ственных за кафедру и селекционное поле. Так, 
в 1926 году, готовясь к экспедиции в Северную 
Африку, он официально передал полномочия 
Н. П. Голубеву, В. Е. Писареву и К. М. Чинго-
Чингасу, поручив последнему принимать экза-
мены [8: 256]. Однако даже эти меры не решали 
системных проблем. В письме к Л. И. Говоро-
ву13 Вавилов признавал, что кафедральные дела 
следовало привести в порядок, «курсанты не-
довольны» [8: 251]. Активная научная деятель-
ность Вавилова хотя и укрепляла престиж ин-
ститута, создавала внутренние противоречия. 
Баланс между экспедициями, административ-

ными обязанностями и преподаванием оставался 
сложной задачей.

Ситуация повторилась и в 1928 году, когда 
в ЛСХИ инициировали специальную комиссию, 
состоявшую из студентов, правления и адми-
нистрации института, по вопросу организации 
занятий кафедрой. Выяснилось, что большин-
ство сотрудников кафедры не присутствовали 
на рабочих местах, а были в отъездах. В силу 
этого занятия не проводились или проводились, 
по мнению комиссии, ненадлежащим образом. 
Сам Вавилов критически оценивал качество пре-
подавания, отмечая, например, что И. Д. Шима-
нович путал термины «поленикум» и «монокок-
кум» – важные понятия в ботанике.

В феврале 1928 года Вавилов в письме к  
Л. И. Говорову, которому передал полномочия 
по регулированию учебного процесса, ставил 
в вину плохо организованные занятия: 

«Передавая Вам все полномочия по занятиям, ко-
торые важнее лекций, я рассчитывал и рассчитываю, 
что честь кафедры не будет умалена. В настоящее 
время мы в полном смысле этого слова спустились 
на дно морское. Это очень неприятно. Мы можем вести 
занятия, даже уделяя не так много времени, не хуже, чем 
любая кафедра». 

Он просил Леонида Ипатьевича самого 
прочитать курс, чтобы «реабилитироваться… 
Мы и по существу и из долга приличия должны 
поставить кафедру на должную высоту» [8: 254–
255]. Однако это был не первый случай недобро-
совестности Говорова. Еще в 1926 году Николай 
Иванович писал: 

«Надо приводить в порядок отделения; не говорю 
уже о кафедральных делах. Подвели Вы нас с кур-
сом техники и селекции, заболел вдобавок Писарев 
не вовремя; курсанты недовольны. Все это уроки для бу-
дущего, которые надо учитывать» [8: 251]. 

Примечательно, что оба письма адресовались 
в Каменную степь (Воронежская область), где 
Л. И. Говоров с 1923 года руководил Степной 
опытной станцией, параллельно занимая другие 
должности. Такая нагрузка мешала ему эффек-
тивно контролировать учебный процесс в ЛСХИ.

Несмотря на колоссальную занятость, Нико-
лай Иванович находил время для преподавания. 
Его лекции, которые он читал студентам эпизо-
дически, оставляли неизгладимое впечатление – 
слушатели вспоминали их с восхищением. Ва-
вилов ценил живой диалог с аудиторией, считая, 
что преподавание обогащает и самого педагога. 
Он поощрял вопросы, превращая занятия в дис-
куссии, и даже приезжал на лекции поздно вече-
ром, уставший после заседаний, «запыхавшийся» 
от других дел, но полный энтузиазма [4: 217–218]. 
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Однако административная нагрузка неумоли-
мо росла. В 1928 году в письме М. Е. Шефлеру 
в Тимирязевскую сельскохозяйственную акаде-
мию ученый признавался:

«Я лично настолько перегружен обязанностями, 
что совесть не позволяет даже думать о какой-нибудь 
дополнительной обязанности. До сих пор я еще продол-
жаю быть двойным директором: директором Института 
опытной агрономии и Института прикладной ботаники, 
не говоря уже о своей исследовательской работе. С тру-
дом выполняю обязанности по кафедре селекции в Ле-
нинградском сельскохозяйственном институте» [8: 352].

Это противоречие между научной страстью 
и бюрократической рутиной стало лейтмотивом 
его жизни. Даже в условиях хронической устало-
сти Вавилов стремился сохранить связь с учеб-
ным процессом, видя в нем не долг, но творче-
ский диалог с будущим поколением ученых.

Лекции по Общей селекции Николай Ивано-
вич читал модулем за пару встреч, сосредото-
чившись на ключевых темах. Остальную часть 
учебной нагрузки брали на себя сотрудники 
Всесоюзного института растениеводства (ВИР) 
или коллеги по кафедре. Курс, который занимал 
45 часов, «он прочитывал его за 8–10 лекций, 
а то и меньше, давая почти ежедневно 4–6-часо-
вые лекции» [4: 217]. 

Вавилов использовал много демонстрацион-
ного материала: таблицы, карты с центрами про-
исхождения культурных растений, фотографии. 
Особенно яркими были занятия, которые он про-
водил сразу после возвращения из научных по-
ездок: студенты погружались в мир ботаники 
через живые впечатления ученого. 

Николай Иванович считал важным изучение 
первоисточников, по его инициативе при кафедре 
образовалась секция селекции, где студенты вы-
ступали с обзорами прочитанных книг. Книги 
студенты брали в библиотеке ЛСХИ или спе-
циально доставляли из фондов Детскосельской 
опытной станции ВИР. К 1929 году кафедра рас-
полагала современной инфраструктурой: соб-
ственной библиотекой, фотолабораторией, ми-
кроскопами, фотоаппаратами и эпидиаскопом 
для демонстрации материалов.

Руководство кафедрой в институте Нико-
лай Иванович осуществлял до 1927 года. Лек-
тором на кафедре селекции ЛСХИ оставался 
до 1930 года [4: 216]. После его ухода институт 
начал масштабную реорганизацию, разделив-
шись на узкоспециализированные отраслевые 
учреждения. 

ВЫВОДЫ
Период работы Вавилова в ЛСХИ отражает 

ключевые вызовы организации науки в услови-

ях трансформации общества. Изучение этого эта-
па важно для понимания механизмов адаптации 
ученых к меняющимся институциональным рам-
кам, а также роли личности в преодолении си-
стемных ограничений: конфликта автономии 
и контроля, дисбаланса между исследователь-
скими и административными задачами. 

Николай Иванович с энтузиазмом принял 
предложение ректора Петроградского агроно-
мического института И. Л. Джандиери возгла-
вить создание кафедры генетики и генетической 
станции. Однако со временем бюрократические 
ограничения и зависимость от административ-
ных решений стали препятствием для его на-
учной независимости. Это вылилось в открытый 
конфликт с руководством, участие в реорганиза-
ции аграрных учебных заведений и окончатель-
ное отделение генетической станции от инсти-
тута.

Совмещение множества должностей и ча-
стые экспедиции мешали Вавилову эффективно 
управлять кафедрой. Чрезмерные институцио-
нальные требования препятствовали реализации 
исследовательского потенциала выдающегося 
ученого. Его длительные отсутствия вызывали 
недовольство коллег, а учебные обязанности ча-
сто делегировались сотрудникам, чья квалифи-
кация не всегда соответствовала требованиям. 
При этом лекции самого Вавилова восхищали 
студентов: они отмечали глубину знаний, умение 
увлечь аудиторию и новаторский подход. Несмо-
тря на фрагментарный характер преподаватель-
ской деятельности, лекции Вавилова сохраняли 
высокий научный уровень, что подтверждается 
отзывами слушателей, отмечавших эвристиче-
скую ценность занятий и их роль в формирова-
нии исследовательских компетенций

Сожалел ли Вавилов о переезде в Петроград? 
Нет. В письмах он подчеркивал: «Научная рабо-
та здесь продуктивнее, чем где-либо в России. 
В Москве слишком много суеты, пустых раз-
говоров. Я – патриот Петрограда и Царского 
Села». Однако институтская рутина отвлекала 
его от глобальных исследований, а конфликты 
создавали эмоциональное напряжение. Вероят-
но, именно это стало причиной того, что в позд-
них работах и воспоминаниях Вавилов редко 
упоминал период работы в ЛСХИ.

Дальнейшее изучение архивных материа-
лов может уточнить роль данного периода в фор- 
мировании управленческих принципов Вавилова. 
Это направление актуально для понимания взаи-
модействия науки и институциональных струк-
тур в условиях раннесоветской модернизации.
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BETWEEN DEPARTMENT AND EXPEDITION: THE OVERLOOKED PERIOD  
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Abstract.   The article deals with the little-studied period in the professional career of Nikolai Ivanovich Vavilov 
focusing on his work at Petrograd (Leningrad) Agricultural Institute during the 1920s and 1930s. The reconstruction of 
a decade of his professional activity in this institution was carried out based on the analysis of archival materials, 
memoir sources (including testimonies of colleagues and students and Vavilov’s personal records). In the early 1920s, 
Vavilov frequently mentioned his teaching role at the Institute and related plans in his correspondence and biography. 
However, in later autobiographical texts and memoirs, this period is consistently excluded from his personal narrative. 
The imbalance between academic and administrative responsibilities, frequent expeditions and work trips limited his 
effectiveness in managing both the Leningrad Agricultural Institute department and the genetic station. Vavilov’s 
prolonged absence from his workplace provoked growing discontent among the Institute staff. The analysis of the 
documents reveals an escalating conflict between Vavilov and the Institute administration, related to his pursuit of 
autonomy in organizing scientific research. This confrontation catalyzed the scientist’s participation in the reorganization 
of agricultural education institutions in Petrograd, and also led to the institutional isolation of the genetic station. The 
period of Vavilov’s work at Leningrad Agricultural Institute reflects the key challenges of science organization in the 
context of the society transformation. Studying this period is important for understanding the mechanisms used by 
scientists for adjusting to changing institutional frameworks, as well as the role of personality in overcoming systemic 
constraints. The research contributes to the study of Vavilov’s administrative and educational activities, revealing the 
mechanisms of interaction between the scientific community and educational institutions in the early Soviet period.
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