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ЭВОЛЮЦИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ВОЙНЕ 
НАКАНУНЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ И ПОСЛЕ ЕЕ ОКОНЧАНИЯ

А н н о т а ц и я .   История изучения Первой мировой войны насчитывает более ста лет. По сложив-
шейся традиции авторы преимущественно концентрировали внимание на вопросах дипломатии, 
военно-стратегического и оперативного характера. Однако проблемы, касающиеся экономической 
войны, долгое время находились на периферии внимания исследователей. В период 1920–1930-х годов 
предметом интереса правоведов, историков, экономистов, военных становились вопросы соотно-
шения экономических потенциалов сторон, усилия участников войны по реорганизации народ-
ного хозяйства и адаптации его под нужды военного времени. Такая тенденция была характерна 
как для оте чественной, так и для британской и американской экспертной литературы. Данная статья 
преследует цель рассмотреть эволюцию представлений об экономической войне, различия в оценках 
ее эффективности, законности, последствий, самого понятия и целесообразности данного измерения 
противостояния в рамках отечественной и англоязычной литературы. Наблюдения, сделанные в ходе 
изучения работ конца XIX – первой трети XX века, позволяют говорить о значительных расхожде-
ниях в трактовках понятия и практик экономической войны. Отличительной чертой англоязычных 
авторов был исключительный интерес к морской торговле в условиях военного времени и эффек-
тивности блокады Германии. В британской литературе сформировался негласный консенсус отно-
сительно того, что экономический фронт войны имел не меньшее значение в сравнении с военными 
фронтами. Для американских экспертов было характерно оценивать США пострадавшей стороной, 
что не отменяло восприятия себя уже в 1915 году единственной защитницей справедливого миро-
устройства и прав нейтральных стран. Отечественная литература в начале XX столетия и в пер-
вые годы войны делала ставку преимущественно на экономический потенциал России. Однако уже 
в 1920–1930-е годы в трудах новой плеяды экспертов было продемонстрировано большое значение 
экономической войны, даны определения и установлены методы и объект противоборства, описаны 
вызванные последним риски и необходимость принятия стратегических решений в сфере народного 
хозяйства, связанные с возможной угрозой морской блокады Советского государства в преддверии 
нового неминуемого столкновения. 
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тельно перспектив экономического противобор-
ства подчеркивалось одно обстоятельство – осо-
бое значение военно-морского флота, способного 
на качественно новом уровне повлиять на миро-
вую и, в частности, британскую торговлю:

«…нескольких быстроходных неприятельских крей-
серов, принадлежащих воюющим между собою государ-
ствам, достаточно, чтобы прекратить морскую торговлю 
Великобритании»1.

Примеры концептуального понимания не-
обходимости экономического противостоя-
ния как отдельного «фронта» грядущей войны 
в отечественной экспертной среде в преддверии 
1914 года были редким явлением. При обращении 
к «общим выводам» многотомного исследования 
под условным авторством И. С. Блиоха мы на-
ходим лишь некоторые замечания относительно 
новых вызовов предстоящей тогда войны. Каса-
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Отстаиваемый тезис о неуязвимости империи, 
способной в отличие от западных стран несколь-
ко лет вести оборонительную войну2, удивитель-
ным образом с точки зрения сегодняшнего дня 
закрепился в экспертной литературе3, правитель-
ственных кругах4 и подходах отдельных европей-
ских дипломатов [3: 40].

Качественно новое по своему свойству и объ-
ему неминуемое противостояние на море и сле-
дующий за этим ущерб, полагаем, подтолкну-
ли генерала А. А. Гулевича выявить «сильную» 
сторону российского народного хозяйства форма-
та конца XIX века. По убеждению военного те-
оретика, «чем промышленно ра́звитие и куль-
турнее жизнь государства, тем, можно полагать, 
бо́льшая грозит опасность его жизненному орга-
низму»5.

Причины запоздалого становления представ-
лений о всеобъемлющем военно-экономиче-
ском противостоянии можно обосновать рядом 
факторов. Для военно-политического руко-
водства стран – участниц войны аксиоматич-
ным было понимание скоротечности боевых 
действий, уверенность в том, что война не прод-
лится долго [4: 240–241], [5: 118]. Развитие воен-
но-экономической мысли в направлении заранее 
концептуально оформленного в стратегическую 
доктрину противостояния сковывалось самой 
убежденностью в хозяйственном и ресурсном 
превосходстве над Германией и ее союзниками. 
Так, в 1915 году М. И. Туган-Барановский отста-
ивал мысль о том, что Россия в отличие от Гер-
мании может «вести войну годами»6. Специ -
фической чертой можно назвать также некото-
рое пренебрежение аналитической работой со 
стороны высшей власти – лично царя. Так, на-
пример, определенное понимание (касательно во-
енной стратегии) дает сюжет, описанный в книге 
В. В. Гребеника. Николай II, реагируя на эксперт-
ную дискуссию о военной доктрине накануне 
1914 года, заявил начальнику военной академии: 
«…военная доктрина состоит в том, чтобы ис-
полнять всё то, что я прикажу» [1]. Подобные 
заключения в своем фундаментальном труде 
по истории отечественной военно-экономиче-
ской мысли приводит А. А. Клейман. Опираясь 
на труды царских генералов, военных теоретиков 
(в том числе А. А. Гулевича, Н. П. Михневича, 
А. А. Незнамова, А. Г. Елчанинова и др.), он по-
казал широкий спектр воззрений (вызванных 
к жизни, в частности, изменениями в технологи-
ческом сопровождении войны) на необходимые 
хозяйственные мероприятия накануне предсто-
ящего конфликта. По его утверждению, «реко-
мендации русских военных теоретиков не смогли 

коренным образом повлиять на политику прави-
тельства, что и подтвердили уже первые меся-
цы мировой воины»7.

Развитие представлений об экономической 
вой не несло на себе отпечаток прежнего истори-
ческого опыта отдельных стран; оно определя-
лось привязанностью к национальным географи-
ческим особенностям, традициям ведения войны 
и стремлению (либо же отсутствию такового) 
следовать нормам международного права того 
времени.

Дискуссия по вопросу экономической войны 
в отечественной и англоязычной экспертной сре-
де развернулась с новой силой после окончания 
Первой мировой войны. На выбор объекта иссле-
дования все также оказывали влияние фактор на-
ционального опыта отдельных стран и степень их 
вовлеченности, как тогда писали, в «хозяйствен-
ную» войну8. Обращает на себя внимание факт, 
что в послевоенной литературе не было единого 
понимания и даже универсальной дефиниции 
экономической войны. Возможно предположить, 
что не было его и в годы Первой мировой вой-
ны по причине того, что само рассматриваемое 
явление (в плане масштаба и уникального значе-
ния в противостоянии в первую очередь по ли-
нии Великобритания – Германия9) набирало вес 
с ходом боевых действий. Тому способствова-
ло постепенное осознание провальных расче-
тов на быстрый разгром противника и принятие 
идеи о том, что боеспособность армии в условиях 
затяжной мировой войны зависела от общего со-
стояния экономики страны, принимаемых про-
тивником мер по экономическому удушению10. 

Наиболее основательно роль России в эконо-
мическом противоборстве с Центральными дер-
жавами была описана в эмиграции российским 
юристом-международником Б. Э. Нольде. Одним 
из первых он дал определение экономической 
войны в контексте международного права того 
времени – это система мер 

«военного времени, которые государство принимает 
и применяет напрямую или через соответствующих лиц 
в пределах своей юрисдикции против сферы экономиче-
ских интересов граждан противника»11.

Он отмечал, что у России не было никакой 
ясной стратегии экономического противобор-
ства, а причину медлительности ее становления 
определял тем, что экономическая война не име-
ла корней в традиционной политике русского 
правительства12. Детально рассматривая опыт 
войн с участием России в XVIII и XIX веках, 
Б. Э. Нольде пришел к принципиальному выво-
ду о стремлении российских правящих кругов 
следовать правилам, которые закладывались еще 



Эволюция представлений об экономической войне накануне Первой мировой войны и после ее окончания 41

во время войны с Турцией 1768–1774 годов Ека-
териной II, враждебно относящейся к любому 
вмешательству в свободу частной морской тор-
говли, особенно когда оно было направлено про-
тив российского торгового флота, в котором 
она была глубоко заинтересована и который 
считала своим детищем. С учетом редких ис-
ключений данный принцип сохранялся в поли-
тике России в течение всего периода после напо-
леоновских войн13.

В России война понималась как борьба между 
вооруженными силами, а не как попытка нанести 
ущерб экономическим интересам граждан про-
тивника14. Б. Э. Нольде подчеркивал, что в ус-
ловиях начавшейся войны с Центральными дер-
жавами «российское правительство продолжало 
считать экономическую войну противоречащей 
закону, а также нецелесообразной»15.

Разительно отличный подход демонстрирует 
англо-саксонская литература. Обращают на себя 
внимание оценки, имеющие отношение к эко-
номической войне: «экономика вынужденного 
варварства»16; «история международного без-
закония»17; «британское и германское беззако-
ние»18. Любопытно при этом отметить, насколь-
ко отличались определения экономической 
войны в трактовках британцев и американцев 
до официального вступления США в войну. 
Последние, ощутив на себе весь спектр послед-
ствий британско-немецкого противостояния 
на море, характеризовали данное явление как на-
рушение торговли между враждовавшими бло-
ками и нейтральными странами с целью оказать 
на вражескую страну «давление», «достаточное 
для прекращения войны»19.

Другими словами, в случае США вся суть про-
тивоборства сводилась к его последствиям для ней-
тральной торговли. Считая США единственной 
великой державой, сохраняющей нейтральный 
статус, Э. Клэпп уже в 1915 году определил не-
которые контуры справедливого мироустройства, 
в котором его родина представала на тот момент 
времени единственной силой, «которая способна 
отстаивать права на мир во всем мире»20, что же 
касается нейтрального мира, то он «ждет, ког-
да мы осознаем и заявим о его правах и наших 
(выделено мною. – А. Б.)»21.

В основе британского подхода к определению 
экономической войны, ее значения, целей лежали 
совершенно другие принципы. Пожалуй, наи-
более красноречивым их выразителем стал ми-
нистр иностранных дел Э. Грей, который обосно-
вывал запрещение ввоза в Германию продуктов 
питания стиранием разницы между немецки-
ми гражданскими лицами и военными22. Тяже-
лейшая для Берлина блокада объяснялась грубым 
неодно кратным нарушением Германией «самых 

элементарных принципов законов наций и об-
щей человечности» как на полях сражений, так 
и на море в отношении торгового флота23. В бри-
танской литературе сложился негласный консен-
сус относительно того, что экономический фронт 
войны имел не меньшее значение в сравнении 
с военными фронтами24, что в совокупности еще 
и обогатило британскую стратегию будущей 
вой ны25. Авторами отмечалась эффективность 
военно-морской стратегии и своевременная реак-
ция на вызовы времени со стороны британского 
правительства26, а также деятельность «дипло-
матов и государственных служащих, которые 
возвели огромный экономический барьер и сде-
лали его непреодолимым»27. При этом считалось, 
что роль России в экономическом противостоя-
нии блоков довольно быстро была сведена к ми-
нимуму по причине ее «полуизолированного» 
положения, несовершенной транспортной си-
стемы, слабости границ, что в конечном итоге 
привело к минимальному доступу к трудовым 
и экономическим ресурсам России28.

Темы экономической войны и усилий воен-
но-политического руководства царской России 
не были обойдены стороной в ранней совет-
ской историографии. Сами исследователи от-
мечали сложность в определении явления эко-
номической войны, объясняя этот факт тем, 
что «в понятие и термин экономической войны 
вкладывается различными авторами самое раз-
нообразное содержание»29. Наиболее точным 
в определении рассматриваемого феномена был 
Е. Святловский, понимающий под экономической 
войной меры, «которые имеют целью путем эко-
номических средств парализовать военную мощь 
противника, или путем военных или экономи-
ческих средств нанести удар по экономике про-
тивника»30. В отличие от всех рассмотренных 
в данной статье исследователей именно Е. Свят-
ловскому принадлежит уникальное понимание 
объекта экономической войны. В отличие от рос-
сийских / советских и зарубежных коллег под та-
ковым он понимал не объекты инфраструктуры, 
промышленного производства, торговые связи 
и т. д., а в первую очередь «само население»31.

С. С. Варшавер, М. Нахимсон и Я. А. Иоффе 
отмечали, что наступающей стороной и инициа-
тором этого вида противостояния была Велико-
британия32, действия которой в отношении Рос-
сии оценивались критически, так как Лондон 
набирал вес для экономического противоборства, 
предпочитая в то же время «сражаться до послед-
него русского солдата»33.

Особо востребованной оказалась новейшая 
история экономической блокады Германии. Уси-
лия британцев по «экономическому удушению» не-
приятеля оценивались высоко34. П. В. Гельмерсен 
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убеждал, что «не поражения на суше или на море, 
а следствия голодной блокады поставили герман-
ский народ на колени перед его победителями»35. 
Практическую значимость такого рода исследо-
ваний обнажили П. В. Гельмерсен и Я. А. Иоффе 
не в последнюю очередь в контексте несовершен-
ства и откровенной слабости механизмов между-
народного права в сфере морской торговли в годы 
Первой мировой войны. Последнее было связа-
но с тем, что Советская Россия испытала на себе 
все тяготы блокады со стороны Антанты, что обя-
зывало пристально изучать как методы «голод-
ной блокады» в отношении континентальной 
державы, так и методы противодействия ей36, по-
скольку, как утверждал Я. А. Иоффе, опыт миро-
вой войны проиллюстрировал, с какой легкостью 
нарушалось тогда международное право37.

Невысокой оценки удостоились действия 
царского военного и политического руковод-
ства в вопросе институционализации усилий 
в процессе экономического противостояния. 
Отмечалась, например, несвоевременность соз-
дания специального органа, на который мож-
но было бы возложить сбор «различными ведом-
ствами сведений об экономической жизни наших 
противников» («Бюро экономической войны») [2: 
342–343]. Такие планы появились только в самом 
начале 1917 года и являлись, предположительно, 
частной инициативой, в конечном итоге не полу-
чившей должной поддержки из-за критического 
отношения к проекту со стороны военного мини-
стра в апреле 1917 года [2: 344].

В трудах М. Нахимсона38 и Я. А. Иоффе39 
в общих чертах описывались действия царско-
го правительства в отношении международ-
ной торговли, иностранных подданных и их ак-
тивов на территории России. Последние меры 
не подвергались глубокому изучению, что могло 
произойти вследствие малой вероятности повто-

рения ситуации, при которой в новых социаль-
но-экономических реалиях СССР иностранные 
собственники предприятий обеспечивали бы ты-
сячи рабочих мест для советских граждан, в том 
числе в стратегических секторах экономики. 
Исследователей интересовали преимуществен-
но те аспекты, знание которых позволило бы дать 
универсальные рекомендации военно-политиче-
скому руководству в свете приближения неми-
нуемой войны на западе. Такие «рецепты» были 
озвучены в фундаментальном труде С. Н. Про-
коповича уже в 1918 году, и сводились они пре-
имущественно к необходимости всестороннего 
«развитии ее производительных сил» при от-
рицании прежней ставки на такую форму эконо-
мики, при которой «и войне разорять нечего»40.

В авторском тезисе была очевидна неприязнь 
к концепциям А. А. Гулевича и И. С. Блиоха. 
В данном отношении молодая экспертная лите-
ратура Советской России разрывала любые связи 
с предвоенными рассуждениями о «великости» 
России, бывшей «сильной в своей слабости», 
выразителем чего (помимо С. Н. Прокопови-
ча) стал П. Шаров. Предвидя высокую вероят-
ность блокады СССР (в том числе частичной)41, 
он отстаивал тезис о необходимости обеспечения 
независимости от иностранных рынков и ино-
странного сырья42, а также декларировал высо-
чайшую задачу построения хозяйства «инду-
стриального аграрного типа», которому не будет 
угрожать блокада43. Сознавая феномен экономи-
ческой войны, пройдя опыт блокады странами 
Антанты, высоко оценивая эффективность мер, 
принятых Британией против Германии, уже в 
1920-е годы был сделан неминуемый и заслужи-
вающий внимания вывод о необходимости по-
строения самодостаточной хозяйственной си-
стемы, способной во время испытания войной 
закрывать потребности фронта и тыла.
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EVOLUTION IN PRE- AND POST-WWI PERSPECTIVES 
ON ECONOMIC WARFARE

A b s t r a c t .   The study of the First World War has a history that spans over a century. Traditionally, researchers have 
primarily concentrated on diplomatic, military-strategic, and operational aspects of the war. In contrast, the economic 
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dimensions of warfare have long been somewhat overlooked. In the 1920s and 1930s, legal scholars, historians, econo-
mists, and military experts began to explore the relationship between the economic capabilities of the warring parties 
and the efforts made by these nations to reorganize their national economies to meet wartime demands. This interest 
was evident in Russian, British, and American academic literature. This article aims to investigate the evolution of ideas 
surrounding economic warfare, the varying assessments of its effectiveness and legality, its consequences, the concept 
itself, and the appropriateness of this dimension of confrontation within the framework of Russian and English-language 
literature. The analysis of texts from the late XIX century through the fi rst third of the XX century reveals signifi cant 
variations in how economic warfare was interpreted and practiced. A notable feature among English-language authors 
was their particular focus on maritime trade during wartime and the effectiveness of the blockade of Germany. British 
authors reached an unspoken consensus on the importance of the economic front, viewing it as equally signifi cant as 
the military fronts. American scholars tended to frame the United States as a wronged party, while embracing its role of 
the sole defender of a just world order and the rights of neutral nations as early as 1915. In contrast, Russian literature 
in the early XX century and during the initial years of the war primarily emphasized the economic potential of Russia. 
However, by the 1920s and 1930s, a new generation of experts demonstrated the critical importance of economic war-
fare, offering defi nitions and establishing methods and objectives for this type of confl ict. They also described the risks 
associated with economic warfare and the strategic decisions needed to mitigate the potential threat of a naval blockade 
facing the Soviet state in anticipation of an inevitable future confl ict.
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