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АТРИБУТИВНЫЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ КАК СТИЛИСТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА  
В ВОЕННЫХ ПАНЕГИРИКАХ ФЕОФАНА ПРОКОПОВИЧА

А н н о т а ц и я .  �Описывается функционирование атрибутивных словосочетаний в трех военных 
панегириках Феофана Прокоповича: «Слово похвальное о преславной над войсками свейскими 
победе…» 1709 года, «Слово похвальное о баталии Полтавской…» 1717 года и «Слово похвальное 
о флоте российском…» 1720 года. Актуальность работы обусловлена недостаточной изученностью 
языковых особенностей похвальных слов Феофана Прокоповича. Целью исследования является ана-
лиз порядка компонентов атрибутивных словосочетаний в похвальных словах Феофана Прокоповича, 
а также описание стилистических средств, использующихся в словорасположении данных конструк-
ций. Методом сплошной выборки было получено 1155 атрибутивных конструкций. В ходе анализа 
использовались структурно-функциональный, описательно-сопоставительный и семантико-стили-
стический методы. В результате проведенного исследования было выявлено незначительное прева-
лирование препозитивных контактных конструкций, постпозиция атрибута используется автором 
как стилистическое средство. Также было отмечено, что употребление атрибутивных словосочетаний 
в панегирических текстах является важным средством создания торжественной риторики, активно 
использующей антитезу, амплификацию, повторы и другие приемы как способы украшения речи. 
Атрибутивные словосочетания как экспрессивно-стилистическое средство способствуют яркому 
изображению военных подвигов Петра Великого.
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занимают слова, посвященные баталиям велико-
го императора. 

Материалом настоящей статьи послужили три 
военных панегирика Феофана Прокоповича: 
«Слово похвальное о преславной над войсками 
свейскими победе, пресветлейшему Государю 
Царю и Великому Князю Петру Алексиевичу, 
всея Великия и Малыя и Белыя России Са-
модержцу, в лето Господне 1709 месяца июня 
дня 27 Богом дарованной»1, посвященное Пол-
тавской битве 1709 года; «Слово похвальное 
о баталии Полтавской, сказанное в Санктпитер-
бурхе в церкви Живоначальныя Троицы чрез 
честнейшаго отца ректора Прокоповича июня 
в 27 день 1717»2, посвященное восьмой годовщине 

ВВЕДЕНИЕ
Феофан Прокопович (1681–1736) – крупный 

политический и духовный деятель, выдающийся 
оратор и переводчик, публицист, основополож-
ник русского классицизма. Прокопович был со-
ратником Петра I, идеологом петровской государ-
ственности, поэтому, по словам И. П. Ерёмина, 
«его политические речи, написанные по свежим 
следам последних событий» были посвящены 
«пропаганде петровских реформ» [17: 3]. 

В произведениях Феофана Прокоповича эпоха 
Петра I получила полное и многогранное отра-
жение. Но не только петровские реформы про-
славлял в своих похвальных словах Прокопович, 
важное место в его панегерической литературе 
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Полтавской победе, и «Слово похвальное о фло-
те российском и о победе, галерами российскими 
над кораблями шведскими иулиа 27 дня полу-
ченной проповедано преосвященным Феофаном, 
епископом Псковским, в царствующем Санктпи-
тербурхе при присутствии царскаго пресветлаго 
величества и всего Синклита 1720 года, септем-
вриа 8 дня»3, посвященное победе при Гренгаме 
1720 года.

Целью статьи является анализ расположе-
ния компонентов атрибутивных конструкций 
в военных панегириках Феофана Прокоповича 
и выявление стилистических средств, использу-
ющихся в системе атрибутивных словосочета-
ний (в терминах настоящей статьи – сочетания, 
включающие прилагательные, причастия, место-
имения и порядковые числительные, которые ис-
пользуются в качестве определений к существи-
тельным, являющимся основными компонентами 
атрибутивной конструкции).

Похвальные слова принадлежат к «высокому 
штилю», который доминировал в жанрово-сти-
листических системах барокко и классицизма, 
играя важную роль в формировании норм обще-
литературного языка на протяжении всего XVIII 
века, в связи с чем считаем важной задачей ис-
следовать на основе этих памятников русской 
словесности использование атрибутивных сло-
восочетаний как стилистических средств.

ВОПРОС О ПОРЯДКЕ СЛОВ В АТРИБУТИВНОЙ 
КОНСТРУКЦИИ

Грамматисты и риторы XVIII – начала XIX 
века высказывали ряд суждений по поводу поряд-
ка слов. Так, Феофан Прокопович в своем трак-
тате «Об искусстве риторическом десять книг», 
созданном на основе прочитанных в Киево-Мо-
гилянской академии в 1706 году лекций, в ряду 
«фигур, способствующих услаждению речи», 
называет «гипербат» – «удобное расположение 
слов не в обычном или естественном порядке» 
[16: 257].

В «Российской грамматике» М. В. Ломоно-
сов рекомендует ставить качественные прила-
гательные перед существительным, а притяжа-
тельные – после него, например: темные облаки, 
но стихи Гомеровы, дом отческий [9: 418–419, 
555].

А. А. Барсов в «Российской грамматике» 
подчеркивает, что в российском языке «прила-
гательное по большей части поставляется пре-
жде своего существительного: великий человек, 
старый друг, в противность общему или логиче-
скому порядку». Однако отмечает, что «против-

ное тому расположение, день вчерашний, лучшее 
самое и проч. или для благогласия и других ри-
торских и стихотворческих сорассуждений упо-
треблено быть может» [12: 162–163].

А. Х. Востоков и Н. И. Греч считают нормой 
словопорядка препозицию определения, осо-
бенно если оно выражено качественным прила-
гательным. Однако, по наблюдению А. Х. Вос-
токова, если прилагательное выполняет роль 
сказуемого или является прозвищем обозначае-
мого лица, то ставится в постпозицию4. Для по-
становки атрибута после определяемого слова 
Н. И. Греч выделил следующие случаи, связан-
ные с позициями предикативного или логически 
и эмфатически выделенного определения: а) пе-
речисление качеств существительного: он человек 
честный, умный; б) постановка «дополнения» 
при имени прилагательном: Петр был Государь 
великий и на поле битвы, и среди мира; в) замена 
качественным прилагательным придаточного 
ограничительного предложения: человек непро-
свещенный знает только место своего житель-
ства; г) положение субстантивно-атрибутивного 
сочетания в конце предложения с логическим 
выделением определения: у меня шуба медвежья; 
д) положение после имен собственных или имен, 
обозначающих звание и т. д.: Екатерина Вторая, 
Император Российский5.

Таким образом, рассуждения грамматистов 
и риторов XVIII – начала XIX века о порядке 
слов в основном опираются на логико-формаль-
ные критерии, но в их работах можно найти 
и первые попытки объяснить расположение ком-
понентов предложения с учетом коммуникатив-
ных намерений говорящего [2]. 

По мнению И. И. Ковтуновой, в первой тре-
ти XVIII века еще не было устойчивых норм 
словорасположения, которые имеются в совре-
менном русском языке, однако нельзя не от-
метить наметившуюся стилистическую значи-
мость постпозиции, которая предвосхищала 
черты современной нормы [7: 66].

Функциональные разновидности речи в нача-
ле XVIII века, по замечанию В. В. Виноградова, 
не характеризовались единством стиля [3: 91]. 
В. Д. Левин обозначил язык этой эпохи как язык, 
поражающий «своей стилистической пестротой 
и неупорядоченностью» [8: 117]. Однако жан-
ры высокой публицистики имели определен-
ный набор стилистических средств. По словам 
И. И. Ковтуновой, «по отношению к этому жан-
ру мы можем говорить о стиле – стиле похваль-
ного, торжественного слова, стиле проповеди», 
в котором имеется определенный набор стили-
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Стоит отметить, что влияние предлога на пре-
позитивное положение атрибута [10], которое 
наблюдалось в древнерусских текстах XI−XIII 
веков [5], отсутствует в текстах похвальных слов 
Феофана Прокоповича (табл. 2). Так, на общее 
число препозитивных двучленных конструкций 
(537 ед.) приходится 78 % (420 ед.) беспредлож-
ных словосочетаний (пресветлаго величества 
(23, Пр-1), побежденный супостат (26, Пр-1.)) 
и 22 % (117 ед.) словосочетаний с предлогом (на 
Полтавской баталии (50, Пр-2.), в сердцах чело-
веческих (55, Пр-2)). Аналогичная ситуация от-
мечается и в трехкомпонентных словосочетани-
ях: из общего числа конструкций с препозицией 
(104 ед.) обнаруживаем 90 % (94 ед.) беспредлож-
ных словосочетаний (вси мудрии управители (55, 
Пр-2), некого ботика обветшалаго (104, Пр-3)) 
и всего 10 % (10 ед.) словосочетаний с предлогом 
(с великим своим плачем (54, Пр-3), от собствен-
ного божия смотрения (111, Пр-3)).

стических средств в расположении слов, среди 
которых: постпозиция качественного прилага-
тельного, различные виды дислокации, хиазмы 
и препозитивное положение актуализируемых 
членов, особенно при противопоставлении [7: 95].

СЛОВОПОРЯДОК КОМПОНЕНТОВ 
АТРИБУТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ В ВОЕННЫХ 
ПАНЕГИРИКАХ ФЕОФАНА ПРОКОПОВИЧА

Общее количество атрибутивных конструк-
ций, извлеченных нами из трех военных панеги-
риков Феофана Прокоповича методом сплошной 
выборки, равно 1155 единицам (табл. 1), из кото-
рых 986 (85 %) – двучленные атрибутивные сло-
восочетания и 169 (15 %) – трехчленные. В кон-
тактных трехчленных конструкциях наблюдаем 
преобладание препозиции – 61 %, в двучлен-
ных же словосочетаниях этот процент мень-
ше – 54 %. По мнению А. С. Улитовой, определе-
ние, выраженное прилагательным, порядковым 
числительным, указательным и определитель-
ным местоимением, закрепилось в препозитив-
ном положении уже к XVII веку [15]. Важно 
признать, что и для других похвальных слов Фе-
офана Прокоповича свойственно почти равное 
употребление пре- и постпозитивного располо-
жения атрибута, тогда как, к примеру, в похваль-
ных словах М. В. Ломоносова и А. П. Сумароко-
ва препозиция превалирует вплоть до 80 % [6]. 
По нашему мнению, на это не могло не повли-
ять прекрасное знание Прокоповичем латыни 
и польского языка, в котором атрибут-прилага-
тельное занимает постпозицию.
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Кроме контактно расположенных членов 
атрибутивного ряда в панегирических текстах 
Феофана Прокоповича также были выявлены 
немногочисленные случаи (4 % от общего чис-
ла двучленных конструкций и 8 % от общего 
числа трехчленных) дистантного расположения 
компонентов: прислугу к себе верную (105, Пр-3), 
премудрый мира создатель (107, Пр-3), ко ны-
нешней глаголю неслыханной победе (25, Пр-1), 
царская в России корона (51, Пр-2).

В отличие от контактных атрибутивных кон-
струкций в дистантных словосочетаниях пре-
позиция атрибута выражена в большей степени: 
90 % препозиции в двучленных словосочетаниях 
и 80 % в трехчленных (эта тенденция наблю-
далась в древнерусских памятниках старшей 
поры [13: 148−186]). Можем заметить, что бла-
годаря разрывающему компоненту еще больше 
акцентируется препозитивный атрибут.

СТИЛИСТИЧЕСКАЯ РОЛЬ АТРИБУТИВНЫХ 
СЛОВОСОЧЕТАНИЙ В ВОЕННЫХ ПАНЕГИРИКАХ 
ФЕОФАНА ПРОКОПОВИЧА

Еще М. В. Ломоносов отмечал, что в похваль-
ных словах большое значение имеют определе-
ния, часто используемые авторами в качестве 
стилистического средства [9: 70]. Не случайно 
в военных панегириках Феофана Прокоповича 
широко представлены однородные атрибуты: 
всея Великия и Малыя и Белыя России (23, Пр-1); 
светлейшаго Римскаго и Российскаго государств 
(25, Пр-1). Как правило, однородный ряд состо-
ит из двух членов, связанных сочинительным 
союзом и: лютую и трудную брань (27, Пр-1), 
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Атрибутивные словосочетания в «Слове похвальном о преславной над войсками свейскими победе…» 1709 года
Общее количество словосочетаний – 550

Трехчленные словосочетания – 
101 (18 %)

дистантное 
положение 
10 (10 %)

Атрибутивные словосочетания в «Слове похвальном о баталии Полтавской…» 1717 года
Общее количество словосочетаний − 342

Трехчленные словосочетания − 
37 (11 %)

дистантное 
положение 

2 (6 %)

Атрибутивные словосочетания в «Слове похвальном о флоте российском…» 1720 года

Общее количество словосочетаний − 263

Трехчленные словосочетания − 
31 (12 %)

дистантное 
положение

1 (3,5 %)

интерпозиция 
23 (23%)

интерпозиция 
5 (13 %)

интерпозиция 
11 (35 %)

постпозиция 
2 (2 %)

постпозиция 
10 (27 %)

постпозиция 
1 (3,5 %)

препозиция 
66 (65 %)

препозиция 
20 (54 %)

препозиция 
18 (58 %)

Двучленные словосочетания – 
449 (82 %)

дистантное 
положение 

18 (4 %)

Двучленные словосочетания – 
305 (89 %)

дистантное 
положение 

8 (3 %)

Двучленные словосочетания − 
232 (88 %)

дистантное 
положение 

5 (2 %)

постпозиция 
176 (39 %)

постпозиция 
137 (45 %)

постпозиция 
105 (45 %)

препозиция 
255 (57 %)

препозиция 
160 (52 %)

препозиция 
122 (53 %)

Т а б л и ц а  2 .  К о л и ч е с т в е н н а я  х а р а к т е р и с т и к а  а т р и б у т и в н ы х  с л о в о с о ч е т а н и й  в  в о е н н ы х 
п а н е г и р и к а х  Ф е о ф а н а  П р о к о п о в и ч а

T a b l e  2 .  Q u a n t i t a t i v e  c h a r a c t e r i s t i c s  o f  a t t r i b u t i v e  c o l l o c a t i o n s  i n  F e o f a n 
 P r o k o p o v i c h ’ s  m i l i t a r y  p a n e g y r i c s

страшнаго и непобедимаго супостата (36, Пр-1); 
турскаго и польскаго послов (53, Пр-2); славное 
и великое поморие (108, Пр-3). Реже Прокопович 
составляет однородный ряд из более чем трех 
однородных членов. Отметим в подобных кон-
струкциях и наличие бессоюзной связи, которую 
автор не использует в ряду с двумя атрибутами: 
малый, ветхий, презренный ботик (105, Пр-3); сия 
великая, дивная, крылатая, оруженосная древеса 
(106, Пр-3).

Для создания патетического тона Феофан 
Прокопович прибегает к использованию тради-
ционных, «формульных» словосочетаний, вос-
ходящих к летописной традиции [11: 112]: лю-
тую брань (27, Пр-1), непобедимаго супостата 
(36, Пр-1).

Интересны случаи включения атрибутив-
ного однородного ряда в однородный ряд дру-
гих членов предложения: к ближним глаголю 
или по чину гражданскому, или по делу воин-
скому, купеческому, художескому, или по крови 
и племени, или по державе верховной (50, Пр-2). 
Как отмечает А. Г. Акимова, «обильное исполь-
зование однородности в ораторской прозе – одна 
из традиций риторического искусства» [1: 50].

Нагромождение однородных конструкций ис-
пользуется как один из приемов амплификации, 

о которой Прокопович писал следующее: «…на-
значение и польза амплификации в том, чтобы 
придавать силу и мощь речи…» [16: 137].

Любопытны репрезентации употребления 
Феофаном Прокоповичем синтаксического па-
раллелизма: 

Не устрашися Хамова безстудия, не убояся 
Иудина беззакония, не вострепета Ариева клят-
вопреступства, не помысли о священнейшой 
и невредимой чести христа господня (28, Пр-
1); за Смоленское княжение… еще и за ложных 
Димитриев, и за пресеченные высокия надежды 
Владиславу польскому (51, Пр-2); не была еще ре-
гула воинская, не были искусства инженерские, 
не были обоего чина архитекторы, не был флот, 
не была сила на море (52, Пр-2).

В первом примере наблюдаем включение 
в конструкцию «аллюзии на библейскую исто-
рию и мифологию» [14: 10]: используя антропо-
нимы, автор усиливает мотив предательства, со-
вершенного Мазепой. Обращение к античным, 
библейским и историческим именам довольно 
часто находит свой отклик в панегирических тек-
стах Феофана, что, по мнению исследователей, 
объясняется «стремлением актуализировать 
античность как религию при сакрализации об-
раза монарха» [4: 468].
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Для акцентуации признака Феофан Прокопо-
вич использует лексический повтор, где в 98 % 
случаев дублируется атрибут: преславную по-
беду твою, о преславный победителю (35, Пр-1), 
в едином граде, в едином дому (27, Пр-1). 

Случаи повтора определяемого слова единич-
ны: …к делу сему было смотрение божие, еще 
посмотрим, как тое смотрение милостивое 
есть к роду российскому (106, Пр-3). Примеча-
тельно, что между двумя атрибутивными кон-
струкциями с повторяющимся существительным 
в данном примере находится глагол с таким же 
корнем, что еще больше усиливает внимание 
на дублируемом члене атрибутивного ряда.

Обращает на себя внимание случай повто-
ра целого атрибутивного словосочетания. Так, 
в «Слове о преславной над войсками свейскими 
победе...» рефреном через весь панегирик прохо-
дит обращение пресветлейший монархо, исполь-
зуемое Прокоповичем по отношению к Петру 
и повторяемое в тексте 9 раз: мужественна-
го твоего воинства, пресветлейший монархо 
(29, Пр-1); вся твоя и дела и деяния, пресветлей-
ший монархо, дивная воистинну суть (37, Пр-1).

Интересен пример использования лексиче-
ского повтора при чередовании пре- и постпози-
ции: достохвальное дело, дело воистину досто- 
хвальное (24, Пр-1); гофский народ, дело ужасное, 
народ гофский (54, Пр-2). За счет чередования 
инверсированного и прямого порядка слов осо-
бенно подчеркивается атрибутивное прилага- 
тельное.

По мнению Феофана Прокоповича, речь 
«должна изобиловать словами, выбранными в со-
ответствии с потребностью содержания» [16: 210] 
– именно это играет значительную роль в форми-
ровании речи, которая «не только уму, но и ушам 
слушателей доставляет успокоение» [16: 210].

Нередко для придания большей экспрессии 
в восклицательных предложениях автором ис-
пользуется анафора:

О вести неслыханной! О вести радостной и страш-
ной! (29, Пр-1); О поле благополучное! О поле достойное 
победительными знаменьми украшено быти (30, Пр-1); 
О день приснопамятный! О день многих веков дражай-
ший! (56, Пр-2). 

Примечательно, что в таких конструкциях 
атрибут находится после определяемого сло-
ва. Данная тенденция в расположении отмеча-
лась нами в похвальных словах XI−XIII веков6,  
что говорит о сохранении традиции в расположе-
нии членов атрибутивного ряда в восклицатель-
ных конструкциях.

Особое место в стилистической организа-
ции текста занимают немногочисленные хиа-
стические конструкции: служили тебе, царю, 
слуги и поддании твои, якоже и ты, царь сый, 
слугам и подданым твоим служиши (28, Пр-1), 
гордая зависть и завистная гордость (54, Пр-
2). В первом примере наблюдаем лексический 
повтор в инвертируемых элементах с последу-
ющим «обменом» их синтаксических функций, 
который служит для акцентуации внимания 
адресата на контрастном сочетании: служили 
поддании твои – ты подданым твоим служиши 
(смена ролей: тебе служили – ты служи). 

Атрибутивные словосочетания используются 
Феофаном Прокоповичем при антитезе: противо-
поставление соратников и врагов императора, 
мира и войны, к примеру:

Не великий победитель Домитиан, о нем же пове-
ствуют, яко мухи убивати обыкл бяше; великий же 
− Самсон, иже льва растерза, великий, аще истинный, 
Ираклий иже многия неукротимыя зверы и змия седь-
моглавнаго умертви (24, Пр-1). 

Данная репрезентация представляет собой ин-
терес не только наличием лексического повтора, 
который усиливает противопоставление (не ве-
ликий – великий), но и употреблением античных 
и библейских антропонимов, с деятельностью ко-
торых проводит Феофан параллель: битва героя 
со зверем = сражение Петра Великого со Шве-
цией [14: 9]. 

Еще одним широко распространенным сти-
листическим приемом в похвальных речах XVIII 
века было дистантное расположение атрибу-
тивных элементов. Дистантные атрибутивные 
словосочетания, как было отмечено нами ранее, 
составляют 4 % от общего числа двучленных 
и 8 % от общего числа трехчленных конструк-
ций. Разрывающим элементом в таких конструк-
циях выступают самостоятельные и служебные 
части речи, а также сочетания слов, например: 
побежденнаго от тебе супостата (24, Пр-1), 
великая была бы слава (24, Пр-1), наших ради 
угодий (28, Пр-1), мирный в Германию путь (57, 
Пр-2), некую себе утеху (56, Пр-2), главную фло-
та нужду (105, Пр-3). 

Особенно примечательны дистантные атри-
бутивные словосочетания, в которых элемен-
ты разрываются конструкциями с именами и ме-
стоимениями, содержащими вынесенное вперед 
существительное. В таких конструкциях одно 
атрибутивное словосочетание находится вну-
три другого: 
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древнее их о роде российском презорство (53, Пр-2); 
доброжелательнаго монарху нашему друга Августа 
(54, Пр-2); первыя полков твоих линии (31, Пр-3); храбра-
го твоего на ратном бою присутствия (32, Пр-1). 

За счет такого разрыва и создаваемой пау-
зы перед второй («внутренней») атрибутивной 
конструкцией подчеркивается препозитивный 
атрибут. 

Любопытно использование лексического по-
втора в подобных словосочетаниях: великий вели-
ких мужей вожде (31, Пр-1), пресветлое пресвет-
лаго величества твоего лице (23, Пр-1). Пример 
употребления подобных конструкций, по словам 
А. Г. Акимовой, демонстрирует пышный и гро-
моздкий синтаксис писателей Петровской эпохи 
[1: 50].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основе проведенного анализа атрибутив-

ных конструкций в военных панегириках Феофа-
на Прокоповича можем заключить, что в текстах 

похвальных слов как ярких образцах ораторско-
го жанра атрибутивные словосочетания (вклю-
чая их словопорядок) активно использовались 
автором в качестве стилистического средства 
для усиления экспрессивности и придания тор-
жественного звучания похвальному слову.

В панегириках Прокоповича наблюдаем со-
хранение преемственности к слогу проповеди 
и пышному стилю «плетения словес», в области 
словопорядка – использование постпозиции в ка-
честве экспрессивно-стилистического средства.

Употребление атрибутивных конструкций 
в военных панегириках Феофана Прокоповича 
является важным инструментом формирова-
ния торжественной риторики, активно прибе-
гающей к повторам, амплификации, антитезе 
и хиазмам для украшения речи с целью подчер-
кнуть твердость характера, смелость и управ-
ленческие навыки императора Петра Великого 
в военных делах.
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пер. Е. В. Введенская. М.; СПб.: Альянс-Архео, 2020. 488 с. 

17.	 �Феофан Прокопович. Сочинения / Под ред. И. П. Ерёмина. М., Л.: Изд-во Академии наук СССР, 1961. 502 с.
Поступила в редакцию 05.07.2024; принята к публикации 23.09.2024

Original article
Olga S. Kazakovtseva, Cand. Sc. (Philology), Associate Pro- 
fessor, Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian 
Federation) 
ORCID 0000-0002-1421-9404; olga_danilova90@mail.ru

ATTRIBUTIVE COLLOCATIONS AS STYLISTIC DEVICES  
IN FEOFAN PROKOPOVICH’S MILITARY PANEGYRICS

A b s t r a c t .  �This paper examines the functioning of attributive word combinations in three military panegyrics by 
Feofan Prokopovich: “A Word of Praise for the Glorious Victory over the Armies of Sweden” (1709), “A Word of Praise 
for the Battle of Poltava” (1717), and “A Word of Praise for the Russian Navy” (1720). The significance of this study 
arises from the limited exploration of the linguistic characteristics in Prokopovich’s works of praise. The objective of 
this research is to analyze the arrangement of components in attributive word combinations within these texts and to 
describe the stylistic elements employed in their construction. A total of 1155 attributive constructions were collected 
through continuous sampling. The analysis utilized structural-functional, descriptive-comparative, and semantic-
stylistic methods. The findings indicate a slight predominance of prepositive contact constructions, with the author 
employing the postposition of attributes as a stylistic device. Furthermore, it was observed that attributive word 
combinations in panegyric texts serve as a vital tool for creating a formal rhetorical style, employing techniques such 
as antithesis, amplification, repetition, and other strategies to enhance the eloquence of the discourse. Overall, attributive 
word combinations emerge as expressive and stylistic devices that vividly illustrate Peter the Great’s military 
achievements.
K e y w o r d s :  �attributive collocations, word order, rhetoric, Russian eighteenth-century literary language, panegyric, 
Feofan Prokopovich
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