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О ДИФФУЗНОСТИ СЕМАНТИКИ КАК СВОЙСТВЕ  
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ СТАРОРУССКОГО ЯЗЫКА

А н н о т а ц и я .   Целью исследования является изучение природы и особенностей семантической 
диффузности в русском языке XVI–XVII веков. Явление недифференцированности в одном контек-
сте нескольких смыслов активно изучается на материале современных текстов и в меньшей степени 
исследовано в диахронии, хотя в исторических текстах русского языка это явление обнаруживается 
еще в большей степени, имея при этом несомненную специфику. Базой настоящего исследования 
послужили памятники старорусского языка делового и обиходного содержания, в которых в пери-
од Московской Руси и шли живые процессы формирования будущего национального русского языка. 
Причинами частого явления диффузности в языке XVI–XVII веков выступают наследие древне-
русского языкового состояния, для которого был характерен семантический синкретизм, а также 
активный процесс формирования полисемии в старорусский период. Был выявлен ряд проявлений 
семантической диффузности в русском языке XVI–XVII веков: контексты с совмещением недоста-
точно разошедшихся значений будущего полисемантичного слова, несегментированность семанти-
ческого пространства слова, частая многозначность фразеологических единиц, полиномия лексем 
конкретного значения, проявляющаяся, с одной стороны, в их возможности обозначать ряд схожих 
объектов, с другой стороны, в множественности номинаций для конкретных предметов, текстовый 
характер синонимии, осложненной морфологической, словообразовательной и лексической вариа-
тивностью, обилие дублетных наименований, недифференцированность семантики производящих 
и словообразовательных производных. Таким образом, семантическая диффузность выступает в ка-
честве существенной, базовой характеристики лексико-семантической системы старорусского языка, 
и дальнейшее рассмотрение семантических процессов в языке периода начального формирования 
национального языка продуктивно с этой точки зрения.
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деленность содержания языковой единицы в свя-
зи с размытым, неявным лексическим значением, 
сочетание «двух смыслов, расчленение которых 
в пределах данного высказывания невозможно 
(т. е. может быть произведено лишь на основа-
нии каких-то других контекстов)» [5: 31]. Концеп-
ция диффузности семантики на основе учения 
В. В. Виноградова о типах лексического значе-
ния разрабатывалась Д. Н. Шмелевым, который 
первым поставил вопрос о недифференцирован-
ности семантики в ряде употреблений лексиче-
ских единиц, определил принцип диффузности 
как совмещение значений в многозначном слове 
и обосновал природу диффузности как естествен-

ВВЕДЕНИЕ
Явление диффузности семантики изучается 

в собственно лингвистическом, лексикографиче-
ском, когнитивном и прагматическом аспектах, 
при исследовании стилистики художественно-
го текста и природы синонимии, в теории ме-
тафоры, теории заимствования, практике син-
хронного перевода. Объектом рассмотрения 
выступают отдельные лексемы, группы слов 
и лексика в определенных типах текстов (ис-
следуется, например, функционирование слов 
с диффузной семантикой в разговорной речи, ре-
кламных текстах, политическом дискурсе и др.). 
Под диффузной семантикой понимается неопре-
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ного, сущностного свойства языка [15: 94–95]. 
Схожей точки зрения придерживается А. Кик- 
левич, охарактеризовавший диффузность се-
мантики как способность языковой или речевой 
единицы передавать различные смыслы в одном 
и том же контексте, подчеркнув, что эти инте-
гральные семантические признаки вытекают 
из функционирования языковой единицы [16: 
151].

Ряд исследователей [1: 476–477], [3: 129–130] 
последовательно различают языковую и речевую 
семантическую диффузность, обращая внима-
ние на то, что «языковая неоднозначность – это 
способность слова, выражения или конструкции 
иметь различные смыслы, то есть это свойство 
языковых единиц, проявляющееся в некото-
ром речевом высказывании» [3: 129]. Причины 
семантической диффузности напрямую связаны 
с условиями ее возникновения: это могут быть 
особенности устной разговорной обиходной речи 
при размытой семантике базовых единиц в по-
вседневном дискурсе [7: 92–93], индивидуальный 
стиль и авторская интенция при создании мета-
форического сложного образа, стремление раз-
личных научных школ и отдельных иссле-
дователей к более глубокому проникновению 
в сущность объекта исследования и к полноте его 
описания при амбисемии термина, заключаю-
щейся в диффузном характере интенсионала [13: 
134–135], особенности усвоения иноязычной 
лексики при роли семантической диффузности 
как способа хранения многозначных слов в мен-
талитете носителей языка [14: 43] и др. При этом 
нельзя не согласиться и с А. В. Леонтьевой, рас-
сматривающей явление диффузности как «мен-
тальное образование»: 

«...подразумевая под диффузностью сложный линг-
вистический феномен, мы интерпретируем его не только 
лишь как неполноту, размытость и неясность вербаль-
ной репрезентации, а как глубокое многогранное явле-
ние в ментальном и языковом конструировании» [10: 44].

Вопрос о семантической диффузности был 
поставлен на материале современных текстов, 
однако в исторических памятниках русского язы-
ка это явление обнаруживается еще в большей 
степени, имея при этом несомненную специфику. 

Настоящая статья посвящена рассмотрению 
явления семантической диффузности в диахро-
нии, на материале старорусского языка. Целью 
исследования является изучение природы и осо-
бенностей семантической диффузности в исто-
рических текстах. Базой исследования послужи-
ли памятники русского языка XVI–XVII веков 
делового и обиходного содержания, поскольку 
именно в этих языковых подтипах в период Мо-

сковской Руси шли живые процессы формиро-
вания будущего национального русского языка.

ПРИЧИНЫ И ПРОЯВЛЕНИЯ СЕМАНТИЧЕСКОЙ 
ДИФФУЗНОСТИ В ПАМЯТНИКАХ ДЕЛОВОГО 
И ОБИХОДНОГО ЯЗЫКА XVI–XVII ВЕКОВ

Анализ исторических текстов языка Москов-
ской Руси позволяет сделать вывод, что явление 
семантической диффузности встречается в них 
нередко. См., напр.:

Буде пытан не больно, велѣли пытать 
накрѣпко (АМГ I, 171, 1621 г.) (наречие больно 
совмещает прямое значение ‘болезненно, с при-
чинением боли’ и переносное значение ‘сильно, 
интенсивно’, на которое указывает контекстуаль-
ный антоним накрепко);

Сказывают что вв (!) Аглинскои землѣ оба во-
иска жестоко меж себя билися и короля с поля 
збили (В-К II, 14, 1642 г.) (в семантике наре-
чия жестоко совмещаются значения ‘безжалост-
но, беспощадно, немилосердно’ и ‘интенсивно 
сильно’);

Из государева розгрому с того с Никольско-
го монастыря старцы и слуги от правежу роз-
бежались и монастырь запустил (Ладога, 131, 
1599 г.) (совмещение в семантике глагола запу-
стеть прямого значения ‘стать пустым, обезлю-
деть’ и переносного ‘прийти в упадок’).

Представляется, что для исторических текстов 
диффузность характерна в большей степени, чем 
для современного состояния. Это явление в исто-
рии языка имеет особые причины. Во многом оно 
обусловлено феноменом семантического син-
кретизма как органического свойства древнего 
языка. Фундаментально описав семантический 
синкретизм как категорию языка, В. В. Колесов 
убедительно доказал, что в развитии русского 
языка следует говорить 

«о смене культурных парадигм, о разложении ис-
ходного семантического синкретизма, развитии семан-
тических представлений и различных этапах ментали-
зации – освоении культурных символов через категории 
и формы родного языка, который постоянно изменялся 
в своих формах и значениях» [9: 5]. 

Семантический синкретизм как «нерасчленен-
ность древнего значения» [8: 85] в значительной 
степени характерен для состояния древнерусско-
го языка, для описываемого в настоящей статье 
старорусского периода имеет место уже разло-
жение синкретизма («расчленение синкретиз-
ма» в терминологии М. В. Пименовой [11: 42]) 
и разработка объема понятия, но старорусский 
язык не может не наследовать в известной мере 
предыдущее языковое состояние. 

Кроме того, существенно, что в историче-
ских текстах можно наглядно наблюдать так 
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‘несение сторожевой службы’ и метонимиче-
скими значениями), и как междометие. Но в не-
которых контекстах слово караул не может быть 
однозначно охарактеризовано, возможна его ин-
терпретация и как вообще призыва, крика о по-
мощи, и как конкретного призыва к стражам по-
рядка (караулу как страже): А сказали стрельцы… 
как будут у Варварских ворот, и тот индеец 
кричит караул и велит того человека отвесть 
в приказ, а сказал, что де с него тот человек 
схватил шапку (Россия и Восток (Инд.), 86, 
1672 г.), А как де он, Федор, кричал караул и при-
вел на Потешной двор, в то число был с ним, 
Федором, ратушской салдат Микита Селен (РД 
IV, 215, 1705 г.). 

Таким образом, в исторических текстах часто 
наблюдаются контексты с совмещением значений 
и даже грамматических признаков, сопровожда-
ющих разные значения, из-за неразошедшейся 
полисемии.

Можно и в целом говорить о частой неразде-
ленности или недостаточной отделенности зна-
чений многозначного слова, размытости, широте 
и несегментированности общего семантическо-
го пространства слова, что является наследием 
семантического синкретизма. Например, в тек-
стах русского языка XVI–XVII веков не сегмен-
тировано семантическое пространство лексем 
с корнем искус- (искус, искушение, искусить, ис-
куситься и др.), они все могут обозначать и при-
обретение опыта, и навыки, умения, и проверку, 
испытание (самые разные, вплоть до испытаний, 
которым подвергаются готовящиеся принять по-
стриг). Четко не расходятся ни сами значения, 
ни основы, их имеющие (ср. в современном язы-
ке можно видеть семантическую специализа-
цию основ искус- и искуш-), не определена и их 
коннотация (одна и та же основа может иметь 
семантику и с нейтральной, и с положительной 
(как при значении ‘умение, мастерство’), и с не-
гативной (как при значении ‘соблазн, прельще-
ние, искушение’) окраской. См. искуситься 
‘приобрести достаточный опыт’ (И мастеръ… 
можетъ пищаль или пушку разумомъ своимъ пол-
нымъ сполна и достаточно вылити …И такъ ты 
въ тѣхъ дѣлѣхъ можешь и далече искусити-
ся (Устав ратн. д. I, 155, 1621 г.)) и ‘поддаться 
какому-л. соблазну’ (А мы, холопи твои [сол-
даты полка воеводы Лазарева], въ тѣ дни тво-
ей государевы казны и воеводы не покинули, дур-
на никакова не учинили и тебя, государь, ни въ 
чемъ не прогьнѣвили … шатости не искусились 
(ДД III, 1000, 1648 г.)).

Ярко эта размытость, широта семантического 
пространства ощущается в семантике ряда каче-

называемое «скольжение» значения, то есть не-
явные изменения семантики в связи с еще фор-
мирующейся полисемией. Связь явления семан-
тической диффузности с полисемией кажется 
вполне убедительной, поскольку диффузность – 
это «процесс смещения значения, вызванный воз-
можностями семантики соответствующей лекси-
ческой единицы (прежде всего, под воздействием 
полисемии, а также других свойств слова)» [2: 
35]. Тексты же XVI–XVII веков демонстрируют 
самый процесс сложения многозначности, по-
степенного обособления значений друг от друга. 
Естественно, имеют место контексты, в которых 
эти расходящиеся значения еще совмещаются. 
Например, у гнезда заповед- и, в частности, у су-
ществительного заповедь формируется комплекс 
значений: 1) ‘приказ, повеление’, 2) ‘религиозное 
предписание, установление, завет’, 3) ‘запрет, 
запрещение’, а также 4) ‘штраф’. Но в ряде упо-
треблений сложно сказать однозначно, какая 
семантика реализуется в контексте (‘приказ, 
повеление’ или ‘запрет’): И та де заповедь [о 
невывозе медных денег] учинена не для одних 
царского величества торговых людей. Учине-
на та заповедь для иных государств торговых 
людей (РШЭО, 147, 1649 г.), Тѣ Володимера-
вы крстьяне за рубеж ходили Шулга с това-
рищи торговат хлѣбам и солю и медам и вся-
ким товарам мима твою гсдрву заповед (Южн. 
челобитные, 19, 1622 г.).

С учетом того что появление новой семан-
тики в ряде случаев сопровождается граммати-
ческими изменениями, имеет место трудность 
в определении не только семантики, но и грам-
матических характеристик лексемы. Например, 
у некоторых существительных в старорусском 
языке совмещается исходная и метонимическая 
семантика, в связи с чем  неясны морфологиче-
ские признаки слова. Так, у лексемы встреча 
в старорусском языке фиксируются несколько 
значений (‘подготовленный прием’ и метони-
мическая семантика ‘люди, посланные встре-
чать кого-л.’), но в ряде контекстов происходит 
их совмещение, и сложно сказать, использовано 
в контексте неодушевленное или уже одушев-
ленное существительное: Лета 7075-го июля в 20, 
в неделю, на Ильин день, не доехав Стекольна 
с версту, сказали послам приставы, что веле-
но им послов поставити на острову на Валмар-
си, а будет, сказали, к послом на тот остров 
встреча от короля (Ст. сп. Воронцова, 7, 1586 г.). 
Другим примером сложности грамматической 
характеристики языковой единицы может слу-
жить функционирование в языке XVI–XVII веков 
лексемы караул, известной и как многозначное 
существительное (с процессуальной семантикой 
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ственных прилагательных и производных от них 
наречий (см. коварный, добрый, вечный и др.).

Существенно обогащают семантическую 
палитру многих лексем региональные данные, 
с учетом значительной диалектной дифференци-
ации старорусского языка. Отдельные значения 
фиксируются только в памятниках территориаль-
но ограниченного ареала (семантическое регио-
нализмы), внося новые смыслы в нечетко очер-
ченное в донациональный период семантическое 
пространство. Например, прилагательное деше-
вый, помимо общераспространенных значений 
‘имеющий небольшую стоимость; недорогой’  
и ‘о цене: небольшой’, имеет в пермских памят-
никах и особое значение, представляющее собой 
специфический поворот семантики –  ‘легко до-
ставшийся’ (см. На воровские денги… купил вер-
шок шапошной дал за тот вершок гривну и он де 
Лучка ему Федкѣ говорил давай де болше денег 
у тебя де дешевые денги… у вас де промысел 
добр (Сл. Перм. I, 148, 1691 г.)); прилагательное 
дикий, помимо общераспространенных значений 
‘о животных: неприрученный человеком, живу-
щий на воле’, ‘о растениях: не культивируемый 
человеком’, ‘о земле: необрабатываемый, забро-
шенный’, ‘о цвете: серый’, в пермских и сибир-
ских текстах фиксируется с семантикой ‘глухой, 
непроходимый’ (см. И лѣса дикие и селища чуцкие 
и заросли по озеркам и источки и островки и на-
волочки дикие (Сл. Перм. I, 148, 1614 г.), Межа… 
з другую сторону по диким лесом по суземье (Сл. 
Сибир., 35, 1683 г.)) и др.

Одним из следствий размытости и широты 
семантического пространства лингвистических 
единиц в языке донационального периода явля-
ется нередкая многозначность фразеологических 
единиц. При том, что фразеологическая много-
значность встречается существенно реже, чем 
лексическая, в текстах старорусского язы-
ка многозначность устойчивых сочетаний – не-
редкое явление. Особенность фразеологической 
полисемии в языке этого периода заключается 
в близости значений фразеологизма друг к дру-
гу, то есть лингвистическая единица как бы еще 
и не окончательно определилась в магистральном 
пути развития своей семантики. См. 

сам собою 1) без посторонней помощи 
или вмешательства (Вода людемъ здоровая 
есть та, которая от источников земныхъ сама 
собою истекаетъ (Назиратель, 124, XVI в.)); 
2) лично (А знаетъ меня сынъ мой, игуменъ Ма-
карей, самъ собою (Арх. Стр. I, 98. 1500 г.)); 3) по 
собственному желанию, самовольно (Да ука-
зал ты, гсдрь Андреи Илич, мнѣ холопу своему 
всѣми крстьяны про Ивана Гарасимова сыскать, 
как твои боярскои скот быка и телицу бил, 

по крстьянскому ли веленю или сам собою (Арх. 
Безобразова, 1681 г.));

по греху(-ом, -ам) 1) без умысла, по ошиб-
ке (То по грѣхам стало, не нарочным дѣлом, 
за то меня не повѣщуй (Разг. Фенне, 378, 1607 г.); 
2) к несчастью, на беду, по несчастью (И того ж 
часу в столовой полате пришол к послом... коро-
левской боярин большой Петр Брагде, а говорил: 
Государь де наш король по грехом недомогает: 
как пошел в столовую, и короля изымал оморок 
(Ст. сп. Воронцова, 11, 1586 г.)). 

В отношении семантики конкретных суще-
ствительных явление неопределенности семан-
тики проявляется в тенденции к полиномии, 
несвойственной современному литературно-
му языку (за исключением разговорной речи). 
С одной стороны, лексема с конкретной семанти-
кой может иметь множество ЛСВ-номинаций раз-
личных предметов и не специализируется в обо-
значении определенного предмета, а с другой 
стороны, напротив, для номинации одного пред-
мета используется ряд дублетных наименований, 
то есть в старорусском языке многие конкрет-
ные существительные еще не специализируются 
в определенном значении, как это произойдет 
позже, в национальном языке, а обозначают не-
которое количество объектов, объединенных об-
щим признаком. Например, основные значения 
слова колода в старорусском языке – ‘толстый 
лежачий ствол или массивный, большой обру-
бок дерева, толстое бревно’ и ‘колодка для уз-
ника, состоявшая обычно из двух плах с про-
емами в центре и петлями и замками по краям’ 
(в современном языке это значение закрепилось 
за суффиксальным производным колодка, по-
скольку в современном языке слова колода и ко-
лодка специализировались в своих значениях). 
Но помимо этих двух значений слово колода 
в языке деловых и обиходных памятников Мо-
сковской Руси обозначает самые разные пред-
меты из выдолбленного бревна: ‘выдолбленное 
из толстого бревна широкое корыто для спуска 
сусла из чана на винокурне или рассола на со-
леварне’, ‘кадка, выдолбленная из куска дерева’, 
‘лодка-долбленка’, ‘брус, идущий вдоль середины 
днища по длине судна и служащий основанием 
его корпуса’ (фиксируется только в памятниках 
севера Московской Руси), ‘дверной и оконный 
косяк, притолока’, ‘деревянный станок для круп-
ного огнестрельного орудия с выдолбленным 
под него желобом, лафет’. С другой сторо-
ны, избыточность номинаций для конкретных 
предметов, дублетных наименований одного 
объекта проявляется в том, что в языке Москов-
ской Руси практически любая лексема может 
иметь синонимическое соответствие. Е. М. Ис-
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серлин выделяет «синонимичность и многознач-
ность слов, обозначавших конкретные пред-
меты действительности» как «характерную черту 
литературного языка второй половины XVII в.» 
[6: 27], о синонимичности целого ряда лексем 
предметно-бытовой лексики в старорусском язы-
ке подробно пишет Г. В. Судаков [12: 185–190].

Яркое проявление семантической диффуз-
ности в языке этого периода – это и особый 
характер синонимии. Синонимия в языке дона-
ционального периода носит несловарный харак-
тер и реализуется именно в тексте. Кроме того, 
для языка периода Московской Руси характерна 
осложненность синонимии широкой словообра-
зовательной и морфологической вариативностью: 
см. заплот (заплота) – запруда, дубник – дубняг 
и дубняк – дубовик ʻдубовый лес ,̓ кобец – кобчик 
‘небольшая хищная птица семейства соколиных’, 
кислотный – кислый, непрестанно – беспрестан-
но и др. Причем существенно, что многие сино-
нимы в этот период, особенно однокоренные, 
не обнаруживают ни стилистической, ни смыс-
ловой дифференциации, то есть выступают как  
дублеты, это характерная особенность синони-
мии в период средневековья: см. исток – источ-
ник – источина – колодец – ключ ‘родник; ручей 
протока’, дубина – древина – дрюк – батог ‘боль-
шая тяжелая палка, используемая чаще всего 
как оружие’; синонимия может возникать между 
общерусскими и региональными лексемами: см. 
вторник – второк (смоленское), коваль (област-
ное) – ковач – кузнец ‘кто занимается изготовле-
нием и ковкой железных изделий’ (см. подробнее 
[4]). 

Еще одно следствие диффузности семанти-
ки – частое отсутствие разграничения семантики 
основных производящих лексем и словообразо-
вательных производных: см. употребление в тек-
стах как полных синонимов лексем забор и забо-
рец; колодезь, колодезище, колодезек, колодезец 
и др. Дериваты используются в текстах с той же 
семантикой, что и исходные лексемы, аффиксы 
не вносят дополнительных смысловых оттен-
ков, напротив, общее значение корня как бы вби-
рает в себя максимум возможных смысловых 
дифференциаций. Например, лексемы кобылица 
и кобылка часто фиксируются в текстах с неспе-
циализированным значением ‘взрослая самка ло-
шади’, тождественным значению производящего 
слова кобыла: см. 190-г(о) году февроля в 4 де(нь) 

послано в Спаское вологоцких троя лошедеи: ме-
рин гнѣд, кобылка голуба, кобылка вороная (Арх. 
Безобразова II, 463, 1682 г.), Я [Ф. И. Пазухин] ку-
пил было тебѣ [С. И. Пазухину] две кобылицы… 
и с Москьвы ехал крестьник твои Иван на кобыле 
изволением Бжиим дорогою едучи пала а кобы-
лица осталас и я ее кормьлю до млсти твоеи 
(ИНРЯ, 154, 1698 г.).

ВЫВОДЫ
Таким образом, семантическая диффузность 

как неопределенность, размытость содержания 
обнаруживается в качестве существенной харак-
теристики лексико-семантической системы ста-
рорусского языка. Причинами частого явления 
диффузности в языке XVI–XVII веков (и боль-
шей, чем в современном языке, распространен-
ности этого явления в языке донационального 
периода) выступают наследие древнерусского 
языкового состояния, для которого был характе-
рен семантический синкретизм, а также актив-
ный процесс формирования полисемии в старо-
русский период.

Проявлениями семантической диффузности 
в русском языке XVI–XVII веков являются:

1) наличие ряда контекстов, где совмещаются 
еще недостаточно разошедшиеся значения буду-
щего полисемантичного слова, 

2) несегментированность общего семантиче-
ского пространства слова,

3) нередкая многозначность фразеологических 
единиц,

4) возможность лексем конкретного значения 
обозначать ряд схожих объектов, 

5) избыточность (множественность) номина-
ций для конкретных предметов, 

6) текстовый характер синонимии, осложнен-
ной морфологической, словообразовательной 
и лексической вариативностью, а также синони-
мией общерусских и региональных лексем,

7) обилие дублетные наименований,
8) недифференцированность семантики про-

изводящих и словообразовательных производ- 
ных.

В целом можно говорить о семантической 
диффузности как о базовом свойстве лексики 
языка донационального периода, и это свойство 
должно быть принято во внимание при рассмо-
трении различных семантических процессов 
и явлений в диахронии. 
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DIFFUSIVITY OF SEMANTICS AS A PROPERTY  
OF THE LEXICO-SEMANTIC SYSTEM OF THE OLD RUSSIAN LANGUAGE

A b s t r a c t .   The purpose of the paper is to study the nature and features of semantic diffusivity in the Russian 
language of the XVI and the XVII centuries. The phenomenon of undifferentiation of several meanings in one context 
is actively researched on the basis of modern texts and is less studied in diachrony, although this phenomenon is found 
more frequently in Russian-language historical texts, thus having undoubted specificity. The basis for the study is 
formed by the Old-Russian-language texts of business and everyday content, in which, during the period of Moscow 
Rus, the living processes of formation of the future national Russian language took place. The reasons for the frequent 
phenomenon of diffusivity in the language of the XVI and the XVII centuries are the legacy of the Old Russian 
language, which was characterized by semantic syncretism, as well as the active process of polysemy formation in this 
period. A number of manifestations of semantic diffusivity in the Russian language of the XVI and the XVII centuries 
were identified: contexts with the combinations of insufficiently divergent meanings of future polysemantic words, 
non-segmentation of the semantic space of words, frequent ambiguity of phraseological units, the polyonymy of 
lexemes with concrete meaning manifested, on the one hand, through their ability to designate a number of similar 
objects and, on the other hand, through multiple nominations for specific subjects, the textual nature of synonymy 
complicated by morphological, word-formation, and lexical variability, the abundance of doublet names, the 
undifferentiated semantics of original words and derivatives. Thus, semantic diffusivity can be characterized as an 
essential, basic characteristic of the lexico-semantic system of the Old Russian language, and further consideration of 
semantic processes in the language of the period of initial formation of the national language is productive from this 
point of view.
K e y w o r d s :   semantic diffusivity, Old Russian language, historical lexicology, lexical meaning, context, polysemy, 
semantic syncretism
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