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«ПОЛЗУЩИЕ-ШИПЯЩИЕ»: НАИМЕНОВАНИЯ ПОНЯТИЯ «ЗМЕЯ» В ВЕПССКОМ ЯЗЫКЕ 
(на основе диалектных и фольклорных материалов) 

А н н о т а ц и я .  �В ареальном, этимологическом, семантическом, лингвогеографическом аспек-
тах рассмотрены наименования понятия «змея» в диалектах вепсского языка и в вепсском фольклоре, 
прежде всего в наиболее древних формах заговоров от укуса змеи. Как свидетельствуют исследова-
ния, в прибалтийско-финском языковом ареале из-за плохого знания змей людьми одни и те же на-
звания могут даже в одном населенном пункте обозначать разные виды змей или выступать в качестве 
их общего наименования, что подтверждается и данными вепсского языка. В диалектах вепсского 
языка в наименовании змеи сохранилось прибалтийско-финское (mado, vaskič) и даже уральское 
(kü) наследие, нашедшее место и в фольклоре в более древнем фонетическом воплощении лексемы 
kü (kija, kihi, kihikeine, tihikiine); в диалектах представлены заимствования из русского языка (gad), 
а также возникли собственно вепсские лексические элементы (ujelii). Наименования понятия «змея» 
в вепсском фольклоре описательны, представлены формами существительных и причастий, опреде-
ляя номинацией облик животного (‘клубок, плохой клубок’ – kereine, tühj kereine; ‘полоска ивовой 
коры’ – pajusarg; ‘злоба’ – pahust’ paha; ‘шипение и свист’ – šiheidajad-šaheidajad, šiherič-viherič и т. д.). 
Сдвоенные наименования, употребляемые в фольклоре, характеризуются аллитерацией (pahust’ 
paha, kandoiden kabičii). Возникновение описательных названий змеи в фольклоре может объясняться 
как табу на произношение имени опасного животного, так и особенностями языка фольклора.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �прибалтийско-финские языки, вепсский язык, номинация, лексика, этимология, семан-
тика, заговор, лингвофольклористика, этнолингвистика
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наименований в языке – это уже иная сторона 
проблемы, которая исследована на материале 
отдельных языков или их групп не так подробно.

Вепсскому народу, язык которого внесен 
в «Красную книгу языков народов России» еще 
в 1994 году [5: 21–22], определенно повезло от-
носительно исследования «комплекса представ-
лений о змее», поскольку имеется монография 
этнолога И. Ю. Винокуровой, посвященная жи-

ВВЕДЕНИЕ
Образ змеи в культурных традициях народов, 

их верованиях, связь его с различными сказоч-
ными и иными сюжетами постоянно привлекают 
внимание этнологов и фольклористов. Этногра-
фическая литература утверждает, что «змея – 
один из центральных и ключевых персонажей 
в системе народных представлений о живот-
ном мире» [3: 357]. Однако отражение мотивов 
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НАИМЕНОВАНИЯ ПОНЯТИЯ «ЗМЕЯ» 
В ДИАЛЕКТАХ ВЕПССКОГО ЯЗЫКА

Наименования понятия «змея» были в свое 
время предметом исследований языковедов 
из Финляндии, Эстонии и России в «Лингвисти-
ческом атласе прибалтийско-финских языков», 
куда составной частью вошли сведения по языку 
вепсов. Составители атласа пришли к выводу, 

вотным в традиционном мировоззрении веп-
сов, куда составной частью вошли и сведения 
о змеях [1: 263]. Языковедами также составлена 
карта по именованиям змеи в «Лингвистическом 
атласе вепсского языка»1, где представлены наи-
более употребительные лексемы, но карта не от-
ражает всего вепсского языкового материала, 
прежде всего фольклорного, а также не облада-
ет полными комментариями, которые возможно 
предложить на современном этапе с использо-
ванием данных этно- и лингвофольклористики. 

В представленной статье проанализированы 
наименования понятия «змея», а также приведе-
ны некоторые размышления по поводу их эти-
мологии в диалектах вепсского языка (рис. 1), 
впервые рассмотрены названия этого неодно-
значного персонажа животного мира в вепсском 
фольклоре, прежде всего в заговорах, определены 
характеристики змеи, ставшие основой ее номи-
нации.

Рис. 1. Диалекты вепсского языка. Источник: Лингвистический атлас вепсского языка (ЛАВЯ) /  
Под общ. ред. Н. Г. Зайцевой. СПб.: Нестор-История, 2019. С. 9

Figure 1. Dialects of the Vepsian language. Source: Linguistic Atlas of the Vepsian Language (LAVYA).  
(N. G. Zaitseva, Ed.). St. Petersburg, 2019. P. 9

что в прибалтийско-финском языковом ареале 
«вследствие плохого знания змей людьми одни 
и те же названия могут даже в одном пункте обо-
значать разные виды змей или выступать в каче-
стве их общего наименования»2.

В диалектах вепсского языка в качестве наи-
менований змеи употребляется пять лексем, 
представленных на лингвистической карте 
(рис. 2): kü, mado, vaskič, gad, ujelii. Из этого спи-
ска выделяется своей семантикой лишь змея-ме-
дянка vaskič, суффиксально образованная еще 
в праприбалтийско-финские времена от лексемы 
vaski ʻмедь’3. Именно данная цветовая гамма, свя-
занная с оттенками меди, отразилась в наимено-
вании медянки и в языке вепсов.

Лексема kü ‘змея’ – наиболее древняя. Эти-
мологи предполагают ее исключительно древ-
ний – прауральский – возраст4. Лингвистический 
атлас прибалтийско-финских языков констати-
ровал довольно редкую встречаемость данной 
лексемы во всем анализируемом ареале5. Так, 
в наиболее близких вепсскому языку карельских 
наречиях, ливвиковском и людиковском, а также 
в говорах тверских карелов лексема совсем не от-
мечается6. Она представлена лишь на самом се-
вере собственно карельского наречия7 с пометой 
«поэтическое», где, скорее всего, является фин-
ским заимствованием. В финском литературном 
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языке лексемой kyy называют дикую ядовитую 
змею (Vipera berus)8. 

Рис. 2. Наименования понятия «змея» в диалектах вепсского 
языка и в вепсском фольклоре. Карта подготовлена главным 

специалистом по информационным технологиям ИЯЛИ 
КарНЦ РАН Н. Л. Шибановой

Figure 2. Names for the concept “snake” in the dialects of the 
Vepsian language and Vepsian folklore. The map was prepared  
by N. L. Shibanova, Chief Information Technology Engineer  

at the ILLH (KarRC RAS) 

В диалектах вепсского языка лексема kü так-
же редка. Ее употребление отмечено лишь на са-
мой восточной окраине средневепсского ареа-
ла – в пункте Войлахта, где она и сейчас бытует 
в качестве единственного варианта названия 
понятия «змея», вопреки всем пометам в диа-
лектных и этимологических словарях относи-
тельно ее фольклорного характера. Кроме того, 
из всех диалектных вариантов наименований 
змей в вепсском фольклоре особыми рефлексами 
обладает именно лексема kü, о чем более подроб-
но речь пойдет ниже.

В вепсском языке довольно широко в значении 
‘змея’ употребляется прибалтийско-финская лек-
сема mado. Ее считают германским заимствова-
нием9. В вепсских диалектах лексема mado даже 
не имеет иных фонетических вариантов, объеди-
няя язык в единое целое. 

В южновепсском ареале змею называют 
словом ujelii, которое является субстантиви-
рованным причастием презенса глагола ujelda 
‘плавать; ползать’, то есть дословный перевод 
лексемы ujelii ‘плавающий; ползающий’. Дан-

ное наименование змеи больше напоминает табу: 
змей всегда пугались и боялись называть, стра-
шась именем накликать ее появление. Впослед-
ствии наименование ujelii закрепилось за на-
званным понятием, однако оно не продвинулось 
за пределы южновепсского ареала в иные вепс-
ские говоры.

Кроме того, по наблюдениям И. Ю. Винокуро-
вой, в языке вепсских сказок змея, «как правило, 
фигурирует под двумя названиями: gad и zmei» 
[1: 175]. Полагаем, что наличие заимствованных 
лексем gad и zmei может отчасти свидетельство-
вать и о заимствовании вепсами некоторых сю-
жетов русских народных сказок со змеями. 

МОТИВЫ НАИМЕНОВАНИЯ ПОНЯТИЯ «ЗМЕЯ» 
В ВЕПССКОМ ФОЛЬКЛОРЕ

При анализе фольклорных наименований змеи 
выяснилось, что они отличны от общевепсских 
обыденных лексем. Как показал наш анализ, 
в вепсском фольклоре, который, к сожалению, 
практически не исследован, наименований змеи 
довольно много. Ранее они совсем не попадали 
в поле зрения лингвистов, в результате чего даже 
не представлены и в достаточно богатом диалект-
ном словаре М. И. Зайцевой и М. И. Муллонен10. 
Авторы данной статьи попытались дополнить 
лингвистическую карту «Лингвистического 
атласа вепсского языка»11 по вепсскоязычным 
наименованиям змеи материалом, который им 
удалось найти в фольклорных источниках, об-
разцах вепсской речи, Фонограммархиве ИЯЛИ 
КарНЦ РАН, личных коллекциях. 

В вепсской заговорной традиции среди про-
изведений лечебно-магической направленно-
сти обнаружено значительное число заговоров 
от укусов змеи – madon (gadan) kokaiduses. Это 
свидетельствует о наличии различных профи-
лактических ритуалов по защите от змей в об-
рядовой практике вепсов [2: 266–267]. При укусе 
змеи обычно обращались за помощью к знаю-
щему человеку, который прибегал к магическим 
действиям с произнесением заговора, напр.:

Must kü, hahk kü, kirgʼau kü, vauged kü, vaskne kü, 
tundod, kus kodi, koivus kodi, aidakočkus elo, pahust paha, 
mäno maha...12 ‘Черный змей, серый змей, пестрый змей, 
белый змей, медный змей, знаешь, где дом? На березе 
дом, в закоулке житье. Злобное зло, уходи в землю…’ 
(здесь и далее перевод наш. – О. Ж., Н. З.)

Заговорные тексты от укуса змеи имеют 
иную структуру в отличие от других лечебных 
заговоров. В них выделяется обращение к источ-
нику боли, угроза, изгнание болезни или требо-
вание забрать боль. Очевидно, эти тексты пред-
ставляют более ранние формы традиции [4: 76].

По рассказам информантов, при характери-
стиках змей принимался во внимание прежде 
всего цвет, напр.: 
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Must mado, rusked mado, kirjuu mado, pakuine mado, 
vaskič mado, kurdiž mado, minä sinun kodin tedan, sinun 
kodi korbes, pert’ sinun penzhas13. ‘Черная змея, красная 
змея, пестрая змея, желтая змея, медная змея, глухая 
змея, я твой дом знаю: твой дом в чаще, дом твой в ку-
старнике’.

Рассказчики затруднялись ответить на вопрос, 
какого цвета змея наиболее опасна. Этнологи 
с осторожностью пишут, что «можно говорить 
о каких-то ценностных ориентациях вепсов в об-
ласти цвета» [1: 154], хотя эти ориентации пока 
ими не выявлены, а в номинации, как показал 
наш анализ, цвет змей также не нашел своего 
отражения. Прием перечисления, так называемое 
нанизывание цветов, встречается в заговорах раз-
ных народов. Отмечается, что само перебирание 
названий цветов уже воспринималось как не-
кое магическое воздействие. Представленные же 
в одном тексте цветовые эпитеты создают нега-
тивный подтекст [6: 36–37]. Существует мнение, 
что этим приемом «достигается некая упорядо-
ченность и конечность, свойственные вообще 
культуре и противопоставляющие ее природе» 
[7: 123].

НАИМЕНОВАНИЯ-СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 
И ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ

1. Kü. Как уже было отмечено, редкая лексема 
kü ‘змея’, обладающая прауральскими корнями, 
в вепсском языке наиболее древняя, в настоящее 
время она функционирует лишь в восточновепс-
ском говоре. Кроме того, в вепсских заговорах 
она употреблена в фонетических вариантах, 
которые не встречаются в обыденной речи веп-
сов. В образцах северновепсской речи первой 
половины XX века, записанных в с. Шокша, 
именно в заговорах отмечены экзотичные – ра-
ритетные – варианты лексемы kü: kija и kihi14. 
Причем эти варианты, по мнению этимологов, 
даже более древние, нежели kü, близки к прафор-
ме, заимствованной из германских языков, в ка-
честве которой этимологи предполагают вариант 
*kije ~ *küje15. В вепсских заговорах эти лексемы 
звучат, например, так:

Kija, kija, kijakaine, hahk kija, vouget kija, kird’av kija, 
must kija...16 ‘Змея, змея, змейка, серая змея, белая змея, 
пестрая змея, черная змея…’

В с. Шокша представлен и другой, не менее 
своеобразный вариант слова – kihi (kihakeine – 
Dim), где во втором слоге выступает согласный 
-h, в результате чего слово приобретает дополни-
тельное дескриптивное звучание, напоминающее 
шипение змеи:

Kihi, kihakeine, hahk kihakeine, vouget kihakeine, 
kird’av kihakeine, must kihakeine...17 ‘Змея, змейка, серая 
змейка, белая змейка, пестрая змейка, черная змейка…’

В статье финского лингвиста А. Турунена 
из этого же северновепсского с. Шокша пред-
ставлен еще один фонетический вариант данной 
лексемы – tihikiine:

Tii, tii, tihikiine, vouged tihikiine, must tihikiine, kird’av 
tihikiine!18 ‘Ти, ти, змейка, белая змейка, черная змейка, 
пестрая змейка!’

Возможно, в этом случае в фонетическом 
варианте tihikiine сказалось влияние сдвоенно-
го междометия ti-ti, которое стоит перед лексе-
мой – названием змеи, что вызвало переход (ал-
литерацию) k ˃ t.

2. Kera (dim.: keraine, kereine). Змею в заго-
ворах именуют также диминутивной формой 
лексемы kera ‘клубок’ → keraine, kereine ‘(Dim) 
клубочек’: 

Tühj kereine, kere-kereine19 ‘Плохой клубочек, клубо-
клубочек…’

В принципе, в данном случае образ и мотив 
наименования змеи прозрачны, поскольку по-
следние свиваются в клубок. Здесь существен-
ную нагрузку при определении образа змеи не-
сет на себе прилагательное tühj ‘плохой; пустой, 
порожний’, которое часто в этом случае упо-
требляется рядом с существительным keraine: 
tühj keraine ‘плохой клубочек’. В русских гово-
рах Пермского края клубком называют ежа20, 
что вполне объяснимо. Однако вряд ли вепсское 
наименование змеи keraine является калькой 
с русского языка; полагаем, что данный мотив, 
легший в основу наименования змеи, прозрачен 
и возник в языке вепсов самостоятельно.

3. Pajusarg. В говорах восточных вепсов змею 
в заговорах могут называть сложным существи-
тельным paju / sarg ‘полоска, продолговатый ку-
сок ивовой коры’:

Šiherič-viherič, eidaluine pajusarg…21 ‘Шипящая-сви-
стящая, подзаборная полоска ивовой коры…’

Ивовую кору заготовляли, сдирая и сматы-
вая в мотки, а затем использовали для дубления 
кожи. Тонкие серые полоски, напоминающие 
змею, и легли в основу данного образа. В при-
веденном отрывке заговора образ конкретизи-
рован еще и тем, что в нем указано место обита-
ния змеи – под забором (‘подзаборная полоска’), 
что и придает в этом случае эмоционально от-
рицательное отношение к змее.

4. Pahust’ paha. Поскольку змея приносит зло 
своими укусами, то и это послужило мотивом 
наименования змеи: pahust’ paha ‘злобное злое; 
злобное зло’ в следующем отрывке заговора:

…pahust’ paha, mäno maha...22 ‘…злобное злое (злоб-
ное зло), уходи в землю…’

5. Šiherič-viherič. Двойное название змеи 
šiherič-viherič образовано от глаголов šihaita ‘ши-
петь’ и viherta (< vihel’ta) ‘свистеть’:
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Šiherič-viherič, eidaluine pajusarg…23 ‘Шипящая-сви-
стящая, подзаборная полоска ивовой коры…’ 

Глагол šihaita является дескриптивным, 
или как его еще называют в этимологическом 
словаре – ономатопоэтическим, входящим в  
прибалтийско-финский древний лексический 
фонд во многих фонетических вариантах (см. 
sihistä, sähistä, pihistä ‘шипеть’24). Глагол vihel’ta 
‘свистеть’, давший начало названию viherič, 
этимологи также называют ономатопоэтиче-
ским, но не дескриптивным. Данный глагол 
является более редким, обладающим восточно-
прибалтийско-финскими корнями (финский, 
карельский, вепсский), который связан с дру-
гим глаголом vihistä ‘шипеть’, что также близко 
к тематике по змеям25.

Отметим, что в названных вариантах наиме-
нования змеи выявляется суффикс -ič, который 
довольно продуктивен в языке вепсов, придавая 
новому слову сходство с тем, что обозначено ко-
ренным словом. Однако суффикс -ič является 
отыменным, образующим новые слова от имен 
прилагательных (kover ‘кривой’ – koverič ‘гор-
бун’) или от имен существительных (priha ‘па-
рень’, prihač ‘парнище’). В названии же змеи 
šiherič-viherič употребление суффикса -(i)č не-
обычно, поскольку он осуществляет образование 
нового слова от глагола, тем не менее это оказа-
лось возможным, даже необыкновенно колорит-
ным и вполне понятным, поскольку новое слово 
семантически тесно связано со старой основой, 
характеризующей змею. Возникшее новое слово 
для наименования змеи в этом случае даже нару-
шило правила словообразования в угоду аллите-
рации, которой вепсы искусно владели.

НАИМЕНОВАНИЯ-ПРИЧАСТИЯ 
В качестве наименования понятия «змея» 

в фольклоре используются также причастия, ко-
торые особым образом характеризуют природу 
змеи, дают ей определенные дополнительные 
характеристики. Это причастия презенса, обра-
зованные прежде всего именно от дескриптив-
ных глаголов со значением ‘шипеть’, ‘шуршать’, 
‘скоблить’ (šiheita ‘шипеть’ → šiheidai ‘шипя-
щий’; šaheita ‘шуршать’ → šaheidai ‘шуршащий’, 
kabita ‘скоблить, скрести’ → kabičii ‘скребущий’): 

Šiheidajad-šaheidajad, tedan minä tiiden kodin…26 ‘Ши-
пящие-шуршащие, знаю я ваш дом…’

Kandoiden kabičii, onziden ondustei27 ‘Пни скребущая, 
дупла разоряющая’.

Дескриптивные глаголы, приведенные в  
данных примерах, также обладают прапри-
балтийско-финским происхождением sihistä28. 
Наименования змеи, образованные от назван-
ных глаголов, в этом случае характеризуют ее 

как злобное, шипящее и шуршащее существо. 
Отметим, что причастие ondustei, употреблен-
ное в последнем примере, сложно объяснить, 
поскольку подобного глагола, который послу-
жил бы основой для причастия, в вепсских диа-
лектах не существует. В языке имеется суще-
ствительное onduz ~ onz’ ‘дупло’, и, очевидно, 
для аллитерации образована форма причастия 
презенса ondustei от несуществующего глагола, 
которая из контекста тем не менее ясна по своему 
содержанию, она создает дополнительную яркую 
характеристику змеи.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, при анализе материала были 

выявлены наименования понятия «змея» в обы-
денной диалектной речи вепсов, а также в фоль-
клоре, прежде всего в заговорах. Анализ источ-
ников свидетельствует, что в обыденной речи 
одни и те же названия змей вследствие плохого 
знания их людьми могут даже в одном населен-
ном пункте обозначать разные виды змей, а так-
же выступать в качестве их общего наимено- 
вания.

В диалектах вепсского языка в качестве назва-
ния змеи употребительны пять лексем: kü, mado, 
vaskič, ujelii, gad. Лексема gad является обще-
вепсским заимствованием из русского языка. За-
имствованная также из русского языка лексема 
zmei встречается в речи вепсов, однако при це-
ленаправленном опросе выявилось, что она не-
достаточно освоена вепсским языком в обыден-
ной речи и чаще всего употребляется в текстах 
сказок, где ее наличие может быть обосновано 
заимствованным сюжетом сказок. Все иные на-
звания змей являются прибалтийско-финским 
наследием, за исключением лексемы ujelii ‘пол-
зающая’, которая функционирует только в южно-
вепсском диалекте. Наиболее древнее название 
змеи – kü принадлежит уральскому пласту лекси-
ки. В языке вепсов оно отмечается как в диалект-
ной речи, так и в языке заговоров, но в заговорах, 
как показал наш анализ, у нее существуют соб-
ственные фонетические и словообразовательные 
варианты (kihi, kijakeine, tijakeine т. д.), которые 
являются более древними. Очевидно, заговоры, 
где в качестве персонажа выступают змеи, – до-
вольно древние в языковом отношении, что по-
служило сохранению подобного варианта наи-
менования змеи.

В целом же наименования понятия «змея» 
в заговорах совершенно иные. Они могут быть 
суффиксально образованными существитель-
ными (kereine, tühj kerein, pajusarg, pahust’ 
paha) и причастиями, описывающими шипение 
и свист (šiheidajad-šaheidajad, šiherič-viherič), ца-
рапание и разорение (kandoiden kabičii, onziden 
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ondustei), которые ярко характеризуют приро-
ду змеи. При номинации употребительны также 
сдвоенные лексемы, объединенные созвучием 
или аллитерацией. Данное явление свойственно 
поэтике фольклорной традиции как родственных 
прибалтийско-финских народов, так и вепсов, 
что связывают прежде всего с устойчивым уда-
рением на первом слоге в данных языках [8: 19]: 
pahust’ paha ‘злобное зло’, kandoiden kabičii ‘пни 

скребущая’; paha pajusarg ‘злая полоска ивовой 
коры’ и т. д.

Возникновение описательных названий змеи 
в фольклоре (прежде всего в заговорах) связано 
со стремлением не называть змею ее прямым 
именем. В языке был некий запрет, табу на произ-
ношение ее имени. Но вполне возможно, что этот 
факт является также и ярким примером особен-
ностей фольклорной речи вепсов. 
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