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В НАТУРЕ, ПО ЖИЗНИ, В РЕАЛЕ, ПО ФАКТУ: НОВЫЕ МАРКЕРЫ РЕАЛЬНОСТИ
А н н о т а ц и я .  �Анализируются дискурсивные маркеры, вошедшие в русский язык в последние три 
десятилетия и связанные с выражением эпистемической модальности. Объектом рассмотрения 
являются новые маркеры реальности, не получившие подробного описания в научной литературе. 
Опираясь на материалы Национального корпуса русского языка, автор анализирует их семантику 
и особенности функционирования в речи. Отмечаются черты, присущие всем дискурсивным мар-
керам реальности: сочетание смысловых компонентов ‘достоверность’ и ‘уверенность’, тенденция 
к десемантизации и прагматикализации значения, словарное определение посредством отсылки к цен-
тральным членам данной группы языковых единиц. Наличие семантически и грамматически разно-
родных контекстов употребления позволяет констатировать полисемию. Вместе с тем отнесение того 
или иного употребления конкретного маркера к определенному значению нередко затруднено их 
диффузией. График распределения по годам наглядно демонстрирует подвижность данной группы 
языковых единиц, которая обусловливает необходимость их своевременной фиксации.
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и интерпретации высказывания [10: 312]. Схожим 
образом отечественные исследователи отмечают, 
что дискурсивные слова 

«обеспечивают связность текста <...> отражают про-
цесс взаимодействия говорящего и слушающего <...> 
выражают истинностные и этические оценки, пресуп-
позиции, мнения, соотносят, сопоставляют и противо-
поставляют разные утверждения говорящего или гово-
рящих друг с другом, и проч.» [1: 7].

Разнородность дискурсивных маркеров в том, 
что касается их происхождения, грамматиче-
ских и семантических свойств, обусловливает 
отсутствие четких границ у данного класса слов 
и, следовательно, невозможность его исчисления. 
Как правило, исследователи обращаются к рас-
смотрению отдельных единиц или ряда функ-
ционально схожих единиц. Настоящая работа 
не является исключением. Ее предмет составля-
ют дискурсивные маркеры, служащие для выра-
жения субъективной (эпистемической) модаль-
ности.

Эпистемическая модальность может быть 
определена как оценка говорящим сообщаемого 
как соответствующего или не соответствующего 

ВВЕДЕНИЕ
Настоящая статья продолжает традицию 

исследования дискурсивных маркеров (иначе: 
дискурсивных слов, прагматических частиц) – 
метакоммуникативных элементов, выполняю-
щих важную функцию, связанную с организа-
цией хода разговора, обеспечением его связности 
и правильной интерпретации реплик собесед-
ников. 

Затрудняясь со строгим определением, ис-
следователи, однако, единодушны в том, что дис-
курсивные маркеры выделяются в особый класс 
языковых единиц именно по функционально-
му (а не грамматическому или семантическому) 
признаку. По мнению автора пионерской рабо-
ты в данной области – американского лингви-
ста Деборы Шиффрин, они представляют собой 
инструкцию относительно того, каким образом 
следует рассматривать поступающее выска-
зывание: как ориентированное на говорящего 
или слушающего, на предшествующий или бу-
дущий текст, на информацию или оценку и пр. 
Дискурсивные маркеры образуют своеобразные 
«контекстуальные координаты» при порождении 
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действительности с точки зрения его знаний [8: 
162]. Такая оценка варьируется вдоль шкалы зна-
чений, один конец которой связан с идеей уверен-
ной достоверности (ср. такие языковые единицы, 
как несомненно, конечно, действительно), а дру-
гой – уверенной недостоверности (невозможно, 
невероятно); между ними расположена зона зна-
чений так называемой проблемной или пробле-
матичной достоверности (возможно, вероятно, 
маловероятно, вряд ли). В настоящей статье нас 
интересует значение уверенной достоверности, 
в литературе оно также называется «категори-
ческой достоверностью»1 [5: 41–42], или просто 
«достоверностью» [8: 162], или «реальностью» [1: 
76–104], [3]. Последнее обозначение кажется нам 
предпочтительным, поскольку наводит на раз-
мышления о разных гранях реальности.

ДИСКУРСИВНЫЕ МАРКЕРЫ РЕАЛЬНОСТИ КАК 
КЛАСС ЕДИНИЦ

Какие же языковые выражения принято от-
носить к маркерам реальности? В «Путеводите-
ле по дискурсивным словам русского языка» [1: 
76–104] соответствующая группа включает такие 
единицы, как действительно, в действитель-
ности, в самом деле и на самом деле. Представ-
ляется, что выбор составителей вполне оправдан 
в том смысле, что это действительно ее централь-
ные, стилистически нейтральные, члены. Мар-
кер на самом деле получил широкое освещение 
в литературе в связи с его резко возросшим упо-
треблением в 2010-е годы: предметом анализа 
становились его отношения с паронимом в самом 
деле [2], [4], [9], а также его прагматикализация 
и превращение в слово-паразит [6].

Однако класс маркеров реальности этим 
не исчерпывается. В статье О. М. Исаченко [3] 
дополнительно упоминаются выражения на деле, 
в реальности, реально, в реале, натурально 
и в натуре, хотя подробного описания они не по-
лучают. На наш взгляд, есть и другие единицы, 
которые могут претендовать на соответству-
ющий статус, но они пока не обратили на себя 
внимание исследователей. Такое положение дел 
обусловлено открытым, динамическим характе-
ром рассматриваемой группы [3: 32], да и дискур-
сивных маркеров в целом: лингвисты не всегда 
успевают их вовремя фиксировать. В настоящей 
статье мы рассмотрим некоторые выражения, 
которые стали использоваться в качестве мар-
керов реальности в последние три десятилетия. 
Цель исследования состоит в том, чтобы на ос-
новании корпусных данных проанализировать 
функционально-семантические особенности их 

употребления и обосновать их принадлежность 
к группе маркеров реальности.

Для того чтобы расширить границы группы 
и включить в нее новые члены, следует убедиться 
в том, что они удовлетворяют набору призна-
ков, свойственных маркерам реальности. Каковы 
эти признаки? Прежде всего это общая для всех 
дискурсивных маркеров функциональная на-
правленность, связанная с обеспечением органи-
зации дискурса-как-процесса (ключевая особен-
ность, выделенная еще в книге Д. Шиффрин [10]). 
Помимо этого, нетрудно заметить, что многие 
дискурсивные маркеры представляют собой лек-
сикализованные словоформы (послушай, видите 
ли, на деле, в принципе, в общем, по существу 
и др.); это свойство, впрочем, не является необ-
ходимым.

Перейдем теперь к дифференциальным свой-
ствам именно маркеров реальности. О. М. Иса-
ченко [3] пишет, что эти единицы актуализи-
руют смыслы ‘достоверность’ и ‘уверенность’. 
Заметим, что данные семантические компонен-
ты могут сочетаться в разных пропорциях у раз-
ных маркеров, а также у одного и того же маркера 
в разных контекстах. По-видимому, преоблада-
ние компонента ‘достоверность’ отличает сти-
листически нейтральные выражения в действи-
тельности и действительно.

Напротив, употребление маркера на самом 
деле (особенно в инициальной позиции, с харак-
терной восходяще-нисходящей интонацией и па-
узацией в конце) часто подчеркивает не столько 
достоверность информации, сколько уверен-
ность говорящего в истинности, реальности неко-
торого положения дел. Интонационная выделен-
ность и паузация придают данному выражению 
экспрессивную окраску. Произнося его, говоря-
щий претендует на бóльшую осведомленность 
и, следовательно, более высокий коммуникатив-
ный статус и власть над собеседником (с точки 
зрения социолингвистической оппозиции власти 
и солидарности [7]). Все это отличает многие 
употребления маркера на самом деле2:

(1) «На самом деле, если кто-то раньше успешно 
выполнил определённую работу, вряд ли он повторит 
этот результат снова» [Кадры, которые нам не подхо-
дят // «Computerworld», 2004];

(2) «А на самом деле самолёт-то и лётчик скоро вер-
нутся, но мы этого уже не увидим» [Евгений Гришковец. 
ОдноврЕмЕнно (2004)].

Преобладание компонента ‘уверенность’ 
свидетельствует о субъективизации значения 
(в том смысле, в котором этот термин использует 
Э. Трауготт [11]); со временем эта тенденция мо-
жет приводить к десемантизации, превращению 
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туре получает дефиницию «В самом деле»4. Она 
вполне соответствует, например, такому употре-
блению:

(4) [Кирпич (Станислав Садальский, муж, 28, 1951)] 
«Ну что ты хочешь / чтоб меня порезали / в натуре?» 
[Станислав Говорухин, Аркадий Вайнер, Георгий Вай-
нер. Место встречи изменить нельзя, к/ф (1979)].

Другие словари тюремного жаргона склонны 
выделять два значения, где первое описывает 
функционирование рассматриваемого слова в ка-
честве наречия или вводного слова с отмечен-
ным выше значением ‘действительно, в самом 
деле’, а второе охватывает его экспрессивные 
употребления, связанные с выражением эмоций5. 
При этом спектр эмоций в разных словарях раз-
личается: от сугубо отрицательной экспрессии 
до широкого спектра прагматических значений, 
связанных с выражением одобрения, удивления, 
осуждения, угрозы, побуждения к чему-л.6

В связи с расширением сферы употребления 
данный оборот получил фиксацию и в слова-
рях общего языка. Так, Большой толковый сло-
варь русского языка выделяет следующие лек-
сико-семантические варианты: «1) в значении 
наречия. В самом деле; 2) в значении междоме-
тия. Выражает удивление, одобрение»7. Примеча-
тельно, что второе значение здесь ограничивает-
ся положительной или нейтральной экспрессией.

В некоторых случаях рассмотренные два типа 
употреблений отчетливо дифференцируются. 
Так, имеются примеры использования данного 
оборота в качестве наречия со значением досто-
верности: 

(5) «Я никогда не видел в натуре такое количество 
народу» [Василий Катанян. Лоскутное одеяло (1990–
1999)];

(6) «Разговор, который здесь имеет несколько дру-
гую, литературную, что ли, форму, в натуре был длин-
нее и невнятнее и происходил, естественно, дольше» 
[Сергей Есин. Марбург (2005)].

С другой стороны, есть значительное число 
случаев употребления данного оборота как меж-
дометия и даже слова-паразита, где смысловое 
содержание весьма размыто: 

(7) «– Ты лучше за дорогой смотри, в натуре!» 
[Алексей Грачев. Ярый-3. Ордер на смерть (2000)];

(8) «Во сколько? – Не, ну ты чё, в  натуре! 
Нам туда тащиться!» [Андрей Волос. Недвижимость 
(2000) // «Новый Мир», 2001].

Следует заметить, что на письме (в отличие 
от устной речи, где просодические характери-
стики играют важную роль) эти два типа употре-
блений не всегда можно четко разделить. Из-за 
диффузии значений происходит слияние эписте-
мической оценки и эмоциональной реакции: 

языковой единицы в слово-паразит. Таких при-
меров употребления рассматриваемого марке-
ра тоже немало:

(3) «На самом деле мы понимаем, что льготами 
пользуется не самая бедная часть населения, бедные 
получают лишь пятую часть нынешних льгот» [Оксана 
Карпова. Александр Починок: Концепция льготного го-
сударства бессмысленна // «Время МН», 2003.07.31].

Возвращаясь к общим чертам маркеров реаль-
ности как группы языковых единиц, следует от-
метить лексикографический аспект: если новый 
ее член получает лексикографическое описание, 
то дефиниция обычно строится по синонимиче-
скому типу, посредством отсылки к центральным 
представителям (в действительности, действи-
тельно, в самом деле).

Подводя итог, перечислим характерные чер-
ты маркеров реальности: специфическая функ-
циональная нагрузка, лексикализованность, со-
четание смыслов ‘достоверность’ и ‘уверенность’, 
интонационная выделенность, заявка говорящего 
на более высокий коммуникативный статус, десе-
мантизация и употребление в качестве слова-па-
разита, словарное толкование через нейтральные 
синонимические выражения. Не все признаки 
являются обязательными, но чем их больше, 
тем более оправдано включение единицы в соот-
ветствующую группу. Основным методом иссле-
дования является семантический анализ маркера 
в окружающем его контексте; дополнительно 
привлекаются лексикографические материалы 
(при их наличии).

Руководствуясь вышеизложенным, обратимся 
к анализу материала. В качестве новых марке-
ров реальности будут рассмотрены предложно-
падежные формы в натуре, в реале, по жизни 
и по факту. Их употребление в специфической 
функции дискурсивных слов приходится на по-
следние три десятилетия и обусловлено как со-
циальными изменениями, так и научно-техни-
ческим прогрессом.

В натуре
Оборот в натуре как метакоммуникативный 

элемент стал широко известным в 1990-е годы, 
когда он, как и многие другие элементы блатного 
языка, покинул узкие рамки уголовного жаргона 
и вошел в разговорную речь: сначала в около-
криминальных кругах «новых русских», а затем 
и шире3. 

Примечательно, что из всех рассматривае-
мых в данной статье маркеров именно он описан 
в наибольшем числе лексикографических источ-
ников. Из ранних фиксаций отметим Толковый 
словарь уголовных жаргонов, где оборот в на-
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(9) «Да я всем неплохим во мне обязан книгам, в на-
туре» [Василий Аксенов. Негатив положительного ге-
роя (1996)];

(10) «Зачем, в натуре, ловить бандитов и мафио-
зи?» [Игорь Мартынов. Шовинист (1997) // «Столица», 
17.06.1997];

(11) «– Ни хрена! Не сумеет, в натуре! – Стрижу 
не давали слова, но он вылез сам, понимая, что сейчас 
скажет в жилу Телеге и поддержит себя еще разок» [Сер-
гей Таранов. Мстители (1999)];

(12) «– Сам знаешь, за что, – откликнулся Валек. 
– В натуре, не знаю! – За Лариску, вот за что» [Мак-
сим Милованов. Кафе «Зоопарк» (2000)].

Согласно данным НКРЯ, пик частотности рас-
сматриваемого оборота был пройден в 1997 году, 
после чего он еще некоторое время сохранялся 
в активном употреблении, однако все чаще ис-
пользовался в иронических контекстах в качестве 
элемента «чужой речи»:

(13) «Мол, мы уже не в малиновых пиджаках и с  
цепями. Мы, в натуре, высокое искусство понимаем. 
А где же на всех раритетов набраться?» [Ирина Павская. 
«Джоконда» Мценского уезда (2006)].

Сохранится ли лексикализованная форма в на-
туре как дискурсивный маркер? Рискнем предпо-
ложить, что едва ли. В силу своей прочной ассо-
циации с ушедшим феноменом «новых русских», 
этот маркер, скорее всего, останется в истории 
языка как характерная примета времени. Высо-
кая скорость, с которой подобные выражения 
входят в язык и выходят из него, в целом типична 
для дискурсивных маркеров.

По жизни
Корни выражения по жизни также лежат 

в блатном жаргоне, на что указывает его при-
сутствие в словаре В. С. Елистратова8, а также 
первое значение, выделенное В. В. Химиком ‘В 
обычной жизни, за пределами зоны, тюрьмы’ (с 
пометой жарг.)9. Как и рассмотренный выше обо-
рот в натуре, выражение по жизни вошло в язык 
и стало активно употребляться в 1990-е годы: 
словарь Ермаковой, Земской и Розиной характе-
ризует его как очень частотное10. Однако, в отли-
чие от оборота в натуре, оно не имело прочной 
ассоциации с преступными группировками того 
времени. Оно было также лишено скабрезных 
коннотаций, присущих последнему (связанных 
с сочетанием идей обнаженности и использо-
вания в качестве платежного средства). Таким 
образом, у оборота по жизни было меньше сдер-
живающих распространение факторов, и оно 
широко проникло в узус. Словарь-справочник 
новых слов и значений снабдил его пометой «раз-
говорное»11. 

Что касается семантического описания, 
оно различается в разных словарях по количе-
ству и качеству смысловых элементов. При этом 
стабильно фиксируется значение, связанное с от-
сылкой к некоему реальному, практическому по-
ложению дел, ср. дефиницию ‘В реальной жиз-
ни’12. В наиболее эксплицитном виде эта мысль 
выражена в «Словаре русского сленга»: ‘На 
самом деле, в действительности. В бытийном, 
экзистенциальном плане (в отличие от спекуля-
тивного плана)’13. И действительно, во многих 
контекстах отсылка к реальному положению ве-
щей противопоставляется умозрительным по-
строениям или описаниям «на бумаге» (это же, 
кстати, характерно для маркера по факту – см. 
ниже):

(14) [Задорнов, муж, экономист] «Я думаю / по жиз-
ни будет немножко иначе / по жизни немножко тот же 
уровень и будет в следующем году» [Беседа О. Бычковой 
с экономистом М. Задорновым в эфире радиостанции 
«Эхо Москвы» (2003–2004)]; 

(15) [Шойгу, муж, чиновник] «Поэтому эти планы от-
работаны достаточно давно и отработаны не на бумаге / 
а по жизни» [Беседа А. Венедиктова с С. Шойгу в эфи-
ре радиостанции «Эхо Москвы» (2003–2004)].

Указанным значением, однако, функциониро-
вание оборота по жизни не исчерпывается. Вот 
некоторые примеры:

(16) «– Ну ты, на выхлопе, ты чё? – сказала Валь-
ка Барби, помимо своей воли нежно улыбаясь. – Я во-
обще по жизни пишу с ошибками, я из школы ушла 
в четвёртом классе, несправедливо поступили со мной» 
[Людмила Петрушевская. Маленькая волшебница // «Ок-
тябрь», 1996];

(17) «С учителями и преподавателями мне по жизни 
везло» [Форум: 12 часов в день? Не могу согласиться 
с М. Прохоровым (2010–2011)].

Подобные употребления мотивированы се-
мантикой существительного жизнь, включаю-
щей темпоральный аспект. Они охватываются 
производным значением, фиксируемым в ряде 
источников: ‘Во всех случаях, все время, посто-
янно’14, ‘В течение всего существования; всег- 
да, постоянно’15, ‘Всегда, во всех случаях, пос- 
тоянно’16.

Трактовка данного выражения как полисемич-
ного, однако, осложняется высокой диффузией 
значений. Многие примеры трудно однозначно 
отнести к какому-то одному из значений: они со-
четают в себе оба семантических компонента:

(18) «Не кот, а полноценный член нашей семьи. 
По жизни психолог, Казанова и боец. К каждому имел 
свой подход» [Инна Ошевнева. Его высочество Том // 
«Дальний Восток», 2019];

(19) «А чем вы, если не секрет, занимаетесь? Ну, 
то есть вообще, по жизни? – Я художник, – отвечает 
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парень, почему-то не чувствуя в своём ответе никакой 
лжи» [Ю. И. Лунин. Три века русской поэзии // «Волга», 
2016].

В разговорной речи (устном подкорпусе 
НКРЯ) встречаются примеры десемантиза-
ции рассматриваемого оборота:

(20) [И. А. Ямщиков, муж, 50, 1959, член Российского 
союза ветеранов Афганистана] «То есть ну / некото-
рых было сразу видно / что вот он “тютя-матютя” там / 
так он и щас по жизни там “тютя-матютя”» [Интервью 
с членом Российского союза ветеранов Афганистана 
И. А. Ямщиковым (2009)].

Дискурсивный маркер по жизни, хотя и по-
казывает некоторое уменьшение частотности 
в последние годы, все же остается в активном 
употреблении, чему, по-видимому, способствует  
его довольно широкая и размытая семанти- 
ка, а также отсутствие стилистической снижен-
ности.

В реале
Выражение в реале своим происхождением 

обязано не социальным изменениям, а научно-
техническому прогрессу, а именно появлению 
персональных компьютеров и быстрому распро-
странению Интернета. Возникшее понятие вир-
туальный мир противопоставлялось привычной 
действительности, «реальному» миру. Соответ-
ственно, в разговорной речи сложилась оппози-
ция «в реале – в виртуале»:

(21) «Просто наша реальность шире вашей, про-
сто мы живем в двух измерениях – и в реале, и в вир-
туале» [А. В. Жвалевский, Е. Пастернак. Время всегда 
хорошее (2009)];

(22) «Событие еще не состоялось, а в реале и вир-
туале уже разгорелась ожесточенная дискуссия: имеют 
ли право благотворители взывать к каким-либо чув-
ствам, кроме совести» [Анна Титова. Стриптиз для ни-
щих // «Русский репортер», № 45 (223), 17 ноября 2011].

Впрочем, сейчас уже можно констатировать, 
что выражение в виртуале не прижилось в рус-
ском языке. Напротив, в реале стало стреми-
тельно набирать популярность и употребляться 
отдельно, без выраженного второго члена оппо-
зиции:

(23) «Очень скоро и совершенно неожиданно для себя 
Ольга получила короткий, но вполне дружелюбный от-
вет от актрисы, робко написала еще раз, боясь поверить 
своему счастью, и уже через месяц они вступили в ак-
тивную переписку, а через два – встретились и позна-
комились лично, или, как принято говорить, “в реале”» 
[Александра Маринина. Ангелы на льду не выживают. 
Т. 1 (2014)].

Оборот получил фиксацию в словаре В. В. Хи-
мика с дефиницией ‘В действительности, на са-
мом деле’ (с пометой молодежное)17.

Дальнейшее семантическое развитие оборота 
в реале связано с осмыслением его в качестве 
отсылки к «миру вещей», противопоставленно-
му уже не виртуальному миру, но «миру идей», 
так называемым возможным мирам (произведе-
ний литературы, кино и пр.), а также описаниям 
и изображениям реальной действительности:

(24) «В идеале профессия вождя это точное совпа-
дение обещаний и выполнений, но в реале это далеко 
не всегда так» [Форум: 17 мгновений весны (2005–2010)];

(25) «Во сне видела много раз, но в реале это был 
первый опыт» [Ю. И. Андреева. Многоточие сборки 
(2009)];

(26) [Фюльгья (жен)] «Юрский и Тенякова, муж 
и жена “в реале”, играют тоже мужа и жену» [Форум: 
Любовь и голуби (2007–2011)];

(27) «В реале все это, разумеется, подстроено хи-
троумными киношниками, но пес верит, что он – осо-
бенный, и верит, что все происходит на самом деле» 
[И. В. Козлов. О мышах и людях // «Волга», 2009];

(28) [Roberta (жен)] «Эскиз скрадывает это, а в реале 
получится не очень хорошо» [Форум: Апгрейд дачной 
кухни (2011–2013)].

Наряду с расширением значения по линии 
компонента ‘достоверность’ (о чем свидетель-
ствуют примеры выше) происходит усиление 
и другого актуального компонента – ‘уверен-
ность’, что приводит к десемантизации оборота 
и его употреблению в качестве слова-паразита:

(29) [№ 2, жен, 18, 1989, студент] «Я тебе в реале го-
ворю / с ней что-то происходит!» [Разговор двух подруг 
в машине (2007)];

(30) [Гость (nick)] [)] «Она в реале, сюда сейчас редко 
заходит» [Форум: Куда вы подевали Альку? (2009–2012)].

Нетрудно заметить, что оборот в реале фак-
тически дублирует маркер реально, который 
не рассматривается в данной статье, посколь-
ку имеет гораздо более длинную историю упо-
требления, очевидно, выходящую за рамки 
последних трех десятилетий. Примечательно, 
что маркер в реале не только вошел в язык го-
раздо позднее, но вполне вероятно, что и выйдет 
из него гораздо раньше: график распределения 
по годам демонстрирует быстрый рост употре-
бления в начале 2000-х годов с пиком в 2007 году, 
а затем приблизительно столь же резкое сни-
жение вплоть до нулевой отметки в 2020 году  
(в основном подкорпусе НКРЯ).

По факту
По-видимому, самым «молодым» чле-

ном группы маркеров реальности является вы-
ражение по факту, которое стало употреблять-
ся не ранее 2010-х годов, хотя этот наш вывод 
основывается исключительно на «ручном» 
анализе материалов НКРЯ. Если опираться 
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на график распределения по годам, результаты 
искажаются за счет бюрократических оборо-
тов из полицейско-следственного жаргона типа 
по факту совершения преступления, по факту 
кражи и т. п. По-видимому, маркер по факту по-
явился в результате опущения синтаксического 
актанта (лексически вариативного) и закрепления 
инвариантной части в качестве самостоятельной 
единицы.

Данный оборот не включен ни в один из из-
вестных нам словарей. Анализ контекстов его 
употребления выявляет семантическую неод-
нородность, позволяющую выделить несколь-
ко значений. Одно из них (рискнем допустить, 
что исходное) – наречное, связанное с выражени-
ем компонента ‘достоверность’ и совпадающее со 
значением слова фактически. В этом случае ре-
альное положение дел противопоставляется офи-
циальным заявлениям и формальным, закреплен-
ным «на бумаге» декларациям:

(31) [№ 5, муж, 45, 1958, предприниматель] «Он 
как Ельцин говорит одно / а по факту действия слабые / 
вялые / неконкретные» [Беседа с социологом на обще-
ственно-политические темы (Самара) (2003)];

(32) [Дмитриева, жен, депутат] «Все по идеям 
и декларациям / за / а по факту у нас никаких преиму-
ществ инновационному бизнесу / связанному с наукой / 
нет никаких преференций» [Беседа В. Варфоломеева 
с О. Дмитриевой в эфире радиостанции «Эхо Москвы» 
(2003–2004)];

(33) [Александр Иванчик, муж, 39, 1971, ученый] 
«Поэтому формальный приоритет остался за амери-
канским спутником / хотя по факту наши открыли это 
излучение гораздо раньше» [Александр Иванчик. Кос-
мология. Проект Academia (ГТРК Культура) (2010)];

(34) «Струве был официально приемным сыном из-
дательницы Калмыковой, но по факту в течение трех 
лет – ее любовником» [Л. А. Данилкин. Ленин: Панто-
кратор солнечных пылинок (2017)].

Другое значение образовано посредством 
семантического сдвига, связанного с темпо-
ральным аспектом значения. Если в исходном 
значении формальная и фактическая ситуа-
ции противопоставляются в синхронном срезе, 
то в производном это не так: выражение по фак-
ту акцентирует сложившееся положение вещей, 
не совпадающее с первоначальным планом, про-
гнозом и т. п. В этом значении оно оказывается 
синонимичным оборотам в итоге и в результа-
те (ср. также недавно возникшее разговорное 
по итогу):

(35) [№ 8, жен, 31, 1972, преподаватель] «Ес- 
ли бы знать / сколько запланировано и сколько по фак-
ту!» [Беседа с социологом на общественно-политиче-
ские темы (Самара) (2003)];

(36) «По факту получилась контора для своих – но-
вой “научной бюрократии”, и на зарплаты сотрудников 
“Сколково” ушло почти в два раза больше бюджетных 

денег, чем на все гранты для поддержки проектов» 
[В. А. Рубанов. Пропагандой выиграть нельзя. Доми-
нированием в технологиях – можно // «Огонек», 2016];

(37) «По плану утреня-литургия должна было длить-
ся до 7 утра, но по факту закончилась после 8:30, ког-
да мы уже смирились с мыслью, что ей не будет конца» 
[Паломничество на Афон (2019)].

Дальнейшее семантическое развитие связано 
с еще большей автономизацией, при которой дан-
ный оборот (подобно рассмотренному выше мар-
керу в реале) начинает употребляться самосто-
ятельно, вне какого-либо противопоставления, 
даже имплицитного. В этом значении по факту 
употребляется в качестве актанта слов оплата, 
платить, оплачивать и т. п.: соответствующая 
коллокация означает, что плата производится 
в момент получения товара или оказания услуги:

(38) [Юлия, жен, 29, 1978, студент] «Так там 
не долг был / а то / что мы должны оплатить по факту» 
[Разговор в семье утром (2007)];

(39) «Платите при входе или по факту доставки» 
[Е. Ю. Деготь. Венеция (2011)];

(40) «Как правило, предлагается ADSL со скоростью 
соединения 512 кб/с – 1024 кб/с, стоимость варьируется 
от 15 В/час в тайских районах до 60 В/час в местах ско-
пления туристов (обычная стоимость – 40 В/час). Оплата 
обычно поминутная, по факту. В последние годы мно-
жество гостиниц и кондоминиумов предоставляют ус-
лугу WI-FI в номерах – зачастую платную» [А. С. Шига-
пов. Бангкок и Паттайя. Путеводитель (2013)].

Мы позволили себе уделить больше мес- 
та маркеру по факту, чем остальным, потому 
что он позднее других вошел в язык и пока (на-
сколько нам известно) не получил лексикографи-
ческого описания.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Дискурсивные маркеры реальности – это под-

вижный класс единиц, в значении которых соче-
таются смысловые компоненты ‘достоверность’ 
и ‘уверенность’. Соотношение этих компонентов 
у одного и того же маркера в различных контек-
стах может заметно варьироваться. Преобладание 
компонента ‘достоверность’ связано со стилисти-
чески нейтральным употреблением в качестве 
наречия со значением ‘действительно, в самом 
деле’. Напротив, доминирование компонента 
‘уверенность’ характерно для десемантизиро-
ванных употреблений в роли частицы или меж-
дометия, служащих для выражения широкого 
круга прагматических значений. 

Наличие семантически и грамматически раз-
нородных контекстов употребления позволяет 
констатировать полисемию, как это уже сде-
лано в ряде лексикографических источников. 
В качестве основного значения выделяется на-
речное, связанное прежде всего с выражением 
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идеи достоверности или реальности. Эта реаль-
ность («мир вещей») может противопоставляться 
«миру идей» (мысленных представлений, планов, 
прогнозов и пр.), «миру слов» (официальных за-
явлений, формальных документов), виртуаль-
ному миру и прочим возможным мирам. В этом 
отношении каждый маркер имеет свои специфи-
ческие особенности.

Производные значения маркеров реально-
сти нередко образуются путем десемантиза-
ции и прагматикализации исходного значения, 
вплоть до использования оборота в качестве сло-
ва-паразита.

Вместе с тем отнесение того или иного упо-
требления конкретного маркера к определен-
ному типу значений затрудняется характерной 
для всех дискурсивных слов высокой диффузи-
ей значений. Помимо этого, как было показано 

выше, семантическая структура маркеров реаль-
ности не всегда ограничивается двумя указанны-
ми типами значений.

Функционально-семантический анализ но-
вых маркеров реальности наглядно демонстри-
рует влияние внешних (общественно-полити-
ческих, научно-технических) факторов на язык. 
Как известно, подобные изменения наиболее ак-
тивно затрагивают устную разговорную речь. 
Поэтому неудивительно, что дискурсивные мар-
керы как группа единиц, служащих для регули-
рования хода коммуникации, демонстрируют 
высокую динамику как с точки зрения вхож-
дения в употребление (или выхода из него), так 
и в аспекте семантического развития. В этих ус-
ловиях актуальной остается задача их своевре-
менной фиксации.
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V NATURE, PO ZHIZNI, V REALE, PO FAKTU: NEW MARKERS OF AUTHENTICITY

A b s t r a c t .  �The paper examines new discourse markers of authenticity expressing epistemic modality that have 
come into use in the Russian language over the past three decades and still lack a detailed scholarly description. 
Drawing on the data from the Russian National Corpus, the author analyzes their semantic features as well as common 
usage patterns. Among them, a combination of ‘authenticity’ and ‘confidence’ semes common for all the discourse 
markers of authenticity is pointed out, along with a frequent trend towards semantic bleaching and pragmaticalization. 
In dictionaries, these markers tend to be defined with reference to other, more central, members of the group. They are 
often treated as polysemic, due to the grammatical and semantic heterogeneity of contexts in which the markers occur. 
However, such categorization often fails because of the blurred boundaries between meanings. The yearly distribution 
chart (a Russian National Corpus tool) demonstrates a high mobility of the markers concerned which calls for their 
prompt and comprehensive description.
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