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СРЕДСТВА СОЗДАНИЯ ДИАЛОГИЧНОСТИ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ 
(на материале произведений А. А. Вознесенского, Е. А. Евтушенко, Р. И. Рождественского)

А н н о т а ц и я .   Целью статьи является лингвостилистический анализ средств создания диалогич-
ности в лирике А. А. Вознесенского, Е. А. Евтушенко, Р. И. Рождественского. Актуальность иссле-
дования обусловлена тем, что специфика индивидуально-авторского использования показателей 
диалогичности в русской поэзии 2-й половины XX века изучена недостаточно. Для достижения 
поставленной цели были использованы методы лингвостилистического и контекстуального анали-
за. Проанализированы следующие средства создания диалогичности в поэзии указанных авторов: 
отдельные реплики диалога, прямая речь, риторическое обращение, риторическое восклицание, 
риторический вопрос, вопросно-ответные конструкции, эллипсис, личные и притяжательные место-
имения 1-го и 2-го лица, глагольные формы 1-го и 2-го лица, а также сопровождающие грамматиче-
ские показатели диалогичности разговорные и просторечные слова, выражения и фразеологизмы. 
Выявлены такие функции синтаксических показателей категории диалогичности в языке поэзии, 
как текстообразующая (составляют основу синтаксической структуры произведения), характероло-
гическая (создают речевые портреты адресанта и адресата, выражают особенности отношений между 
ними). Результаты исследования дополняют имеющиеся в научной литературе сведения о средствах 
создания диалогичности в монологической речи и могут быть использованы в рамках филологиче-
ского анализа текста.
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ВВЕДЕНИЕ
Первые размышления о диалоге и его влия-

нии на человека можно обнаружить еще в тру-
дах древнегреческих философов. Сократ отмечал, 
что мышление представляет собой «разговор, ко-
торый ведет душа сама с собой о предмете своего 
исследования» [13: 118]. Именно диалогическая 
форма познания бытия, по мнению философа, 
помогает человеку приблизиться к истине [14: 
201–203].

В отечественном языкознании изучение 
диалога ассоциируется прежде всего с име-
нем М. М. Бахтина. Вместе с тем такие термины, 
как «диалог» и «диалогизм», используются в рабо-
тах ученого в широком смысле. По М. М. Бахтину, 
диалогические отношения «глубоко свое образны 
и не могут быть сведены ни к логическим, 
ни к лингвистическим, ни к психологическим, 
ни к механическим, ни к каким-либо другим 

природным отношениям» [2: 303]. Следователь-
но, диалогической основой обладает не толь-
ко коммуникация между людьми как таковая, 
но и мышление, в частности процесс понимания.

Более узкое представление о диалогично-
сти представлено в работах М. Н. Кожиной. 
Категория диалогичности, по мнению автора, 
представляет собой ориентированность речи 
на адресата, учет его реакции в сообщении 
и фиксация данной направленности посредством 
определенных языковых единиц [9: 37]. Иссле-
дуя язык научной литературы, М. Н. Кожина 
определяет характер выражения описываемой 
категории, а именно средства на разных уровнях 
языка. Кроме того, она отмечает полевую струк-
туру категории диалогичности и определяет ее 
статус – «особая функциональная семантико-
стилистическая категория (весьма широкого 
объема)» [9: 88]. 
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В современной лингвистической науке иссле-
дования диалога и диалогичности продолжают-
ся, о чем свидетельствуют работы С. А. Чубай 
[18], [19], Т. В. Бердниковой1, Е. Н. Вотриной [6], 
С. Д. Зливко [8], Н. Э. Фотиной [17], Т. Н. Коло-
кольцевой [10], [11], [12], О. А. Прохватиловой 
[16], Н. С. Болотновой [3], О. И. Просянниковой, 
К. В. Скорик, Ш. Ю. Кужугет [15], Е. Н. Басов-
ской, Т. А. Воронцовой [1] и др.

Л. Р. Дускаева в структуре функционального 
семантико-стилистического поля диалогичности 
выделяет четыре микрополя: 1) адресации; 2) авто-
ризации; 3) оппонента (третьих лиц); 4) оценки [7: 
185]. По мнению ученого, именно указанные ми-
крополя формируют описываемую категорию.

Н. С. Болотнова, вслед за В. В. Виноградовым, 
Т. Г. Винокур, М. Н. Кожиной, отмечает, что «гло-
бальная категория диалогичности реализуется 
в категориях субъектности и адресованности, 
связанных с образами автора и адресата» [4: 237]. 
Для данного исследования важной представляет-
ся мысль о влиянии фактора адресата на автора: 
«Образ адресата присутствует в сознании автора 
на разных этапах порождения текста, опреде-
ляя коммуникативную стратегию произведения 
и проецируя коммуникативный эффект» [4: 237].

* * *
Природа языка поэзии, безусловно, во мно-

гом монологична. Признание и исповедь поэ-
та, его созерцание и размышления, обращение 
и призыв материализуются, как правило, имен-
но в монологе. Вместе с тем любой лириче-
ский текст обладает скрытой (потенциальной) 
диалогичностью, поскольку представляет собой 
диалог с читателем.

Так, Р. И. Рождественский нередко использу-
ет реплики диалога в стихотворных произведе-
ниях. Среди 160 проанализированных стихот-
ворений, вошедших в сборники 1962–1968 годов 
«Необитаемые острова», «Ровеснику», «На самом 
дальнем западе», «Сын Веры», 19 содержат от од-
ной до девяти диалогических реплик2. Рассмо-
трим некоторые примеры.

Примечательно, что поэтические тексты, по-
священные быстротечности времени (стихотво-
рения «Часы» и «Ремонт часов»), начинаются 
именно с реплик диалога:

«– Идут часы…
– Подумаешь, – 
                            открытье!
Исправны, значит…
Приобрел –
                     носи…
– Я не о том!
На улицу смотрите: по утренней земле 
идут часы!» (Рождественский: 82).

«Сколько времени?
– Не знаю…
Что с часами?
– Непонятно…
То спешат они,
                 показывая 
                             скорость не свою.
То, споткнувшись,
останавливаются.
Только обоняньем
я примерно-приблизительное
                             время узнаю…» (Рождественский: 226).

В первом примере ответная реплика создает 
образ собеседника лирического героя («– По-
думаешь, – / открытие! / Исправны, значит… / 
Приобрел – / носи…»). Затем происходит опреде-
ленная трансформация диалога, и лирический ге-
рой вступает в философскую беседу с часами 
недлинной жизни человека, на это указывает ри-
торическое обращение3 во второй строфе про-
изведения («Часы недлинной жизни человека, / 
увидите, – / я вас перехитрю!») (Рождествен-
ский: 82). Далее диалог с вымышленным со-
беседником также видоизменяется. Лириче-
ский герой оказывается на площади, и читатель 
становится свидетелем разговора с часовщиком. 
Здесь Р. И. Рождественский использует риториче-
ское обращение, чтобы показать смену адресата 
(«Гражданин часовщик, / почините мне время») 
(Рождественский: 226). Кроме того, в этих про-
изведениях диалогичность реализуется благо-
даря глагольным словоформам 1-го (вбегу, за-
крою, отворю; не знаю, узнаю, подойду, выну) 
и 2-го лица (закроешься, не впустишь, испор-
тишь, забудешь; почините, не бережете) (Рож-
дественский: 82–83, 226–227). 

Отдельного внимания заслуживает стихот-
ворение Р. И. Рождественского «Засуха». В дан-
ном примере представлены сразу девять реплик 
диалога. Вместе с тем следует признать поверх-
ностный характер разговора. Один из участников 
пытается отвлечься от грустных мыслей о засухе 
и обращается с просьбой к собеседнику:

«– Развесели,
хоть чем-нибудь развесели…» (Рождественский: 128).

К сожалению, адресат неправильно декоди-
рует сообщение, поэтому беспрестанно говорит 
об отсутствии дождя, жаре и высохшей на паля-
щем солнце земле: 

«– Сумасшедшая жарынь!
Такой горячей,
              медленной речи
кудлатые не помнят старики…
– Развесели!
Развесели хоть чем-нибудь!..
– Сухую землю
                трактора скребут.
Так светит солнце,
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что в глазах
темно.
Жестокое,
свирепое,
оно
вбивает в пашню
                 жестокие лучи…» (Рождественский: 129).

Средствами выражения категории диало-
гичности здесь становятся не только реплики 
диалога, но и глагольные формы 2-го лица (раз-
весели, смотри, придумай, молчи), определен-
но-личные предложения побудительного харак-
тера, адресованные собеседнику («Придумай 
сказку с радостным концом! // Развесели!»), 
риторическое обращение (друг), эллипсис («Да 
не о том ты! Вовсе не о том!») (Рождественский: 
128–129). Кроме того, важно обратить внимание 
на тексто образующую функцию показателей 
диалогичности, которая достаточно ярко реа-
лизуется в данном примере (каждая строфа яв-
ляется репликой диалога). Указанные средства 
становятся важным элементом композиции сти-
хотворения, глубоко проникая в структуру все-
го текста. 

Среди произведений А. А. Вознесенского, 
написанных в 60-е годы XX века, можно най-
ти только два («Оза» и «Диалог»), в которых 
автор использует реплики диалога4. Текст сти-
хотворения «Диалог», практически целиком со-
стоящий из реплик, представляет особый ин-
терес для исследования, так как произведения 
с подобной синтаксической структурой являют-
ся редкостью для поэтического искусства (Воз-
несенский, Т. 1: 254–256). Название готовит чита-
теля к тому, что он станет свидетелем разговора. 
С первых реплик становится ясно, что беседа бу-
дет отнюдь не бытовой: 

«– Итак,
в прошедшем поэт, в настоящем просящий суда,
свидетель себя и мира в 60-е года?
– Да!
– Клянетесь ответствовать правду в ответ?
– Да» (Вознесенский, Т. 1: 254).

Несмотря на то что автор называет все про-
исходящее исповедью («Обрыдла мне исповедь, 
Вы – сумасшедший, лжеидол, балда, паразит!»), 
подобное речевое взаимодействие больше на-
поминает допрос: в первой реплике уточняет-
ся социальный статус лирического героя, затем 
практически каждый вопрос несет обвинитель-
ный характер (Вознесенский, Т. 1: 256). Отве-
ты, в свою очередь, зачастую односложны (да 
или нет), хотя вопросы иногда требуют развер-
нутого ответа: 

«– Вы жизнь ей вручили. Где женщина та?
– Нет» (Вознесенский, Т. 1: 255).

Категория диалогичности в данном примере 
представлена:

1) на синтаксическом уровне через реплики 
диалога, вопросно-ответные конструкции и ри-
торические восклицания 

(«– Итак, продолжаете эксперимент? Айда! // Об-
рыдла мне исповедь, // Вы – сумасшедший, лжеидол, 
балда, паразит! // Идете витийствовать? зло пора -
зить? иль простить? // Так в чем же есть истина? В “да” 
или в “нет”?»), 

обращения (мой отличник, глухарь стихотвор-
ный); следует обратить внимание на характе-
рологическую функцию обращений, которые 
не только подчеркивают личностное отношение 
к адресату речи, но и транслируют дополнитель-
ные сведения об адресанте (Вознесенский, Т. 1: 
254–256);

2) на морфологическом уровне через глаголь-
ные формы 2-го лица (клянетесь, верите, поёшь, 
вернёшься, продолжаете) и повторяющееся ме-
стоимение 2-го лица Вы (местоимение Вы и его 
формы (вам, вас) повторяются 14 раз на протя-
жении всего произведения) (Вознесенский, Т. 1: 
254–256). Следует сказать, что грамматические 
показатели диалогичности поддерживаются 
на лексическом уровне за счет разговорной (бред, 
белиберда, напяливший джинсы) и простореч-
ной лексики5 (паразит, айда) (Вознесенский, 
Т. 1: 254–256). Среди поэтических произведе-
ний А. А. Вознесенского, написанных позднее 
(70-е годы XX века), можно встретить стихо-
творения, которые также полностью состоят 
из реплик диалога, например «– А еще я скажу 
апропо…» (1975), «Гангстеры» (1976), «После 
последней войны» (1977) (Вознесенский, Т. 2: 
47, 74–75, 149).

В нашей выборке из поэтических текстов 
Е. А. Евтушенко собственно реплицирование 
не обнаружено (напомним, что для анализа были 
взяты произведения, написанные в период 1960–
1969 годов). Для создания микрополей адреса-
та и адресанта автор использует главным об-
разом пространные фрагменты прямой речи. 
В этом смысле особый интерес представляет 
вторая часть стихотворения «Ритмы Рима»6. 
Две реплики прямой речи, принадлежащие про-
стым уличным зевакам, в начале второй части 
стихотворения погружают читателей в ситуацию 
пожара:

«“Пожар!
          Пожар!
                     Горит синьора Сильвия!”
“Да нет, дурак,
                 квартира –
                                не она!”» (Евтушенко, Т. 5: 173–174).
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Далее мы становимся свидетелями диало-
га между синьорой Сильвией, хозяйкой квар-
тиры, и ее мужем. Общение оказывается весьма 
эмоциональным. Женщина говорит, какие вещи 
необходимо спасать первыми. Трагичная ситуа-
ция становится в определенной мере комичной, 
потому что хозяйка в равной степени просит спа-
сти белье носильное, дуршлаг, диван, крышку уни-
таза, вазу, семейный альбом, телевизор – вещи, 
не имеющие никакой нравственной ценности, 
однако забывает о святой Мадонне, которая за-
ботится о несчастных в любой ситуации (Евту-
шенко, Т. 5: 173–174). В этом фрагменте категория 
диалогичности получает достаточно яркое во-
площение на разных языковых уровнях:

1) на синтаксическом уровне – прямое цити-
рование, с помощью которого Е. А. Евтушенко 
воссоздает живое общение между людьми; кро-
ме того, невозможно не заметить обилие ритори-
ческих вопросов («Постой, / болван, / а где же 
наша ваза? / А где / альбом, / семейный наш 
альбом?» и др.) и восклицаний («В шкафу / по-
шарь – / там есть белье носильное, / и тот / 
дуршлаг – / скорее из окна! / Кидай / диван / 
и крышку унитаза! / …А все – / горбом, / ну хоть 
о стенку лбом!» и др.), эллипсис («В шкафу / по-
шарь – / там есть белье носильное, / и тот / 
дуршлаг – / скорее из окна! // …А все – / горбом, / 
ну хоть о стенку лбом! // Веревку / на, / спускай-
ка телевизор!»), обращения (болван, жена), меж-
дометие (ха!) (Евтушенко, Т. 5: 173–174); вто-
рая часть «Ритмов Рима» еще раз доказывает, 
что показатели диалогичности не только помога-
ют автору создать бытовой диалог в письменной 
форме, но и выполняют характерологическую 
и текстообразующую функции, пронизывая 
на протяжении всего отрывка текстовую ткань 
стихотворения;

2) на морфологическом уровне автор исполь-
зует преимущественно глагольные словоформы 
2-го лица повелительного наклонения (пошарь, 
кидай, постой, заткнись, спускай-ка, не плачь, 
очнись, смотри, отстань, не лезь), что полно-
стью соответствует речевой ситуации, в кото-
рой находятся герои (Евтушенко, Т. 5: 173–174); 
грамматические показатели поддерживаются 
на лексическом уровне за счет разговорной лек-
сики (пошарь, отстань, не лезь) (Евтушенко, Т. 5: 
173–174).

Очевидно, что все названные примеры соз-
дают речевые портреты участников происхо-
дящего, иными словами, лексические средства 
выражения категории диалогичности здесь вы-
полняют еще и важную характерологическую 
функцию.

В стихотворении А. А. Вознесенского «Нас 
много. Нас может быть четверо…» ведущим 
средством выражения категории диалогичности 
является риторическое обращение (Вознесен-
ский, Т. 1: 209–210). Это произведение адресова-
но Белле Ахмадулиной, находящейся за рулем 
автомобиля, в котором едут лирический ге-
рой и еще несколько пассажиров («Нас много. 
Нас может быть четверо. / Несемся в машине 
как черти. / Оранжеволоса шоферша. / И курт-
ка по локоть – для форса») (Вознесенский, Т. 1: 
209). Необычные, довольно личные обращения 
(Белка, Белочка, божественный кореш, лихач 
катастрофный), выбранные А. А. Вознесенским, 
говорят о характере отношений между поэтами. 
Такая адресация выполняет не только номина-
тивную, но и характерологическую функцию. 
Интересное значение приобретает просторечное 
существительное кореш в контексте этого стихо-
творения. Традиционно данное слово используют 
для наименования старого друга, приятеля муж-
ского пола. Риторическое обращение божествен-
ный кореш акцентирует внимание на особой фор-
ме дружбы. Позднее в своих мемуарах супруга 
А. А. Вознесенского Зоя Богуславская назовет 
эти отношения «дружеской влюбленностью, 
продолжавшейся до самых последних дней» [5: 
96]. Важно отметить, что категория диалогич-
ности в этом примере реализуется также благо-
даря лексическим единицам с разговорной и про-
сторечной стилистической окраской (несемся, 
шоферша, для форса, лихач, долдонят, кореш), 
фразеологизму (не собрать костей), личным ме-
стоимениям 1-го и 2-го лица (мы, ты), притяжа-
тельным местоимениям 2-го лица (твой, твоей), 
глагольным формам 1-го и 2-го лица (несемся, 
люблю, коришь, скажешь, не порть, исчезнем, 
выжали, мчимся), прямому цитированию 

(«Люблю, когда, выжав педаль, / хрустально, как 
тексты в хорале, / ты скажешь: “Какая печаль! / права 
у меня отобрали… / Понимаешь, пришили превышение 
скорости / в возбужденном состоянии… / А шла я вроде 
нормально…”»), 

восклицаниям 
(«Какая печаль! // Жми, Белка, божественный ко-

реш! // Да здравствует певчая скорость, / убийствен-
нейшая из скоростей! // Мы мчимся – а ты божество!»), 

риторическому вопросу
(«Что нам впереди предначертано?») (Вознесенский, 

Т. 1: 209–210).

Р. И. Рождественский в стихотворении «Па-
мять» использует риторическое обращение (па-
мять) дважды: в начале и в конце произведения 
(Рождественский: 147–149). Погружаясь в череду 



Е. О. Алексенцева104

воспоминаний, лирический герой знакомит чи-
тателей с яркими событиями юных лет. Рито-
рическое обращение здесь не только является 
средством выражения категории диалогичности, 
но и участвует в создании кольцевой композиции 
стихотворения. Мощный диалогический посыл 
этого произведения также создают личные ме-
стоимения 1-го и 2-го лица (ты, мы), глагольные 
формы 2-го лица (разберись, споришь, не вспом-
нишь), риторического восклицания («Но потом / 
мы “исполнителей” / ловили!»), многочислен-
ные умолчания («Разберись в воспоминаниях 
нечетких… // Мы для них сирень ломали вдох-
новенно… // Но это были не романы, а так… / 
Новеллы…») (Рождественский: 147–149), которые 
в данном случае транслируют нежелание адре-
санта продолжать мысль.

Риторическое обращение становится важным 
средством создания диалогичности и в стихо-
творении Е. А. Евтушенко «Профессор, вы очень 
не нравитесь мне…», повторяясь на протяжении 
всего текста семь раз.

«Профессор,
             вы очень не нравитесь мне.
А я вот понравился вашей жене
и вашему сыну –
                    угрюмому парню,
который пошел,
                 очевидно,
                            не в папу» (Евтушенко, Т. 4: 25).

Отсутствие имени и отчества в обращении 
к профессору позволяет создать обобщенный 
характер адресации.

Невозможно не заметить ярко выраженную 
характерологическую функцию адресации в этом 
примере: риторическое обращение, с одной сто-
роны, безусловно, определяет личностные черты 
адресата, с другой стороны, участвует в созда-
нии речевого портрета адресанта, кроме того, со-
общает читателю особенности отношений между 
коммуникантами. Следует также отметить та-
кие средства создания диалогичности, как лич-
ные местоимения 1-го и 2-го лица (я, мы, вы), 
притяжательные местоимения 2-го лица (ваш, 
ваши, вашему, вашей), риторические восклица-

ния («Я / слишком румяных людей / не люблю! // 
Оставлю жену, / но имейте в виду – / я все-таки 
сына от вас уведу!») (Евтушенко, Т. 4: 25–27).

Интересными представляются произведе-
ния, в которых отсутствуют риторические об-
ращения, однако микрополе адресата в них 
получает достаточно яркое воплощение. Так, 
например, в стихотворении Е. А. Евтушенко 
«Как ты женщинам врешь обаятельно!..» диа-
логичность реализуется главным образом благо-
даря личным и притяжательным местоимениям 
2-го лица (ты, твоих, твоего, твоем). Важно, 
что личное местоимение ты повторяется в тексте 
12 раз, транслируя мощный апеллятивный заряд. 
Обвинительный тон сообщения адресанта под-
черкивается серией оценочных высказываний, 
адресованных персонажу, в начале произведения 
(«Как ты женщинам врешь обаятельно! / Сколь-
ко в жестах твоих красоты! / Как внимательно 
и обнимательно, / как снимательно действу-
ешь ты!») и риторическими вопросами в девя-
той строфе («Почему же порой запираешься, / 
в телефонную трубку грубя, / и по-новому жить 
собираешься? / Значит, мучает что-то тебя?») 
(Евтушенко, Т. 4: 27–28). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ лирических произведений А. А. Возне-

сенского, Е. А. Евтушенко, Р. И. Рождественского 
60-х годов XX века показал, что диалогичность по-
лучает яркое воплощение как на морфологи-
ческом, так и на синтаксическом уровне языка. 
Средства создания изучаемой категории могут 
выполнять текстообразующую функцию, пред-
ставляя собой важный компонент многослой-
ной структуры всего произведения, и характе-
рологическую функцию, определяя личностные 
черты адресата, участвуя в создании речевого 
портрета адресанта, а также транслируя особен-
ности взаимоотношений между участниками 
коммуникации. Высокая частотность использо-
вания средств создания диалогичности в лирике 
А. А. Вознесенского, Е. А. Евтушенко, Р. И. Рожде-
ственского составляет характерную особенность 
идиостилей изучаемых авторов.
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MEANS OF CREATING DIALOGICITY IN RUSSIAN POETRY 
(a study of poems by Andrey Voznesensky, Yevgeny Yevtushenko, and Robert Rozhdestvensky)

A b s t r a c t .   The aim of this article is to conduct a linguo-stylistic analysis of how dialogicity is created in the poetry of 
Andrey Voznesensky, Yevgeny Yevtushenko, and Robert Rozhdestvensky. The signifi cance of this study lies in the fact 
that the unique ways in which poets used dialogic markers in Russian poetry during the second half of the XX century 
have not been thoroughly explored. The methods employed to achieve this goal included linguo-stylistic and contextual 
analysis. The study analyzes various techniques used to convey dialogicity in the poems of the aforementioned poets, 
such as direct speech, rhetorical appeals, rhetorical exclamations, rhetorical questions, question-answer constructions, 
fi rst- and second-person personal and possessive pronouns, fi rst- and second-person verbs. Additionally, the article 
examines colloquial expressions, vernacular language, and phraseological units accompanying the grammatical indi-
cators of dialogicity within poetic texts.  The analysis revealed that syntactic indicators of dialogicity in poetry shape 
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the syntactic structure of the text (text-forming function) and form speech portraits of the addresser and the addressee 
depicting the relationships between them (characterological function). These fi ndings enhance existing knowledge on 
means of creating dialogicity in monological speech and can be applied in philological text analysis.
K e y w o r d s :   dialogicity, addressee, addresser, communication, idiostyle
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