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ЗАИМСТВОВАННЫЕ МЕЖДОМЕТИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

А н н о т а ц и я .   Целью исследования является определение путей проникновения в русский 
язык междометий из других лингвокультур, их адаптации в языке и использования в текстах раз-
личных жанров. Для достижения цели используются общелингвистические методы: описательный, 
компаративный, типологический. Рассмотрены в исторической перспективе 12 русских междометий, 
заимствованных из греческого, церковнославянского, тюркских, современных европейских языков. 
Список проанализированных междометий русского литературного языка практически исчерпан. 
Источником языкового материала послужили данные словарей и текстов различных жанров, прежде 
всего художественной литературы. Заимствованные междометия приходят в русский язык устным 
и письменным путем, отражая разнообразные политические, экономические, культурные и прочие 
контакты русского народа с соседними и более удаленными этносами. Большинство подобных еди-
ниц заимствовано в русский язык устным путем, поэтому трудно определить время их появления 
в языке, так как письменная фиксация слова всегда запаздывает по сравнению с устным употребле-
нием. Однако среди междометий встречаются случаи заимствования слов в результате письменных 
контактов между языками. Войдя в русский язык, заимствования включаются в его фонетическую 
систему, употребляются в соответствующих синтаксических позициях. Поскольку у заимствован-
ных междометий нет этимологических связей с русскими словами, они относятся к примарным 
единицам, хотя и могут иметь более сложный, чем традиционные первичные междометия (ой, ах, 
фу, ого, ну и др.), фонетический состав. Изучение междометий позволяет обнаружить особенности 
этнолингвокультуры русского народа, выразительные возможности русского языка.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   русский язык, междометие, заимствование, язык-донор, язык-реципиент, первичное 
междометие, междометный комплекс, этнолингвокультура
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досады, сожаления, предупреждения о возможных труд-
ностях. 3. Употребляется как выражение радости, вос-
хищения и т. п. 4. Употребляется для эмоционального 
подчеркивания высокой степени проявления какого-
либо признака’ (БТС: 706)

соответствуют английские слова ouch, aw, oops, 
oh, whoa, ow, французские aïe, oh, oh la la, ouille, 
немецкие oh, ah, och, ach, чешское au, китайское 
哎哟 [āiyo], греческое ωχ и пр. 

Еще в большей степени различаются у раз-
ных народов междометия с нестандартным фо-
немным составом, приблизительно передающие 
фонации человека и звуки природы. Они, по-
видимому, являются своеобразными показа-
телями лингвокультуры этносообщества. Рус-
ское междометие тьфу, которое передает звук 

ВВЕДЕНИЕ
Междометия занимают особое место в си-

стеме языка. Они служат «для нерасчлененного 
выражения чувств, ощущений, душевных со-
стояний и других (часто непроизвольных) эмо-
циональных и эмоционально-волевых реакций 
на окружающую действительность» [5: 732], 
не имеют грамматических характеристик. Меж-
дометия этноспецифичны, поскольку каждый 
народ по-своему выражает эмоции и использует 
для этого фонетическую систему языка. Так, рус-
скому междометию ой 

‘1. Употребляется как выражение неожиданной боли, 
испуга. // Употребляется как выражение внезапно за-
меченного упущения, оплошности; неожиданно воз-
никших обстоятельств. 2. Употребляется как выражение 
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плевка и ‘выражает презрительное отношение 
к кому-, чему-либо, раздражение, негодование 
и т. д.’ (БТС: 1356), даже в близкородственных 
языках имеет фонематические отличия при за-
писи: укр. тьху, белор. цьфу. В неродственных 
и далеких по родству языках запись столь суще-
ственно отличается, что можно только удивлять-
ся избирательности фонематического слуха раз-
ных народов: англ. ugh, pshaw, швед. usch, фр. 
pouah, исп. uf, чеш. fuj, венг. huh, тур. öf, якут. 
ньфу, эстон. phew, кит. 呃 [è], япон. うわー [uwa] 
и т. п.

При такой специфике отражения эмоциональ-
ного и физического состояния человека с по-
мощью фонематических единиц и письменных 
знаков в различных лингвокультурах в этом лек-
сическом пласте, казалось бы, трудно ожидать за-
имствования слов из других языков. Однако раз-
носторонние и разновременные межэтнические 
контакты приводят к тому, что в русском языке 
среди междометий появились слова, заимство-
ванные из разных контактирующих лингво- 
культур.

* * *
Междометия разделяются на первообразные 

(первичные, примарные) и непервообразные 
(вторичные, секундарные) [5: 732]. Первичные 
не соотносятся с другими частями речи, они чаще 
всего состоят из одного слога (ох, ай, эй, ну, фу 
и др.), реже – двусложные (ого, увы и др.). Вто-
ричные соотносятся со знаменательными частя-
ми речи, которые теряют исходную семантику 
и употребляются в междометной функции: Го-
споди! Ужас! и мн. др.

Междометия являются фактом живой раз-
говорной речи, в словарях они часто сопрово-
ждаются пометой разг. Большинство заимство-
ванных междометий пришло в русский язык 
устным путем, поэтому трудно определить время 
их появления, поскольку письменная фиксация 
слова всегда запаздывает по сравнению с уст-
ным употреблением. Однако среди междометий 
встречаются случаи заимствования единиц в ре-
зультате письменных контактов между языками.

В русской классической литературе регулярно 
встречается междометие о, употребляемое в во-
кативе в сочетании с существительным. Прежде 
всего в поэзии оно сочетается с существитель-
ным муза1:

Веленью Божию, о муза, будь послушна (А. С. Пуш-
кин. Памятник); О муза! Ты была мне другом (Н. А. Не-
красов. Вступление к песням 1876–77 годов); Вечный твой 
Парнас, о муза, / Далеко не тот, где боги / Наслажда-
лись и ревниво / К бедным смертным были строги… 
(Я. П. Полонский. Письма к музе. Письмо 2-е).

Перед нами не что иное, как прямое за-
имствование греческого вокатива ὦ μούσα, 
в котором ὦ является формой артикля. В совре-
менных грамматиках древнегреческого языка 
эта единица определяется как междометие [2: 
18], [4: 16], однако известно, что в классиче-
ской древнегреческой грамматике среди восьми 
частей речи междометия не было, его ввели поз-
же римские грамматисты вместо артикля, отсут-
ствующего в латыни. Они же придумали термин 
interiectio, образованный из приставки-предлога 
inter- ‘между’ и основы iectio ‘бросание, кидание, 
метание’ (в классической латыни jactare ‘бросать, 
метать’ (ЛРС: 346)). Обращение к музе с междо-
метием о заимствовано из греческого языка прак-
тически всеми европейскими и многими други-
ми языками: англ. O muse, нем. O Muse, швед. O 
Musa, дат. O muse, ит. O Musa, румын. O muză, 
болг. О, муза, венг. Ó múzsa, албан. O muzë, ли-
тов. O mūza, груз. ო მუზა [o muza] и др. 

Заимствованное из греческого языка междо-
метие ѽ регулярно встречается в текстах древ-
нецерковнославянского языка: Зографское, Ма-
риинское четвероевангелия, Ассеманиево 
евангелие-апракос, Саввина книга и др. (СтС: 
769). Столь широкое использование единицы 
в богослужебных текстах не могло не оказать 
влияние на русский литературный язык. 

Заимствованное из греческого языка междо-
метие о используется в русском языке в сочета-
нии с различными вокативами: 

О небо! смерть пошли скорей! (Н. А. Некрасов. Всту-
пление к песням 1876–77 годов). О, вития! здесь не фо-
рум (Я. П. Полонский. Письма к музе. Письмо 2-е). О, 
Русь моя! Жена моя! До боли / Нам ясен долгий путь! 
(А. Блок. На поле Куликовом). О, Россия! С нелегкой 
судьбою страна… (Ю. Друнина. О, Россия!). О Русь! 
в тоске изнемогая, / Тебе слагаю гимны я (Ф. Сологуб. 
Гимны родине). О, мать моя, Россия, Русь, / Незы-
блем трон твой златоглавый, / Люблю тебя, тобой гор-
жусь, / Многострадальной и державной (А. Чёрный-Со-
колов. Россия). 

Сочетания с секундарными междометиями 
О Господи! О Боже! О дьявол! О черт! мож-
но рассматривать как междометный комплекс, 
состоящий из первичного и вторичного междо-
метий.

В некоторых исследованиях делаются по-
пытки разделять междометие о и омонимичную 
частицу о. Обычно различие определяется чи-
сто пунктуационно: в отличие от междометия 
частица запятыми не выделяется [1: 138–141]; 
семантически же она, подобно междометию, 
«служит для выражения усилительного оттен-
ка и чаще всего употребляется в восклицатель-
ном риторическом обращении или перед слова-
ми да, нет» [6: 37]. Д. А. Савостина отмечает: 
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«Сказание о Борисе и Глебе» этот междометно-
местоименный комплекс (см. о нем [3]) отмечен 
10 раз, из них в трех контекстах повторяется 
дважды; кроме того, один раз встречается оувы 
намъ4.

В пользу церковнославянского происхож-
дения междометия увы говорит его наличие 
в болгарском языке в форме уви и отсутствие 
в русских народных говорах и других славян-
ских языках, включая близкородственные: укр. 
та ба, ой леле, гай-гай, на жаль, белор. авохцi, 
ды дзе там, эх-эх, чеш. běda, словац. ala (види-
мо, из венг. alas), польск. niestety, словен. žal, ма-
кед. за жал. Сербские и хорватские междометия 
авај, jao, возможно, также связаны с греческим 
языком, но сохранились в другой фонетической 
интерпретации. 

В русском языке междометие вошло в со-
став междометного комплекса увы и ах, к кото-
рому словарь делает помету шутл. (БТС: 1368). 
В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитина отмечают его 
как поговорку, имеющую значение ‘восклица-
ние, выражающее сетование по поводу чего-ли-
бо’ (БСРП: 678). Оно фиксируется в текстах XIX 
века: 

Оконча историческое, подошло и романическое: 
пред отъездом своим вошел ко мне поручик Тилинг. 
Он говорил мне, что казаки взяли у него часы и деньги, 
но что он, зная право войны, на это не в претензии, 
а просит только, чтобы ему возвратили кольцо им лю-
бимой женщины. Увы! и ах! – я всегда склонен был к чув-
ствам, обуревавшим душу г. Тилинга! (Д. В. Давыдов. 
Дневник партизанских действий 1812 года). Но увы и ах! 
Денег сих я всех вскорости лишился… (И. С. Тургенев. 
Бригадир). Но что же генерал? Увы и ах! Он представил 
собою горестный образец великого числа тех русских 
консерваторов, которые не понимают, что одного «кон-
сервативного вожделения» еще слишком недостаточно 
для того, чтобы быть способным охранителем добрых 
начал (Н. С. Лесков. Сеничкин яд). И, неловко поклонив-
шись, Миша вышел… Гонорар – увы и ах! (А. П. Чехов. 
Персона).

Возможно, стоит задуматься о греко-славян-
ских языковых связях при анализе истории меж-
дометия гм / хм ‘1. (обычно в ответной реплике). 
Выражает сомнение, недоверие, иронию. 2. Упо-
требляется при затруднении или нерешимости 
сказать, произнести что-либо’ (БТС: 211, 1447). 
Поскольку эта единица имеет нестандартный 
фонемный состав, ожидаешь увидеть в разных 
языках многообразие ее фонетического облика. 
Действительно, в неблизкородственных и нерод-
ственных языках в этом значении используют-
ся междометия с отличным от русского звуко-
буквенным оформлением: англ. um, ahem, hem, 
нем. äh, um, люксемб. bhub, ит. ehm, uhm, фр. 
hum, um, кит. 嗯 [en], иврит אממ [mma], корейск. 

«Грань между о-частицей и о-междометием край-
не тонкая» [6: 37]. Пунктуационный подход 
не всегда срабатывает: как показывают примеры 
в предыдущем тексте, авторы в вокативах могут 
ставить и не ставить запятую после междометия. 
Д. Э. Розенталь предлагает различать междо-
метие о и омонимическую частицу путем заме-
ны междометия словом ах (СПЛП, § 101–102). 
Однако подобная замена и со стороны семантики, 
и по стилистическим основаниям вряд ли воз-
можна, например, в вокативе о муза, в котором 
с точки зрения пунктуации употребляется ча-
стица, а не междометие. Отметим, что словари, 
включая издания последнего времени, частицу 
о не выделяют (БТС: 661), (БАС: 10–11).

Это книжное заимствование фонетически 
совпало в русском языке с собственным при-
марным междометием о ‘выражает какое-либо 
сильное чувство (чаще боль, страдание, трево-
гу, отчаяние’ (БТС: 661)): О, как неприятно! О, 
замечательно! Оно встречается и при утверди-
тельных или отрицательных словах, усиливая их 
семантику: О да! О нет! (БТС: 661). Здесь также 
не всегда соблюдается пунктуационная стро-
гость: О, нет. Ведь я не насильник, / Не обман-
щик и не гордец <…> (А. Блок. Когда вы стоите 
на моем пути…).

Словари не учитывают разговорное междоме-
тие о, использующееся для выражения неожидан-
ности встречи с человеком, обнаружения пред-
мета или возникновения события: О, это ты! 
О, кошелек! О, выставка, надо посмотреть! 
Это междометие также является собственно рус-
ским.

Этимологические словари утверждают, 
что междометие увы – исконно русское (ФЭС: 
145), (ШБЭС: 331). Оно сравнивается с греч. ὀά, 
οὑά, οὑᾱ, οὑαί ‘увы, о, горе’, лат. vāh, vае, гот. wai, 
авест. avōi, vауōi (ФЭС: 145). Однако П. Я. Черных 
справедливо считает, что это междометие было 
заимствовано из древнецерковнославянского 
языка, в который, в свою очередь, пришло 
из  г реческого ( Ч ИЭС/2:  281).  В г рече -
ское междометие для устранения зияния встав-
лена эпентеза в, а конечный гласный заменен 
на славянский ы. Междометие обнаруживает-
ся в памятниках XI века: Синайской псалтыри 
и Супрасльской рукописи. В текстах междометие 
встречается в конструкции оувы мьнѣ (СтС: 
724). Эта конструкция отмечена в переписан-
ных на Руси памятниках южнославянского 
происхождения, а также собственно русского, 
но с явным влиянием церковнославянского язы-
ка: Изборнике 1076 года2, в переводе сборника 
изречений IX века византийского происхождения 
«Пчела»3 и др. В памятнике середина XI века 
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음 [eum] и др. Но стоит обратиться к греческому 
и славянским языкам, как обнаруживается уди-
вительное единообразие: греч. χμ, χμμ, белор., 
болг., серб. гм, хм, укр. гму, хм, польск., чеш., 
словац., хорв., словен. hm. Вопрос о том, является 
ли это совпадение заимствованием или общим 
восприятием фонации человека, нуждается в до-
полнительном изучении.

Заимствованные междометия в языке-до-
норе могут соотноситься со знаменательными 
словами, однако при заимствовании теряют эти 
связи. Длительные и многообразные контакты 
с тюркскими народами привели к появлению 
в русском языке междометия айда ‘употребля-
ется как решительный призыв, приглашение от-
правиться куда-либо’ (БТС: 31). Н. М. Шанский 
и Т. А. Боброва указывают на татарское слово 
айдамян ‘гонять, погонять’ (ШБЭС: 11), однако 
в современном татарском языке этот глагол не об-
наруживается. Сохранился его дериват айдур 
‘телега для возки бревен и т. п. тяжелых пред-
метов’, чуваш. айтур ‘роспуск; волокуша; дроги’; 
айдур аты ‘лошадь, которая обычно возит тру-
пы на кладбище’ (ТТЭС: 81). Глагол сохранился 
в других тюркских языках: узбек. haydash, казах. 
айдау. Венгры, проходя с Урала в Европу и за-
хватив по пути представителей тюркских племен, 
включили в свой словарный состав слова hajt, 
hajtani ‘гнать. водить’.

Междометие айда вошло в русскую литера-
туру, оно отмечено в произведениях М. Е. Сал-
тыкова-Щедрина, А. И. Герцена, С. Т. Аксакова, 
Ф. М. Решетникова и др. П. И. Мельников-Пе-
черский в романе «В лесах» дает этимологиче-
скую справку и сообщает о его распространении 
в России: 

Айда – татарское слово, иногда значит: пойдем, 
иногда – иди, иногда – погоняй, смотря по тому, при ка-
ких обстоятельствах говорится. Это слово очень рас-
пространено по Поволжью, начиная от устья Суры, 
особенно в Казани; употребляется также в восточ-
ных губерниях, в Сибири5.

Предположение о том, что во время военных 
стычек с тюрками русские могли заимствовать 
их клич ура! ‘1. Боевой клич при атаке. // Клич 
воинов, выражающий одобрение чего-либо, вос-
торг по поводу чего-либо. 2. Восклицание, вы-
ражающее воодушевление, восторженное одо-
брение’ (БТС: 1395), выдвигает автор одного 
из первых этимологических словарей русского 
языка Н. В. Горяев, считая, что слово образовано 
от тюркского глагола урмак ‘бить’ (ГСЭС: 388). 
Тюркскую этимологию поддерживал Р. О. Якоб-
сон [7: 273]. Однако бóльшая часть этимологов 
придерживается версии о заимствовании из не-
мецкого языка от глагола hurren ‘быстро двигать-

ся’ (ФЭС/4: 166), (ШБЭС: 335). Доказательством 
служит широкое использование этого клича у на-
родов, далеких от тюркского мира: англ. hooray, 
hurrah, hurray, нидерл. hoera, швед., норв., испан. 
hurra, исланд. húrra и др. Это восклицание отме-
чено также у славян, непосредственно контакти-
рующих с немцами: польск., словен. hura, чеш., 
словац. hurá и др., а также у венгров: hurrá.

Устным путем пришло в русский язык и меж-
дометие алло ‘при разговоре по телефону озна-
чает: слушаю, слушай(те)’ (БТС: 35). Вокруг его 
происхождения среди этимологов разгорелись 
нешуточные споры. Л. Гримбло в Синтетиче-
ском словаре французского языка определяет 
слово allô как заимствованное у американцев 
(GVS: 447). Швейцарский языковед Вальтер фон 
Вартбург (Walther von Wartburg, 1888–1971) так-
же относит это междометие к заимствованиям 
из английского, он включил его в 18-й том, в ко-
тором описаны англицизмы. Автор описывает 
путь возникновения слова: вместе с телефонны-
ми аппаратами в 1879–1880 годах из США при-
шло междометие halloo, в котором начальный 
согласный отпал, а второй гласный назализиро-
вался, возникло слово allons; позже назализация 
исчезла, слово приблизилось к произношению 
англо-американского междометия hallo (WFW: 
71). Другую версию выдвинул знаменитый фран-
цузский языковед Альбер Доза (Albert Dauzat, 
1877–1955) в статье об арго (1929) и в своем эти-
мологическом словаре. Возникновение междоме-
тия он приписывает Шарлю Бивору, который так 
преобразовал французское междометие allons 
‘ну’. А. Доза определил временем появления 
слова allô 1879–1880 годы, добавив, что позже 
на него оказало влияние английское междометие 
halloo / hallou / helloo (DDE: 26). Биографы Шар-
ля Бивора-Фейерейзена (Charles Bivort-Feiereisen, 
1847–1920) отмечают, что этот уроженец Люксем-
бурга основал в Париже Французскую телефон-
ную компанию (Française des Téléphones) (LA: 63), 
что дает дополнительные основания считать его 
автором междометия allô. 

В Интернете есть версия о том, что амери-
канский изобретатель Томас Эдисон в 1877 году 
в своем письме руководству телефонной компа-
нии из Питтсбурга высказал мнение, что лучшим 
вариантом телефонного приветствия является 
слово hullo, преобразованное из приветствия hello 
(https://weekend.rambler.ru/read/47281826/?utm_
content=weekend_media&utm_medium=read_
more&utm_source=copylink). Однако достоверно-
го подтверждения этой истории не обнаружено.

В русском языке междометие алло появилось, 
видимо, в начале ХХ века. В неоконченном ро-
мане А. Н. Толстого «Егор Абозов», действие ко-
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торого происходит в 1909–1910 годах, отмечена 
фраза: «Алло, алло, вы слушаете?» (ЧИЭС/1: 37). 
В просторечии, возможно, не без влияния фран-
цузского произношения, возникла форма алё. 
В последнее время это слово вошло в состав меж-
дометного комплекса Алё, гараж!, который пока 
не отражен в словарях. Его источник – фильм 
«Волга-Волга», в котором начальник управле-
ния мелкой кустарной промышленности горо-
да Мелководска Иван Иванович Бывалов команд-
ным голосом произносит по телефону фразу: 
«Алё, гараж? Заложите кобылу!». Фильм был 
снят в 1938 году, однако междометный комплекс 
вошел в употребление только в конце ХХ века. 
Его значение: ‘при обращении к собеседнику: 
Ты меня не слышишь? До тебя не доходит?’. Оно 
встречается в «кукольном романе» Л. С. Петру-
шевской «Маленькая волшебница»6, впервые 
опубликованном в 1996 году в журнале «Ок-
тябрь». Н. В. Горланова в своем дневнике «Запи-
ски из мешка» дает пояснение слегка исправлен-
ному под литературный язык выражению: Алло, 
гараж! – когда молодые не слышат друг друга 
(Вера написала)7 (первая публикация – в журнале 
«Уральская новь» в 2001 году).

К заимствованным междометиям, пришед-
шим в русский язык устным и письменным пу-
тем из европейских языков, относятся также те-
атральные возгласы браво и бис (итальянизмы), 
охотничьи команды апорт, пиль, тубо (галли-
цизмы), слова стоп (англицизм), марш (гал-
лицизм), виват (германизм / латинизм), баста 
(итальянизм), шабаш (ивритизм) и др. Многие 
из них отмечены в Полном словаре иностран-
ных слов, вошедших в употребление в русском 
языке, М. Попова (ПСИС: 38, 61, 65, 78, 333, 433), 
что свидетельствует об их известности в начале 
ХХ века.

Все эти единицы могут быть отнесены к пер-
вичным междометиям, хотя и имеют порой слож-
ный фонематический состав, отличный от тра-
диционных примарных междометий, состоящих 
из одного-двух слогов с установленным, отобран-
ным веками набором звуков.

Период конца ХХ – начала XXI века также 
внес свой вклад в появление нового заимство-
ванного междометия в русском языке, ставше-
го чрезвычайно популярным. На волне широ-
кого распространения англо-американских 
фильмов, поп-культуры, Интернета и других 
проявлений глобализации в русском языке по-
явилось и стало активно использоваться междо-
метие вау. Его прототип wow возник еще в 1510-е  
годы в Шотландии как выражение изумления. 
У него было три периода популярности: в на-
чале 1900-х годов в англоязычном мире, в 1960-е  

годы в американском сленге8, с 1990-х годов 
во многих языках мира. Заимствованное меж-
дометие приспосабливалось к фонетике разных 
языков, прежде всего в области консонантизма: 
инициальный английский билабиальный звук 
[w] заменялся лабиально-дентальным [v], второй 
согласный [w] чаще всего представлен гласным 
[u]: рус., белор., укр., серб. вау, хорв., словен., 
фин. vau, грузин. ვაუ [vau], идиш וואַו [vau] и др. 
В некоторых языках оба согласных заменены 
на гласный [u]: болг., казах. уау, албан., португ., 
румын. uau, греч. ουάου и др. Некоторые языки 
сохранили начальный билабиальный согласный: 
корейск. 와우 [wau], амхар. 
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 [wau], бенгал., 
тайск. วา้ว [wao]. Более сложные способы преоб-
разования исходного английского междометия 
представлены в: азерб., тур. vay, армян. վայ [vay], 
тадж. вой, узбек. voy, иврит וואו [vavu], исланд. vá, 
испан. guau, vaya, фр. ouah, wouah, каталан. vaja, 
кит. 哇哦 [wā é], япон. ワォ [wa o]. Нельзя в не-
которых случаях исключить влияние не только 
английского языка, но и соседних идиомов.

В русском языке междометие вау актив-
но встречается прежде всего в речи молодежи 
вместе с другими сленговыми англицизма-
ми-американизмами. С 1997 года оно попада-
ет в художественные и публицистические тек-
сты русских писателей, журналистов, деятелей 
культуры и искусства, живущих на Западе, часто 
выезжающих за рубеж или связанных творче-
ской биографией с западными СМИ: В. П. Аксё-
нов, Н. Г. Медведева, А. Б. Журбин, Катя Метели-
ца, В. Н. Скворцов и др. С нулевых этот критерий 
связи с англоязычным миром постепенно теряет 
свою актуальность, вау встречается в текстах 
самых разных русских и русскоязычных авто-
ров. В настоящее время междометие вау вклю-
чено в орфографический словарь, размещенный 
на портале «Грамота.ру» (http://www.gramota.ru/
slovari/info/lop/). 

Новое междометие совпало с окказиональной 
записью слов, отражающих лай собаки или звук 
полета снаряда. В «петербургской повести» 
«Поветрие», второй части дилогии «Бродячие 
силы» (1865–1866), В. П. Авенариуса (1839–1923) 
встречается такой контекст: Как собаки лают? 
Bay, вау! 9 В очерке А. Веселого (Н. И. Кочкуров, 
1899–1938) «Сильнее смерти» дважды встречает-
ся это междометие: 

Ззз… бумм… Ууу… вау… полетел их снаряд. <…> 
Время от времени с визгом летят наши трехдюймовые 
снаряды, и нам хорошо видно, как они рвутся и градом 
осколков осыпают броню поезда. Вот опять… ууу… 
ввау… слышен лязг металла10. 

Разумеется, ни о какой преемственности меж-
ду этими окказиональными междометиями и но-
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вым заимствованием из английского языка го-
ворить не приходится, однако данные примеры 
показывают лингвокреативные возможности 
и способности носителей языка, стремящихся 
использовать звуко-буквенные средства для от-
ражения различных фонаций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Заимствованные междометия приходят в рус-

ский язык устным и письменным путем, отра-
жая разнообразные политические, экономиче-
ские, культурные и прочие контакты русского 
народа с соседними и более удаленными этно-

сами. Войдя в язык-реципиент, заимствования 
включаются в его фонетическую систему, упо-
требляются в соответствующих синтаксических 
позициях. Поскольку у заимствованных междо-
метий нет этимологических связей с русскими 
словами, они относятся к примарным единицам, 
хотя и могут иметь более сложный, чем тради-
ционные первичные междометия, фонетический 
состав. Изучение междометий позволяет обнару-
жить особенности этнолингвокультуры русского 
народа, выразительные возможности русского 
языка, его связи с лингвокультурами разных на-
родов. 
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BORROWED INTERJECTIONS IN THE RUSSIAN LANGUAGE

A b s t r a c t .   The study was aimed at determining the ways of penetration of interjections from other linguistic cultures 
into the Russian language, their adaptation to the language, and use in texts of various genres. For this purpose, general 
linguistic methods were used, namely the descriptive, comparative, and typological ones. The article examines (from a 
historical perspective) twelve Russian interjections borrowed from the Greek, Church Slavonic, Turkic, and modern 
European languages. The list of analyzed interjections in the Russian literary language has been almost exhausted. The 
source of the language material for this study was the data from dictionaries and texts of various genres, primarily 
fiction. Borrowed interjections enter the Russian language orally and in writing, reflecting a variety of political, 
economic, cultural and other contacts of the Russian people with neighboring and more distant ethnic groups. Most of 
these units have entered the Russian language orally, so it is difficult to determine the time of their appearance in the 
language, since words are always fixed in writing after they begin to be used orally. However, interjections are sometimes 
borrowed as a result of written interactions between languages. Having entered the Russian language, borrowings are 
integrated into its phonetic system and are used in the appropriate syntactic positions. Since borrowed interjections have 
no etymological connections with Russian words, they belong to primary units, although they may have a more complex 
phonetic composition than traditional primary interjections (ой, ах, фу, ого, ну, etc.). Russian interjections help to 
reveal the peculiarities of the ethnolinguistic culture of the Russian people and expressive potential of the Russian 
language.
K e y w o r d s :   Russian language, interjection, borrowing, donor language, recipient language, primary interjection, 
interjection complex, ethnolinguistic culture
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