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МОРФОЛОГИЯ И СЕМАНТИКА ПЕРФЕКТНЫХ ФОРМ 
В ВИЗАНТИЙСКОЙ КАНОНИКО-ПРАВОВОЙ ВОПРОСООТВЕТНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

А н н о т а ц и я .   Исследуются функциональные особенности греческого перфекта и модели его об-
разования на материале византийских памятников церковной канонико-правовой вопросоответной 
литературы XI–XV веков. Обращение к текстам византийских канонических вопросоответов обу-
словлено тем, что они, исходно представляя собой акты эпистолярной коммуникации, оказываются 
ценным лингвистическим источником и могут дать представление о бытовании греческого языка 
в определенной традиции. Актуальность работы определяется проблематикой, направленной на изу-
чение темы глагольных времен. Результаты исследования показывают, что перфект в основном 
представлен личными формами в индикативе и причастиями. Причем наиболее живыми из син-
тетических перфектных форм оказываются именно причастия, сохранившиеся в некотором виде 
в новогреческом. Исследование частотности и распределения форм перфекта показало, что даже 
в текстах одного языкового уровня, жанра и стиля существуют качественные и количествен-
ные различия в употреблении перфектных форм. В одних текстах среднее число перфектных форм 
находится в диапазоне ~8–11 на 1000 слов, в других этот показатель оказывается кратно меньше. 
Установлено, что синтетический перфект функционирует в рассматриваемых текстах как аорист, 
что позволяет говорить об их семантической взаимозаменяемости. Вместе с тем аналитический пер-
фект (εἰμί + part. perf.), частично сохраняющий идею результативности действия, в наших памятни-
ках является доминирующим перифразом. Результаты исследования функционирования и моделей 
образования перфекта, с одной стороны, могут говорить о классицизирующей ориентации языка 
памятников и стилистических предпочтениях их авторов, с другой – обнаруживают тенденцию 
к уплощению этой глагольной категории в поздневизантийский период.
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языке на материале византийских памятников 
канонико-правовой вопросоответной литературы 
XI–XV веков.

Как известно, древнегреческий синтетический 
перфект представлял отдельную глагольную 
категорию. Его основными морфологическими 
признаками являются редупликация (прираще-
ние), суффиксальное расширение -κ- (для perf. 
I act.) после первичной основы и особые оконча-
ния в активном залоге, во многом совпадающие 

ВВЕДЕНИЕ
Тема глагольных времен является одной из 

самых проблемных тем греческой грамматики. 
Проблеме прошедших времен в древнегреческом 
языке посвящено немало исследований , однако 
до сих пор остается открытым вопрос об их упо-
треблении. Цель настоящего исследования со-
стоит в том, чтобы рассмотреть функциональные 
особенности греческого перфекта и описать мо-
дели его образования в средневековом греческом 
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с окончаниями аориста активного. Первоначаль-
но его формы выражали физическое или психи-
ческое состояние в настоящем, результирующее 
некое действие в прошлом. Таким образом, пер-
фект сочетает две временные зоны – прошлое 
и настоящее. Поэтому, во-первых, в отдельных 
случаях перфект может переводиться настоя-
щим (perfectum praesens: ἕστηκα ‘я стою’) и, во-
вторых, может употребляться в значении ао-
риста (perfectum praeteritum). В IV веке до н. э. 
исследователями фиксируется утрата функци-
онального различения греческими авторами 
перфекта и аориста [13: 102]1, [15: 270]. В период 
койне перфект приобрел значение законченного 
действия, а формы перфекта и аориста семанти-
чески становятся взаимозаменяемыми [12: 177], 
что находит отражение в морфологии, когда 
в формах перфекта используются окончания 
аориста и наоборот [9: 30], [13: 130]. В текстах 
Нового Завета синтетический перфект сво-
бодно чередуется с аористом2 [4: 77–81], [16: 
314–322]. М. Хинтербергер считает, что в раз-
говорном языке синтетический перфект, пре-
кратив употребляться в результате этого про-
цесса и как бы передав эту семантическую роль 
аористу, окончательно исчезает из живого 
языка на рубеже поздней Античности и ран-
невизантийского периода [12: 177]. Для обозна-
чения результирующего состояния, выражае-
мого теперь аористом, в византийский период 
нередко использовались причастные описатель-
ные конструкции с εἰμί и ἔχω [6], [8]. Их полно-
масштабному диахроническому исследованию 
(«от Гомера до наших дней») посвящена доктор-
ская диссертация У. Дж. Аэртса [5]3, который 
занимался изучением греческих причастных 
перифраз с εἰμί и ἔχω, включая конструкции 
с перфектным причастием. Аэртс обращает 
внимание на то, что причастные перифразы, 
встречающиеся уже в поэмах Гомера, часто ис-
пользовались для форм perf. и pqpf. ind. в 3 sg. 
и послужили образцом для конструкций εἰμί + 
part. praes. [5: 51]. Новогреческий же перфект 
представляет собой конструкцию ἔχω + inf. aor. 
(неопределенная форма глагола с перфективной 
основой) [3: 125, 140], которая, как указыва-
ет М. К. Янссен, впервые засвидетельствована 
в текстах именно как форма перфекта не ра-
нее конца XVII века [14: 245–246]4. Прямым 
наследником древнегреческого синтетического 
перфекта являются новогреческие застывшие 
перфектные причастия.

Ниже предлагаем к рассмотрению результаты 
наших исследований использования перфекта 
(и плюсквамперфекта) в памятниках византий-

ской церковной эротапокритической письменно-
сти XI–XV веков, артикулируя внимание на мор-
фологии обнаруженных перфектных форм и их 
семантике.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Материалом для исследования послужили 

византийские канонические вопросоответы5. 
Рассматриваемые памятники вопросоответ-
ной литературы, уходящей корнями в антич-
ную традицию, претерпели жанровое превра-
щение из актов эпистолярной коммуникации 
в собрание различных церковных прецедентов 
в вопросоответной форме [1], [2]6. В свете этого 
обращение к текстам византийских канонических 
вопросоответов можно считать и обоснованным, 
и необходимым, поскольку они оказываются 
ценным лингвистическим источником и могут 
дать представление о бытовании греческого язы-
ка в определенной традиции.

В таблице приведены количественные по-
казатели встречающихся форм (синтетического 
и аналитического) перфекта с различением за-
логовой категории. Фактически речь идет о при-
частиях и формах в индикативе. Полученные ре-
зультаты позволяют говорить о том, что личные 
активные и медиопассивные формы встреча-
ются приблизительно в одинаковой пропорции 
с небольшим преобладанием в пользу актив-
ного залога (3/4). Однако при этом отметим, 
что в ответах Петра Хартофилакса отсутствуют 
активные личные формы, в ответах Нила Ро-
досского – медиопассивные, а в ответах Ники-
фора Хартофилакса мы вообще не обнаружили 
личных перфектных форм. В тех же ответах 
Петра Хартофилакса нет ни одного перфектного 
причастия; активных причастий нет у Никифо-
ра Хартофилакса и Нила Родосского, а медио-
пассивных форм причастия – у Илии Критского 
и Никиты Фессалоникийского. В то же вре-
мя медиопассивные причастия статистически 
встречаются несколько чаще активных. В ходе 
исследования ни в одном из наших текстов 
не было обнаружено ни одной формы конъюн-
ктива, оптатива или императива. Зафиксирована 
единственная форма инфинитива: μεμνῆσθαι 
(Иоасаф Эфесский). Для выявления частотно-
сти использования перфекта и сопоставления 
полученного значения между текстами в та-
блице введен показатель среднего числа пер-
фектных форм. Этот показатель был рассчитан 
нами по формуле [x̅perf = (Sperf

 
* 100) / Swf ], где 

x̅perf – среднее число форм в перфекте в расче-
те на 100 слов7, Sperf – абсолютное число форм 
в перфекте, Swf – общее количество текстовых 
символов в источнике. 
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Уп о т р е б л е н и е  п е р ф е к т н ы х  ф о р м  и  п о к а з а т е л ь  и х  с р е д н е г о  ч и с л а
U s e  o f  p e r f e c t  f o r m s  a n d  t h e i r  a v e r a g e  n u m b e r

Перфект

Личные формы Participium / Infi nitivus
Sperf x̅perfAct. Med.-Pass. Act. Med.-Pass.

Никита митр. 
Ираклийский
13 вопр.-отв.
(1305 слов)

10
γεγόνασιν
γέγονε(ν) 6
γέγονα
ἔοικε(ν) 2

3
ἀπολελυμένη ἐστί
ἐκπεφώνηται
γέγραπται

1
γεγονότα

1
νενεμημένους

15 1,15

Николай III 
Грамматик
19 вопр.-отв.
(1348 слов)

2
εἴρηκεν
δέδωκε

3
κεκώλυται 2
κατενήνεκται

4
προημαρτηκότος
προημαρτηκώς
τεθνηκότων
τεθνεώτων

6
παραδεδομένας
τεθρονιασμένον
δεδομένης
κεκωλυμένους
προσκεκομισμένην
περικεκλεισμένος

15 1,12

Петр Хартофилакс
21 вопр.-отв.
(656 слов)

–
2

κεκώλυται 2 – –
2 0,3

Никифор 
Хартофилакс 
5 вопр.-отв.
(479 слов)

– – –
4

ὡρισμένοις
προηγιασμένῃ 2
προηγιασμένην

4 0,84

Илия Критский
7 вопр.-отв.
(2721 слово)

6
γέγονε(ν) 2
μεμαρτύρηκε 3
πεπλήρωκε

4
εἴληπται
δεδήλωται
εἴρηται
γέγραπται

3
ἑωρακώς 3

–

13 0,48

Лука Хриcоверг
20 вопр.-отв.
(1431 слово)

3
τετελεύτηκεν
εὑρήκαμεν
πεποιήκασιν

2
ἀποκέκλεισται
δεδήλωται

2
τεθνηκότων
τεθνηκότα

5
μεμονωμένην
μεμονωμένας
δεδομένης
κεκωλυμένους 2

12 0,84

Никита митр. 
Фессалоникийский
17 вопр.-отв.
(1627 слов)

2
γέγονε(ν) 2

1
κέκτηται

2
γεγονός
πεπορνευκότος –

5 0,31

Нил Диазорен митр. 
Родосский
21 вопр.-отв.
(1483 слова)

1
παραδεδώκασι – –

3
προηγιασμένην
προηγιασμένα
προηγιασμένης

4 0,27

Иоасаф митр. 
Эфесский
54 вопр.-отв.
(3030 слов)

1
παραδέδωκεν

7
προηγιάσται
κεκώλυται 4
συγκεχώρηται
ἔνι κεκωλυμένον

2
τεθνηκώς
τεθνηκότος

19
κεχαρισμένα
τεταγμένων
τετελειωμένα
κεκωιμημένους
παραδεδομένον
μεμνῆσθαι
κεκωιμημένων 2
τετελειωμένον 2
προηγιασμένην
προηγιασμένων
προηγιασμένη
προηγιασμέναι
προκεκοσμημέναι
ἀποτεταγμένην
μεμνηστευμένης
κεκτημένος
κεκοιμημένων

29 0,96

Полученные результаты указывают на то, 
что перфект наиболее активно используется сле-
дующими авторами – Никитой Ираклийским, 
Николаем Грамматиком, Никифором Хартофи-
лаксом, Лукой Хриcовергом, Иоасафом Эфес-
ским. Среднее число перфектных форм в них 
приближается к значению 1 на 100 слов (~ 8–11 

на 1000 слов). В вопросоответах Петра Харто-
филакса, Илии Критского, Никиты Солунского 
и Нила Родосского показатель частотности ис-
пользования перфекта кратно меньше. Из дан-
ных таблицы также видно, что формы перфекта 
в основном представлены причастиями, причем 
нередко субстантивированными (τὰ γεγονότα, 
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ἡ προηγιασμένη, ὁ τεθνηκώς). Вполне вероятно, 
что уже в XI веке именно причастия были наи-
более «живыми» из синтетических перфектных 
форм, поскольку, как мы говорили ранее, един-
ственный сохранившийся неаналитический пер-
фект в новогреческом языке – это именно застыв-
шие причастные формы.

Даже с учетом результатов расчета показа-
теля частности можно говорить о том, что упо-
требление форм перфекта, который был важной 
частью глагольной системы древнегреческого 
языка классического периода [18: 35–38], [20], – 
явление нередкое для наших текстов (за исклю-
чением, пожалуй, ответов Петра Хартофилакса 
и Нила Родосского). И так же нередко авторы 
этих текстов используют его не только для вы-
ражения состояния или завершенного действия 
с результатом в настоящем, но как альтернативу 
аористу. Речь идет о синтетических формах пер-
фекта. Например, в обороте ὃ εἴρηκεν ὁ ἀπόστολος 
едва ли можно предполагать, что действием ска-
зуемого автор выражает результативность в на-
стоящем:

Τί ἐστιν ὃ εἴρηκεν ὁ ἀπόστολος8· Ὁ ἐν χείλεσι μιανθείς; 
(Вопрос 12. Ответы Николая Грамматика).
Что означает сказанное апостолом: «Оскверненный 
устами»?

В вопросоответах Луки Хриcоверга действие 
сказуемых в перфекте и аористе находится в од-
ной временной зоне:

Τετελεύτηκεν ἀδελφὸς συνήθως καὶ ἠσπασάμεθα 
τοῦτον (Вопрос 2. Ответы Луки Хриcоверга).
Умер брат обыкновенным образом, и мы его цело-
вали.

Синтаксическое примыкание (или синтакси-
ческая связка) личных форм синтетического пер-
фекта и аориста, как нам кажется, убедительно 
показывают их семантическую взаимозаменяе-
мость. Подобных примеров в наших текстах мно-
го, а такое функционирование перфекта можно 
обнаружить и в новозаветных текстах [12: 177–
178]. 

Выше мы уже говорили об использовании 
византийскими авторами причастных пери-
фраз для форм perf. и pqpf. ind. в 3 sg. Отметим, 
что нами зафиксированы такие случаи употре-
бления описательных форм перфекта пассивного: 

Καὶ τοῦτο ἔνι κεκωλυμένον παρὰ τῶν νόμων, καὶ ὁ 
τοῦτο ποιήσας καὶ ἐνταῦθα οὐκ εὐοδοῦται, καὶ ἀπελθὼν 
ἐκεὶ κολάζεται, ὡς καταφρονητὴς τῶν θείων. (Вопросо-
ответ 36. Ответы Иоасафа Эфесского).
Это (опирать крышу дома на стену храма. – А. А.) 
запрещено законами, и если кто-либо это совершил, 
то он и здесь не преуспевает, и там после смерти на-
казывается как презритель божественного.

…ὡς λέγουσί τινες, ὅτι αὕτη ἀπολελυμένη ἐστί (Во-
прос 5. Ответы Никиты Ираклийского).
…как говорят некоторые, что она же освобождена 
(от разбирательств и наказания. – А. А.).

В приведенных отрывках формы пассивного 
перфекта указывают на результативность в на-
стоящем. В первом примере сказуемые εὐοδοῦται 
и κολάζεται поддерживают эту темпоральную 
близость с ἔνι κεκωλυμένον, а использование 
аористных причастий говорит о том, что Иоа-
саф Эфесский понимает разницу между аори-
стом и перфектом. Во втором примере, в сущ-
ности, ситуация та же: действия ἀπολελυμένη 
ἐστί и λέγουσι с точки зрения момента времени 
очень близки. Эти два частных примера из Ни-
киты Ираклийского и Иоасафа Эфесского ука-
зывают, что понимание разницы между клас-
сическим перфектом и аористом фрагментарно 
еще существует. Однако они представляют ско-
рее исключение, чем какую-то закономерность, 
что подтверждается результатами исследования 
К. Бентейна [7: 256–263].

В целом можно говорить о том, что систе-
ма греческих времен в наших памятниках ори-
ентирована на классическую древнегреческую: 
используются все времена глагола, которые были 
известны в классический  период. В пользу 
этого могут свидетельствовать факты (пусть 
и немногочисленные) употребления плюсквам-
перфекта для обозначения предшествующего 
действия, что говорит о тяготении авторов к ан-
тичной традиции:

Δέσποτά μου ἅγιε, κόρη τις ἀνελάβετο ἄνδρα νομίμῳ 
γάμῳ, ἐφ’ ᾧ καὶ εὐχὴ μνηστείας ἐδόθη καὶ ἱερολογία 
ἐγεγόνει (3. Ἐρώτησις Ответы Никиты Ираклийского).
Святой мой владыка, одна девушка сочеталась с му-
жем законным браком, над которым и молитвы об-
ручения были произнесены, и объяснение священ-
ного смысла (обручения или таинства брака. – А. А.)9 
имело место.

Наиболее интересным представляется случай 
употребления в ответах Нила Родосского анали-
тического плюсквамперфекта, когда к вспомо-
гательному глаголу ἔχω в impf. (εἶχον) примыка-
ет глагол в aor. con. act.:

Ὁ δὲ θεῖος ἱεράρχης κὺρ Νεῖλος ἐκώλυσε τὸν ἱερέα 
ἐκεῖνον μῆνας ἓξ καὶ δ’ φλωρία ἐλεημοσύνην· ἔλεγεν 
αὐτῷ· πότε πρoηγιάσθη ἐκεῖνος ὁ ἄρτος, καὶ ἔλεγες 
“Τὰ προηγιασμένα Ἅγια τοῖς ἁγίοις”; εἰ δὲ πολλάκις 
εἶχε τὸν λειτουργήσῃ αὐτὸν σαββάτῳ ἢ κυριακῇ, χωρὶς 
προηγιασμένης, μετὰ τὴν τελείωσιν τῆς λειτουργίας, 
ὀλιγώτερον ἐστὶν τὸ κωλύον μόνον διὰ τὴν ἀπροσεξίαν. 
(Ответ 20. Ответы Нила Родосского).
Божественный же иерарх кир Нил запретил того 
священника в служении на шесть месяцев и (оштра-
фовал. – А. А.) на четыре флорина для принесе-
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ния милостыни, и говорил ему: «когда тот хлеб был 
преждеосвящен, и говорил ли ты “Преждеосвящен-
ная Святая святым”?». Если же он часто его (хлеб. – 
А. А.) литургисал в субботу или в воскресение, без 
предварительного освящения, по окончании литур-
гии, то запрещение это лишь из-за невнимательности 
является незначительным.

В настоящем ответе есть временная противо-
поставленность форм аориста и имперфекта 
(ἐκώλυσε и ἔλεγεν), с одной стороны, а с дру-
гой – конструкции εἶχε λειτουργήσῃ, которая 
подчеркивает предшествование события, опи-
санного во втором предложении ответа. Кон-
струкция практически служит прототипом 
новогреческого плюсквамперфекта (ср.: глаг. 
έχω в аористе – είχα + основа аориста смыс-
лового глагола без приставки ε и с окончани-
ем -ει, например: είχα ακούσει). Мы полагаем, 
что в этом случае имеет место влияние разговор-
ного языка. Отдельно хочется обратить внимание 
на то, что в этом же фрагменте обнаруживает-
ся редкая синтаксическая особенность: харак-
терный для балканских языков случай место-
именного повтора – антиципация местоименного 
дополнения: εἰ δὲ πολλάκις εἶχε τὸν λειτουργήσῃ 
αὐτὸν σαββάτῳ ἢ κυριακῇ. Заметим, что в ново-
греческом языке местоименный повтор дополне-
ния принято считать разговорной чертой.

Если следовать теории уровней стиля, ко-
торую нередко применяют в современных ви-
зантийских исследованиях для классификации 
византийских текстов10, то на ее основании (при 
всей условности и схематичности самой теории 
[22: 528]) следовало бы отнести эти памятники 

если не к высокому уровню, то, по крайней мере, 
к промежуточному – между высоким и средним 
(что-то наподобие upper-middle), поскольку в тек-
стах встречаются признаки обоих.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование частотности и распределения 

форм перфекта показало, что даже в текстах од-
ного языкового уровня, жанра и стиля существу-
ют качественные и количественные различия 
в употреблении перфектных форм. В одних тек-
стах (как вопросоответы Никиты Ираклийского, 
Николая Грамматика, Никифора Хартофилакса, 
Луки Хриcоверга, Иоасафа Эфесскго) среднее 
число перфектных форм находится в диапазо-
не ~8–11 на 1000 слов, в остальных текстах этот 
показатель меньше в два или даже три раза. 
Статистические расчеты показывают, что в ис-
следуемых текстах формы перфекта в основном 
представлены пассивными причастиями, а фор-
мы конъюнктива, оптатива и императива авто-
рами не используются. Синтетический перфект 
функционирует в наших текстах как аорист, 
что позволяет говорить об их семантической 
взаимозаменяемости. В то же время аналити-
ческий перфект (εἰμί + part. perf.) фрагментар-
но сохраняет идею результативности действия 
и в наших текстах является доминирующим 
перифразом. Нами выявлена также аналитиче-
ская конструкция, семантически соответству-
ющая древнегреческому плюсквамперфекту: 
εἶχον + aor. con. act. Модель образования этой 
конструкции, по нашему мнению, является про-
тотипом новогреческого плюсквамперфекта.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Дж. Хоррокс, в частности, указывает, что это характерная черта языка Менандра [13: 102].
2 Ср., например, один и тот же сюжет у Мф. и Лк.: οὐ γὰρ ἦλθον καλέσαι δικαίους (Мф. 9:13); οὐκ ἐλήλυθα 
καλέσαι δικαίους (Лк. 5:32).

3 Заметим, что Аэртс первым принял во внимание средневековый византийский и новогреческий материал 
(в том числе на греческих диалектах, например на цаконском), хотя именно эти находки позднее и подвер-
гались критике [21].

4 Янссен указывает, что среди исследователей нет единого представления о том, когда конструкция ἔχω + inf. 
стала использоваться как форма аналитического перфекта [14: 245–246].

5 В рамках настоящего исследования нами были рассмотрены следующие памятники: 1. Ответы Никиты митр. 
Ираклий ского: Ἐ ρωτήσεις ἀ ποσταλεῖ σαι παρὰ  Κωνσταντίνου ἐ πισκόπου πρὸ ς τὸ ν μακαριώτατον μητροπολίτην 
Ἡ ρακλείας κύριον Νικήταν, καὶ  ἀ πόκρισις τοῦ  αὐ τοῦ  ἀ ρχιερέως ὠ φέλιμος; 2. Ответы патриарха Константинополь-
ского Николая III Грамматика: Ἐρωτήσεις Ἰωάννου μοναχοῦ πρὸς Νικόλαον πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως; 
3. Ответы Петра Хартофилакса: Ἐρωτήσεις τινὸς μοναχοῦ ᾧ τὰς λύσεις κανονικώς ἀποδέδωκεν ὁ μακαρίτης 
χαρταφύλαξ τῆς ἁγιοτάτης ἐκκλησίας Πέτρος; 4. Ответы Никифора Хартофилакса: Ἐ ρωτήσεις Μαξίμου μοναχοῦ  
πρὸ ς τὸ ν ἁ γιώτατον κυρὸ ν Νικηφόρον καὶ  γεγονότα χαρτοφύλακα τῆ ς τοῦ  θεοῦ  μεγάλης ἐ κκλησίας περὶ  διαφόρων 
κεφαλαίων; 5. Ответы Илии митр. Критского: Ὑ πόμνησις γενομένη παρά τινος ἱ ερέως πρὸ ς τὸ ν ἱ ερώτατον 
μητροπολίτην Κρήτης κῦ ρ Ἠ λίαν περὶ  τῆ ς προσκομιδῆ ς; 6. Ответы патриарха Константинопольского Луки 
Хриcоверга: Ζητήματα, ἅ περ ἔ λυσεν ὁ  Πατριάρχης Λουκᾶ ς; 7. Ответы Никиты митр. Фессалоникийско-
го: Ἐ ρωτήσεις διαφόρων νομίμων καὶ  κανονικῶ ν ζητημάτων ἀ νενεχθεῖ σαι Νικήτᾳ , τῷ  ἁ γιωτάτῳ  μητροπολίτῃ  
Θεσσαλονίκης, καὶ  λύσεις αὐ τῶ ν ἀ πολυθεῖ σαι παρ’ αὐ τοῦ ; 8. Ответы Нила митр. Родосского: Ἰ ωνᾶ  Ἱ ερομονά χου 
ἐ ρωτή σεις περί τινων ἀ ναγκαί ων καὶ  ἀ ποκρί σεις κύ ρι Νεί λου τοῦ  ἁ γιωτά του Μητροπολί του Ρό δου; 9. Ответы Иоа-
сафа митр. Эфесского: Ἰ ωάσαφ Ἱ ερομονάχου καὶ  μεγάλου πρωτοσυγγέλλου ἀ ποκρίσεις πρὸ ς τὰ ς ἐ ρωτήσεις, ἃ ς 
ἠ ρώτησεν ὁ  εὐ λαβέστατος ἐ ν ἱ ερεῦ σιν κὺ ρ Γεώργιος ὁ  Δραζίνος.
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6 О проблеме жанровой  принадлежности вопросоответной  литературы см. также: [10: 343–344], [11], [17].
7 В связи с тем что объем текстов вопросоответов Петра Хартофилакса и Никифора Хартофилакса составля-
ет менее 1000 слов, мы были вынуждены приводить показатели частотности в расчете на 100 слов. Поэтому 
в таблице иррациональные значения указываются с округлением числа до сотых.

8 В издании вопросоответов Spic. Sol. (P. 480. Ἐρώτησις X) в этом же вопросе автором слов «оскверненный 
устами» вместо «апостола» указан «Святой Василий» (ὁ ἅγιος Βασίλειος).

9 Считаем необходимым оставить небольшой исторический комментарий к этому месту, который поможет 
понять, почему ἱερολογία нами понято не как венчание (как в издании А. Павлова), а как объяснение смысла 
(«священнотолкование»). Несмотря на то что 24-я (1084 год) и 31-я новеллы (1092 год) имп. Алексея I Ком-
нина установили венчание как основную форму церковного благословения брака и сделали его обязатель-
ным для всех людей (и для свободных, и для рабов), на практике, как видим из этого фрагмента, венчание 
еще было необязательным. В XI веке процесс становления чинопоследования венчания как официальной 
формы благословения только завершался, а церковное обручение все еще могло быть достаточной формой 
заключения брака. По нашему мнению, форма плюсквамперфекта ἐγεγόνει в данном случае как раз указывает, 
что ἱερολογία следует понимать не как таинство венчания (а именно так это слово было истолковано славян-
ским переводчиком текста: этот перевод можно найти в издании А. Павлова), а как толкование или объяснение 
священного смысла обручения или таинства брака, которое предшествовало обручению и венчанию. Таким 
образом, в нашем фрагменте определительное придаточное (ἐφ’ ᾧ) фактически служит определением по-
нятия законного брака, который суть священнотолкование и обручение, после которого брачующиеся могли 
вступать в брачные отношения. Следовательно, обручение имело канонические последствия брака и являлось 
нерасторжимым.

10 Теория уровней стиля сформулирована, в частности, в работах И. Шевченко [19].
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