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ТРАДИЦИОННЫЕ ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ЗАНЯТИЯ  
И ПРОМЫСЛОВЫЙ КАЛЕНДАРЬ КАРЕЛЬСКОГО ПОМОРЬЯ

А н н о т а ц и я .  �Представлен обзор годового цикла хозяйственной деятельности поморов Карельского 
и Поморского берегов Белого моря и связанных с ним представлений, сложившихся к концу XIX – 
началу XX века. Существует научная литература, посвященная праздничной календарной обрядно-
сти поморов данной территории, однако специфика их промыслового календаря еще не была предме-
том специального изучения. Целью статьи является описание промыслового календаря и выявление 
его особенностей, обобщение и систематизация сведений по занятиям и промыслам годового цикла 
поморов Карельского и Поморского берегов. Исследование основано на применении сравнитель-
но-исторического и дескриптивного методов. Источниками послужили материалы И. М. Дурова 
и А. М. Линевского из архива Карельского научного центра РАН и отчеты исследователей мор-
ских промыслов севера России. Представлена промысловая специализация различных местностей 
Карельского Поморья и распределение видов промыслов по периодам года. Выделены церковные 
праздники, которые являлись символическими рубежами промысловых сезонов. Рассмотрено вли-
яние промысловой специфики на календарную обрядность данной территории, отмечено существо-
вание специфического комплекса праздничных обрядов, связанных с проводами и встречей рыбаков 
и зверобоев с дальних промыслов, строительством и спуском на воду судов.
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диции поморов других берегов – Терского1 [1] 
и Зимнего [8], [15]. Таким образом, промысловый 
календарь территории Карельского и Поморско-
го берегов еще не был предметом специального 
изучения. Разнообразные сведения по занятиям 
и промыслам годового цикла поморов Карельско-
го и Поморского берегов Белого моря, сложивше-
гося к концу XIX – началу XX века, нуждаются 
в обобщении и систематизации.

Целью настоящей статьи является представ-
ление промысловой специализации различ-
ных местностей Карельского Поморья и рас-
пределения видов промыслов по периодам года. 
Источниками послужили неопубликованные 
архивные данные, среди которых рукописи 
И. М. Дурова и материалы экспедиции А. М. Ли-
невского в Гридино и Калгалакшу в 1943 году, 

ВВЕДЕНИЕ
Хозяйственные занятия и промыслы жите-

лей Беломорской Карелии, включая поморские 
поселения, не раз становились предметом изуче-
ния исследователей социально-экономической 
истории [2], [10], [12]. Вместе с тем специфике 
промыслового календаря поморов, проживающих 
на данной территории, посвящено не так мно-
го работ. В этом отношении наиболее значимыми 
исследованиями остаются обобщающие труды 
по этнографии поморов Т. А. Бернштам [3], [4], 
[5], [6]. Праздничный календарь Карельского бе-
рега рассмотрен в работе Ю. И. Ковыршиной [11]. 
Статьи К. К. Логинова посвящены локальным 
промысловым традициям сел Гридино (Карель-
ский берег) [14] и Нюхча (Поморский берег) [13]. 
Более подробно исследованы хозяйственные тра-
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хранящиеся в Научном архиве Карельского на-
учного центра РАН; а также опубликованные на-
учно-исследовательские работы по изучению се-
верных морских промыслов конца XIX – первой 
половины XX века: труды Ф. Ульриха, Н. М. Кни-
повича, А. Г. Слезскинского, Л. Л. Брейтфуса, 
А. А. Жилинского; отчеты В. Р. Алеева, В. Е. Ро-
зова и Р. П. Якобсона, напечатанные в «Матери-
алах к познанию русского рыболовства»; опи-
сание быта и промыслов населения западного 
побережья Белого моря В. В. Никольского. Иссле-
дование основано на применении сравнительно-
исторического и дескриптивного методов.

Исторически все побережье Белого моря тра-
диционно делилось на ряд «берегов», представ-
ляющих собой части береговой зоны со своими 
природными и промысловыми особенностями. 
К территории Карельского берега относилась 
прибрежная полоса от р. Кереть до р. Кемь, По-
морского – от р. Кемь до р. Онега2. По данным 
Списков населенных мест Архангельской губер-
нии, в середине XIX века Поморский берег был 
наиболее многолюдным среди остальных бере-
гов Белого моря3. В начале XX века территория 
Поморского и Карельского берегов входила в со-
став семи волостей Кемского уезда Архангель-
ской губернии: Нюхотской, Колежомской, Ла-
пинской, Сорокской, Шуерецкой, Поньгомской, 
Керетской. По данным за 1905 год, численность 
сельского населения этих волостей составляла 
12 705 человек (включая население Сумского По-
сада), городского – 2718 человек (г. Кемь), завод-
ского – 1238 человек (рабочие лесопильных за-
водов)4. Крупнейшими поселениями оставались 
Кемь, Сорока, Сумский Посад и Нюхча.

Основные хозяйственные занятия населения, 
проживающего на берегу Белого моря, есте-
ственным образом были связаны с морскими ре-
сурсами. Морские рыболовные и зверобойные 
промыслы делились на дальние (отхожие) – про-
мыслы на берегу Северного Ледовитого океа-
на, у о. Шпицберген и Новой Земли, и ближние 
(беломорские). Важнейшими в экономическом 
отношении промыслами к концу XIX – началу 
XX века стали мурманские, в которых участвова-
ла большая часть трудоспособного мужского на-
селения Поморского берега, включая мальчиков 
и подростков – зуйков.

МУРМАНСКИЕ ПРОМЫСЛЫ
Мурманские промыслы трески и палтуса на-

чинались во второй половине марта и длились 
всю весну и лето. До начала 1890-х годов пер-
вые промышленники – ве́шняки отправлялись 
на мурманское побережье Северного Ледовито-
го океана до открытия навигации в начале мар-

та сухопутным путем через Кемь, Кандалакшу 
и Колу к становищам на берегу. Весенний про-
мысел начинался в становищах на западном бе-
регу Мурмана, к концу мая – началу июня рыба 
перемещалась к восточным берегам. В этот пе-
риод на Мурман морем прибывали на летнюю 
путину остальные рыбаки-му́рманщики и вели 
промысел до середины – конца августа. Лов тре-
ски и палтуса осуществлялся во время подхо-
да рыбы к берегу с помощью яруса (крючковой 
снасти) на наживку (мелкую рыбу или пескожи-
ла). По окончании лова рыбу сразу же разделы-
вали и солили, небольшую часть в солнечную 
погоду сушили. Техника и технология мурман-
ского промысла была довольно примитивная, 
полностью основанная на ручном труде [12: 24]. 
Многие исследователи мурманских промыслов 
середины – конца XIX века описывали тяжелые 
условия труда, изнуряющий лов ярусом, требо-
вавший значительных усилий по подготовке сна-
сти и наживки, установке и вытягиванию ярусов. 
Промышленники жили в промысловых избах 
по 10–20 человек, нередко в антисанитарных ус-
ловиях, отсутствовало медицинское обслужива-
ние и снабжение свежими продуктами питания5. 
Положение несколько улучшилось в 1890-х го-
дах, когда государство стало обращать внимание 
на состояние мурманских промыслов. В конце 
XIX века появились регулярные рейсы Мурман-
ского пароходного общества из Архангельска 
на Мурман, было налажено почтовое и телеграф-
ное сообщение, открыты больничные пункты.

Мурманские промыслы были основным за-
нятием мужского населения Кеми и поселений 
Поморского берега. В 1910 году из 520 мужчин, 
проживающих в Кеми постоянно, на мурман-
ский промысел ушло чуть больше трети – 186 
человек, а также 36 женщин. Из оставшихся 24 
семьи арендовали тони для семужьего промысла, 
«преимущественно, вдовы или же семьи с малым 
количеством мужских рабочих рук»6. В селениях 
Поморского берега, за исключением Сумского 
Посада, Сороки, Выгоострова и Шижни, чис-
ло мурманских промышленников насчитыва-
ло больше половины мужского населения: в Шуе 
из 468 мужчин мурманским промыслом занима-
лись 364, в том числе 40 подростков; в Сухом – 
160 из 205, в Вирме – 110 из 227, в Колежме – 325 
из 553, в Нюхче – 500 из 925, включая около 50 
подростков. Промышленники с Поморского бере-
га обычно уходили в становища Гаврилово, Золо-
тая, Рында, Териберка, Малая Оленица, Мотка.

БЕЛОМОРСКИЕ ПРОМЫСЛЫ
Промыслы в Белом море носили назва-

ние ближних. Каждое поморское поселение 
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в зависимости от географического расположения 
специализировалось на определенных видах мор-
ского промысла. Наиболее значимыми объекта-
ми рыболовства были сельдь, семга и навага.

Сельдь ловилась во всех областях Карельско-
го и Поморского берегов, однако сезоны и орудия 
для лова различались. В Кандалакшской губе са-
мым массовым являлся весенний лов сельди, лет-
ний и осенний имели вспомогательное значение. 
В Керети и Черной Реке лов начинался в апреле, 
около Егорьева дня (23 апреля / 6 мая7). Основ-
ным орудием лова был большой сельдяной невод, 
который ставили под лед и использовали на от-
крытой воде, не отъезжая далеко от берега. В за-
висимости от глубины могли использовать также 
средние и малые невода, различавшиеся высотой. 
В Гридино и Калгалакше, а также дальше на юг 
к Сорокской и Онежской губе основным был 
осенний и зимний подледный лов. В этой мест-
ности сельдь ловили неводами меньшего раз-
мера, а также более мелкими снастями – переме-
том (сеть из тонкой пряжи), сельдяником (снасть 
из шести сеток одинакового размера), мережей 
(круглая сетка, насаженная на ряд деревянных 
ободов, диаметр которых уменьшается к кон-
цу; на конце была расположена конусообразная 
сетка). На время промысла собирались арте-
ли из двух карбасов и шести человек, с одним 
или двумя неводами. Сельдяной промысел в Со-
рокской губе часто становился предметом изуче-
ния и описания8, так как отличался массовостью. 
По сведениям Р. П. Якобсона, который в 1911 году 
совершил экспедицию для изучения рыбных про-
мыслов Белого моря от Кеми до Онеги, в этот 
период на побережье Сорокской губы съезжа-
лись рыбаки из соседних волостей и ближайших 
карельских деревень – «до 3000 ловцов обоего 
пола. Приезжие останавливаются <…> в с. Саль-
наволок и, отчасти, в Шуе и Сороке»9. Выловлен-
ную сельдь в Кандалакшской губе солили в бо-
чонках и продавали скупщикам либо отвозили 
в Архангельск самостоятельно. Осеннюю и зим-
нюю сельдь в южных местностях продавали 
чаще в свежем или мороженом виде скупщикам 
на месте лова, а также коптили. Заработок рас-
пределялся между членами артели – пайщиками, 
при этом учитывалось владение орудиями, кар-
басами и лошадьми.

Сезон семужьего лова начинался весной 
и длился до осени, со вскрытия рек ото льда 
и до их замерзания. Семгу ловили разнообраз-
ными орудиями в зависимости от сезона и места 
лова – в реке или на морских тонях. Крупными 
семужьими реками считались Кемь, Выг, Ке-
реть. Главными орудиями лова на реке были за-

боры и заколы. Распространенным способом лова 
в Кеми и Сорокской волости было поездова́ние, 
при котором мешкообразную сеть растягива-
ли между двумя лодками и двигались по тече-
нию реки, съезжаясь каждый раз, как в сеть попа-
дала семга. Помимо этого, семгу ловили га́рвами 
и становыми сетями, били острогой. В море 
семгу ловили также забором или различно-
го типа гарвами и неводами. Семужий промысел, 
кроме установки заколов и заборов, не требо-
вал артельного объединения и носил характер 
семейного. На тони нередко выезжали всей се-
мьей, жили в промысловой избе и следили за се-
тями. Избы ставились по берегу моря, у проли-
вов или губ на ходе семги из моря в реки. Летом, 
во время отъезда на дальние промыслы основной 
части мужского населения, ловлей семги занима-
лись преимущественно женщины, молодые де-
вушки и пожилые мужчины. Выловленную рыбу 
чаще всего сразу сдавали скупщикам либо по-
трошили и засаливали.

Навага ловилась повсеместно в небольшом 
количестве, важное промысловое значение она 
имела в Шуерецком, Сумском Посаде, Колеж-
ме и Нюхче. Ее ловили осенью и зимой мережа-
ми в море, преимущественно без объединения 
в артели, свободно (без распределения участков 
для лова) в устье реки, на которой стоит селе-
ние, и на прилежащих мелководных травяни-
стых берегах. В селениях на Поморском берегу 
от Вирмы до Нюхчи также был распространен 
способ лова убе́гами10 в мелких заливах с ровным 
дном и в прибрежной полосе. Распространенным 
среди женщин и девочек-подростков был под-
ледный лов наваги удочкой. В. Р. Алеев отме-
чал, что в Нюхче, Колежме и ближайших селах, 
«где бывает большой промысел наваги и прежде 
ловили только на удочку», на удочках нет крюч-
ков, а наживку привязывают к леске петлей – 
«жадность наваги достаточно велика, чтобы за-
ставить ее крепко держаться за одну наживку»11. 
Выловленная навага морозилась на льду, склады-
валась в возы и сбывалась скупщикам на местах 
промысла.

В Сорокской волости промысловое значе-
ние также имела корюшка, которую ловили вес-
ной в устье р. Выг сельдяными неводами и ме-
режами. Корюшку сушили в печах и продавали 
скупщикам уже в готовом виде, а также остав-
ляли для собственного потребления. Помимо 
Сорокской волости, корюшку ловили и сушили 
в Керетской волости. Сиговый промысел был бо-
лее развит в Калгалакше и Летней Реке в пери-
од с середины августа до середины сентября, 
а также в Кеми весной. Сига ловили неводами, 
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мережами и специальной снастью – сиговиком, 
представляющим собой комбинацию мережи 
и гарвы. Помимо этого, в Кеми и Калгалакше 
на реках для ловли сига также устанавливали 
заборы из тонкого леса и прутьев.

Время выезда на промысел определялось 
в соответствии с лунным календарем, погод-
ными приметами, днями недели, направлением 
ветра. Примечали, что движение рыбы (рыба 
в губе трогается) соотносится с отжи́вом – 
фазами луны: нарождением (новцево́й отжив), 
полнолунием (четверто́вый), первой (уще́рбной) 
и последней (ветхово́й) четвертью. «Никогда 
не ездили на лов в последнюю четверть луны… 
рыба не идет в сети, потому что уходит 
в “за́ветерь” (в ту сторону, откуда… должен 
подуть ветер)»12. Наиболее благоприятными вы-
ездными днями считались четные дни недели, 
то есть вторник, четверг или суббота.

Промысел морского зверя (нерпы, морского 
зайца, белухи) производился по всей Канда-
лакшской губе и был наиболее развит в Гридино 
и Калгалакше, меньше – в Керети и Черной Реке, 
Поньгоме и Летней Реке. Главным продуктом 
зверобойного промысла было сало и шкуры. Охо-
та на зверя велась весной, в апреле и мае, по льду 
и с карбасов, и осенью, с конца августа до де-
кабря, при помощи сетей-проме́тов, но во все 
сезоны зверя стреляли из винтовок или били кро-
тилом (кроти́к, кури́к). В июле был возможен 
промысел нерпы-каменки (лежащей на каменных 
отмелях) у берегов Гридино и Калгалакши и мор-
ского зайца у Кузовов (группа островов в районе 
Кеми). Осенний звериный промысел начинался 
с прихода домой мурманщиков, которые после 
привальных уезжали на морские тони: «как при-
едешь с Мурмана, давай сразу проверять стами-
ки»13 (подводные отмели, обсыхающие во время 
отлива). Помимо ближнего зверобойного про-
мысла, зверобойные артели отправлялись на охо-
ту в горло Белого моря за тюленями (с середины 
февраля до мая) и к берегам Новой Земли за тю-
ленями и моржами (с середины июля до сере-
дины октября). По свидетельству В. Р. Алеева, 
совершившего в 1911 году поездку с целью изу- 
чения зверобойного промысла в горле Бело-
го моря на промысловом судне «Николай», из 21 
члена промысловой команды судна 15 зверобо-
ев были родом из Гридино14. 

С морскими промыслами были тесно свя-
заны судостроение и торговля. Во второй по-
ловине XIX века Карельское Поморье являлось 
крупнейшим районом судостроения в Архан-
гельской губернии [12: 40]. Мелкое судострое-
ние для собственных нужд было распространено 

повсеместно. Основным средством передвиже-
ния были карбасы – малые (с одним парусом) 
и большие (с одним большим или двумя средни-
ми парусами); различные небольшие промысло-
вые лодки – осиновки, подъездники. Строились 
промысловые (шняки, елы, тройники) и транс-
портные торговые суда (шхуны, лодьи, кочмары, 
клипера). Известными центрами судостроения 
среди поморских поселений были Кемь, Сумский 
Посад, Шуерецкое, Сорока, Шижня, Колежма 
и Нюхча; высоко ценились мастера из карельско-
го села Подужемье. Постройка судна начиналась 
в январе – феврале, строительством руководил 
опытный мастер. На строительные работы на-
нимались местные жители и выходцы из прочих 
волостей, в том числе и карелы. Окончание стро-
ительства судна отмечалось водоно́ской – про-
веркой прочности корпуса судна посредством 
наполнения его водой и спуском судна на воду.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО  
И БЛИЖНИЕ ОТХОЖИЕ ПРОМЫСЛЫ

Сельское хозяйство на приморских террито-
риях к концу XIX – началу XX века сводилось 
к скотоводству и огородничеству. Главной ого-
родной культурой являлся картофель, в неболь-
шом количестве выращивали репу. В селениях 
Поморского берега южнее Сороки сеяли неболь-
шие участки ржи и ячменя. В хозяйствах держа-
ли преимущественно овец и крупный рогатый 
скот, к северу от Кеми зимой для перевозки гру-
зов и в качестве транспорта использовали оленей. 
В. В. Никольский отмечал, что 

«север характеризуется преобладанием овцеводства, 
в соединении с остатками оленеводства, а юг – разведе-
нием преимущественно крупного рогатого скота; пере-
ходным между двумя этими районами пунктом является 
с. Гридино, где оба эти вида скота распространены при-
близительно одинаково»15.

Сенокосные угодья в основном составля-
ли морские пожни, расположенные узкими по-
лосами вдоль моря; помимо этого, сено косили 
на усадебных полях и расчистках, а также «под-
кашивали» болота и лесные участки. Стойло-
вый период продолжался около восьми месяцев, 
и сена зачастую не хватало на весь срок. Соглас-
но исследованию, проведенному В. В. Николь-
ским, исключение составляли только Калгалак-
ша, Поньгома и Летняя Река, жителям которых 
хватало сена на пожнях; к северу от Кеми не-
достаток сена восполнялся подкашиванием 
по лесам, на юге чаще покупали сено в соседних 
карельских поселениях16. Сенокосные работы на-
чинались около Петрова дня (29 июня / 12 июля) 
и продолжались до Успения (15 / 28 августа) 
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вследствие удаленности и разбросанности поко-
сов. Примечательно, что сенокосом занимались 
преимущественно женщины, поскольку мужчи-
ны были заняты морскими промыслами. Данная 
особенность отличала поморов от крестьянского 
населения внутренних районов Карелии, в ко-
торых этим трудоемким занятием занималось 
все население. Сено косили косой-горбушей, 
сушили в прямоугольных за́колья́х и затем вы-
возили в карбасах по воде или зимой на санях. 
Помимо сена, скот подкармливали сухим березо-
вым листом и ягелем, смоченным в отваре из су-
хой рыбы или рыбных голов. Выпас скота длился 
со второй половины мая – начала июня до се-
редины сентября. Практиковался летний выпас 
овец и лошадей на островах. Оленей на лето от-
пускали в лес, где они свободно паслись, ближе 
к зиме их ловили и возвращали в хозяйство.

Лесные промыслы являлись важным вспо-
могательным видом заработка в зимнее время, 
особенно в селениях, расположенных рядом 
с лесопильными заводами в Кеми, Керети, Со-
роке. Женщины нанимались на работы, связан-
ные с обработкой древесины, и в летнее время. 
Местное население не стремилось к постоян-
ной работе на лесных заводах, предпочитая это-
му сезонный и временный заработок. По сведе-
ниям Р. П. Якобсона, в 1911 году на Беляевских 
заводах в Сороке 

«до 50 сорочан находятся постоянно на заводах… 
в летние месяца до 100 сороцких женщин занимают-
ся укладкой в штабеля распиловочного леса… Не-
сколько домохозяйств заготовляют до 100 кубов дров 
для нужд местных учреждений и чиновников»17. 

Среди прочих промыслов населения помор-
ских сел – охота, извоз, работы на строительстве 
судов, заготовка сена на продажу (в малых коли-
чествах). Извозом занимались жители Керети, 
Сумского Посада, Нюхчи, доставляя местные 
уловы в Архангельск и Санкт-Петербург.

ВЛИЯНИЕ ПРОМЫСЛОВОЙ СПЕЦИФИКИ  
НА КАЛЕНДАРНУЮ ОБРЯДНОСТЬ

Т.  А.  Бернштам, анализируя традицион-
ный праздничный календарь поморов, пришла 
к выводу, что в его основе лежал упрощенный 
аграрный календарь, трансформировавшийся 
в связи с изменением хозяйственной деятельно-
сти [3: 369]. Важнейшие даты земледельческого 
календаря обрели «промысловое» наполнение. 
Основными церковными праздниками, которые 
делили промысловые сезоны в Карельском Помо-
рье, были: Евдокия (1/14 марта), Егорьев день (23 
апреля / 6 мая), Благовещенье (25 марта / 7 апре-
ля), Ирина (5/18 мая), Никола Вешний (9/22 мая), 

Петров день (29 июня / 12 июля), Успение (15/28 
августа), Иван Постный (29 августа / 11 сентя-
бря), Покров (1/14 октября), Никола Зимний (6/19 
декабря). Святитель Николай Чудотворец особен-
но почитался среди поморов, к нему обращались 
за помощью от бед на море. Никола Вешний и Ни-
кола Зимний являлись рубежами в промысловых 
путинах, с ними также было связано множество 
погодных и промысловых примет, к примеру:  
«…если Микола вёшной с травой, то и зимний бу- 
дет с навагой и сельдью; на Миколу вёшнего 
шторм на море – будет осенью сельдей много» 
[9: 56]. Никола Вешний был первым весенним 
праздником, с которого начинались гуляния 
на полянке и который вместе с этим являлся 
прощальным праздником для уходящих на лет-
ние мурманские промыслы. Никола Зимний зна-
меновал окончание осенних промыслов, нача-
ло вечери́н у молодежи; был первым массовым 
праздником после возвращения мужчин с даль-
них промыслов.

Приметы прогнозирующего характера, в  
земледельческом календаре призванные опре-
делить предстоящий урожай, у поморов были 
направлены на успех предстоящих промыслов. 
Важными в этом отношении были церковные 
праздники зимне-весеннего периода. Так, в Кре-
щение (6/19 января) предсказывали ход весенних 
и летних промыслов: 

«коли в ночь на Крещение звезды низко у самого моря 
(по горизонту) шибко горят и играют – на Мурман-
ском берегу будет хороший промысел рыбы; если в Кре-
щенье крепкий северный ветер тянет – надо быть мор-
ским промыслам хорошим»18. 

В Благовещенье (25 марта / 7 апреля) стара-
лись не работать, не начинать никаких хозяй-
ственных работ. Соблюдался запрет на дневной 
сон: «…даже нельзя днем у́дновать (спать) рыба-
ку, его не будет на лову любить рыба и ему не бу-
дет хорошего промысла ни весной, ни летом»19. 
Вместе с тем выпряденная до восхода солнца 
нить, вплетенная позднее в сеть, делала ее улови-
стой. Эти представления отражают связь с зем-
ледельческим календарем, где Благовещенье яв-
лялось важной датой, связанной с началом нового 
хозяйственного года, для которой были характер-
ны приметы и запреты, связанные с магией пер-
вого дня, определяющей дальнейший ход собы-
тий и трудовых процессов (ср. у карелов: «…кто 
спит, тот не услышит голоса глухаря на току; 
если в день Марии приляжешь отдохнуть после 
обеда, то в этом году не отыщешь мест, где 
щука нерестится» [16: 154]; у вепсов: «…если 
спишь в Благовещение, проспишь удачу в различ-
ных делах» [7: 69]).
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Январь – февраль Повседневные хозяйственные занятия (заготовка дров, починка и изготовление орудий лова)
Подготовка к весенним промыслам, найм в покрутчину
Начало судостроительных работ
Начало зверобойного промысла в горле Белого моря (Гридино и Калгалакша) 

Евдокия 
1/14 марта

Сборы и отправление на весенние мурманские промыслы и дальние зверобойные 
промыслы к островам Шпицберген, Новая Земля, Вайгач (после открытия навигации)
Строительство судов
Заготовка дров 

Благовещенье 
25 марта / 
7 апреля

Подготовка к беломорским морским и речным весенним промыслам 
Зверобойные промыслы в Кандалакшской губе (Гридино, Калгалакша, Кереть, Черная Река)
Ледоноска (наполнение ледников льдом)
Веснование на озерах, лов озерной рыбы для собственных нужд

Апрель Зверобойные промыслы в Кандалакшской губе (Гридино, Калгалакша, Кереть, Черная Река)

Егорьев день 
23 апреля / 6 мая

Начало работы покрутчиков у хозяина по подготовке к летним отхожим промыслам 
Весенний лов егорьевской сельди в Кандалакшской губе (Кереть, Черная Река, Поньгома)
Лов корюшки в Сорокской губе 
Начало семужьего промысла

Ирина 5/18 мая Появление корюшки в реках 

Никола Вешний  
9/22 мая

Отъезд на летние мурманские промыслы после лова сельди
Отъезд на дальние зверобойные промыслы у Шпицбергена, Новой Земли, о. Вайгач
Большое избомытье после отъезда рыбаков и зверобоев
Водоноска (проверка прочности корпуса судна) и спуск судов на воду

Июнь Лов Ивановской сельди в Кандалакшском заливе
Июнь – август Местные беломорские промыслы, в которых участвуют женщины, девушки и оставшиеся в се-

лах мужчины:
Лов семги в реках и на морских участках (Кереть, Кемь, Выг)
Лов трески на удочку на тонях в Бабьем море (Кереть, Черная Река)
Отхожие промыслы на сплаве леса, обработке древесины (Кереть, Черная Река, Кемь, Сорока, 
Шижня, Выгостров); извоз 
Горный промысел (рыболовство на озерах) в Сорокском районе (Нюхча, Колежма, Сумпосад) 
ставными сетями и удочками (преимущественно пожилые люди)
Ближний промысел нерпы-каменки у берегов Гридино и Калгалакши

Петров день 
29 июня / 12 июля

Начало массовых сенокосных работ

Успение 
15/28 августа

Завершение сенокосных работ
Подготовка к встрече рыбаков с дальних промыслов, исполнение обрядов прошения на поветерь 
девушками и молодицами, детьми; моления ветра пожилыми женщинами

Иван Постный 
29 августа /11 сентября 
– Покров 
1/14 октября

Прибытие мурманщиков и зверобоев, стретины, привальные вечерины
Начало осенних зверобойных промыслов (Гридино, Калгалакша)
Лов сига в Калгалакше и Летней Реке 
Лов осенней семги в реках и на морских участках 
Подготовка к местным осенним и зимним промыслам (приготовление снастей, одежды); состав-
ление уговоров пайщиков

Октябрь – декабрь Лов осенней семги до становления льда на реках
Лов беломорской сельди (Гридино, Калгалакша, Кемь, Шуерецкое, Сорокская губа: Сорока, 
Выгостров, Шижня; Сумский Посад)  
Лов наваги (Шуерецкое, Вирма, Сумпосад, Колежма, Нюхча) 
Зверобойные промыслы (Кереть, Черная Река, Гридино, Калгалакша, Поньгома, Летняя Река)
Подледный лов сельди и наваги с момента установления льда, способного выдержать лошадей 
Удебный подледный промысел наваги (Поморский берег, занимались преимущественно пожи-
лые женщины и девочки-подростки)

Никола Зимний
6/19 декабря

Подледные промыслы на сельдь и навагу
Зверобойные промыслы (Кереть, Черная Река, Гридино, Калгалакша, Поньгома, Летняя Река)

Своеобразием поморского промыслово-
го календаря являлось также существование 
праздничных обрядов, которые были связаны 
с проводами и встречей рыбаков и зверобоев, 
отправлявшихся на дальние промыслы, а так-
же строительством и спуском на воду судна. 
Т. А. Бернштам отмечала, что новые промыс-
ловые праздники оказались наиболее разви-
тыми в тех поморских районах, где главной 

отраслью хозяйства к XIX веку стали океан-
ские мурманские промыслы – на большей части 
Поморского берега (от Нюхчи до Кеми) и юго-
восточной части Карельского берега [3: 396]. 
Проводы му́рманщиков (отва́льно и прости́ны) 
начинались с Евдокии и продолжались до Николы 
Вешнего; встреча (стрети́ны) – с Ивана Пост-
ного до Покрова. Поморской разновидностью 
помочей также можно назвать ледоноску – напол-



Традиционные хозяйственные занятия и промысловый календарь Карельского Поморья 59

нение ледников льдом для хранения продуктов 
на лето, и водоноску – проверку прочности кор-
пуса судна, которые являлись праздничным дей-
ствием. В Сумском Посаде, Нюхче и Шуерецком 
существовал обычай вести судно к устью реки, 
в котором участвовали женщины, молодежь и по-
жилые мужчины без оплаты за свой труд20.

В общих чертах годовой цикл промыслов и хо-
зяйственных занятий на рассматриваемой терри-
тории можно представить в следующем виде (см. 
таблицу).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Система хозяйства поморов носила комплекс-

ный характер, включала основные и вспомога-
тельные промыслы. Длительных перерывов меж-
ду отдельными видами промыслов не было, их 
вели практически круглый год, иногда параллель-
но друг с другом. Основными занятиями жителей 
селений Карельского и особенно Поморского бе-
рега были мурманские промыслы. Из мест-
ных беломорских промыслов важное экономи-
ческое значение имел промысел сельди (весенней 
в Кандалакшской губе, осенней и зимней в се-
лениях южнее Поньгомы), семги (реки Кереть, 
Кемь, Выг) и наваги (в селениях южнее Шуе- 
рецкого), морского зверя (Гридино и Калгалак-
ша). Отхожие ближние промыслы, в том числе 
лесные, были распространены больше в селени-

ях, расположенных рядом с лесопильными заво-
дами, – Кереть, Черная Река, Сорока, Выгостров, 
Шижня. Население Шуи, Сухого, Вирмы, Сум-
ского Посада, Колежмы и Нюхчи было меньше 
вовлечено в отхожие промыслы, «считая это по-
зорным»21, и почти целиком сосредотачивалось 
на мурманских промыслах, морских торговых 
и транспортных перевозках.

Основу промыслового календаря составлял 
упрощенный аграрный календарь, в котором 
важнейшие даты обрели «промысловое» напол-
нение. Большой пласт прогнозирующих при-
мет был призван наметить наиболее выгодные 
в текущем году виды промысла. Начало того 
или иного морского промысла старались при-
урочить к рубежным датам православного ка-
лендаря, сообразуясь с комплексом погодных 
примет и лунным календарем, однако руковод-
ствовались преимущественно реальными на-
блюдениями за подходами рыбы и появлением 
зверя. На большей части Поморского берега (от 
Нюхчи до Кеми) и юго-восточной части Карель-
ского берега, где основная часть мужского на-
селения занималась мурманскими промыслами, 
широкое распространение получили празднич-
ные обряды, связанные с проводами и встре-
чей рыбаков-мурманщиков и зверобоев, а так-
же строительством и спуском на воду судна.
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TRADITIONAL LIVELIHOOD PRACTICES  
AND HOUSEHOLD CALENDAR OF KARELIAN POMORIE

A b s t r a c t .  �The article provides an overview of the annual cycle of household activities on the Karelian and Pomor 
coasts of the White Sea and related beliefs which had emerged by the late XIX – the early XX centuries. Scholarly 
literature has addressed the festive calendar rituals of the Pomors of this territory, but the specificity of their fishing 
calendar has not been specifically studied yet. The purpose of this article is to describe the fishing calendar and identify 
its features, summarize and systematize the information on the occupations and household activities of the Pomors’ 
annual cycle on the Karelian and Pomor coasts. The study is based on the use of comparative-historical and descriptive 
methods. The sources for the article include research materials of I. M. Durov and A. M. Linevskiy from the archive of 
the Karelian Research Centre of the Russian Academy of Sciences, as well as reports of the researchers of marine 
fisheries and sea-hunting of the Russian North. The article identifies the economic specialization of various areas of the 
Karelian Pomorie, the division of household activities by seasons of the year, and the church holidays that symbolized 
the division of the year into economic seasons. The author studies the influence of the fishing specifics on the calendar 
rituals of the said territory, noting the existence of a specific complex of festive rites associated with seeing-off and 
meeting fishermen and sea-hunters, as well as with building and launching ships.
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