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РУКОПИСНАЯ ЛИТЕРАТУРА ПЕТРОВСКОЙ ЭПОХИ НА РУССКОМ СЕВЕРЕ

А н н о т а ц и я .  �В статье проанализированы изменения, которые произошли в севернорусской руко-
писной книжности Петровской эпохи по сравнению с древнерусским периодом. Материалом для ис-
следования послужили рукописные сборники из Карельского собрания Пушкинского Дома, ста-
рообрядческая литература и памятники агиографии. Актуальность исследования обусловлена 
пристальным вниманием современной филологической науки к процессам трансформации лите-
ратуры в «переходные эпохи». Самобытным и ярким феноменом севернорусской словесности этой 
эпохи является литературная школа старообрядческого Выго-Лексинского общежительства, усво-
ившая традиции древнерусской письменности и стиля барокко. Для агиографических сочинений 
Петровской эпохи характерны усиление документального начала и фольклоризация. Новое явление 
агиографии этого времени – переложение некоторых житий или их фрагментов стихами (вирше-
вые редакции). Анализ рукописных сборников XVIII века из Карельского собрания Пушкинского 
Дома свидетельствует о том, что их репертуар ограничивается преимущественно древнерусскими 
«душеполезными» сочинениями, светские беллетристические произведения еще не вошли в круг 
чтения местных жителей. Большое внимание в статье уделено также Толковой азбуке 1717 года, со-
ставленной в Палеостровском монастыре и призывающей юных читателей к учению.
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образии ее жанров. Эту «вторую» русскую лите-
ратуру нередко именуют «древнерусской лите-
ратурой после Древней Руси», понимая под ней 

«комплекс литературных памятников, создавав-
шихся с XVIII века вплоть до наших дней, который 
продолжал сохранять в большей или меньшей степе-
ни господствующий дух древнерусской литературы 
и приверженность ее жанрам» [17: 6].

«Две литературы» различались не только сво-
ими литературными истоками, но и формой бы-
тования («древняя» литература преимуществен-
но рукописная, новая – печатная), а писатели 
и читатели принадлежали к разным социальным 
слоям: новая европеизированная литература ста-
ла достоянием элиты, литература рукописная – 
средних и низших слоев. Граница между этими 
литературами не была непроницаемой, и опре-
деленное влияние друг на друга они оказывали.

ВВЕДЕНИЕ
Во второй половине XVII – начале XVIII 

века происходит постепенное разделение не-
когда единой русской литературы на две ветви. 
Одна из них – элитарная литература – форми-
руется благодаря начавшемуся европейскому 
влиянию, другая – общедоступная, демокра-
тическая – продолжает литературные тради-
ции Древней Руси. Эти две ветви сосуществова-
ли, эволюционируя, в XVIII, XIX и отчасти в XX 
веке. В те годы, когда свои сочинения создава-
ли Кантемир, Ломоносов, Державин, Карамзин, 
Пушкин, Достоевский, в русских монастырях, 
старообрядческих пустынях и крестьянских из-
бах трудились сотни других русских писателей, 
ориентировавшихся не на европейские образцы, 
а на древнерусскую словесность во всем много-
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Рукописная литература Петровской эпохи – 
первый этап в истории «древнерусской литерату-
ры после Древней Руси». В трудах А. Н. Пыпина, 
В. В. Сиповского, В. Н. Перетца, В. П. Адриано-
вой-Перетц, М. Н. Сперанского, Г. Н. Моисеевой, 
В. Д. Кузьминой, Ю. К. Бегунова, Н. Н. Розова, 
А. М. Панченко, Е. К. Ромодановской, Э. Малэк, 
Е. М. Юхименко и других исследователей пока-
заны основные ее особенности, формирование 
которых начиналось в XVII веке: проникновение 
фольклора, развитие биографических элементов 
в агиографии, появление светских произведе-
ний в составе сборников, становление художе-
ственного вымысла, но при этом усиление до-
кументализма, возрастание личностного начала 
и т. д. Эти процессы происходили как под вли-
янием новой европеизированной литературы, 
так и в результате естественной эволюции са-
мой древнерусской книжности. Исследования ру-
кописной литературы рубежа XVII–XVIII веков 
выполнялись преимущественно на общерус-
ском материале, Е. К. Ромодановская активно 
привлекала сибирские тексты, изучала специ-
фику местной литературы переходного периода 
в контексте проблемы областных литератур (на-
пример: [18], [19]). Существование разных ре-
гиональных литературных центров на рубеже 
XVII–XVIII веков – важный фактор, который 
необходимо учитывать в изучении литературы 
этого времени.

* * *
Богатейший севернорусский рукописный ма-

териал конца XVII–XVIII века, собранный глав-
ным образом в ходе археографических экспеди-
ций XX века, позволяет поставить вопрос о том, 
происходили ли подобные процессы в рукопис-
ной книжности Русского Севера. Какие новые 
черты появляются здесь по сравнению с древне-
русским периодом?

Одно из наиболее значимых явлений север-
норусской рукописной литературы Петровской 
эпохи – Выговская школа. В созданном в конце 
XVII века к востоку от Повенца Выго-Лексин-
ском старообрядческом общежительстве сложи-
лись своя литературная традиция и особый тип 
орнаметированной книги – поморской. Расцвет 
Выговской школы приходится как раз на Пе-
тровскую эпоху благодаря первым настоятелям 
и плодовитым писателям братьям Денисовым. 
Литературная школа Выга была ориентирова-
на на традиции элитарной литературы барокко 
и ученой риторики; в системе жанров на пер-
вое место вышли ораторские слова, написанные 
изысканным витийственным стилем. При этом 
в полной мере здесь сохранялась и древнерусская 

книжность во всем многообразии ее жанров. Фе-
номен Выга – в уникальном и очень органичном 
сочетании литературных новаций и старины [29], 
[30].

В севернорусских монастырях на рубе-
же XVII–XVIII веков не было столь значимых 
для истории книжности и рукописной литера-
туры центров, каким являлся старообрядческий 
Выг. Политика Петра I в отношении монастырей, 
а позднее монастырская реформа Екатерины II 
привели к утрате русскими обителями своего бы-
лого культурного значения. Тем не менее ра-
бота по собиранию библиотек, переписке руко-
писей, созданию новых литературных сочинений 
продолжалась и здесь (в Соловецком, Алексан-
дро-Свирском, Антониево-Сийском, Верколь-
ском и других монастырях).

На Архангельском севере развитию книж-
ности способствовал первый архиепископ Хол-
могорский и Важский Афанасий (Любимов) 
(1641–1702) – широко образованный человек, 
владевший греческим, латинским и немецким 
языками, сторонник петровских преобразований. 
Афанасий был основателем библиотеки при ар-
хиерейской доме в Холмогорах, автором ряда бо-
гословских, полемических и исторических со-
чинений. В архиерейском доме Афанасием была 
организована работа по переписке книг, часть 
из которых по его повелению присылалась с этой 
целью из северных монастырей. Переписка книг 
поручалась здесь, согласно выводам М. В. Ку-
кушкиной, 

«не профессионалам-писцам, а искусным и грамот-
ным служителям, скорее всего дьякам-делопроизводите-
лям, которые занимались книгописанием, имея и другие 
обязанности» [9: 196]. 

Исследование почерков, переплетов, оформ-
ления, бумаги и записей в рукописях, вышед-
ших из-под пера этих писцов, позволяет говорить 
об особой книгописной школе Афанасия Хол-
могорского [9: 185–197]. Архиерей сам наблю-
дал за работой своих писцов, придавал большое 
значение качеству – древности и исправности – 
копируемых списков, а также четкости почерков 
и соблюдению правил орфографии. Новатор-
ская – ученая – черта этой школы заключает-
ся в выборе списков литературного памятника 
для копирования в результате их тщательно-
го текстологического анализа. В этом отношении 
школа Афанасия Холмогорского близка Выгов-
ской старообрядческой школе. Книгописная шко-
ла Афанасия Холмогорского оказала «влияние 
на развитие севернорусской рукописной книж-
ности в целом» [9: 197], а в частности – на ско-
рописные почерки многих севернорусских руко-
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писей рубежа XVII–XVIII веков, отличающиеся 
каллиграфическим изяществом.

Ясное представление о круге чтения средних 
и низших слоев (горожан, крестьян, старооб-
рядцев, низшего духовенства, военных низших 
чинов и т. д.) дают сами рукописи, прежде всего 
сборники. Классификация рукописных сборни-
ков XVIII века на основе более 500 рукописей 
из московских и петербургских хранилищ была 
осуществлена в 1920–1930-е годы М. Н. Сперан-
ским [25: 28–47]. Исследователь разделил изучен-
ные им сборники на пять групп. К первой группе 
он отнес сборники, в которых представлен почти 
весь круг интересов читателей начала XVIII века: 
от жития до бытовой сатиры и сказки с былиной, 
«но отзвуков современных переживаний в виде 
литературных произведений петровского време-
ни» здесь еще нет [25: 31]. Сборники второй груп-
пы обнаруживают тяготение к занимательной 
повести, как древнерусской, так и переводной. 
Сборники третьей группы включают беллетри-
стический материал преимущественно XVIII 
века, четвертой группы – тексты делового, прак-
тического, учебного характера, записи о совре-
менных событиях, политический памфлет. Эти 
сборники особенно тесно «связаны с передовой 
литературой петровской поры и второй четверти 
XVIII в.» [25: 32]. Наконец, пятую группу состав-
ляют поэтические сборники, включающие канты, 
псальмы, духовные стихи и светские песни.

М. Н. Сперанский уделил большое внимание 
общественной среде, в которой создавался и чи-
тался сборник, но региональный аспект практи-
чески не учитывал. К тому же, в соответствии со 
своим пониманием истории русской литературы 
XVIII века, он не придавал большого значения 
сборникам религиозно-учительным, старооб-
рядческим, монастырским и церковным, полагая, 
что они играли «незначительную роль в разви-
тии литературы XVIII в.» [25: 27]1. Эти ограни-
чения сужают возможности использования пред-
ложенной ученым классификации.

Рассмотрим состав рукописных сборников 
XVIII века на примере одного из самых крупных 
севернорусских собраний – Карельского собра-
ния ИРЛИ, основу которого составляют рукопи-
си Поморья. Из 600 единиц хранения в этом со-
брании более трети рукописей датируется XVIII 
веком (сузить хронологический диапазон доста-
точно сложно, поскольку большинство рукописей 
в имеющемся описании датированы в пределах 
века). Около 70 рукописей – это литературные 
сборники XVIII века, кроме того, отдельные ру-
кописи XVIII века включают только одно произ-
ведение (например, житие или повесть).

Большинство сборников XVIII века из Ка-
рельского собрания было создано в старообряд-
ческой среде (даже если они не включают соб-
ственно старообрядческие тексты), поэтому 
отмеченные М. Н. Сперанским характерные 
для той или иной группы признаки здесь выра-
жены крайне слабо. 

Светская беллетристика представлена в Ка-
рельском собрании переводной Повестью о Ка-
леандре и Неонильде в списке первой половины 
XVIII века (Карел. 160). Это довольно объем-
ный рыцарский роман [28]; тексты такого рода 
активно переводились на русский язык преиму-
щественно с польского на рубеже XVII–XVIII 
веков и были популярны в эпоху Петра I. Инте-
ресно, что повесть не пришлась по вкусу читате-
лю «карельского» списка, оставившему в руко-
писи такую запись: «Сия книга мною прочтена, 
а ничего блага не получено, едакая глупость была 
в древьние времена, а ноне все по-своему про-
исходит» (л. 10–11, запись XVIII века). Читатель 
осмыслил этот беллетристический текст в древ-
нерусском духе: вымышленный сюжет был понят 
им как подлинные события «древних времен» 
(пусть и «глупость»), а целью чтения являлось 
для него получение «блага», то есть пользы 
или знаний, а не развлечение и художественное 
наслаждение.

Условно к сборникам второй группы, по  
М. Н. Сперанскому, может быть отнесена ру-
копись № 217, состоящая из Повести о царице 
и львице и повестей из Звезды Пресветлой, вклю-
чающей также некоторые русские богородич-
ные легенды. Повесть о царице и львице [27], 
как и Повесть о Калеандре, восходит к западно-
европейскому роману, хотя является не перево-
дом его, а переделкой. Однако русского читателя 
она больше привлекала своими житийными «ду-
шеполезными» чертами, чем и объясняется боль-
шое число дошедших ее списков.

В сборнике Карельское собр., № 42 из печат-
ных книг переписаны проповеди Феофана Проко-
повича, Дмитрия (Сеченова), Платона (Левшина) 
и других проповедников XVIII века.

В целом же основу «карельских» сборников 
XVIII века составляет древнерусская словес-
ность: жития святых, «душеполезные» пове-
сти, слова Отцов церкви, выписки из Пролога 
и т. д. – то есть тот материал, который перешел 
сюда из сборников XVII века и более раннего 
времени. В старообрядческих сборниках словес-
ность петровского времени представлена только 
сочинениями выговских авторов (Андрея и Се-
мена Денисовых и др.), а также компиляциями 
из древнерусских сочинений на тему самоубий-
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ства и других актуальных для старообрядцев 
вопросов (Карел. 14). Прямым откликом на нов-
шества петровского времени являются статьи, 
осуждающие брадобритие, европейские одеж-
ды, употребление чая и кофе, трактующие са-
мого Петра I как антихриста, но такие сочине-
ния встречаются преимущественно в сборниках 
старообрядцев-странников конца XVIII–XIX 
века. Сборники пятой группы, по М. Н. Сперан-
скому, – поэтические – в Карельском собрании, 
как и в других северных собраниях, представле-
ны преимущественно поздними стиховниками 
конца XVIII – начала XX века, содержащими 
произведения религиозной поэзии. Сочинения 
светской поэзии петровского времени в них, 
как правило, отсутствуют.

Похожий состав рукописей петровского вре-
мени характерен и для других северных реги-
онов, например для Пинеги. Согласно выводам 
Н. В. Савельевой, «наивысшего расцвета» ру-
кописная традиция Пинеги достигает как раз 
в первой четверти XVIII века, но, в отличие 
от Карелии (Поморья), она не связана «с движе-
нием старообрядцев, а продолжается в русле го-
сподствующей церкви» [16: 17]. Литературные 
сборники этого времени создаются «местными 
священниками, иноками Веркольского монасты-
ря и крестьянами, близкими церковным кругам». 
Но и эти сборники ориентированы на старину: 
они «сосредоточили в себе все черты древнерус-
ской книжной и литературной традиции пред-
шествующего периода» [16: 18].

В Петровскую эпоху и в целом в XVIII веке 
продолжилось формирование местных литера-
турных очагов – начало этого процесса приходит-
ся на период после Смутного времени. Во мно-
гих регионах, в том числе на Севере, в XVIII веке 
создаются жития местночтимых святых, повести 
о чудотворных иконах и монастырях, местные 
летописцы. Писатели-«краеведы» в новой рефор-
мирующейся России пытались запечатлеть в ли-
тературной форме сакральную историю своей 
земли, нередко обращаясь при этом к фольклор-
ным преданиям.

К памятникам севернорусской агиографии 
конца XVII – первой четверти XVIII века от-
носятся, например, жития тотемских святых 
Андрея, Вассиана (Тиксненского) и Максима 
(в последнем случае только чудеса); Сказание 
о Казанской иконе Божией Матери в Каргополе; 
литературный цикл, посвященный Заоникиев-
ской пустыни близ Вологды; Сказание о иконе 
Варвары Великомученицы в Ярнеме; Сказание 
о иконе Троицы Соезерской пустыни (редакция 
с чудесами начала XVIII века); Повесть об ос-

новании Голгофо-Распятского скита на Анзер-
ском острове; Чудеса Параскевы Пиринемской 
на Пинеге, безымянного Сумского чудотворца 
и другие. Индивидуальные особенности каждого 
из этих сочинений не мешают выделить и неко-
торые их типовые черты.

Как правило, это небольшие по объему памят-
ники, написанные простым, без риторических 
украшений языком. Древнерусский принцип аб-
страгирования уступает здесь место фактогра-
фической точности, ориентации на документ. 
Как и в древнерусский период, агиографы на-
чала XVIII века пытаются порой объединить со-
чинения, посвященные одной святыне, в некие 
циклы. «Монографические» сборники2 Древ-
ней Руси включали обычно службу святому, жи-
тие с посмертными чудесами, похвальное слово 
и молитвы. В XVIII веке цикл получает расши-
рение за счет разнообразных других текстов. 
Так, круг сочинений о Заоникиевской пустыни 
составляют не только Слово на память чудо- 
творца Иосифа (основателя пустыни) и Сказа-
ние о местной иконе Богоматери, но и рассказ 
о посещении монастыря Вологодским еписко-
пом Павлом в 1717 году. Сказание о Казанской 
иконе Божией Матери в Каргополе дополнено 
в рукописях двумя посланиями об этой иконе 
Новгородского митрополита Иова – архимандри-
ту Спасо-Преображенского каргопольского мона-
стыря Иоакиму и «гражданам каргопольским» 
(1714 год)3.

На Соловках велась работа по объединению 
в сборники рукописных памятников, посвящен-
ных соловецким святым. В 1703 году ссыльный 
чудовский дьякон Иов составил сборник «Сад 
спасения», в который вошли Жития Зосимы 
и Савватия Соловецких, в том числе Вирше-
вая редакция, Повесть о Германе Соловецком, 
изложение житий других соловецких святых 
в Предисловии, службы и похвальные слова. 
На протяжении XVIII века «Сад спасения» не-
сколько раз редактировался, и некоторые из пере-
численных текстов вошли в сборник в процессе 
его переработки. Особенностью этого сборника, 
отличающей его от «житийников» древнерус-
ского периода, является отчетливая ориента-
ция на барочную поэтику в построении текста. 
По мнению О. В. Панченко, «Сад спасения» – это 
агиографический вариант сборника «литератур-
ного сада», построенного по типу антологии. 
Предисловие к сборнику написано в традици-
онном для Петровской эпохи жанре панегири-
ка. Использованные в нем поэтические символы 
(«солнца», «небесных светил», «многомятеж-
ного моря») и усложненный синтаксис также 
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свидетельствуют об ориентации автора на лите-
ратурную традицию барокко. Один из списков 
сборника, 1711 года, украшен в барочном духе 
275 миниатюрами [12]. 

Почитание некоторых святых и святынь, кото-
рым посвящены сказания, принадлежит области 
народного православия, тексты близки фоль-
клорной культуре, чудесное совмещается с бы-
товым. По наблюдениям А. Н. Власова, в Сказа-
нии о иконе Троицы Соезерской пустыни Троица 
воспринимается как «антропоморфное женско-
го рода существо» [4: 308]. В этом же произве-
дении содержится чудо (1718 год) о наказании 
человека, положившего во уста перед посещени-
ем святыни «треклятую траву табаку» [4: 336]. 
Характерный мотив – запрет на матерную брань, 
с которым к персонажам произведений обраща-
ется Богородица. Так реализуется народное пред-
ставление о матерной брани как об оскорбле-
нии трех матерей – родной матери, матери-земли 
и Пресвятой Богородицы (ср. в древнерусском 
«Слове о матерной брани») [1]. 

Приметы литературы Петровской эпохи ино-
гда проявляются в использовании более ред-
ких мотивов, имеющих иное происхождение. 
Так, по мнению Д. М. Буланина, восхождение 
на гору Голгофу иеросхимонаха Иисуса в По-
вести об основании Голгофо-Распятского скита 
«весьма символично и заставляет вспомнить под-
вижников католического мира»; этот нюанс ука-
зывает на то, что повесть «была составлена в эпо-
ху приобщения России к западноевропейской 
культуре» [3: 522].

В XVIII веке, в том числе в Петровскую эпо-
ху, не прекращается редактирование древнерус-
ских житий святых. В конце XVII – первые деся-
тилетия XVIII века были созданы Историческая 
и Виршевая редакции Жития Антония Сийско-
го [20: 173–195], Украшенная редакция Жития 
Александра Свирского [23], виршевые редак-
ции житий Никодима Кожеозерского и Логгина 
Коряжемского, редакция с 85 чудесами Жития 
Артемия Веркольского [5: 253], новый вариант 
Основной редакции Жития Кирилла Новоезер-
ского с сопровождающими его новыми текста-
ми о святом (лицевой «Кирилловский сборник») 
[7: 103 и далее] и многие другие. Редактиро-
вание могло заключаться в добавлении новых 
чудес, но иногда приводило к существенной 
перестройке всего текста, причем как его сокра-
щению, так и распространению за счет дополни-
тельных эпизодов и «украшению». Сохраняется 
и традиция составления крупных календарных 
сводов житий: в начале XVIII века старообряд-

ческими книжниками Выга были подготовлены 
Выговские четии минеи [32].

Примечательно появление на рубеже ве-
ков виршевых переложений житий, созданных 
под влиянием русской силлабической поэзии 
второй половины XVII века (Симеона Полоц-
кого и др.) [21]. В Украшенной редакции Жи-
тия Александра Свирского виршами переложе-
на только одна глава – послесловие автора Жития 
игумена Иродиона и добавлены стихотворное 
предисловие («Краегранесие») и акростих – свое- 
образная стихотворная подпись к «Сказанию 
на преставление» Александра Свирского. Сти-
листической обработке – «украшению» – под-
вергся и язык этой редакции, что вместе с ро-
скошными миниатюрами в некоторых списках 
позволяет говорить о традициях барочной куль-
туры. По мнению А. Е. Соболевой, образцом 
для новой редакции Жития и стихотворных укра-
шений послужило печатное издание «Повесть 
о Варлааме и Иоасафе» (М., 1681) со стихотвор-
ными текстами Симеона Полоцкого. Автором 
Украшенной редакции Жития и стихотворных 
включений А. Е. Соболева считает архимандрита 
Александро-Свирского монастыря Исайю (1705–
1708 годы), но допускает, что «Краегранесие» 
было написано книжником того же монастыря 
иноком Иоасафом [23].

Реалии Петровской эпохи нашли пря-
мое отражение в одной из редакций Сказания 
о явлении и о чудесах Вассиана и Ионы Пер-
томинских – соловецких иноков, утонувших 
в Унской губе Белого моря в 1566 году и став-
ших объектом почитания [2]. В первой четвер-
ти XVIII века на основе первоначального текста 
Сказания была создана пространная редакция, 
в состав которой вошел рассказ о посещении 
Пертоминского монастыря Петром I во время 
его путешествия из Архангельска на Соловки 
в 1694 году. Событие было осмыслено как чудо, 
поскольку корабль царя нашел укрытие от штор-
ма в Унской губе. В благодарность Вассиану 
и Ионе за спасение от потопления царь повелел 
освидетельствовать мощи святых и положить их 
в новый гроб. Пертоминскому монастырю были 
даны денежные средства на благоустройство, 
а на том месте, где корабль царя пристал к бере-
гу, Петр I установил деревянный крест, изготов-
ленный собственными руками. Выполняющий 
в Сказании функцию посмертного чуда святых, 
этот рассказ больше напоминает историческое 
сочинение.

Повествование о Петре I содержится не во всех 
списках пространной редакции – в списке из вы-
говской рукописи (Поморского Торжественника) 
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ГИМ, Музейское собр., № 1510 оно было снято. 
По мнению Е. А. Рыжовой, посвятившей этому 
списку отдельную статью, сокращение «было 
сделано преднамеренно: как известно, старооб-
рядцы весьма негативно относились к личности 
и деятельности Петра I» [22: 138]. Нет сомнений, 
что сокращение действительно «было сделано 
преднамеренно», но с предложенным Е. А. Ры-
жовой объяснением согласиться трудно: выгов-
ские литературные сочинения свидетельствуют 
об исключительно позитивном восприятии вы-
говцами Петра I как мудрого и милосердного 
правителя [6], [14], [31]. Причина, скорее, в дру-
гом: старообрядцы не могли принять факт про-
славления древнерусских святых после никонов-
ских реформ и по инициативе российской власти.

Выше был упомянут инок Александро-Свир-
ского монастыря Иоасаф – возможный автор 
«Краегранесия» в Украшенной редакции Жи-
тия Александра Свирского. Деятельность это-
го севернорусского книжника Петровской эпо-
хи можно представить более подробно. Сегодня 
известны по крайней мере четыре составлен-
ные им рукописи: Страсти Христовы, 1713 год 
(БАН, собр. Александро-Свирского монастыря, 
№ 14); Житие Александра Свирского, 1715 год 
(Отдел древнерусского искусства ГРМ, др. гр. 
26); Страсти Христовы, 1717 год (БАН, собр. 
Археологического института, № 24); Толковая 
азбука (Палеостровская азбука), 1717 год (НА 
КарНЦ РАН, р. 1, оп. 2, д. 92). Из записей, остав-
ленных им в рукописях, удается получить не-
которые биографические сведения о нем. Иоа-
саф был уроженцем Москвы, принял постриг 
в Александро-Свирском монастыре, исполнял 
здесь обязанности канонарха, в 1717 году нахо-
дился в Палеостровском монастыре на Онежском 
озере4.

Рукопись с Житием Александра Свирского 
«украшена заставкой с изображением основате-

ля монастыря (л. 7), большими и пышными инициалами 
“поморского стиля”, двумя миниатюрами – “Явление 
Святой Троицы преподобному Александру Свирскомуˮ  
(л. 6 об.) и “Преставление преподобного Александра”  
(л. 245)» [24: 211]. 

Каллиграфические почерки – полуустав 
и скоропись, которыми владел Иоасаф, наво-
дят на мысль, что художественное оформление 
этой рукописи тоже может принадлежать ему. 

В 1717 году, когда Иоасаф находился уже в Па-
леостровском монастыре, им была составлена 
азбука-свиток, о чем сообщает запись в самом 
конце этой рукописи: «Лета от Рожества Христо-
ва 1717. Написана бысть в Палеостровском мона-
стыре рукою инока Иоасафа». Толковые азбуки 

(или азбуки-акростихи, азбуки-границы) извест-
ны в русских рукописях начиная с XIV–XV веков. 
Их содержание составляют «душеполезные» тек-
сты (молитвы, изложение библейских сюжетов, 
поучения и т. д.), в которых каждое новое пред-
ложение начинается с очередной буквы алфа-
вита. Созданные первоначально как памятники 
вероучительного характера для христиан всех 
возрастов, толковые азбуки постепенно вошли 
в учебную практику, стали применяться для обу- 
чения детей грамоте. Они заучивались наизусть 
и служили одним из способов для запоминания 
алфавита или же для закрепления этих знаний 
[15]. Нередко азбуки записывались на свитках, 
склеенных из нескольких листов бумаги и до-
стигающих в длину 9–10 метров. Как отмечает 
исследователь этих памятников Е. А. Мишина, 
самые ранние списки азбук-свитков датируются 
20-ми годами XVII века, а в употреблении они со-
хранялись на протяжении всего XVIII века [11].

Палеостровская азбука представляет собой 
именно такой свиток, разворачивающийся почти 
на 6 метров. Азбука составлена в форме поучения 
опытного мудрого человека к «юноше», еще толь-
ко вступающему в жизнь. Главная ее тема – не-
обходимость учиться: «…ученых людей слушай 
наказания», «доброму всякому учению внимай», 
«емлися учению, чтению, пению» и т. д. Одно-
временно автор заповедует «юноше» избегать тех 
соблазнов, пороков (особенно пьянства) и «злых 
людей», которые отвращают от учения и ведут 
к погибели души: «…злаго обычая не держи-
ся, со юношами, и с блудники, и с корчемники, 
и со младыми женами не водися», «не спи долго, 
не гуляй безгодно» и др. Важная мысль азбуки-
поучения заключается также в том, что доброе 
учение возможно только при полном послуша-
нии родителям.

К сожалению, без тщательного источни-
коведческого и текстологического анали-
за русских толковых азбук невозможно судить 
о степени самостоятельности составителя Пале- 
островской азбуки: был ли Иоасаф автором аз-
буки или только переписал ее. Очевидно вме-
сте с тем, что своим настойчивым призывом 
к учению азбука вполне соответствует духу Пе-
тровской эпохи – начала русского Просвещения. 
В том же 1717 году в Санкт-Петербурге была 
издана и знаменитая книга для дворянских де-
тей «Юности честное зерцало», с которой Пале-
островская азбука перекликается некоторыми 
своими идеями. По всей видимости, Иоасаф со-
ставил эту азбуку для кого-то из мирян, прожи-
вавших в расположенном неподалеку старинном 
селе Толвуя: в 1724 году она принадлежала, со-
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гласно владельческим записям, жителю Толвуй-
ского погоста Семену Семенову Колмакову. Па-
леостровская азбука интересна, таким образом, 
как ценное свидетельство культурного влияния 
заонежских монастырей на местное крестьянство 
(подробнее см.: [13], [26]).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основе анализа рукописного репертуара се-

вернорусских сборников Петровской эпохи и по-
следующих десятилетий можно сделать вывод 
о том, что круг чтения жителей севернорусских 
земель мало изменился в это время по сравнению 
с древнерусским периодом. Светские сочинения 
еще не успели проникнуть в севернорусскую 
книжность или, точнее, являются здесь боль-
шой редкостью. Если в высокой элитарной лите-
ратуре Петровской эпохи происходит приоста-

новка в развитии («Это самая “нелитературная” 
эпоха за все время существования русской ли-
тературы» [10: 18]), то в рукописной литерату-
ре никакой паузы мы не наблюдаем. Традиция 
переписки рукописей, создания новых сочинений 
и редактирования древних сохраняется с раз-
ной степенью интенсивности и в монастырской, 
и в крестьянской, и в старообрядческой среде. 
Новые черты, особенно отчетливые в агиогра-
фии, заключаются прежде всего в усилении 
документального начала и фольклоризации. 
Влияние элитарной литературы проявляется 
в барочных элементах, создании виршевых и ри-
торических текстов. Наиболее ярко и последо-
вательно это влияние выразилось в литературе 
Выга, которая по праву может считаться художе-
ственной вершиной рукописной литературы Рус-
ского Севера Петровской эпохи.
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ПРИМЕЧАНИЯ
1	 В книге М. Н. Сперанского отдельно предлагается краткий обзор церковношкольных (религиозно-нраво- 

учительных) и старообрядческих сборников XVIII века [25: 100–122]. Рассмотрение этих рукописных книг 
вне основной классификации сборников объясняется тем, что автор отводил им маргинальное положение 
в истории русской литературы XVIII века. Основное направление развития литературы в XVIII веке заключа-
лось, по М. Н. Сперанскому, в ее неуклонном «обмирщении», а потому сборники религиозного содержания, 
составляющие в действительности основу русской рукописной книжности XVIII века, не укладывались 
в эту схему. Свой труд о сборниках XVIII века М. Н. Сперанский создавал до археографических экспедиций 
на Русский Север В. И. Малышева и его учеников. Появление Древлехранилища в Пушкинском Доме в корне 
изменило и представления о месте поздней рукописной книги в истории русской словесности, и приоритеты 
в ее изучении.

2	 Под «монографическим агиографическим сборником» понимается «рукописный комплекс текстов (Житие, 
Служба, Похвальное слово и др.), посвященных одному святому» [8: 240].

3	 См.: Материалы для истории Олонецкой епархии: акты, хранящиеся в Каргопольском Христорождественском 
соборе (1714 г.) // Олонецкие губернские ведомости. 1877. № 93. С. 1074–1075; № 95. С. 1095–1097.

4	 В 1719–1720 годах некий Иоасаф был игуменом Палеостровского монастыря (Строев П. Списки иерархов 
и настоятелей монастырей Российской церкви. СПб., 1877. Стб. 998), но для отождествления его с книжником 
Иоасафом дополнительных сведений нет.
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