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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ ПРАЗДНОВАНИЯ  
ДВУХСОТЛЕТНЕГО ЮБИЛЕЯ ПЕТРА I В ОЛОНЕЦКОЙ ГУБЕРНИИ

А н н о т а ц и я .  �В 1872 году в Российской империи широко отмечался двухсотлетний юбилей со 
дня рождения Петра I, который с особой торжественностью праздновали и в Олонецкой губернии. 
Данная коммеморативная практика позволяет судить о некоторых ценностно-смысловых ориентирах 
социума в этот момент времени. Актуальность статьи обуславливается новизной методологическо-
го подхода и пристальным вниманием к ранее малоизученным аспектам организации петровского 
юбилея. Целью является исследование формальной и идейной составляющих празднования двух-
сотлетнего юбилея со дня рождения Петра I в Олонецкой губернии. На основе архивных документов 
и материалов периодической печати анализируются юбилейные мероприятия в Петрозаводском, 
Лодейнопольском и Вытегорском уездах. В результате было установлено, что они имели одинаковое 
формальное и идейное содержание, которое было направлено на формирование общей культурной 
памяти на территории Российской империи. Посредством празднования петровского юбилея им-
перская власть в очередной раз представила обосновывающую историю, которая обеспечивала ее 
собственную легитимацию, а также выполняла функции идентификации и целеполагания для «во-
ображаемого сообщества», которому надлежало отождествлять себя с империей.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �Карелия, Олонецкая губерния, Петр I, петровский юбилей, коммеморация, историче-
ская память
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щих празднования двухсотлетнего юбилея со 
дня рождения Петра I в Олонецкой губернии. 
Углубленный анализ данной коммеморативной 
практики позволит определить ее значение в про-
цессе формирования общей культурной памяти 
как в Олонецкой губернии, так и во всей Россий-
ской империи.

Изобретение юбилея как новой формы пу-
бличной активности стало одним из спосо-
бов решения проблемы, которая ярко обозна-
чилась после Великой французской революции. 
Каждому монарху – рано или поздно – ради 
сохранения власти необходимо было понять, 
как изменить свой статус с «короля Франции» 
на «короля французов» [18: 281–282]. В общем 
виде проблема заключалась в том, чтобы совер-
шить переход от империи разрозненных под-
данных к империи как единому сообществу, 

ВВЕДЕНИЕ
В 1872 году в Российской империи широко 

отмечался двухсотлетний юбилей со дня рож-
дения Петра I. Данное событие стало значимым 
явлением общественной жизни, оно позволяет 
судить о некоторых ценностно-смысловых ори-
ентирах социума в этот момент времени. В Оло-
нецкой губернии торжественные мероприятия 
проходили в Петрозаводском1, Лодейнопольском 
и Вытегорском уездах. Юбилейные торжества со-
ставляют особый вид праздников, которые име-
ют мемориальный характер2. Важной задачей 
каждого праздника является выполнение иденти-
фикационной функции, потому что он пробужда-
ет в памяти обосновывающее прошлое, которое 
определяет идентичность вспоминающей груп-
пы [4: 55]. Целью настоящей статьи является ис-
следование формальной и идейной составляю-
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но не утратить легитимность скрепляющей 
силы монархии [11: 89]. Обозначенная проблема 
не обошла стороной модернизирующуюся Рос-
сийскую империю, которой потребовалось от-
ветить на этот вызов времени. На протяжении 
XIX – начала XX века количество отмечавшихся 
в стране юбилеев постоянно увеличивалось, пока 
к окончанию периода не достигло настоящей 
«юбилеемании» [16: 99]. Празднование юбиле-
ев является одним из способов формирования 
общей культурной памяти, которая обеспечи-
вает основу существования любого «вообража-
емого сообщества». В то же время имперская 
власть была не единственным действующим ак-
тором: оппозиционно настроенная обществен-
ность отмечала годовщины других событий [16: 
103], а также осторожно критиковала официаль-
ные юбилеи, в том числе петровский [1: 28].

Вплоть до начала XXI века отечественные 
историки практически не обращали внимания 
на большое количество праздновавшихся юби-
леев в Российской империи3. Первопроходцами 
в изучении данного феномена стали Г. Н. Ульяно-
ва [13] и К. Н. Цимбаев [16], которые смогли при-
влечь внимание многих исследователей к столь 
важному явлению общественной жизни. В на-
стоящий момент можно обнаружить десятки ис-
следований, посвященных изучению юбилейной 
культуры Российской империи. Среди них име-
ются работы, в которых пристальное внимание 
уделяется празднованию двухсотлетнего юбилея 
со дня рождения Петра I. Его изучением занима-
лись не только отечественные (Т. Ю. Айдунова 
[1: 23–34], Н. Р. Славнитский [12] и др.), но и зару-
бежные исследователи (Р. Уортман [14: 173–180] 
и др.). Отдельные аспекты празднования петров-
ского юбилея в Олонецкой губернии рассматри-
вались в работах А. М. Пашкова [9], Н. Г. Урван-
цевой [15] и других исследователей.

ПРОГРАММА ПРАЗДНИКА
К празднованию двухсотлетнего юбилея со 

дня рождения Петра I тщательно готовились 
во многих местах Российской империи. В Петро-
заводске сочли необходимым обратиться к реше-
нию проблем городского благоустройства, кото-
рое находилось «в далеко неудовлетворительном 
виде»4. Об этом задумались уже в июле 1871 года, 
потому что в праздничный день на открытие 
памятника Петру I ожидалось прибытие мно-
гочисленных гостей5. Данное обстоятельство 
обусловило высокий уровень репутационной от-
ветственности. По этой причине был существен-
но расширен перечень плановых работ: решили 
отремонтировать дороги и тротуары, привести 

в порядок городские здания и общественные ме-
ста6. Большое количество новых работ стало при-
чиной запроса дополнительных финансовых 
средств7, а процесс их выполнения оказался 
под строгим контролем местных властей8. Пе-
тровский юбилей значительно ускорил решение 
проблем городского благоустройства, что имело 
как эстетическое, так и утилитарное значение.

Крайне важной частью процесса подготовки 
к предстоящему юбилею являлась работа над це-
ремониалом празднования, которая сопровожда-
лась серьезными процедурами согласования и ут-
верждения. Программные пункты церемониала9 
выполнялись с филигранной точностью, о чем 
свидетельствуют материалы периодической пе-
чати о произошедших событиях10. Наиболее мас-
штабное торжество планировалось устроить 
в Санкт-Петербурге, но в провинциальных горо-
дах – даже весьма отдаленных [6: 235] – стреми-
лись соответствовать столичной модели празд-
нования, которую утвердил лично Александр II 
[12: 585]. Процесс подготовки к предстоящему 
юбилею в подробностях освещался на страницах 
центральных и местных газет, которые к тому же 
считаются одной из основных форм репрезенти-
рования «воображаемого сообщества» [2: 46]. 
В результате юбилейные мероприятия получи-
лись не просто однотипными, но во многих де-
талях даже повторяющими друг друга.

В соответствии с петрозаводской програм-
мой празднования юбилея первые запланирован-
ные мероприятия начались 29 мая. В их перечень 
входила панихида по Петру I, которую отслужил 
преосвященный Ионафан, епископ Олонецкий 
и Петрозаводский, в Петропавловском соборе. 
На панихиде присутствовали гражданские и во-
енные чины, в том числе губернатор Г. Г. Гри-
горьев, а также представители городской думы 
и земства. На следующее утро, 30 мая, вновь на-
чались богослужения: молебен с водоосвящением 
и провозглашением «многолетия Государю Им-
ператору и всему Царствующему Дому, вечной 
памяти Императору Петру I-му и благоденствия 
всему Российскому Государству», божественная 
литургия и другие священнодействия. Одним 
из наиболее значимых мероприятий стало ос-
вящение обновленного Петропавловского собо-
ра, во время которого прозвучала речь преосвя-
щенного Ионафана11. Затем состоялся крестный 
ход на Петровскую площадь, где планировалось 
совершить закладку памятника Петру I. После 
ее окончания крестный ход отправился обрат-
но к Петропавловскому собору. В то же время 
на площади началась военная часть торжества, 
которая включала пушечный салют, церемони-
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альный марш и другие элементы. В завершение 
церемонии губернатор Г. Г. Григорьев произнес 
верноподданнический тост за здоровье импера-
тора, а военные ответили ему громким и едино-
душным «ура»12.

После окончания церемониальной части тор-
жества ее главные участники были приглашены 
на завтрак к губернатору Г. Г. Григорьеву. В его 
доме большой интерес у гостей вызвала гип-
совая модель памятника Петру I, изготовлен-
ная в четверть величины проекта скульптора 
И. Н. Шредера и архитектора И. А. Монигетти. 
Там же «по желанию общества» было решено 
отправить телеграмму министру внутренних 
дел А. Е. Тимашеву. В ней содержалось посла-
ние для Александра II от «всех сословий», ко-
торые сообщали о праздновании юбилея в Пе-
трозаводске, а также приветствовали открытие 
политехнической выставки в Москве13. Вскоре 
А. Е. Тимашев передал ответное сообщение 
от Александра II, который выражал «признатель-
ность… с желанием всех благ Петрозаводскому 
краю». Оно было озвучено на заседании Петро-
заводской городской думы, которая выслушала 
его «с чувством глубочайшей благодарности»14. 
Данное обстоятельство свидетельствует о том, 
что юбилейные мероприятия не только воспро-
изводили формализованный ритуал, но и демон-
стрировали двустороннюю связь между монар-
хом и его подданными.

Одновременно с завтраком у губернатора  
Г. Г. Григорьева начался народный праздник 
на Петровской площади. Для всех желаю-
щих были организованы игры и другие развле-
кательные мероприятия. Подобные массовые гу-
ляния состоялись во многих местах Российской 
империи15. В этот день на Петровской площади 
собралось большое количество людей: отдыхая 
и развлекаясь, они неосознанно оказались во-
влечены в особую деятельность, которая так 
или иначе служила формой причастия к куль-
турной памяти, возвышающейся над уровнем 
повседневности и дополняющей ее своим сим-
волическим содержанием [4: 60–61]. Прибыв-
ших людей было чрезвычайно много, поэтому 
они не смогли уместиться на площади и заняли 
прилегающую Английскую улицу, где остава-
лись до глубокой ночи. Еще накануне торже-
ства городские здания украсили праздничными 
атрибутами, и в обстановке небывалого вооду-
шевления, как свидетельствуют материалы пе-
риодической печати, звучало народное «ура» 
в честь Александра II16.

Празднование двухсотлетнего юбилея со 
дня рождения Петра I в Лодейнопольском и Вы-

тегорском уездах было менее масштабным, 
чем в губернском городе, но в общем виде вос-
производило уже знакомую модель торжества. 
В Лодейном Поле духовенство отслужило боже-
ственную литургию, на которой присутствова-
ло большое количество людей, в том числе мест-
ные чины. После ее окончания у памятника 
Петру I состоялся молебен с водоосвящением 
и провозглашением «многолетия Государю Им-
ператору и всему Царствующему Дому, вечной 
памяти Императору Петру I-му и благоденствия 
всему Российскому Государству». В данном слу-
чае крестный ход не состоялся, потому что па-
мятник находился в непосредственной близости 
от собора. В честь юбилейного события лодей-
нопольское общество пожертвовало дорого-
стоящую икону во имя святого апостола Петра 
в местный собор17. В вечернее время город был 
иллюминирован18, что в период белых ночей име-
ло не столько утилитарное значение, сколько под-
черкивало торжественность события.

Юбилейные мероприятия в Вытегорском 
уезде проходили в деревне Рубеж, что соответ-
ствовало общей тенденции устраивать торжество 
в том месте, которое непосредственно связано 
с деяниями Петра I. Здесь в юбилейных меро-
приятиях участвовали не только местные жите-
ли, но и большое количество прибывших с этой 
целью гостей. Общее количество участников со-
ставило примерно 500 человек19. В день юбилея, 
30 мая, духовенство отслужило божественную 
литургию, а затем панихиду по Петру I. После 
окончания панихиды состоялся крестный ход 
к его памятнику, который располагался у Пе-
тровского шлюза – места, где «великий импера-
тор в 1711 году, отдыхая, помышлял о соедине-
нии вод Балтийского и Каспийского бассейнов». 
Вблизи украшенного памятника был совер-
шен молебен с водоосвящением и провозглаше-
нием «многолетия Государю Императору и Цар-
ствующему Дому, вечной памяти императору 
Петру I и благоденствия всему Российскому го-
сударству». Перед началом молебна протоиерей 
П. Ф. Мишурин произнес речь, в которой ука-
зал народу на заслуги «гениального монарха» 
перед Россией, особенно перед «пустынным се-
вером»20. Из импровизированной батареи был 
произведен пушечный салют, а затем крестный 
ход отправился обратно в церковь. В том же ме-
сте начался народный праздник, который вклю-
чал бесплатный обед и развлекательные меро-
приятия. Для почетных гостей был организован 
отдельный обед в палатке. В вечернее время ме-
сто проведения праздника было иллюминирова-
но плошками и смоляными бочками21.
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ИДЕЯ ПРАЗДНИКА
Двухсотлетний юбилей со дня рождения Пе-

тра I вновь актуализировал идею воздвижения 
ему памятника в губернском городе, которая 
впервые была высказана в 1850 году [15: 52]. 
Спустя два десятилетия ее удалось осуществить, 
что случилось благодаря последовательной дея-
тельности губернатора Г. Г. Григорьева. Он об-
ратился к министру внутренних дел А. Е. Тима-
шеву с представлением, в котором убедительно 
обосновал необходимость воздвижения памят-
ника22. Генерал-адъютант А. Е. Тимашев ока-
зал большую поддержку проекту, что нашло 
отражение в содержании надписи на бронзовой 
доске, заложенной в основание будущего памят-
ника23, а также послужило поводом для присвое-
ния ему звания почетного гражданина Петроза-
водска24. При его содействии удалось получить 
одобрение Александра II, который распорядился 
воздвигнуть памятник за счет средств казны25. 
В июне 1871 года новость об этом успехе была 
объявлена на заседании Петрозаводской город-
ской думы, которая встретила ее единодушным 
и продолжительным «ура»26. После торжествен-
ной речи городского головы было решено со-
ставить верноподданнический адрес с выраже- 
нием «глубочайших чувств народной благодар-
ности… за одобрение общего желания мест-
ных жителей»27.

Памятник как таковой является одним из ко-
дирующих сообщество знаков [4: 149], который 
формирует и поддерживает идентичность вспо-
минающей группы. Двухсотлетний юбилей со 
дня рождения Петра I рассматривался как «луч-
ший и соответствующий… момент для открытия 
памятника» в Петрозаводске28, а ранее их уже 
воздвигли в Лодейнопольском и Вытегорском 
уездах. В обосновании необходимости воздвиже-
ния нового памятника указывалось, что память 
о монархе занимает «самую светлую страницу 
в истории Олонецкого края». Там же приводился 
подробный перечень с результатами его деятель-
ности, которые способствовали оживлению пре-
жде «пустынного края»29. Обозначенная мысль 
постоянно повторялась в многочисленных ре-
чах, которые звучали в период подготовки к пе-
тровскому юбилею и в день его празднования. 
Изначально планировалось открытие памят-
ника к  этому времени, но из-за отсутствия 
средств и бюрократических проволочек состо-
ялась только его закладка [9: 29]. Тем не менее 
уже летом был доставлен и установлен пьедестал 
для будущего памятника30, а в следующем году 
произошло его долгожданное открытие.

Во время церемонии закладки памятника 
прозвучала речь протоиерея П. Ф. Щеглова, ко-
торый занимал должность ректора Олонецкой 
духовной семинарии. Уже в начале своей речи 
он подчеркнул, что Петру I «город наш обязан 
своим основанием, а край наш началом своей ци-
вилизации». Воздвижение памятника, по его мне-
нию, мотивируется не только прославлением 
имени и деяний Петра I, но и является свиде-
тельством сохранения памяти о его наследии, 
которое потомки будут приумножать «чрез по-
сильное подражание». Им утверждалась мысль, 
что успешным и правильным может быть толь-
ко то развитие общества, которое «опирается 
на широкую историческую почву». П. Ф. Ще-
глов иносказательно предостерегал, что всякие 
попытки разорвать связь с прошлым обречены 
на провал, в том числе «красивые и обольсти-
тельные» свершения «мудрецов, которые со вче-
рашнего дня ведут начало своим созиданиям». 
В его словах можно услышать призыв не всту-
пать на бесперспективный революционный путь. 
В данной консервативной мысли заключался глу-
бокий смысл торжества, что подтверждают слова 
самого П. Ф. Щеглова, который неоднократно 
акцентировал внимание собравшихся на необ-
ходимости чтить заветы отцов и оберегать их 
наследие31.

Речь протоиерея П. Ф. Щеглова является од-
ним из примеров утверждения и опоры на идею 
происхождения вспоминающего сообщества, 
которая нашла отражение в большом количе-
стве мероприятий юбилейного торжества. Идея 
происхождения представляет собой версию ми-
фологического повествования [8: 36] – обосно-
вывающую историю, которую рассказывают 
не ради самого прошлого, а чтобы на его осно-
ве объяснить настоящее [4: 55]. В этом взгляде 
на историческое событие через призму иден-
тичности прошлое сохраняется в настоящем 
и указывает ориентацию на будущее [3: 39]. По-
средством празднования петровского юбилея 
имперская власть в очередной раз представила 
обосновывающую историю, которая обеспечива-
ла ее собственную легитимацию, а также выпол-
няла функции идентификации и целеполагания 
для «воображаемого сообщества»32. Лояльных 
подданных надлежало воспитывать в духе три-
единой формулы «православие, самодержавие, 
народность» [17: 197], которая утверждалась – 
эксплицитно или имплицитно – во всех офици-
альных юбилеях, праздновавшихся на протяже-
нии XIX – начала XX века.
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Одним из многочисленных инструментов ут-
верждения триединой формулы стали театраль-
ные представления. В конце праздничного дня 
в новом здании Петрозаводского благотворитель-
ного общества состоялся спектакль по пьесе «Де-
душка русского флота», впервые опубликованной 
Н. А. Полевым в 1838 году33. В то время взгля-
ды бывшего издателя «Московского телеграфа» 
уже претерпели коренные изменения, что нашло 
отражение в появившейся патриотической пье-
се. Ее ждал мгновенный успех на сцене театра, 
а одно из первых представлений посетил Нико-
лай I, который высоко оценил «необыкновенные 
дарования» Н. А. Полевого, устроившего ему 
«семейный праздник». После обозначенного слу-
чая «Дедушка русского флота» стал «народною 
пьесою»: представления показывали трижды 
в неделю, а места в театре были полностью за-
няты34. Спустя несколько десятилетий спектакль 
по пьесе Н. А. Полевого был с воодушевлением 
принят петрозаводскими зрителями, которые 
«приветствовали игру любителей постоянными 
аплодисментами»35. Сведения о премьере ново-
го театра оказались включены в годовой отчет 
олонецкого губернатора36, в котором сообщалось 
о наиболее значимых событиях 1872 года.

Вплоть до начала XX  века повседнев-
ная жизнь большинства населения страны была 
проникнута религиозными чертами [17: 245], 
что послужило мощным ресурсом в деле фор-
мирования имперской властью «воображаемого 
сообщества». Православной церкви как надеж-
ной опоре имперской власти принадлежала ве-
дущая роль в юбилейных мероприятиях37, в ко-
торых подчеркивались «глубоко православные 
убеждения и взгляды» Петра  I, а  также его 
«горячая любовь к России и ко всему русско-
му – истинно… православному»38. В данном 
контексте можно заметить наступающие изме-
нения в модели легитимации правящей дина-
стии: если ранее монарх и элита представали 
перед подданными в облике иноземцев, чем ут-
верждали прочность и неизбежность своего го-
сподства над подвластным населением [14: 21], 
то уже во время празднования петровского юби-
лея обнаруживается стремление подчеркнуть 
национальный характер монархии. В то же вре-
мя последовательное утверждение прямой свя-
зи между понятиями «православный – русский»39 
имело особое значение на территории Карелии, 
которая издревле занимала место окраины право-
славного мира, где вероисповедание преврати-

лось в один из основных этнодифференцирую-
щих признаков [10: 108].

Большое значение для внутреннего сплоче-
ния государства имело утверждение у всех на-
родов империи единого представления о себе 
как о подданных российского монарха и о прави-
теле как заботливом отце [7: 104]. С этой целью 
формировался и укреплялся положительный об-
раз монархии, что было одной из задач праздно-
вания двухсотлетнего юбилея со дня рождения 
Петра I. Посредством восхваления великих мо-
нархов прошлого осуществлялось возвеличива-
ние их правящих потомков в настоящем [8: 36]. 
Юбилейная политика была одним из тех средств, 
с помощью которых имперской власти удалось 
добиться значительных успехов в деле нацио-
нальной консолидации, что проявилось, напри-
мер, в самом начале Первой мировой войны, ког-
да произошел небывалый всплеск патриотизма. 
Его спецификой стало единодушное выражение 
верноподданнических чувств, которые продемон-
стрировали лояльность населения по отношению 
к государственной политике [5: 55]. Патриотиче-
ский подъем и его специфику можно объяснить 
успешностью юбилейной политики имперской 
власти в предшествующие годы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В праздничных мероприятиях, посвященных 

двухсотлетнему юбилею со дня рождения 
Петра I, представители власти различных уров-
ней обращались к самым разным – как матери-
ального, так и идеального порядка – «местам 
памяти». Одинаковое формальное и идейное со-
держание юбилейных мероприятий было направ-
лено на формирование общей культурной памяти 
на территории Российской империи. Успешная 
юбилейная политика стала одним из факторов 
возникновения «воображаемого сообщества», 
которому надлежало отождествлять себя с им-
перией. Посредством празднования петровского 
юбилея имперская власть в очередной раз пред-
ставила обосновывающую историю, которая обе-
спечивала ее собственную легитимацию, а также 
выполняла функции идентификации и целе-
полагания для «воображаемого сообщества». 
Глубинной составляющей обосновывающей 
истории оставалась триединая формула «пра-
вославие, самодержавие, народность», которая 
утверждалась – эксплицитно или имплицитно – 
во всех официальных юбилеях, праздновавшихся 
на протяжении XIX – начала XX века.

ПРИМЕЧАНИЯ
1	 �В рамках настоящей статьи обращается внимание на юбилейные мероприятия в Петрозаводске, но они со-

стоялись и в Марциальных Водах, где празднование было «самое скромное, без видимой торжественности». 
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SOCIO-CULTURAL ASPECTS OF CELEBRATING THE BICENTENNIAL ANNIVERSARY  
OF PETER THE GREAT IN THE OLONETS PROVINCE

A b s t r a c t .  �In 1872, the Russian Empire widely celebrated the bicentennial anniversary of Peter the Great with the 
celebration being particularly solemn in the Olonets Province. This commemorative practice can lead to certain 
conclusions about the axiological components of the society at that moment. The relevance of the article is determined 
by the novelty of the methodological approach and particular attention to the understudied aspects of the organization 
of Peter the Great’s anniversary. The purpose of the article is to study the formal and ideological components of Peter 
the Great’s bicentennial anniversary celebration in the Olonets Province . The article analyzes the anniversary events in 
Petrozavodsk, Lodeynoye Pole and Vytegra uyezds (districts) on the basis of archival documents and materials of the 
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periodical press. It was concluded that the events had the same formal and ideological components, which were aimed 
at building a common cultural memory on the territory of the Russian Empire. Through the celebration of Peter the 
Great’s anniversary the imperial government once again presented the foundational history that ensured its own 
legitimacy, as well as performed the functions of identification and goal-setting for the “imagined community” that was 
supposed to identify itself with the Empire.
K e y w o r d s :  �Karelia, Olonets Province, Peter the Great, Peter the Great’s anniversary, commemoration, collective 
memory
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