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одно из значений) бытийного глагола – уникальна 
не только в том отношении, что является полно-
стью грамматикализованной и участвует в обра-
зовании аналитических форм, но и в парадиг-
матическом плане: это единственный в русском 
языке глагол, который в ходе эволюции морфоло-
гической системы утратил в презенсе изменение 
по лицам и числам. По поводу исторических из-
менений в парадигме настоящего времени глаго-
ла быть М. И. Пигин отмечает: 

«В старший период истории русского языка (XI–XII–
XIII вв.) глагол “есть” мог изменяться по лицам и числам 
и мог употребляться в значении ‘находиться’, а также 
в значении ‘существует’ с оттенком процессуальной 
длительности бытия» [11: 212]. 

Также М. И. Пигин останавливается на про-
блеме происхождения супплетивных форм есмь, 
еси, есте, есть настоящего времени в сопостав-
лении с инфинитивом быть [11: 195]: если древ-
нерусское быти восходит к индоевропейскому 
корню основы bheuo со значением ‘расти’ (ср. бы-
льем поросло, былинка), то супплетивные образо-
вания этимологически связаны с корнем es, обо-
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формирования историко-грамматической науч-
ной школы Петрозаводского государственного 
университета, одну из своих работ специально 
посвятил предложениям с глаголом быть [11], 
которые, по мнению автора, оказываются син-
кретичными по своей синтаксической сущно-
сти, занимая промежуточное положение меж-
ду глагольным и именным типом конструкций: 
в случае когда глагол быть выступает в экзи-
стенциальном лексическом значении и является 
полнозначным в позиции простого глагольного 
сказуемого при подлежащем – субъекте бытия, 
предложение относится к вербальному типу; 
если в составе сказуемого имеется связочный 
глагол быть – результат переносного употребле-
ния в абстрактном, гораздо более отвлеченном 
значении, то конструкция превращается в имен-
ную с подлежащим – субъектом состояния и ква-
лификации.

Связка1 быть – омоним (по другой точке зре-
ния, лексико-семантический вариант, то есть 
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значавшим ‘дышать’, ‘жить’ (ср. с санскритским 
asus – ‘жизнь’). Архаичный атематический тип 
спряжения, в современном русском языке свой-
ственный глаголам есть (в значении ‘кушать’) 
и дать и производным от них, у быть в настоя-
щем времени представлен только формами тре-
тьего лица есть и суть, стилистически ограни-
ченными в основном сферой научной речи. 

Д. В. Руднев, посвятивший целый ряд своих 
исследований анализу становления полузнамена-
тельных связок в русском языке XVI–XVII веков, 
констатирует, что «отсутствие работ, в которых 
описывались связки в отдельные периоды рус-
ского языка, не позволяет проследить становле-
ние связочных глаголов как системы» [15: 300]. 
Одним из редких исключений являются рабо-
ты Г. Н. Акимовой [1: 27–44], изучавшей значения 
и синтагматику связочных средств в ломоносов-
ском наследии и констатировавшей на основе 
своих наблюдений активное использование связ-
ки есть в научной прозе XVIII века под влияни-
ем не только латинского, но и церковнославян-
ского языка: по образцам книжных памятников 
прошлого совершалось формирование «метафи-
зического» слога.

С точки зрения развития историко-синтак-
сических и историко-стилистических исследо-
ваний важно проследить судьбу постепенной 
утраты использования бытийных глаголов и от-
влеченных связок первого и второго лица в раз-
личных жанрово-стилистических сферах русской 
литературной речи, тем более что подобные по-
пытки уже предпринимались. 

Представляется интересным также сравнить ре-
комендации, даваемые в грамматических тракта-
тах XVIII века относительно употребления форм 
настоящего времени бытийного глагола и омони-
мичной ему отвлеченной связки, с реальной рече-
вой практикой того же времени. Поскольку основ-
ными жанрами художественной словесности в тот 
период были стихотворные, то задачей данной 
статьи является анализ функционирования форм 
есмь, еси, есмы, есте в русской поэтической речи 
на материале источников XVIII столетия2 – перио-
да формирования новых общелитературных норм.

ОБСУЖДЕНИЕ
На неупотребительность форм настоящего 

времени глагола быть в живой русской речи 
указывали авторы грамматик XVIII – начала 
XIX века. Например, В. Е. Адо(а)дуров в своих 
написанных по-немецки правилах русской грам-
матики издания 1731 года («Anfangs-Gründe der 
Russischen Sprache») по поводу использования 
форм глагола быть замечает: 

«…далее приведены две парадигмы, первая бытий-
ного глагола (Verbo Substantiuo) я есмь (ich bin), а вто-
рая глагола я имею (ich habe). Их еще называют вспо-
могательными глаголами (Verba Auxiliaria): несмотря 
на то что говорить о них применительно к спряжени-
ям в русском языке не нужно, поскольку, как уже было 
сказано, они используются при образовании будущего 
времени, то их следует иметь в виду»3,

– не уточняя далее, зачем «следует» читате-
лю грамматики русского языка «иметь в виду» 
эти формы. Далее приводится сама парадиг-
ма: я есмь, ты еси, он есть, мы есмы, вы есте, 
они суть и пр. Вероятно, Василий Адодуров 
здесь намекает на архаический характер данных 
форм: неслучайно в разделе «О синтаксисе» хотя 
и говорится о глаголе есмь, но приводятся формы 
прошедшего и будущего времени: 

«Глагол Есмь (ich bin) и его производные (Deriutata) 
требуют постоянного использования перед ними име-
нительного падежа, а после себя либо именительного, 
либо творительного падежа: онъ будетъ Архïереемъ 
(er wird ein Bischof werden), Ево отецъ былъ человѣкъ 
учоной (sein Vater war ein gelehrter Mann)»4.

М. В. Ломоносов в своей «Российской грам-
матике» 1755 года уже прямо и уверенно за-
являет, что формы есмь, еси, есмы, есте «не-
употребительны»5, «глаголъ есть свойственно 
в российском языке разумеется и редко явственно 
изображается, особливо в обыкновенном шти-
ле и в разговорах…»6, а суть не в живой речи, 
а «в письме только употребляется»7.

Горячий сторонник и талантливый продолжа-
тель ломоносовских идей А. А. Барсов, которого 
своим наставником в грамматике считал, на-
пример, Н. М. Карамзин, дает уже гораздо более 
пространный комментарий, касающийся употре-
бления форм глагола быть в современной грам-
матисту речи: 

«…изъ всѣхъ лицъ настоящаго времени изъявительнаго 
наклоненія глагола существительнаго Есмь, въ россійскомъ 
языкѣ употребительно только третіе Единственное есть, 
и нѣсколько еще множественное суть; и то развѣ въ уче-
номъ содержании, или въ высокомъ слогѣ… Въ обык-
новенныхъ же разговорахъ, письмахъ и сочиненіяхъ, 
по наибольшей части ихъ пропускаютъ… Еси же, есмы 
есте, принадлежатъ единственно къ славенскому языку, 
а въ россійскомъ совсѣмъ не употребительны…»8.

А. Х. Востоков в «Русской грамматике» рас-
суждает в духе ломоносовских и барсовских ре-
комендаций: 

«3. Когда же сказуемое есть глаголъ составной, тогда 
связью служитъ вспомогательный глаголъ есть, суть, 
былъ, будетъ, и пр., напр. Праздность есть порокъ. Уче-
никъ былъ прилѣженъ. Учитель будетъ доволенъ. 4. Гла-
голъ вспомогательный настоящего времени есть, суть, 
при именахъ прилагательныхъ и причастіяхъ, а иногда 
и при существительныхъ въ сказуемомъ опускается…»9.
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Таким образом, А. Х. Востоков отмечает, 
что связка в форме настоящего времени, как пра-
вило, элиминируется даже в третьем лице, осо-
бенно часто при прилагательных и причастиях 
в составе предиката, однако в своих стихотвор-
ных опытах прибегает к использованию подоб-
ных форм с целью не только версификационной, 
но и стилистической10 (всего в 58 произведениях 
Востокова, вошедших в поэтический подкорпус 
НКРЯ, зафиксировано 15 репрезентаций связ-
ки быть в формах есте, есть, суть).

Историки русского синтаксиса стремились 
выявить не только тенденции, связанные со сни-
жением активности употребления глагола быть
в формах презенса (см. труды Ф. И. Буслаева, 
А. А. Потебни, А. И. Соболевского, А. А. Шах-
матова, В. И. Борковского, Я. А. Спринчака, 
П. С. Кузнецова, Т. П. Ломтева и др.), но и осо-
бенности грамматического и стилистического ис-
пользования парадигмы настоящего времени бы-
тийного глагола и омонимичной ему отвлеченной 
связки. Так, Л. А. Булаховский характеризует 
использование есть и суть как «синтаксическую 
особенность, типичную для XVIII века и вошед-
шую в литературный язык под влиянием об-
разцов старославянских» [3: 297]. По наблюде-
ниям Л. А. Булаховского, «форма 3-го л. мн. ч.
суть может считаться живою только в древней-
ших памятниках русского языка», более поздние 
примеры использования сугубо книжной формы 
суть часто оказываются грамматически непра-
вильными, с постановкой при субъекте в форме 
ед. ч. [2: 216].

РЕЗУЛЬТАТЫ

Форма ЕСМЬ
По данным НКРЯ, форма есмь отмечена 23 

вхождениями в 21 произведение на протяжении 

XVIII столетия (в среднем 0,008 словоупотребле-
ния на 3018 документов периода, содержащихся 
в поэтическом подкорпусе), из которых 4 прихо-
дится на полнозначный бытийный глагол: Тебя 
я где ни ощущаю, В весельях ли я есмь твоих… 
(Ф. И. Дмитриев-Мамонов. «О Роскошь, сладост-
на во свете…», 1769 г.); Я есмь; – конечно, есть 
и Ты! (Г. Р. Державин. «Бог», 1784 г.); Я есмь, 
меня не позабудешь… (Я. Б. Княжнин. «Стан-
сы Богу», 1780 г.); Всегда я буду, есмь и был…
(А. Н. Радищев. «Творение мира», 1785–1789 гг.); 
6 примеров использования отвлеченной связки 
при именной части, выраженной кратким при-
лагательным11, местоимением или причастием12: 
Я был, я есмь, я счастлив буду, Паллада Севера, 
тобой… (А. И. Клушин. «Благодарность Ека-
терине Великой за всемилостивейшее увольне-
ние меня в чужие краи с жалованьем», 1793 г.); 
…Дарьин муж всегда найдет во мне Слугу, каков 
я был и есмь его жене (Ю. А. Нелединский-Ме-
лецкий. «Письмо к Дарье Ивановне Головиной 
из Витебска», 1783–1785 гг.); Есмь еще на всяку 
нощь Ложе плачем умываяй И слезами напо-
яяй, Отчужден всего и тощ (В. К. Тредиаков-
ский. «Ода VIII. Парафразис псалма 6», 1752 г.); 
9 репрезентаций – связка при именительном 
…я житель есмь Ямския слободы… (В. И. Май-
ков. «Елисей, или Раздраженный Вакх» 1769 г.); 
и т. п. примеры; 3 – при косвенных падежах су-
ществительного: Аще и росски пишу, не росска 
есмь рода… (А. Д. Кантемир. «Автор о себе (эпи-
грамма III)», 1729–1730 гг.), из них 2 иллюстра-
ции приходятся на творительный падеж – кон-
струкция, затем ушедшая из употребления: Мне 
славно, что я есмь толь храбрых войск царем!..
(М. М. Херасков. «Россиада», 1771–1779 гг.); Не 
я ли есмь виной сих тварей бытия? (В. И. Май-
ков. «Суд Паридов», 1777 г.) – см. также рис. 1.

Рис. 1. Частотность формы есмь в русской поэзии XVIII века
Figure 1. Frequency of the form есмь (esm’) in the eighteenth-century Russian poetry
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В державинской фразе, интересной исполь-
зованием «высокого» старославянизма – место-
имения 1 л. ед. ч., отсутствует дейктический 
коррелят в составе предиката при связке (пред-
полагаемое слово тот, к которому относится 
придаточная часть): «Аз есмь, – вещал, – кто ра-
вен Богу!.. (Г. Р. Державин. «На рождение велико-
го князя Михаила Павловича», 1798 г.).

Еще в одном из контекстов именная часть при 
связке не называется в соответствии с жанром 
«загадки», так что возникает фигура умолчания: 

Я в трех частях земли; меня в четвертой нет;
Меня ж иметь в себе не может целый свет;
Но мир меня в себе имеет, и комар;
Не может без меня земной стояти шар…
Еще ли ты меня не знаешь? Я есмь… (В. И. Майков. 
«Я в трех частях земли; меня в четвертой нет…», 1773 г.)

Всего для леммы есмь зафиксировано 152 кон-
текста в 107 документах на протяжении трех ве-
ков развития русской лирики, или в среднем 0,002 
вхождения в 93930 документах, хранящихся в по-
этическом подкорпусе НКРЯ, то есть частотность 
использования есмь в диахронической перспективе 
оказывается вчетверо меньше, чем в XVIII веке13.

Стихотворные произведения, в которых на-
блюдается использование формы есмь, пред-
сказуемо относятся к «высоким» жанрам оды, 
переложения псалма, героической поэмы, элегии 
«ad futuram memoriam» и «ad gloriam», молитвы:

Возвратись моя радость, Марсова защита:
Марс, не Марс без тебя есмь, ах! 
(В. К. Тредиаковский. «Элегия о смерти Петра 
Великого», 1725 г.);
Но зрите, зрите, что есмь я;
И нет нигде другого бога… 
(В. К. Тредиаковский. «Ода XVIII. Парафразис 
вторыя песни Моисеевы», 1752 г.);
Весь, Боже, Твой я есмь, и жду во всякой доле,
Что Давший жизнь свершит и счастие мое. 
(Ю. А. Нелединский-Мелецкий. «Молитва», 1787 г.);

Хранитель росского престола я есмь дух,
Склони к моим словам внимательный твой слух… 
(В. И. Майков. «Освобожденная Москва», 1772–1773 гг.);
Светильник правды нарицаюсь;
Небес прещедрых я есмь дщерь… 
(В. И. Майков. «Ода ищущим мудрости», 1778 г.);
Боже, Боже! Отче мой! – сын к Тебе взывает;
Человек Тебя Отцем смело называет.
Хоть по плоти, яко червь, пред Тобой я низок;
Но по духу моему я к Тебе есмь близок. 
(Н. П. Николев. «Молитва покаяния», 1795 г.);
Я есмь Еней, о ком молва гремит трубою… 
(В. П. Петров. «Еней», 1770–1781 гг.).

Исключения из этого стилистического ряда 
немногочисленны и фиксируются в пародии14 
(травестийной ирои-комической поэме), анакре-
онтической оде, послании, например:

«Отвори, – Любовь сказал мне,
Младенец я есмь, не бойся. 
(А. Д. Кантемир. «Из Анакреонта. О любви», 
1736–1742 гг.);
Не чудно, что я вам столь многим есмь отец… 
(В. И. Майков. «Елисей, или Раздраженный Вакх», 
1769 г.).

Связка ЕСИ
Форма еси зафиксирована на протяжении трех 

веков в 77 документах поэтического подкор-
пуса НКРЯ (всего 108 вхождений), причем 
на XVIII столетие приходится только 6 словоупо-
треблений в 5 документах – см. рис. 2, или в сред-
нем 0,002 словоупотребления на 1 документ 
из 3018 входящих в НКРЯ стихотворных произ-
ведений данного периода. Таким образом, актив-
ность еси в 4 раза ниже, чем у есмь, хотя в диа-
хронической перспективе эта частотность только 
вдвое меньше, чем у формы 1 л. ед. ч.: в среднем 
0,001 вхождения в 94930 документов всего под-
корпуса15.

Рис. 2. Частотность формы еси в русской поэзии XVIII века
Figure 2. Frequency of the form еси (esi) in the eighteenth-century Russian poetry
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Увеличение средней активности использова-
ния формы еси начиная с пушкинского периода 
обусловлено главным образом тем, что эта связка 
обычно привлекается в составе формулы в целях 
фольклорной стилизации, только диахронически 
сохраняя отношение к системе вспомогатель-
ных глаголов и грамматически трансформируясь 
при клишированном использовании, например, 
в «Добрыне» Н. А. Львова: «Ох ты гой еси, рус-
ский твердый дух!..» (1796 г.)16.

Несмотря на удобство использования этой 
«ямбической» по акцентной структуре связки 
в русском стихе, вне подобных формульных кон-
текстов связка 2 л. ед. ч. используется в поэзии 
XVIII столетия уже спорадически – исключи-
тельно в жанре молитвы, обращенной к Богу, 
Богородице, песни (духовной оды, гимна – в том 
числе один пример и у «новатора» Н. М. Карам-
зина в переводе произведения английского поэта 
А. По(у)па):

Ты вся еси святаго духа исполненна.
(Стефан Яворский. «Ты, облеченна в солнце, 
Дево Богомати…», 1705 г.);
Каков еси, един ты сам себя познал,
Свой разум с мудростью и с силой соравнял… 
Един ты истинный и бесконечный бог,
Господь еси ты всех небесных воев сильных!
(Ф. П. Ключарев. «Песнь Всемогущему», 1782 г.);
…ты еси источник блага…
(Н. М. Карамзин. «Всеобщая молитва, 
сочиненная г. Попом», 1789 г.).

Примечательно, что всех случаях использо-
вания связки еси в именной части сказуемого 
присутствует форма именительного падежа (как 
указывалось выше, при вспомогательном глаголе 
в форме есмь уже шире используется косвенно-
падежная именная часть).

Связка ЕСТЕ
Форма 1 л. мн. ч. есмы не представлена в ма-

териалах поэтического подкорпуса НКРЯ. Связка 
2 л. мн. ч. есте отмечена лишь двумя вхождения-
ми в следующих контекстах из лирики XVIII сто-
летия (бытийный глагол в этой форме не зафик-
сирован в поэтической речи эпохи)17 – из элегии, 
переведенной с латинского И. Максимовичем, 
и из написанной александрийским стихом поэмы 
Ф. Козельского: 

Вы есте свидетели, дебри и потоки…
(И. П. Максимович. «Сия ли в рождение мое 
бысть планета…», 1714–1732 гг.);

Но мню, что вы есте велико божество.
(Ф. Я. Козельский. «Незлобивая жизнь», 1769 г.).

Таким образом, самой употребительной среди 
устаревших отвлеченных связок 1 и 2 лица оказы-
вается в русской поэтической практике форма есмь. 

ВЫВОДЫ
Выявленная в процессе исследования частот-

ность использования форм глагола быть в на-
стоящем времени подтверждает отмеченную уже 
историками русского синтаксиса для литератур-
ной речи тенденцию к совершавшемуся на про-
тяжении Нового времени сокращению использо-
вания форм есмь, еси, есмы, есте, практически 
утраченных еще в старорусский период в живом 
устном употреблении.

Презенс от быть используется поэтами грам-
матически правильно18 и сопровождает в качестве 
связки или полнозначного экзистенциального гла-
гола подлежащие-субъекты, выраженные место-
имениями 1 и 2 лица, антецедентами которых яв-
ляются чаще всего христианский Бог, Богородица, 
боги из античных мифов, светские правители, 
реже – лирический герой стихотворения или пер-
сонаж поэтического нарратива.
Есмь, еси, есте не участвуют в рифмообразо-

вании, занимая позиции начала (более сильную) 
и середины стиха19, однако функционально-се-
мантический вес бытийного глагола и связки воз-
растает в случае морфологически гетерогенного 
лексического повтора – сопряжения в одной стро-
ке разных временных форм глагола быть. 

В последней четверти XVIII века отмечаются 
первые случаи формульного использования свя-
зок (гой еси) с целью фольклорной стилизации 
и, напротив, фактически исчезает употребление 
связки в составе сложного прошедшего времени20.

Связки в формах настоящего времени исполь-
зуются поэтами по преимуществу в «высоких» 
жанрах переложения псалма, духовной оды, ге-
роической поэмы, молитвы, что подчеркивает, 
с одной стороны, стремление сохранить пре-
емственность традиций церковной литературы 
и светской словесности, с другой – релевантные 
для классицистической поэзии процессы стили-
стической дифференциации различных жанров. 
Пушкинская эпоха демонстрирует значительное 
сокращение архаичных связочных форм в связи 
с усилившимся процессом демократизации рус-
ской литературной речи. 
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на престолѣ яко судия праведный», однако в поэтический подкорпус НКРЯ данный текст на включен (Сло-
варь русского языка XVIII века / Гл. ред. Ю. С. Сорокин. Т. 2. (Безпристрастный – Вейэр). Л.: Наука, 1985. 
С. 187).
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ARCHAIC FORMS OF THE LINKING VERB TO BE IN THE POETIC SPEECH 
OF THE XVIII CENTURY: GRAMMATICAL AND STYLISTIC CHARACTERISTICS

A b s t r a c t .   The paper uses M. I. Pigin’s linguistic works to investigate the intermediate position of the syncretic con-
structions with the verb to be in the eighteenth-century poetic texts. The author analyzes the gradual loss of abstract cop-
ulas and existential verbs in different genres. The obtained data are compared with the materials of the eighteenth-centu-
ry grammatical treatises and the twentieth-century works on the history of Russian syntax. Based on the texts from the 
Russian National Corpus, the archaic forms есмь (esm’), еси (esi) and есте (este) are studied and the frequency of their 
corresponding forms in poetic texts is analyzed. The analysis of the Baroque and Classicism poetic contexts, as well as 
the data of the The Syntactic Dictionary of Russian Poetry of the XVIII Century confi rms the tendencies associated with 
the reduced usage of these forms. The author points to the actualization of linking verbs in the present tense in so-called 
“high” genres, the use of copulas for the purpose of folklore stylization, and a general tendency to reduce the number 
of the archaic connective forms in the Pushkin era.
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