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осознание необходимости «сохранения “интерес-
ных” “старинных” слов для потомков, их запись 
стала самостоятельной задачей» (с. 8–9). Таким 
образом, к 2021 году в особой тетради под на-
званием «Лексика местного изречения – говора» 
насчитывалось 750 номеров.

Тетрадь Л. Ф. Соловьёва попала в руки не-
равнодушных диалектологов – Т. Н. Бунчук, 
Ю. Н. Ильиной, Т. С. Каневой, которые обеспе-
чили вышедшему на ее основе словарю лекси-
кографическую научность: определили его кон-
цепцию; систематизировали информацию; учли 
повторы, сократив количество статей до 624 еди-
ниц, включающих слова и устойчивые выраже-
ния; оптимально стандартизировали подачу ма-
териала; структурировали словарную статью, 
продумали ее метаязык; провели сопоставитель-
ную работу с диалектными словарями, сохраняя, 
с одной стороны, авторский замысел в подаче 
слов (прежде всего заголовочного слова), с дру-
гой – указывая на связь лексической системы 
пижемского диалекта с говорами Русского Се-
вера. Именно это превратило список собранных 
диалектных слов в словарь и вывело его из зоны 
наивной лексикографии в профессиональную 

Выход в свет толкового диалектного сло-
варя Леонида Фёдоровича Соловьёва «Слова 
старинные» – явление, на наш взгляд, знамена-
тельное: это издание, без сомнения, становится 
в ряд с немногочисленными пока лексикогра-
фическими трудами, фиксирующими речь диа-
лектной личности, – словарями В. П. Тимофе-
ева [15], В. Д. Лютиковой [8], Г. А. Толстовой 
[17], Е. В. Иванцовой [13], Е. А. Нефёдовой [12], 
Е. Е. Королёвой [7], А. В. Громова [14]. Однако 
в этом ряду у него особое место, поскольку авто-
ром словаря является сам диалектоноситель, тот 
самый «наивный лингвист», к личности которого 
в последнее время обращено внимание исследо-
вателей: Е. Л. Березович [1], [2], С. А. Мызни-
кова [11], Е. В. Иванцовой [6], А. Б. Мороз [10], 
Д. Ф. Мищенко [9], А. Ф. Журавлёва [5] и др.

Удачным видится название словаря – «Слова 
старинные», поскольку слова, зафиксированные 
Л. Ф. Соловьёвым, действительно перестают 
функционировать в речи местных жителей, за-
бываются, ускользают из памяти. Важен факт, 
отмеченный Т. С. Каневой: сбор слов и выраже-
ний, известных автору словаря с детства, понача-
лу был стихийным, и только в 2001 году пришло 
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лингвистическую сферу, поскольку, как справед-
ливо отметила Т. Н. Бунчук, 

«анализ лексикографических описаний, сделан-
ных носителем говора, позволил выявить особенности 
языковой рефлексии устьцилема-пижемца: во-первых, 
установить круг слов, которые сам диалектоноситель 
считает “своими” (в соответствии со стихийно сло-
жившимся представлением о словарном составе тер-
ритории); во-вторых, определить, условно говоря, 
“хронологическое” восприятие лексики (по мысли ав-
тора, в словаре должна была быть зафиксирована мало-
употребительная вследствие устаревания лексика); 
и, в-третьих, выявить, так сказать, особо значимые 
для языкового сознания слова и семантические сферы, 
актуальные в идиолекте одного из носителей говора» 
(с. 13).

Составители справедливо отмечают, что 
в словаре практически отсутствуют наречия, ме-
стоимения, служебная лексика.

Любопытным в данном случае является 
и такой факт: автор – мужчина, а не привычный 
для диалектолога-полевика респондент – жен-
щина. Так, в диссертации Е. Д. Бондаренко, по-
священной наивной лингвистике, среди 18 со-
ставителей рукописных (еще не опубликованных 
или кратко представленных в отдельных статьях) 
словарей «местных» слов только пятеро – муж-
чины [3: 157–162, 321–371].

Проанализируем макроструктуру словаря, ко-
торая отличается четкостью и продуманностью. 
Собственно словарь предварен вводными ста-
тьями. Открывает его статья Т. С. Каневой «Об 
авторе Леониде Фёдоровиче Соловьёве» (с. 4–9), 
чья жизнь практически неразрывно была связана 
с родным краем. Интерес к истории и культуре, 
к языковым фактам представляет автора как ис-
тинного патриота, увлеченного поставленной 
задачей – собирать и сохранять местные слова, 
родную речь. Далее следует статья Т. Н. Бунчук 
«О словаре» (с. 10–17), в которой представлены 
краткие сведения о теории языковой личности 
и роли диалектографии, презентирующей сло-
варный состав одного диалектоносителя и яв-
ляющейся примером проявления метаязыковой 
деятельности носителей языка. Т. Н. Бунчук при-
ходит к выводу: 

«Анализ словаря, представляющего собой автофик-
сацию диалектной речи, позволяет выявить характер 
языковой рефлексии диалектоносителя, определить осо-
бенности восприятия окружающей действительности 
в условиях локальной народной культуры и отражения 
ее в языке, выделить семантико-понятийные сферы, 
актуальные для носителя говора» (с. 17).

Важным является экскурс в историю работы 
Л. Ф. Соловьёва над словарем, описание особен-
ностей этой работы, определение цели составле-
ния словаря, где главным 

«является не только и не столько публикация диа-
лектных материалов, собранных Леонидом Фёдоро-
вичем Соловьёвым, сколько систематизация этих лек-
сических данных и подача их в том виде, в котором 
знакомство с ними позволит составить представление 
о месте зафиксированных Леонидом Фёдоровичем слов 
в русских говорах Низовой Печоры, дополнить словник 
Словаря русских говоров Низовой Печоры, в ряде слу-
чаев показать жизнь слова в речи носителей диалекта» 
(с. 17).

Учитывая факт принадлежности данной 
территории к говорам вторичного заселения, 
считаем, что полезным было бы включение 
в данный раздел краткой справки о характери-
стике говора, его связях с другими диалекта-
ми Русского Севера, а также карты, наглядно 
показывающей место расположения населенного 
пункта по отношению к другим, более известным 
читателю географическим объектам.

Затем следует классический раздел всех науч-
ных лексикографических изданий – «Структура 
словаря и словарная статья словаря», в котором 
оговариваются особенности построения словаря, 
а также всех структурных зон словарной статьи. 
В словаре принят алфавитный способ располо-
жения слов. Используется два вида заголовочных 
слов: через прописные и через строчные написа-
ния, что обусловлено ориентацией заголовочно-
го слова на диалектные словари, прежде всего 
на Словарь русских говоров Низовой Печоры. 
Этот соотносимый с материалами диалектных 
словарей заголовочный вариант маркирован 
прописными буквами, а после двоеточия полу-
жирным шрифтом строчными буквами дан вари-
ант в соответствии с записями Л. Ф. Соловьёва. 
Скрупулезная работа (которая проведена также 
в зоне толкования), определяемая составителями 
как «фон авторской вокабулы» (с. 18), характери-
зует особый вклад составителей, что обозначило 
перспективы использования нового издания в об-
ласти диалектной (региональной) номинации, 
при изучении состава, семантики лексем, особен-
ностей их бытования в социуме, возможности 
исследования денотативного пространства диа-
лектоносителя.

Если в диалектных словарях отсутствует 
слово, зафиксированное в записях автора, то за-
головочное слово дано через прописные буквы 
(ср.: воскырнуть, декаться, дундило, егабиха, 
ерздыхается, засандрачил, застебенил, заха-
лявил, зачавырчал, искулибачился, испота-
чил, иступырился, истыгат, калдан, кальчик, 
клёщутся, коршат, кушница, лямгать, ляшну, 
на выщелаке, намешни, непотяжной, нетороп-
ко, неусобица, нехлюдье, облячкалась, ома-
гаться, опайдало, охлобыснуть, панюса, паню-
сат, пиздря, побольки, прихехе, прищалмачил, 
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рехмотье, наблюдник, сабанит, сакерится, сан-
пет, селемина, смешни, сутемёнки, сызволь, 
съюхнулась, тарамбат, темлячок, тпрутька, 
турснул, тучнул, тяпкуша, харындаться, хла-
бызну, хракти, хробыско, хунзюма, чигить, 
чунжат, шистиха, шонево). Эти примеры несут 
особую информативную ценность, поскольку 
являются наглядной иллюстрацией восприятия 
слова как регионального знака, позволяют раз-
мышлять об особенностях метаязыковой рефлек-
сии, языковой картины мира.

В словнике представлены также простореч-
ные, разговорные (народно-разговорные, разго-
ворно-сниженные), иногда терминологические 
и даже литературные (в некоторых случаях уста-
ревшие) номинации (ср.: бурки, вытурить, го-
веть, головёшка, доканать, дотумкала, замусо-
лил, замызгал, заплатка, зариться, зряшный, 
канючить, кулупать, матица, отхожее место, 
мотнул головой, мутовка, муторно, напялил, 
настежь, настропалила, ненароком, нужник, 
опостылел, отвадила, отопри, плескать, погну-
шалась, подсанки, половица, принаровил, рас-
хныкалась, рукомойник, скобель, скоблиться, 
скуксился, смеркает, торна дорога, чухается, 
шаркает, шастать, шелупонь). Без сомнения, 
оставить эти единицы в словнике – право ав-
тора и составителей. Однако в самой словарной 
статье необходима стилистическая помета, она 
есть только в единственном случае, при сло-
ве ТАЛДЫЧИТЬ (простореч.), в рефлексии Сло-
варя русских народных говоров (с. 97).

Думается, что в ряде случаев составите-
ли могли проявить твердость и предложить 
автору иную орфографическую запись заголо-
вочного слова (насёртки ~ насёрдки, навзнич 
~ навзничь), а возможно, и грамматическую ха-
рактеристику описываемого слова. Об этом стоит 
сказать, поскольку грамматическая зона в словар-
ной статье отсутствует, а она в ряде случаев важ-
на. Конечно, можно (и вероятно, нужно) признать 
компромиссное решение составителей, идущих 
навстречу желанию автора в подаче материа-
ла, но тогда этот момент следовало оговорить 
в данном разделе и привести аргументы. Так, 
заголовок для глаголов, иногда прилагательных 
совпадает с формой, зафиксированной в иллю-
страции, в соответствии с материалами автора, 
а для существительных избирается классическая 
начальная форма им. п. ед. ч. В качестве демон-
страции приведем примеры подачи глагола, при-
лагательного, существительного:

Вывонгал, обжора, всё съел; всё съел, сожрал; всё 
съел, слопал; всё выхлебал. Ср. ► ВÓНГАТЬ, 1. Громко 
плакать; 2. Громко петь (1:226).
 Это обжора, всё съел. Всё ведь вывонгал, все шши-
ти вывонгал, ничё не оставил. Всё выхлебал, ничё 
не оставил ведь людям-то, гостям-то. С. 34

Волглая, чуть-чуть сыроватая, пропитана водой, сы-
ровата.
 (С.Л.): Пришла – у малицы подол весь волглый, така 
погода худа. Это Валентина Ивановна сказала при 
мне. При мне и записал ты [обращаясь к Л.Ф.] это сло-
во. Потому что она пришла как раз, а погода какая-
то была не очень хорошая, и это, ну, она пришла то ле 
в пальто, то ли шо, и подол-то так отряхивает: весь 
волглый подол-то у меня стал! Он [о Л.Ф.] г[овор]ит: 
О, у меня этого слова нету! Пошёл, сразу записал.

С. 33

Вехлея, идёт качается во все стороны.
 Вихляется во все стороны идёт. Он вихляется идёт, 
дак его могут назвать вехлея идёт. Он, вишь, идёт 
вихляется, вот вихлея-та! Ты прямо не пойдёшь, чё 
ле будешь там вихляться, в ту сторону, в другу, тебя 
сразу скажут: вихлея идёт кака!

С. 32

Многие лексикализованные грамматические 
формы, служебная лексика и т. д., встречающиеся 
в иллюстративной зоне (позавони, посемес, сям, 
хуп-хар, чимзнат, дак, ле и др.), оказавшейся вне 
фокуса внимания носителя диалекта (= автора), 
могли бы быть представлены в разделе «Диа-
лектные слова в толкованиях лексем и устных 
комментариях Л. Ф. Соловьева» (с. 112–115), по-
скольку они также являются важным объектом 
лексикографирования.

Далее следует зона толкования слова. Здесь 
нельзя не согласиться с идеей составителей 

«сохранить и представить в словарной статье 
все без исключения авторские толкования, в том числе 
и дубли. Во-первых, это позволяет установить коли-
чество повторов и степень актуальности для Л. Ф. Со-
ловьёва того или иного слова, а во-вторых, отразить 
степень воспроизводимости в метаязыковом сознании 
семантического толкования слова (высокая степень – 
в буквальном повторе толкования вновь введенного 
в словарь ранее уже фиксированного слова)» (с. 17–18). 

Как указывалось выше, толкования слов так-
же сопоставляются с данными диалектных сло-
варей.

Среди способов толкования используются 
описательный, синонимический (иногда сме-
шанный) и отсылочный. Особенно интересными 
в плане изучения особенностей авторских дифи-
ниций являются первые два. Характерно в этом 
отношении, что при толковании через подбор си-
нонимов автором используются не только извест-
ные литературные, но и диалектные лексемы, ср. 
подчеркнутые в дефинициях объяснения: ЕЛО-
ЗИТЬ: Елозил, телом виньгался и попой тёрся 
об что-то (с. 41); ЖОГНУТЬ: Жогну, лячну, лочну, 
лягнуть, ударить, забить (с. 43); ЗАИКОТИТЬ: 
Заикотил, опризорил, порча (с. 45); Застебёнил, 
зауросил, заупрямился, стоит на своём (с. 48) 
и др. Что касается описательного способа, то его 
название также условно, поскольку он более по-
хож на нетрадиционное толкование, когда в цен-
тре находится живое употребление слова в кон-
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тексте. Включение таких словарных дефиниций, 
ориентированных на употребление слова, в тол-
ковые словари хотя и дискуссионно, но возмож-
но, тем более что они начинают апробироваться 
словарями академического типа: ср., например, 
Толковый словарь русского языка под редакцией 
Д. В. Дмитриева [16], где как раз осуществлен по-
иск между научными и «наивными» языковыми 
представлениями. Думается, для диалектных 
словарей лексикографического дискурса это одна 
из перспективных тенденций, требующая осоз-
нания и смелости в наиболее оптимальном поис-
ке толкования слова, а потому опору на живого 
носителя диалекта, его языковое чутье при тол-
ковании слова следует признать положительным 
фактом этого словаря.

Зона иллюстрации подтверждает функцио-
нирование слова в социуме, в речи носителей 
диалекта. В словаре используются иллюстрации 
из рукописей автора или из расшифровок уст-
ных бесед составителей с ним. 

«С этой целью авторы-составители просили Леонида 
Фёдоровича дать устные комментарии к некоторым сло-
вам своего словаря, что позволило показать отмеченные 
им слова в естественной среде их бытования» (с. 17). 

Такие иллюстрации помечены особым марке-
ром-пиктограммой (8).

Собственно словарь заканчивается дополни-
тельным разделом «Диалектные слова в толко-
ваниях лексем и устных комментариях Л. Ф. Со-
ловьёва», который расширяет состав словника. 
Мы также заметили отдельные словарные лаку-
ны: липты – cловарная статья ГОЛОВКА (с. 37), 
целый ряд однокоренных слов представлен в ста-
тьях: БАКСЕТЬ – бакселый, баксель, баксель-
ный (с. 27), СОНБУРЫЙ – санбура / самбура, 

самбурит (с. 93); не замечены такие приставоч-
ные образования, как обзариться – словарная 
статья Зариться (с. 47), зауросил – словарная 
статья застебенил (с. 48), захунькать – статья 
Искулибачился (с. 51), вылупить – статья ЛУ-
ПИТЬ (с. 61), наопушнять – cтатья ОПУШНЯТЬ 
(с. 74), вырозниться – статья РАЗРОЗНИЛИСЬ 
(с. 86), нахоркать – статья ХОРКАТЬ (с. 105). 
Вероятно, отдельные словарные статьи стоило 
дать для слов поветерье и потирало (с. 80), ру-
комойник и наблюдник (с. 87) и др.

Заканчивают словарь разделы «Архивные ис-
точники» и «Приложение», в которое включены 
опубликованные статьи Ю. Н. Ильиной, посвя-
щенные исследованию словарных материалов 
Л. Ф. Соловьёва (с. 118–126, 127–130). Возмож-
ным в данном случае было бы включение и ста-
тьи Т. Н. Бунчук [4].

В заключение отметим, что комплиментар-
ная часть рецензии перевешивает высказанные 
в рецензии замечания. Отдельные неточности, 
спорные моменты никак не снижают приятного 
впечатления от диалектного толкового словаря 
дифференциального типа.

Рецензенты уверены, что данные словаря не-
равнодушного к родному слову пижемца, особен-
ности работы в данной области диалектографии 
еще не раз станут базой научного исследования. 
Отдельно отметим высокое качество полиграфи-
ческого исполнения издания: лаконичность по-
дачи визуальной информации, использование 
заголовочных графем, расположение лексикогра-
фического материала, цветовое решение и т. д. 
Словарь во всех отношениях будет образцом 
подобной работы для диалектологов-лексико-
графов.
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