
УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
Proceedings of Petrozavodsk State University

© Кожевникова Ю. Н., 2021

Т. 43, № 6. С. 84–92  2021
Научная статья Отечественная история 
DOI: 10.15393/uchz.art.2021.660
УДК 93/94, 322(470)

ЮЛИЯ НИКОЛАЕВНА КОЖЕВНИКОВА
кандидат исторических наук, научный сотрудник 
Национальный парк «Водлозерский»
(Петрозаводск, Российская Федерация)
ORCID 0000-0002-2570-8641; yukozhevnikova@gmail.com

ОСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИЕ ГРОБНИЦ МЕСТНОЧТИМЫХ СВЯТЫХ  
ОЛОНЕЦКОГО УЕЗДА В ПЕТРОВСКУЮ ЭПОХУ

А н н о т а ц и я .   На основании новых архивных документов впервые рассматривается вопрос об офи-
циальном освидетельствовании гробниц и мест захоронений местночтимых святых Олонецкого уезда 
в 1721 и 1722 годах, проведенном по синодальному указу настоятелем Александро-Свирского мона-
стыря архимандритом Кириллом. Выявленные письменные источники содержат важные сведения 
о том, как на локальном уровне воплощались петровские нововведения в церковной сфере. Принятые 
в первой четверти XVIII века новые законы о «несвидетельствованных гробах» нарушали сложив-
шиеся в многочисленных российских монастырях благочестивые традиции почитания местных 
святынь и не позволяли епархиальным архиереям прославлять новых подвижников. Выясняется, 
что обнаруженные в ходе проведенных в 1721 и 1722 годах раскопок в монастырях костные останки 
не были восприняты участниками их освидетельствования как «нетленные мощи». Упомянутые в до-
кументах мемориальные храмы, стоявшие над могилами родоначальников монастырей, молитвенные 
и агиографические тексты, составленные в их честь, а также существовавшие иконы с изображения-
ми подвижников подтверждают факт установленного к началу 1720-х годов местного празднования 
памяти основателей Задней Никифоровой, Андрусовой и Сяндемской пустыней Олонецкого уезда.
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цы-кенотафы в подражание ракам1 с обретенны-
ми мощами и строились часовни2. 

В первой четверти XVIII века в монастырях 
Олонецкого уезда3 все местночтимые подвиж-
ники в чине преподобных иноков покоились 
«под спудом», а места их погребений отмечали 
простые деревянные гробницы, укрытые покро-
вами. «Открыто почивали» мощи только обще-
российского святого, преподобного Александра 
Свирского. Они были обретены в 1641 году в соз-
данном им монастыре при строительстве Преоб-
раженской церкви и положены для поклонения 
верующих в серебряную раку4. 

В краеведческой литературе второй полови-
ны XIX века можно встретить скупые сведения 
на предпринятое по указанию Петра I освиде-
тельствование мощей некоторых местночтимых 
святых5. Вопросы о причинах беспрецедентного 
для Олонецкого края осмотра гробниц подвиж-
ников, обстоятельствах его проведения, сама 

ВВЕДЕНИЕ
Почитание святых, прославленных свои-

ми прижизненными подвигами и посмертны-
ми чудотворениями, является важной частью 
православного благочестия. По представлениям 
верующих, «честные останки» (мощи) подвиж-
ников после их кончины сохраняют особую связь 
с Духом Святым, поэтому к ним относятся с осо-
бенным благоговением [2: 268]. Кроме общерос-
сийских святых, в пределах отдельных епархий 
с разрешения правящих епископов чтились мест-
ные подвижники: им устанавливались празд-
нования в определенный день, сочинялись жи-
тия и молитвенные тексты, они изображались 
на иконах. Части из них служились только па-
нихиды и заупокойные литургии (не молебны). 
Мощи большинства таких святых находились 
«под спудом», то есть в земле, и никогда не были 
открыты. Над их могилами сооружались гробни-
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процедура освидетельствования отечественными 
исследователями ранее не изучались. 

Сохранившиеся в фонде Новгородской ду-
ховной консистории документы (ГАНО. Ф. 480) 
– синодальные указы, отправленные на имя епар-
хиального архиерея, распоряжения Новгородско-
го архиерейского разряда и рапорт «заказчика» 
настоятеля Александро-Свирского монастыря 
архимандрита Кирилла о результатах его поезд-
ки по монашеским обителям – подтверждают 
факт освидетельствования гробниц местночти-
мых святых и предоставляют новые уникальные 
сведения о важных для уездного монашества со-
бытиях церковной жизни первой четверти XVIII 
века. Данная статья продолжает цикл работ 
по изучению монастырей и монашества Олонец-
кого уезда в Петровскую эпоху [7], [8].

* * *
Несколько предварительных замечаний 

о «нетленных мощах». Как утверждает Е. Е. Го-
лубинский со ссылкой на жития святителя Ан-
тония Новгородского и других древнерусских 
святых, в XV–XVII веках вслед за греческой тра-
дицией слово «мощи» означало кости, а под «не- 
тленными мощами» подразумевались целые (не-
распавшиеся) скелеты6. При этом для канониза-
ции усопшего подвижника не требовалось обре-
тать его «честные останки»: главным признаком 
святости всегда был дар чудотворения. В редких 
случаях мощи представляли собой «целые тела», 
не подверженные тлению, что считалось только 
дополнительным доказательством особой близо-
сти умершего человека к Богу. 

Когда нетленность («целость») тела святого 
после его кончины наряду с благоуханием стала 
восприниматься верующими как непременное 
доказательство подлинно благочестивой жизни? 
Вопрос остается дискуссионным в отечественной 
историографии. Г. П. Федотов полагает, что «не-
правильное представление» о мощах укрепилось 
в народном сознании в синодальный период [14: 
15]. А. С. Лавров говорит о смешении «рацио-
налистических идей» проводившихся Петром I 
церковных реформ и сложившегося «народно-
го взгляда на нетленность» [9: 209]. По мнению 
П. Г. Рогозного, уже во второй половине XVI века 
нетление рассматривалось как основной показа-
тель святости [13: 993].

Корни православной традиции благоговейно-
го отношения к «честным останкам» подвижни-
ков уходят в историю ранней Церкви и связаны 
с почитанием останков первомучеников, которое 
получает юридическое оформление во втором 
правиле Карфагенского собора 345–348 годов. 
Как особые святыни мощи требовались для ос-

вящения новых храмов: после 7-го Вселенского 
собора (787 год) их обязательно закладывали 
в основание престола, устанавливаемого в сере-
дине алтаря. Византийские духовные и светские 
власти стремились регламентировать сложив-
шиеся обычаи поклонения реликвиям, частицы 
которых могли быть церковной собственностью 
или находиться в частном владении. В начале 
V века принимаются первые законы по борьбе 
с фальсификацией мощей7. Святитель Авгу-
стин Блаженный говорил о необходимости до-
казательства их подлинности и свидетельства 
о подвигах мученика [3].

Византийское гражданское право запреща-
ло самочинное «гробокопательство» с целью 
получения мощей и предусматривало суровые 
наказания вплоть до смертной казни виновни-
ка. Церковь, в свою очередь, жестко наказывала 
за разорение погребений святых многолетним 
отлучением от участия в таинствах. Для разре-
шения противоречия между законодательством 
и сложившейся практикой были внесены поправ-
ки в законы «о разорении могил». Благодаря им 
уже существовавшие реликвии могли разделять-
ся, а могилы святых раскапываться для обре-
тения новых святынь, но только с разрешения 
иерархов и светских властителей [3: 66–69]. 

Русская православная церковь с середины 
XVII века также стремится упорядочить сло-
жившиеся на местах практики почитания ре-
ликвий. Вопрос о «нетленных телесах» рассма-
тривался на Московском соборе 1667 года, одно 
из постановлений которого призывало различать 
истинные и ложные (то есть никем не освиде-
тельствованные) святыни: «нетленных телес об-
ретающихся в нынешнем времени да не дерзаете 
кроме достовернаго свидетельства и соборнаго 
повеления во святых почитати»8. Считалось, 
что подлинные останки святого источают чуде-
са и благоухают. Верным же признаком покой-
ника, отлученного при жизни от Церкви, было 
его неразложившееся тело безобразного вида 
и с дурным запахом. С XVI века существовали 
подробные инструкции для различения останков 
праведника и находившегося под анафемой греш-
ника, которого «не принимала земля» [3: 69–70]. 
Только в конце XVIII века преподобный Никодим 
Святогорец осторожно заметит, что физическое 
состояние тела умершего может зависеть от ха-
рактеристик почвы и других природных факто-
ров [3: 70].

В первой четверти XVIII века важной частью 
петровской церковной реформы стало ужесточе-
ние борьбы с объяснимым стремлением приход-
ского духовенства и монастырского начальства 
иметь «честные останки» местных святых, кото-
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рые привлекали бы паломников и богомольцев: 
«священники или монахи спешили объявлять их 
за святые мощи, чтобы от пения над ними па-
нихид или молебнов получать доход»9. 

В 1716 году по решению Петра I в текст обе-
щания (присяги), произносившегося епископами 
при хиротонии, вносятся существенные допол-
нения с целью религиозного дисциплинирования 
духовенства и мирян [5: 201–204]. Одним из но-
вых его пунктов правящие архиереи обязывались 
следить за поведением верующих, «дабы неведо-
мых и от Церкви несвидетельствованных гро-
бов за святыню не почитали»10, и наказывать 
их за поклонение мощам непрославленных по- 
движников. Копии обновленного архиерейского 
обещания рассылались во все епархии с разъ-
яснением, что его должны принести и «прежде-
поставленные» епископы, чья хиротония состо-
ялась ранее 1716 года. 

В «Духовном Регламенте» (1720 год) от епи-
скопов требуется «о мощах святых, где какия 
явятся быть сумнительныя, розыскивать: мно-
го бо и о сем наплутано»11. Они должны были 
искоренять все суеверия, связанные с почита-
нием местных подвижников, подлинность мо-
щей которых не была официально подтверждена 
духовными властями или тела которых не были 
обретены, а «почивали под спудом»12.

Принятые при Петре I законы о «несвиде-
тельствованных гробах» нарушали сложившиеся 
в многочисленных российских монастырях бла-
гочестивые традиции почитания местных свя-
тынь и не позволяли архиереям прославлять 
новых подвижников. Так, в 1721 году в Олонец-
ком уезде синодальным указом было запрещено 
поклоняться могиле некоего монаха Маркелла, 
подвизавшегося и погребенного в Александро-
Свирском монастыре предположительно во вто-
рой половине XVII века13. 

Настоятелем Александро-Свирского мона-
стыря в то время был недавно назначенный ар-
химандрит Кирилл, выбранный в конце 1719 года 
из числа насельников «образцового» Алексан-
дро-Невского монастыря в Петербурге, который 
создавался под особым надзором царя-реформа-
тора14. Прежний архимандрит Александр (Пахо-
мов), обвинявшийся в серьезных государствен-
ных преступлениях15, был расстрижен 8 января 
1720 года, подвергнут страшным пыткам и коле-
сован по личному указанию Петра I16.

Архимандрит Кирилл, помня о трагической 
судьбе предшественника, предусмотрительно 
оповестил епархиального архиерея о народном 
обычае почитания монаха Маркелла. В своем 
донесении от 14 июля 1721 года он сообщает нов-

городскому архиепископу Феодосию (Яновскому) 
о том, что у них «в роще под березою» стоит ма-
лая деревянная часовня, в которой будто бы «въ 
давнехъ летехъ» погребено тело монаха Мар-
келла, которого окрестные крестьяне считали 
святым17. Неизвестный автор сочинил в честь 
него тропарь, кондак и сказание с описанием 
чудес, творимых подвижником. Приходившие 
в монастырь богомольцы обязательно посещали 
часовню и поклонялись образу Маркелла, при-
зывая его в молитвах «как прославленнаго свя-
таго». Они брали «из под березы, с того места, 
которое считают местом его погребения, песок 
по домам своим»18.

В ответ на свой рапорт архимандрит Кирилл 
получает из Синода указание освидетельство-
вать тело умершего монаха Маркелла. Офици-
альная процедура проводилась в присутствии 
специально прибывшего из Александро-Невско-
го монастыря иеромонаха Иоасафа (Маевского), 
протопопа Троицкого собора в Олонце Петра Гав-
рилова, местного духовенства и всей братии: 

«Взяв в церковь стоявший в часовне образ Маркелла 
и разобрав часовню, они выкопали земли на две сажени 
в длину и ширину и на сажень в глубину; но ни тела мо-
наха Маркелла, ни других погребенных и оставшихся 
невредимыми тел “не явилось”; отрыты были только 
лежавшие по разным местам три человеческих черепа 
и кости, но “самых сухих” и, очевидно, “погребенных из-
давна”, а “тела от тех костей истлели все без остат-
ка”»19.

Найденные при раскопках разрозненные кост-
ные останки участники освидетельствования 
не рассматривали как возможные мощи усопше-
го праведника. В первой четверти XVIII века, 
как уже отмечалось выше, обязательным при-
знаком святости умершего человека была именно 
«невредимость» его тела («как будто заснул»). 

Синодальное постановление, подписан-
ное 6 апреля 1722 года, определило «за свя-
таго того Маркелла отнюдь не почитать»20. 
Его образ, рукописные тексты молитв и ска-
зание о нем были увезены в Петербург. Остат-
ки разобранной часовни сровняли с землей. На-
родная традиция почитания монаха Маркелла 
как местного подвижника была пресечена и со 
временем забыта: «в памяти монастыря не сохра-
нилось никаких преданий»21. Обнаруженные в на-
чале ХХ века в монастырском архиве сведения 
об этом воспринимались как исторический курьез 
из далекого прошлого прославленной обители.

Составитель очерка об Александро-Свир-
ском монастыре Я. И. Ивановский в 1874 году 
лаконично сообщает о том, что архимандриту 
Кириллу пришлось проводить освидетельство-
вание гробниц некоторых местночтимых святых 
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Олонецкого уезда. При этом, к сожалению, исто-
рик ошибся в датировке важного события (не 
в 1721, а в 1722 году) и его результатах, а также 
не смог объяснить, «какова цель была у этого 
освидетельствования»22.

Скорее всего, решение о масштабной про-
верке мест погребения святых принималось 
после показательной истории с архимандритом 
Варлаамом (Высоцким), настоятелем богатого 
Переяславского Даниловского монастыря. В фев-
рале 1722 года его обвинили в том, что он со-
действовал почитанию официально не канони-
зированных Церковью местных подвижников 
и установил для поклонения верующими в храме 
выкопанные им «подложные мощи» преподоб-
ного Даниила Переяславского [1]. На допросах 
в Синоде архимандрит сознался в том, что «вы-
нял из под земли человеческия весма распавши-
еся кости под именемъ ево Данииловых мощей», 
поместил их в раку и «вместо груди и рук и ног 
положил доволно бумаги хлопчатой и башма-
ки ветхие приложил»23. Кроме этого, без архи-
ерейского благословения он приказал вскрыть 
в женском Феодоровском монастыре погребение 
его строителя Сергия и перенес найденные кости 
в церковь. 

Покаявшийся архимандрит Варлаам избежал 
сурового наказания только благодаря заступни-
честву своих духовных детей из ближайшего пе-
тровского окружения, Екатерины I и Александра 
Даниловича Меншикова. Царской волей он был 
оправдан24. Его красноречивая и пространная ис-
поведь с подробным описанием всех «дерзостей» 
была размножена и разослана Синодом в нази-
дание архиереям по всем российским епархиям.

После описанных событий Синод 15 марта 
1722 года обязал правящих епископов провести 
освидетельствование всех «подозрительных» 
гробниц, установленных в городских и мона-
стырских церквах «над не обретенными почита-
емых от церкве святых телесами»25. Как показа-
ли материалы следственного дела архимандрита 
Варлаама, в таких гробницах иногда «вместо те-
лес» находились «резные и издолбленные колоды, 
которые покрыты покровами», и простолюдины 
к ним «приступают с великим страхом и целуют 
положенные на тех колодах покровы»26. 

В синодальном указе специально подчер-
кивалось, что поставленные над почивавшими 
в земле мощами местных святых гробницы долж-
ны быть «праздны» (то есть пусты) «ради токмо 
воспоминания» этих подвижников. По петров-
скому требованию упомянутые «резные и из-
долбленные колоды» следовало немедленно изы-
мать и высылать в Петербург, а «оные гробницы 

и раки покрыть досками, на которых бы были 
иконы тех святых».

Итак, архимандрит Кирилл, будучи «заказ-
чиком» Олонецкого уезда, наблюдавшим за по-
ведением местного духовенства, должен был про-
верить содержимое гробниц, поставленных 
над могилами местночтимых святых в осно-
ванных ими монастырях. Первыми для посеще-
ния он выбрал ближайшие Андрусову пустынь 
на восточном побережье Ладожского озера и со-
седние с ней Заднюю Никифорову и Сяндем-
скую пустыни27. Результаты поездки подробно 
изложены архимандритом в рапорте от 5 октя-
бря 1722 года, написанном на имя архиепископа 
Феодосия (Яновского)28. Согласно этому уни-
кальному документу, сохранившемуся в фонде 
Новгородской духовной консистории, настоятель 
не ограничился полным осмотром местных гроб-
ниц (в них не были найдены резные колоды). 
Он решил действовать так же, как в случае со 
вскрытием предполагаемого захоронения мона-
ха Маркелла: велел копать большие ямы глуби-
ной в одну сажень (2,13 м), а шириной и длиной 
по две сажени. 

В Задней Никифорой пустыни, расположен-
ной на южном берегу озера Важе, над могилами 
основателей Геннадия и Никифора стояла не-
большая часовня, внутри которой находились 
две деревянные гробницы, покрытые «пелена-
ми тафтянными с крестами». Сверху на них 
лежали «двои вериги железные с крестами, 
в которых весу есть двенадцать фунтов»29. 
В часовне же хранилось житие игумена Ники-
фора30 и пребывала икона «на красках» схимона-
ха Геннадия, а «для празднования ему написана 
вечерня и утреня и протчая служба»31. При рас-
копках «никаких целых тел не объявилось. А объ-
явилось шесть глав человеческих самых сухих 
и прочие сухие человеческие кости без тел»32. 
Из текста рапорта остается неясным, разбиралась 
ли предварительно часовня или же яма копалась 
внутри нее.

Что известно о месте погребения основателей 
пустыни? По преданию, первым здесь обосновал-
ся старец Геннадий. В тексте посвященной ему 
церковной службы упоминается, что он «в пе-
щере пребывал», которую вырыл в песчаном 
склоне над озером [12: 661]. Ученики похоро-
нили его по средневековому монастырскому 
обычаю на месте прижизненных молитвенных 
подвигов, завернув в старую монашескую ман-
тию [4], [10]. Преподобного Никифора, позднее 
официально основавшего монастырь и получив-
шего в 1557 году царскую жалованную грамоту 



Ю. Н. Кожевникова88

от Ивана IV, погребли по его духовному завеща-
нию рядом с преподобным Геннадием. 

Деревянная часовня, «построенная издревле» 
на небольшом холме недалеко от монастырских 
храмов Преображения Господня и Успения Бого-
родицы, упоминается в имущественной описи 
1711 года, составленной строителем монахом Зо-
симой33. Скорее всего, ее возвели (возможно, вос-
становили) после страшного разорения Задней 
Никифоровой пустыни в первой четверти XVII 
века, когда обе церкви были сожжены «литовца-
ми», а оставшиеся в живых монахи долгие годы 
«скитались между дворъ»34. Точные данные 
о месторасположении могил основателей за про-
шедшие века могли быть утрачены, и часовню 
поставили на старом братском кладбище, которое 
когда-то возникло рядом с погребениями родона-
чальников. Ее строительство свидетельствова-
ло о начале местного церковного празднования 
памяти подвижников. Как следует из рапорта 
архимандрита, особой реликвией Задней Ники-
форовой пустыни были вериги (железные цепи) 
преподобных Геннадия и Никифора, которые 
после их смерти сохранялись в обители для по-
клонения братией и паломниками. 

В Сяндемской пустыни в деревянной церкви 
во имя святителей Афанасия и Кирилла Алексан-
дрийских, как сообщал архимандрит Кирилл, «за 
правым крылосом подле церковной стены» стояла 
деревянная гробница, «покрыта крашениною, 
да над тою гробницею поставлен был во имя 
оного игумена Афонасия и образ писанной на до-
ске на красках». При земляных работах внутри 
храма были найдены только «одна глава челове-
ческая и протчие человеческие сухие кости»35.

Преподобный Афанасий, по преданию, был 
погребен «в рощи» на мысу Рощинского озера 
в последней четверти XVI века. Нет достоверных 
письменных свидетельств о том, что его могилу 
когда-либо отмечала часовня. Первая церковь 
во имя двух святителей над местом погребе-
ния подвижника была построена при новгород-
ском митрополите Корнилии, который освящал 
для нее антиминс 26 сентября 1679 года36. Из бо-
лее поздней дополнительной надписи на этом 
антиминсе следует, что после сильного пожара 
сяндемские монахи восстановили деревянный 
храм. Его освящал «соборне» в мае 1720 года про-
топоп Троицкого собора в Олонце Петр Гаврилов. 
Именно в этой новой церкви спустя два года про-
водил освидетельствование гробницы архиман-
дрит Кирилл37.

Основатель Андрусовой пустыни преподоб-
ный Адриан, по преданию, был убит местны-
ми крестьянами. Его найденное в болоте тело 
ученики с почестями погребли возле северной 

стены каменной Никольской церкви, построен-
ной при жизни подвижника [6: 48–50, 61–66]. Не 
позднее 1685 года над его могилой была постав-
лена деревянная часовня38. Архимандрит Кирилл 
докладывал архиепископу Феодосию:

«…по левую сторону вне церкви в преждебывшей ча-
совни над погребенным строителем монахом Андрианом 
построена была древянная гробница и под той гробни-
цей <...> объявилсе гроб, а в том гробе верх весь ист-
лел без остатку, а протчая гробница кроме верха была 
еще цела, толко малое число поверху изгнило, а внутре 
оного гроба объявилась глава и протчие человеческие 
сухие кости»39.

По-видимому, в 1722 году по указанию архи-
мандрита было вскрыто погребение преподобно-
го Адриана. После упразднения Андрусовой пу-
стыни по секуляризационной реформе 1764 года 
отмечавшая его могилу часовня возле каменного 
храма стояла до начала XIX века. Внутри нее 
находился «ларь для означения, что на том ме-
сте погребен первой сей пустыни здешней схимо-
нах Адриан, а по местному названию Андрус»40.

В конце рапорта архимандрит Кирилл про-
сит владыку освободить его от других по-
ездок в дальние монастыри Олонецкого уезда 
из-за старческой немощи и приближавшейся 
осенней распутицы41. Таким образом, провер-
ка гробниц в 1722 году ограничилась посещени-
ем трех местных обителей.

В каждом монастыре при освидетельство-
вании гробниц составлялись подписанные 
«сторонними людьми» акты, согласно кото-
рым в раскопанных могилах вещи из органиче-
ских материалов не были обнаружены. Одеяния 
погребенных монахов уже истлели к тому време-
ни. Иноческие средневековые параманы, пред-
ставлявшие собой кожаные плетеные ремешки 
с изображением креста, в документах не упо-
мянуты (возможно, участники освидетельство-
вания не обратили внимания на их уцелевшие 
фрагменты). 

Находившиеся в часовнях и церквах образы 
преподобных Геннадия и Афанасия настоятель 
забрал с собой в Александро-Свирский мона-
стырь. Архиепископ Феодосий, однако, требовал 
присылать в Петербург только «резные колоды» 
в случае их обнаружения внутри гробниц. Вы-
везенные образа олонецких подвижников, ско-
рее всего, вернулись на свои прежние места. 
Они упоминаются в имущественных описях, со-
ставленных при упразднении монастырей Оло-
нецкого уезда при Екатерине II. В Сяндемской 
пустыни внутри храма святителей Афанасия 
и Кирилла Александрийских «за правым кры-
лосом» пребывал «писан краски» образ препо-
добного Афанасия, а «над тем образом покров 
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полотняной с кистми»42. В Задней Никифоровой 
пустыни «образ преподобнаго Геннадия, на нем 
два венчика серебряных малых, писан краски», 
отмечен при описании Преображенской церкви43.

Епархиальное начальство, ознакомившись 
с полученным рапортом, осталось недовольно 
своевольными действиями настоятеля Алексан-
дро-Свирского монастыря, вышедшего за рамки 
поставленной перед ним задачи. Как говорилось 
в указе от 18 октября 1722 года из архиерейско-
го разряда, «о свидетельстве умерших и поло-
женных телес в часовняхъ и в других местех 
и о досмотре их <...> чинить ему дерзновенно 
не надлежало, а что тако чинил, о том возот-
ветствовать»44. Как был наказан архимандрит 
Кирилл, документ не сообщает. После освиде-
тельствования гробниц он возглавлял братскую 
общину Александро-Свирского монастыря еще 
в течение десяти лет и умер в декабре 1732 года45.

Каким образом беспрецедентные действия 
архимандрита Кирилла по вскрытию погребений 
подвижников были восприняты местными мо-
нашескими общинами и окрестным населением, 
неизвестно из-за отсутствия сведений в имею-
щихся источниках. Народные или монастырские 
предания об этом значительном событии в жиз-
ни мужских обителей не сохранились. Именитые 
авторы – валаамский игумен Дамаскин (Коно-
нов), Е. В. Барсов, К. А. Докучаев-Басков, создав-
шие во второй половине XIX века исторические 
очерки, посвященные Задней Никифоровой, Ан-
друсовой и Сяндемской пустыням, о нем ничего 
не сообщают46.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Выявленные в фонде Новгородской духов-

ной консистории документы содержат ценные 
сведения о том, как воплощались в Олонецком 
уезде петровские нововведения в церковной сфе-
ре. Впервые в 1721–1722 годах на его территории 
по синодальному указу целенаправленно прово-
дилось официальное освидетельствование мест 
захоронений и гробниц местночтимых подвиж-
ников, погребенных в основанных ими обителях. 
Как видно из документов, архимандрит Кирилл 
не везде обнаружил единичные погребения, ко-
торые в наши дни можно было бы интерпрети-
ровать как могилы святых. Сведения о располо-
жении погребений родоначальников монастырей, 
по-видимому, оказались утрачены. Во второй 
половине XVII века в Задней Никифоровой и Сян-
демской пустынях первые монашеские захороне-
ния уже не имели внешних признаков после разо-
рения обителей во время русско-шведских войн. 
Из-за неверно выбранных мест земляных ра-
бот мощи могли остаться нетронутыми, не попав 

в границы раскопанной территории, и до сих пор 
пребывают in situ. Остатки гробовины с фраг-
ментированным костяком были найдены только 
в Андрусовой пустыни: здесь монахи знали точ-
ное место погребения основателя благодаря на-
дежному ориентиру – каменному храму, постро-
енному при его жизни. Выдолбленные сосновые 
колоды, в которых хоронились подвижники, 
за долгие десятилетия пребывания в почве, веро-
ятно, не сохранились или находились в плачевном 
состоянии. Архимандрит Кирилл проводил «не-
профессиональные раскопки», поэтому при ры-
тье глубоких ям остатки гробовин могли быть 
ненамеренно выброшены вместе со снятым слоем 
земли. Кроме того, по археологическим данным, 
в XVI веке сохранялась практика грунтовых по-
гребений без гробов (тела покойников обертыва-
лись берестой) [11: 69]. Поэтому нельзя полностью 
исключать вероятность именно такого варианта 
захоронения основателей местных монастырей. 
В понимании архимандрита Кирилла и его со-
временников «сухие» черепа и кости «без тел», 
обнаруженные ими при вскрытии монашеских 
погребений в Задней Никифоровой, Сяндемской 
и Андрусовой пустынях, не являлись обретенны-
ми мощами святых. Тем не менее результаты про-
веденного в 1722 году освидетельствования никак 
не повлияли на сложившуюся традицию почита-
ния преподобных Геннадия, Никифора, Афанасия 
и Адриана.

Сложившаяся к началу 1720-х годов практика 
народного поклонения монаху Маркеллу, вклю-
чавшая молитвенные обращения к его образу, 
в допетровское время послужила бы достаточ-
ным основанием для «местной канонизации» 
подвижника епархиальным архиереем в чине 
преподобных иноков и установления ему празд-
нования памяти в Александро-Свирском мона-
стыре. В синодальную эпоху, однако, прослав-
ление «новых чудотворцев» уже не находилось 
в компетенции правящего епископа: для это-
го требовалась санкция высших церковной и го-
сударственной властей. 

Выявленные сведения о традициях почитания 
отцов-основателей монастырей имеют важное 
значение для изучения агиографии Олонецкого 
края. Благодаря обнаруженным документам из-
вестно, что над могилами подвижников в первой 
четверти XVIII века «издавна» стояли мемори-
альные храмы, в интерьере которых пребывали 
иконы этих святых; в их честь уже существова-
ли молитвенные и агиографические тексты. Все 
это подтверждает факт установленного к тому 
времени местного празднования памяти созда-
телей Задней Никифоровой, Андрусовой и Сян-
демской пустыней.
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EXAMINATION OF THE TOMBS OF THE LOCALLY VENERATED SAINTS  
IN THE OLONETS UYEZD DURING THE PETRINE ERA

A b s t r a c t .   The author uses new archival documents for a first-of-its-kind study of the official examination of the 
tombs and burial places of the locally venerated saints of the Olonets uyezd in 1721 and 1722 conducted by Archimandrite 
Kirill, the rector of the Alexander Svirsky Monastery, under the synodal decree. The identified written sources contain 
important information about how Peter the Great’s church innovations were implemented at the local level. New laws 
on “non-attested coffins” adopted in the first quarter of the XVIII century violated the pious traditions of venerating 
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local shrines of numerous Russian monasteries and did not allow diocesan bishops to glorify new ascetics. It turns out 
that the bone remains discovered during the 1721 and 1722 excavations in the monasteries were not perceived as 
“imperishable remains” by those conducting the examination. The memorial temples mentioned in the documents, 
which stood over the graves of the founders of the monasteries, the prayers and hagiographic texts compiled in their 
honor, as well as the existing icons with the images of ascetics confirm the fact that the local tradition of commemorating 
the founders of the Zadnyaya Nikiforova, Andrusova and Syandemskaya hermitages of the Olonets Uyezd had been 
established by the beginning of the 1720s.
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