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ПЕТР I В АРХАНГЕЛЬСКЕ:  
ОСОБЕННОСТИ МОНУМЕНТАЛЬНОЙ КОММЕМОРАЦИИ

А н н о т а ц и я .   Статья посвящена созданию и трансформации одного из мест памяти, связан-
ных с пребыванием Петра I на Русском Севере. История сооружения и восстановления памятника 
Петру I в Архангельске, представленная в рамках исследований коллективной памяти, дает воз-
можность проследить взаимодействие между локальной мемориальной культурой и официальным 
историческим нарративом Российской империи, а затем Советского государства. Цель работы – выя-
вить региональные особенности обоснования монументальной коммеморации исторического деятеля. 
На основе документов Государственного архива Архангельской области, материалов периодической 
печати представлены основные этапы конструирования места памяти, впервые приведена характери-
стика связанных с ним коммеморативных практик, уточнены особенности взаимодействия между их 
участниками. Авторы показывают, что монументальная коммеморация Петра I не только основыва-
лась на событиях местной истории, но, выделяя в качестве ключевого события Полтавскую победу, 
ставила в центр внимания военную историю России в целом.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   памятник Петру I, Архангельск, М. М. Антокольский, коллективная память, монумен-
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нием этих исследований является изучение осо-
бенностей коллективного «(вс)поминания» (ком-
меморации) значимых исторических событий 
и личностей, которое, с одной стороны, опира-
ется на устоявшиеся образы прошлого, а с дру-
гой – является объектом символической поли-
тики государства [5], [7], [8], [9], [13]. Значимой 
формой такого «вспоминания» выступает мону-
ментальная коммеморация – создание памятни-
ков, мемориальных архитектурных сооружений, 
а также связанные с ними ритуалы и церемонии 
[4], [16], [17], [19]. Сооружение памятника Петру I 

ВВЕДЕНИЕ
Проблемы коллективной памяти – разделяе-

мых в обществе представлений об историческом 
прошлом – уже не первое десятилетие привле-
кают внимание представителей различных от-
раслей социально-гуманитарного знания. Меж-
дисциплинарные исследования в рамках memory 
studies представлены многочисленными трудами, 
освещающими формирование, эволюцию и спо-
собы репрезентации представлений о прошлом 
[3], [10], [11], [14], [15], [18]. Важным направле-
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в Архангельске является одним их примеров та-
кой коммеморации.

* * *
Петр трижды приезжал в Архангельск: в 1693, 

1694 и 1702 годах. Первым монументальным сви-
детельством пребывания Петра на Архангель-
ском Севере стал небольшой бревенчатый дом, 
срубленный к его третьему приезду на Марковом 
острове, напротив строившейся Новодвинской 
крепости и впоследствии получивший извест-
ность как «домик Петра I». В первые же приезды 
царь жил на Мосеевом острове1 близ Архангель-
ска. В начале XIX века остров, где 

«незабвенный преобразователь России Петр Вели-
кий, осчастливив в первый раз посещением своим город 
Архангельск, вышел на берег… 30 июля 1693 года… 
и изволил иметь пребывание в нарочно устроенных 
на сей случай домиках, называвшихся светлицами», 

стал местом первых посвященных Петру комме-
моративных церемоний:

«В достопамятный день этого события 30 июля 
сего года, согласно желанию всех сословий города Ар-
хангельск на том на самом острове Моисеева соверше-
но было Преосвященным Георгием, Епископом Архан-
гельским и Холмогорским торжественное молебствие, 
сопровождавшееся после того приличным дню сему 
празднованием»2.

Однако и Мосеев, и Марков острова не явля-
лись частью собственно города, что, вероятно, 
и обусловило появление идеи о создании свя-
занного с приездами Петра на Север «места па-
мяти»3 в городском пространстве Архангельска. 
Именно в этом контексте впервые был поднят 
вопрос о сооружении памятника Петру I в Ар-
хангельске. 28 сентября 1841 года, за два года 
до 150-летнего юбилея первого посещения города 
Петром, вице-губернатор М. Ф. Ножин направил 
следующее прошение на имя военного губерна-
тора Архангельска И. И. Сулимы:

«На празднестве 30 июля сего года учрежденном 
в память первого прибытия к городу Архангельску 
Великого преобразователя и благодетеля России, бла-
женныя памяти императора Петра Великого, вы соиз-
волили быть свидетелем общего желания жителей Ар-
хангельска упрочить в память потомства незабвенный 
для Архангельска день первого прибытия сюда Его ве-
личества 30 июля 1693 году, устроением памятника сего 
события»4.

К прошению прилагались подписные листы 
с почти тремя сотнями подписей жителей горо-
да – представителей разных сословий5.

Стоит отметить, что для архангелогород-
цев это был не первый опыт сбора подписей 
за строительство памятника. В 1829 году в Ар- 
хангельске был открыт памятник М. В. Ломоно-

сову, сооруженный на собранные по подписке 
деньги6. Эта кампания скорее была общероссий-
ской и столичной инициативой, нежели мест-
ной: объявления о сборе средств публиковались 
в периодической печати, в числе жертвовате-
лей был и сам император Николай I. Как отмеча-
ет С. А. Еремеева, 

«в сборе средств принимали участие и купцы, и Ар-
хангельское мещанское общество (правда, как всегда 
в российском контексте, нельзя понять, связано это 
с гражданским или с общинным сознанием и привыч-
кой жертвовать на дело, объявленное богоугодным)» 
[4: 349]. 

Тем не менее, скорее всего, именно этот при-
мер стал источником вдохновения для начала 
сбора подписей за сооружение в Архангельске 
памятника Петру I.

Памятник, который предполагалось создать 
«из камня здешней губернии в виде колонны», 
призван был увековечить первое посещение го-
рода «преобразователем России». Вызывает инте-
рес обоснование сооружения памятника: приезды 
Петра в Архангельск представлены в прошении 
«началом и главным виновником нынешне-
го благоденствия города и коммерции, от коей 
зависит существование жителей»7. Это не впол-
не соответствует исторической действительно-
сти: известно, что с 1713 года ряд ведущих экс-
портных продуктов предписывалось вывозить 
не через порт на Белом море, а через Балтику 
(Санкт-Петербург). В этой связи отметим мнение 
архангельского исследователя о том, что 

«региональное почитание Петра I несоразмерно 
с историческим последствием введенных им ограниче-
ний для торговли – неблагоприятного фактора развития 
экономики поморского города» [6: 38].

В октябре 1841 года прошение о памятни-
ке было передано в Министерство внутренних 
дел, откуда через два месяца пришел ответ:

«По рассмотрении сего дела, входил я с представ-
лением в Комитет [господ] министров, по положению 
коего Государь император не изъявил Высочайшего 
соизволения на приведение в исполнение означенного 
предложения жителей г. Архангельска»8.

В письме не представлены причины отказа, 
но можно предположить, что в ситуации первой 
половины XIX века, когда городские памятники, 
тем более императорам, были нечасты и в какой-
то мере исключительны [4], небольшой провин-
циальный город не был сочтен достойным по-
добной чести.

Вплоть до начала ХХ века самым значи-
мым местом памяти, связанным с пребыванием 
Петра I в Архангельске, оставался домик Петра, 
который к этому времени уже неоднократно ре-
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монтировался, а в 1877 году был перевезен в цен-
тральную часть города, на набережную Северной 
Двины. Это стало местом проведения коммемо-
ративных церемоний, отсылавших прежде всего 
к событиям гражданской истории страны, а так-
же к истории Российского флота: здесь отмеча-
лись юбилеи приездов Петра I на Север, основа-
ния Петербурга и тезоименитства императора.

Идея сооружения монумента Петру I верну-
лась в контексте коммеморации события, лишь 
косвенно связывавшего Петра и Архангельский 
Север, и, можно сказать, благодаря случайно-
му стечению обстоятельств. В 1909 году в Рос-
сии торжественно отмечался 200-летний юбилей 
Полтавской битвы. В Архангельске по этому слу-
чаю также намечался целый ряд мероприятий: 
выпускались юбилейные издания, посвященные 
Петру Великому9; для учебных заведений горо-
да закупались портреты императора10; начался 
сбор средств на открытие Народного дома имени 
Петра Великого в Соломбале11; разрабатывалась 
программа городского публичного праздника. 
В неофициальной части «Архангельских губерн-
ских ведомостей» публиковалась серия статей, 
посвященных Петровской эпохе, под общим за-
головком «Добрый гений Севера (про царя Петра 
Алексеевича, первого императора на Российской 
земле)»12.

В рамках подготовки к юбилею по реше-
нию Городской думы домик Петра был пере-
несен вдоль набережной и поставлен напротив 
кафедрального собора. Над домиком соорудили 
каменный футляр.

31 мая 1909 года гражданский губернатор 
И. В. Сосновский направил письмо городско-
му голове Архангельска Я. И. Лейцингеру, в ко-
тором сообщал:

«В настоящее время представляется редкий слу-
чай приобрести для гор. Архангельска за ничтожную, 
сравнительно, цену превосходную бронзовую статую 
императора Петра Первого в натуральную величину 
по модели знаменитого (ныне покойного) скульптора 
Антокольского, находящейся в Петергофском парке»13.

За несколько дней до этого Сосновский полу-
чил от жившего в столице племянника открыт-
ку с изображением петергофского памятника14, 
что, вероятно, повлияло на решение обратиться 
в парижскую мастерскую Я. П. Антокольского 
(одного из наследников скульптора) для заказа 
статуи.

Полноростовое скульптурное изображение 
Петра I в мундире офицера Преображенско-
го полка – одно из самых знаменитых творе-
ний М. М. Антокольского15. Хотя сам Антоколь-
ский писал: «Петр у нас единственный» [12: 
190], бронзовых статуй впоследствии было от-

лито четыре. Создание копии для Архангельска 
Я. П. Антокольский оценил в 5000 рублей.

Переписка между И. В. Сосновским и  
Я. П. Антокольским о заказе статуи началась 
в июле 1909 года. Однако к сооружению памят-
ника приступить в юбилейном году не удалось: 
решение вопроса об оплате заказа затянулось. 
Архангельская Городская дума вначале предла-
гала оплатить счет двумя платежами (в январе 
и декабре 1910 года), но Антокольский настаивал 
на сокращении сроков второго платежа16. В итоге 
дума согласилась на эти условия, и Городская 
управа сделала официальный заказ, согласив-
шись на условия Антокольского («оплата не поз-
же первых чисел апреля 1910 года»17). Отлитая 
статуя была отправлена из Парижа в Санкт-
Петербург 28 октября 1909 года18, при этом было 
получено разрешение на ее беспошлинный про-
воз19. Однако из-за разного рода проволочек ста-
туя была доставлена в Архангельск лишь в конце 
зимы 1910 года20.

Стоит отметить, что сооружение памятни-
ка являлось не только социальной – коммемо-
ративной, но и в значительной степени деко-
ративной практикой: губернатор воспринимал 
скульптурный памятник и как возможность от-
дать дань памяти императору и, что не менее 
важно, как способ украсить «свой» город, повод 
для благоустройства городского пространства. 
Сам И. В. Сосновский так писал об этом:

«…можно было бы соорудить осенью текущего года 
на городском бульваре или в другом подходящем ме-
сте великолепный памятник Петру Великому, который 
явился бы лучшим украшением нашего бедного художе-
ственными сооружениями города»21.

Губернатор также выражал готовность, в слу-
чае отсутствия у городского управления ресур-
сов для покрытия всех расходов по сооружению 
памятника, взять на себя организацию сбора 
пожертвований на оплату дополнительных из-
держек.

Для сооружения памятника в июле 1910 года 
при Городской думе была создана исполнитель-
ная комиссия из четырех человек под председа-
тельством П. Г. Минейко22. При выборе места 
установки решающую роль сыграло то, что в Ар-
хангельске, как упоминалось выше, уже суще-
ствовало связанное с Петром I место памяти. 
Согласно постановлению Исполнительного ко-
митета, памятник предстояло установить 

«в скверике, где стоит домик Петра, между этим 
домиком и соборным проездом, ближе к последнему. 
Место это должно быть правильно распланировано, 
поднято и вообще благоустроено»23.
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Статую следовало водрузить на постамент 
из местного камня, добытого на о. Кондостров, 
который находился в ведении Соловецкого мо-
настыря24. Примечательно, что настоятель мона-
стыря Иоанникий лично осмотрел заготовленные 
для памятника камни, о чем написал губернатору 
И. В. Сосновскому в сентябре 1909 года: 

«Камни лежат на скалистом берегу у самой воды, так 
что судно с осадкой до 10 фут. сможет подойти удобно, 
почти вплотную к берегу»25. 

Тем не менее, указывая в том же письме, 
что для погрузки камней на судно необходим 
штиль, Иоанникий предлагал подождать с пере-
возкой камней, 

«так как теперь в осеннее время нельзя ожидать со-
вершенно тихой погоды, и мастера наши находят подъем 
камней теперь весьма трудным, почти невозможным»26. 

В итоге камни были доставлены к Архан-
гельску лишь в 1910 году и выгружены на та-
моженную пристань, где и пролежали, к неудо-
вольствию начальника таможни, до следующего, 
1911 года.

Для разработки проекта постамента Город-
ская управа объявила открытый конкурс, на ко-
торый было представлено шесть проектов. 9 мар-
та 1911 года конкурсное жюри приняло решение 
премировать 100 рублями составителя про-
екта под условным названием «Петух»27, авто-
ром которого был младший инженер дорожной 
части Архангельского губернского комитета 
С. А. Пец [1]. В том же году в торгах за подряд 
на изготовление постамента и обустройство ме-
ста установки победил крестьянин Я. М. Насо-
нов, «мастер монументальных дел»28. Именно 
поэтому на одной из граней памятника значится 
1911 год – год начала работ по сооружению соб-
ственно монумента.

Для обустройства сквера вокруг памятника 
из сада Ревеля и Кессельринга в Петербурге были 
выписаны декоративные кустарники и деревья: 
акация, дерен, жимолость, сирень, жасмин, липа 
и калина29. Хотя работы в целом были законче-
ны к сентябрю 1913 года, комиссия Городской 
управы отложила приемку памятника до следу-
ющего года30. 

В конце весны 1914 года городские вла-
сти начали готовить торжественное откры-
тие памятника. Сначала праздник был назна-
чен на 29 июня – день тезоименитства Петра I, 
за что проголосовали большинство членов Го-
родской думы. Однако по просьбе нового гу-
бернатора С. Д. Бибикова, который в этот день 
должен был находиться по делам службы на Мур-
мане31, городские власти перенесли торжества 
на 27 июня. Из-за этого обстоятельства открытие 

памятника оказалось вновь приуроченным к дню 
Полтавской битвы. Косвенность привязки этой 
даты к местной истории заметна в формулиров-
ке официального обоснования даты открытия 
памятника:

«Памятник Императору Петру I воздвигнут по слу-
чаю 200-летней годовщины, исполнившейся 27 июня 
1909 года, со дня Полтавской победы, руководимой ве-
ликим полководцем Императором Петром I, заботив-
шимся и о возрождении окраин Севера»32.

Следует отметить, что вся деятельность по со-
оружению памятника проходила без согласова-
ний с центральной властью, что подтверждается 
содержанием поступившей за пару дней до от-
крытия памятника телеграммы из Петербурга: 
24 июня 1914 года товарищ министра внутренних 
дел И. М. Золотарев потребовал от губернатора 
пояснений, кем и когда утвержден проект памят-
ника Петру I Архангельске. В ответной телеграм-
ме С. Д. Бибиков сообщил, что он таких сведений 
не имеет33. Дальнейших запросов не последовало, 
и открытие памятника состоялось.

Программа городского праздника была об-
ширна, включала в себя молебен, пушечный са-
лют и парад судов и яхт. Газета «Архангельск» 
опубликовала не лишенный литературности 
отчет о событии, по которому можно судить 
не только о масштабе праздника, но и о воспри-
ятии праздничного события горожанами, далеко 
не все из которых понимали смысл происходив-
шего:

«Толпа настраивается, волнуется, ждет, с каждой ми-
нутой все нервнее… Говор наполняет всю площадь.

– Говорят, сам царь приехал на торжество…
– Нет, врут. Князь какой-то…
– А что, миленькие, делать тут будут? – вопроша-

ет древняя старушка.
– А вот, бабка. Вишь, вон, где флаги-то понавешаны. 

Стоит в середке памятник. Вишь, покрыт белым-то. 
Дак, эту покрывалку-то соймут, из пушек будут палить. 
Значит, памятник открывать будут, нашему царю Петру 
Великому.

– А разукрасили хорошо-о-о... – сладко тянет пья-
ненький. Вишь, орлы рассейские везде понаделаны. Фла-
ги наших цветов все больше… <…>

– Сейчас… – вот слово, которое вырывается 
из уст тысячеголовой толпы…»34.

Окончательное оформление связанного с Пе-
тром места памяти в городском пространстве Ар-
хангельска произошло в 1915 году, когда вышел 
императорский указ, согласно которому сквер, 
где находились памятник и домик Петра, из Ми-
хайловского был переименован в Петровский 
(о чем ходатайствовала Городская дума)35.

Однако бронзовому Петру недолго сужде-
но было простоять на этом месте: согласно Де-
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крету Совета народных комиссаров от 12 апреля 
1918 года, 

«памятники, воздвигнутые в честь царей и их слуг 
и не представляющие интереса ни с исторической, 
ни с художественной стороны, подлежат снятию с пло-
щадей и улиц и частью перенесению в склады, частью 
использованию утилитарного характера»36, 

и практически сразу после восстановления 
Советской власти в Архангельске в феврале 
1920 года памятник Петру I был разобран. «Ме-
сто памяти» подверглось радикальной транс-
формации: 9 мая 1920 года в бывшем Петровском 
сквере состоялось торжественное захороне-
ние большевиков-подпольщиков, расстрелянных 
в период 1918–1920 годов, а постамент повержен-
ного памятника императору стал основанием 
обелиска жертвам интервенции. Снятую с поста-
мента статую первоначально перенесли в домик 
Петра, а к 1934 году (после перевозки остатков 
домика Петра в Коломенское) передали на хра-
нение в краеведческий музей.

Восстановление памятника Петру I в Архан-
гельске произошло в контексте «национального 
поворота» во внутренней политике второй по-
ловины 1940-х годов, в условиях, когда «сталин-
ская реабилитация дореволюционной военной 
истории наложилась на уже существующие ини-
циативы по охране архитектурного наследия» 
[2]. Это предопределило обращение к памяти 
о Петре I в контексте военной истории, и пре-
жде всего Полтавской победы, 240-летний юби-
лей которой должен был отмечаться в 1949 году. 
В риторике послевоенных лет Полтавская ба-
талия определялась как «образец русского во-
енного искусства, сумевшего в поразительно 
короткий срок опередить военное искусство За-
падных стран»37.

Появлявшиеся накануне и в год юбилея публи-
кации, подчеркивая единство и преемственность 
отечественной военной истории, способствовали 
фактическому соединению мемориальной и гео-
политической функции памятников:

«Беспощадно уничтожать врагов, покушающихся 
на независимость родной страны, стало издавна слав-
ной традицией русского народа. Эту замечательную тра-
дицию с честью продолжают советские люди, граждане 
великой социалистической державы – Советского Со-
юза»38.

В начале сентября 1948 года архангельский гор- 
исполком принял решение о восстановлении па-
мятника Петру I. Было решено отвести для па-
мятника площадку недалеко от прежнего ме-
ста его установки. Областная газета «Правда 
Севера» сообщила о восстановлении памятника 
в маленькой заметке на третьей полосе:

«Все составные части памятника хорошо сохра-
нились… Для монтажа памятника отведена площадка 
на берегу Северной Двины против четвертой школы. 
Здесь уже закончена укладка фундамента. В ближай-
шее время к новому месту будут подвезены гранитный 
пьедестал, основание памятника и остальные части»39.

Статую водрузили на перевезенный с прежне-
го места исторический постамент (при этом был 
сооружен новый памятник жертвам интервенции, 
торжественно открытый 15 февраля 1949 года). 
Восстановленный памятник Петру был от-
крыт без широкого публичного празднования. 
В 1955 году на основании заявки Архангель-
ского горкомхоза было проведено благоустрой-
ство территории скверов у памятников жертвам 
интервенции и Петру I. Вокруг них была возведе-
на металлическая ограда, выполненная на мест-
ном заводе «Красная кузница»40. В постсоветское 
время расположенный рядом с памятником парк 
стал именоваться Петровским.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Памятник Петру I стал одной из главных до-

стопримечательностей Архангельска. В истории 
его создания и восстановления нашли отраже-
ние характерные черты формирования и изме-
нений российской мемориальной культуры, осо-
бенности взаимодействия между локальной 
исторической памятью и официальным истори-
ческим нарративом Российской империи, а затем 
Советского государства. В качестве ключевого 
события выделялась Полтавская победа: поводом 
для сооружения памятника стал ее 200-летний 
юбилей, а восстановление проходило в контек-
сте подготовки к празднованию 240-летия битвы. 
Монументальная коммеморация Петра I в Ар-
хангельске основывалась не только, а затем и не 
столько на событиях местной истории, но поме-
щала в центр внимания военную истории России 
в целом.
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MONUMENTAL COMMEMORATION OF PETER THE GREAT IN ARKHANGELSK
A b s t r a c t .   The article addresses the creation and transformation of a site of memory related to the visits of Peter the 
Great to the Russian North. The history of constructing and restoring the monument to Peter the Great in Arkhangelsk, 
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being presented in the framework of collective memory studies, makes it possible to identify how the monumental 
commemoration was discussed in the local community and trace the interaction between the local memorial culture and 
the official historical narrative of the Russian Empire and later the Soviet state. Based on the documents from the State 
Archives of the Arkhangelsk Region and local press, the article presents the main stages of constructing the site of 
memory and commemorative practices associated with it, as well as the specifics of interaction between their participants. 
The authors show that the monumental commemoration of Peter the Great was not only based on the events of local 
history, but also focused on the military history of the Russian state highlighting the Poltava victory as the key event.
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