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СЛОЖНОЕ БУДУЩЕЕ ВРЕМЯ В «ПРОСТОМОВНЫХ» ПАМЯТНИКАХ XVI ВЕКА

А н н о т а ц и я .   Статья посвящена описанию различных модальных значений, выражаемых од-
ной грамматической конструкцией сложного будущего времени (на материале трех памятников 
XVI века, написанных на «простой мове»). Основное внимание в работе уделяется сложному буду-
щему I, а именно аналитической конструкции «маю + инфинитив», и ее значениям в «простомовных» 
памятниках конфессионального содержания и деловой письменности. Во всех исследуемых текстах 
эта конструкция демонстрирует модальную семантику с различными значениями в зависимости 
от содержания памятника: долженствования, возможности / невозможности, неизбежности, клятвы. 
В памятниках религиозного содержания в конструкциях со связкой в прошедшем времени (мелъ + 
инфинитив) к модальному также добавляется значение будущего в прошедшем. Наиболее распростра-
ненным для конфессиональных памятников оказывается значение предсказания (неотвратимости) 
будущего, для памятника деловой письменности – значение долженствования. Подобные исследова-
ния необходимы для изучения межславянских интерференций, безусловно оказавших существенное 
влияние на возникшую в XVI веке «полисемию» данной грамматической конструкции. 
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чаще остальных (21 пример), при этом в двух 
употреблениях в 3 л. ед. числа вспомогатель-
ный глагол имеет форму не настоящего време-
ни, а формы на -л (ìåëî�áûòè (Мк. 10:32), ìåëú�
ïðèèòè�(Мф. 11:14) – такие конструкции имеют 
значение будущего в прошедшем. Семантиче-
ски будущее сложное I (абсолютное) отличается 
от простого будущего и будущего II (относи-
тельного) «менее тесной связью с моментом речи 
и наличием модальных оттенков» [8: 101].

В Литовском Статуте главная роль в формиро-
вании сложного будущего I отводится вспомога-
тельному глаголу буду. Если в ЕТ зафиксировано 
два вида форм будущего времени, то в ЛС, по-
мимо будущего простого и будущего сложного I, 
встречаются также формы будущего сложного II, 
то есть будущего совершенного, которое образо-
вывалось с помощью личных форм вспомогатель-
ного глагола буду и причастий на -лъ. При этом 

«во всех 65 зафиксированных в тексте кодекса упо-
треблениях (а для памятников конца XVI века это весьма 
солидный показатель) оборот “буду + причастие на -лъ ,ˮ 
используясь в составе сложных предложений, выражает 
значение преждебудущего» [2: 305].

ВВЕДЕНИЕ
Исследование проводилось на материале трех 

памятников, написанных на «простой мове», 
письменном языке Великого княжества Ли-
товского: двух конфессиональных – Евангелия 
В. Тяпинского ок. 1580 года [13] (далее ЕТ) и Пе-
ресопницкого Евангелия 1556–1561 годов [11] 
(далее ПЕ) и одного памятника деловой письмен-
ности – Литовского Статута 1581 года [2] (далее 
ЛС). Сопоставительно-текстологические исследо-
вания сходной проблематики на материале функ-
ционально различных текстов XVI века проводи-
лись и ранее (см. [1], [7]), однако «простомовные» 
памятники, описываемые в данной работе, явля-
ются мало и недостаточно глубоко изученными.

* * *
Будущее сложное I выражается в ЕТ с помо-

щью одного из трех вспомогательных глаголов 
(быти, (и)мати, почати) в форме настоящего 
времени ((и)мати) или будущего (быти и поча-
ти) и инфинитива спрягаемого глагола (всего 
28 примеров). Аналитические формы с глаголом 
(и)мати встречаются в Евангелии Тяпинского 
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Действительно, «будущее второе напоминает 
латинское “футурум экзактум”, т. е. предбудущее 
или преждебудущее время» [8: 101]. С течением 
времени, особенно с середины XVII века, эта 
конструкция под влиянием польского языка ста-
ла использоваться и в простых предложениях, 
не отличаясь по значению от форм сложного бу-
дущего I [10: 261].

Конструкция «маю + инфинитив» употре-
бляется в Статуте только со значением должен-
ствования. В основном это формы 3 л. ед. ч.: 
ìà 2òü[1697]1 // ìà2 U[128] // ìà 2ò[2] // ìà 2òú[57] // Ø[3] 

(ìà 2 [1], ìà[2]) и 3 л. мн. ч.: ìàþòü[538] // ìàþ U[41] // 
ìàþò[2] // ìàþòú[7] [2: 296–298]. Кроме того, в ЛС 
встречается довольно много форм 1 л. мн. ч., 
являющихся pluralis majestatis – множествен-
ным величества, маркирующим «слово» коро-
ля: ìà 2 ìú[83] [2: 296–298]. В ЕТ конструкции 
с (и)мати также в абсолютном большинстве 
контекстов имеют модальную семантику. 

Первым семантику инфинитивных сочета-
ний с èìýòè описал А. А. Потебня [3: 355–357], 
выделив следующие варианты значений слож-
ного будущего времени: а) «èìààìü = μέλλω»; 
б) «будущее без оттенков»; в) «модальный от-
тенок необходимости»; г) «настоящее с оттен-
ком вероятности»; д) «юж.-рус. и зап.-рус. маю 
(имаю)» с инфинитивом сходно по значению с в), 
но в нем чувствуется настоящее время: æäàòè�
èìàåòú (обязывается, должен).

Рассмотрим семантические варианты значе-
ний сложного будущего I в Евангелии Тяпинско-
го. В двух зафиксированных формах 1 л. ед. ч. 
значения различаются, но оба имеют модальный 
оттенок. В первом примере À�§ïîâåäàþ÷è�èñyñú,�
ðåêú�•�íå�âåäàåòå�÷îãî�ï±ðîñèòå�•�ìîæåòå�ëè�ïèòè�
÷àø¹,�êîòîðyþ�ÿ�ìàþ�ïèòè (Мф. 20:22) инфини-
тивное сочетание имеет значение ‘я намереваюсь 
(мне предстоит) пить̓  (μέλλω2 πίνειν). Во втором 
примере инфинитивная конструкция употребля-
ется в значении клятвы (‘не буду пить̓ ): Ìîâ±ëþ�
ïàêú�âàì±,�èæú�íå�ìàþ�ïèòè�§ò¹ëå�ç±�ñåãî�îâîùy�
äåðåâàâèí±íîãî�•�äî�ä±íť�òîãî,�ã±äû�åãî�:ïúþ�[â±�
èíû a�ïåðåê±ëàäå a� :á¹ä¹�ïèòü:]�ç±�âàìè�íîâûè�â±�
êîðîëåâ±ñ±òâå�§öà�ìîåãî (Мф. 26:29). 

Некоторые инфинитивные конструкции ис-
пользуются в модальном значении возможности / 
невозможности3: 

2 л. ед. ч. (‘сможешь иметь̓ ): 
Ðåêú�åìy�èñyñú,�åñüëè�õî÷åøú�äîñêîíàëûè�áûòè�•�

èäè,�ï±ðîäàè�èìåíüå�ò±âîå�è�äàè�¹áîãèìú�•�è�ìåòè�ìà-
åøú�ñêàð±áú�íà�íåáå,�è�èäè�âúñüëåäú�ìýíå (Мф. 19:21); 
È ñyñú�ïàêú�âîç±ðåâ±øè�íà�íåãî,�ðîç±ìèëîâàëú�ñå�åãî�•�
è�ðåêú�åìy�•�îä±íîãî�åñè�íå�äîêîí±÷èëú�èäè�øúòî�ìàåøú�
ïúðîäàè,�è�äàè�¹áîãèìú�•�è�ìåòè�ìàåøú�ñêàð±áú�íà�íåáå 
(Мк. 10:21); 

2 л. мн. ч. (‘не сможете увидеть̓ ): 
Ìîâ±ëþ�áî�âàìú,�èæú�íå�ìàåòå�ìåíå�âèäåòè�§ò¹ëå�•�

äîê¹ëü�ðå÷åòå�•�á±ëîãîñ±ëîâåíûè�èäy÷èè�âî�èìť�ïàí±ñ±êîå 
(Мф. 23:39); 

3 л. ед. ч.: 
À� ï åò±ðú� ïî÷àëú� ñ±ï ð îòèâ±ëťòü� ñ å� åìy,�ìîâå÷è� •�

¹ìèëîñ å ð±äü� ñ å�òåáå� ïàí å� •� í å�ìàåòü� áûòè�òîáå�òî 
(Мф. 16:22) (‘не может (должно) бытьʼ); Ï ðàâúäè-
â å�ìîâ±ëþ� âàìú� •� êîòî ðèè� êîëüâåêú� í å� ï±ð èèì åòü�
êîðîëåâ±ñ±ò±âà�áîæúåãî,�ťêú�äèòť,�íå�ìàåòü�â±âîèòé�â±�íåãî 
(Мк. 10:15) (‘не сможет войтиʼ).

В подавляющем большинстве контекстов кон-
струкция «маю + инфинитив» (включая примеры 
с двумя формами (и)мати в прошедшем времени) 
выступает в значении неизбежности, неотврати-
мости (14 примеров):

2 л. мн. ч.: 
È�âûïîë±íťå U�ñå�â�íèõ±�ï±ðîðîöúñòâî�èñàèèíî,�ìîâå-

÷îå�•�¹øèìà�¹ñëûøèòå,�è�íå�ìàåòå�ç±ðîçyìåòè�•�è�ç±ðå÷è�
¹çðèòå�•�è�íå�ìàåòå�âéäåòé (Мф. 13:14); È�¹ñ±ëûøåòè�ìàåòå�âî-
èíû�è�ñëyõè�î�âîèíàõú�•�ñ±ìîòðèòå,�íå�ëåêàòé�ñå,�ïîò±ðåáà�áî�
â±ñåìy�òîìy�áûòè (Мф. 24:6); Ãäû�ïàê±�ïðåñëåäyþòü�âàñú�
âú�ãîðîäå�òîìú,�¹òåêàèòå�âú�äðyãèè�•�ïðàâ±äèâå�áî�ìîâëþ�
âàìú,�íå�ìàåòå�äîêîí±÷èòè�ãîðîäîâú�èç±ðàèëåâûõú�àæú�
ï±ðèèäå U�ñûíú�÷ë ‚â÷èè�(Мф. 10:23).

3 л. ед. ч.: 
Ì îâ±ëþ� ï àêú� âàìú,� èæú� èë üÿ� ¹æî� ï±ð èøîëú,�

è�íå�ïîç±íàëè�åãî�•�àëå�¹÷èíèëè�íàä±�íèìú,�ø±òî�êîëüâåêú�
â±ñõîòåëè�•�òàêú�è�ñûíú�÷ýëîâý÷èè�ìàåòü�¹òåð±ïåòé�§�íè a 
(Мф. 17:12); È�æèây÷èìú�èìú�â±�ãàëèëåè,�ðåêú�èìú�èñyñú�
•�âûäàíú�ìàåòü�áûòè�ñûíú�÷îëîâå÷éè,�â±�ð¹êé�ëþäåìú 
(Мф. 17:22); È�§ïîâåäàþ÷è�èñyñú,�ðåêú�åìy�•�âèäèø±�ëè�òîå�
âåëèêîå�áyäîâàíüå�•�íå�ìàåòü�îñ±òàòü�ñåçüäå�êàìåíü�íà�êà-
ìåíè�êîòîðèè�íå�ðîç±ð¹øèòü�ñå�(Мк. 13:2); À�èñ¹ñú�ðåêú�
èìú,�âèäéòå�ëü�â±ñå�òîå�•�ï±ðàâ±äèâå�ìîâ±ëþ�âàìú,�íå�ìàåòü�
îñòàòü�ñåçüäå�êàìåíü�íà�êàìåíè,�êîòîðèè�íå�ðîç±ð¹øèòü�
ñå (Мф. 24:2); Áyäåòü�áî�òîã±äû�¹ò±ðàïåíüå�âåëèêîå,�ÿêîå�
íå�áûëî�§�ïî÷àò±êy�ñüâåòà,�äîò¹ëü�•�à�íè�ìàåòü�áûòè 
(Мф. 24:21); Ïðèèòè�áî�ìàåòü�ñûíú�÷åëîâå÷èè�â±�ñëàâå�§öà�
ñ±âîåãî,�çú�àíüãåëû�ñ±âîèìè�•�è�òîã±äû�§äàñòü�êîæ±äîì¹�
ïî�äåëîìú�åãî (Мф. 16:27); È�åñ±ëè�õî÷åòå�ïðèíťòè,�òîòú�å T ¡�
èëüť�êîòîðèè�ìåëú�ïðèèòè (Мф. 11:14); À�áûëè�íà�äîðîçå�
â±õîäå÷è�äî�åð¹ñîëèìà�•�è�áûëú�¹ïåðåæàþ÷è�èõú�èñyñú,�
è�ëåêàëè�ñå,�è�â±ñüëåäú�èäy÷è�áîťëè�ñť�•�è�â±çťâ±øè�çàñå�
ä±âàíàäúöàòè,�ïî÷àëú�èìú�ìîâèòè,�ø±òî�ìåëî�åìy�áûòè 
(Мк. 10:32).

3 л. мн. ч.: 
È�ìîâèëú�èìú�•�ï±ðàâ±äèâå�ìîâ±ëþ�âàìú,�èæú�ñ¹òü�íå-

êîòîðèå�çú�ñåçüäå�ñ±òîť÷èõú,�êîòîðèå�íå�ìàþòü�â±êyñèòè�
ñüìåð±òè,�àæú�¹âèäťòü�êîðîëåâ±ñ±ò±âî�áîæúå�ï±ðèøîä±øîå�
â±�ìîöû (Мк. 9:1); Ï ðàâ±äèâå�ìîâ±ëþ�âàìú,�èæú�ñyòü�íå-
êîòîðèå�çú�ñåçüäå�ñ±òîÿ÷èõú,�êîòîðèå�íå�ìàþòü�âúêyñèòè�
ñ±ìåð±òè�•�àæú�¹âèäťòü�ñûíà�÷åëîâå÷úåãî�èäy÷îãî�â±�
êîðîëåâúñ±òâå�ñ±âîåìú (Мф. 16:28).

В Пересопницком Евангелии помимо про-
стого будущего встречаются формы сложного 
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будущего I – со связкой в настоящем / будущем 
времени (быти и почати) и формой на -л (16 упо-
треблений), а также сложного будущего II. Фор-
мы I будущего со связкой в настоящем времени 
наиболее употребительные (67 примеров), фикси-
руются во всех лицах и числах и имеют значения 
долженствования или предсказания:

1 л. ед. ч. (19 примеров): 
ìàþ�÷èíèòè�(Мф. 19:16, 84); ìàþ�ïðîñèòè�(Мк. 6:24, 

149); ìàþ…� ïîâèäýòè� (Лк. 7:40, 244); ìàþ� ÷èíèòè�
(Лк. 10:25, 263 об.); ìàþ�÷èíèòè�(Лк. 12:17, 274); ìàþ…�èòè�
(Лк. 13:33, 282 об.); ìàþ�÷èíèòè�(Лк. 16:3, 291); ìàþ�ó÷èíé-
òè�(Лк. 18:18, 300 об.); ìàþ�áûòè�(Лк. 19:5, 303 об.); ìàþ�
äýëàòè�(Ин. 12:27, 403); ìàþ�ìîâèòè�(Ин. 16:12; 418 об.); 
ðîñï�ťòè�ìàþ�(Ин. 19:15, 431); ìàì±…�ïèòè�(Ин. 18:11, 
425 об.); èìàþ�êð(ñ)òèòè(ñ)� (Лк. 12:50, 278); èìàþ…�
яñ±òè�(Ин. 4:32, 356); èìàþ…�ìîâèòè�(Ин. 8:26, 379 об.); 
[èìàþ]…�ñóäèòèñť� (Ин. 8:26, 379 об.); ïèòè�èìà(ì)�
(Мф. 20:22, 87 об.); èìàìü�ïèòè�(Мф. 26:29, 111 об.).

2 л. ед. ч. (3 примера): 
ïðéèòè�ìà 2øü�(Лк. 7:20, 241 об.); (ñ)…�ìà 2øü�ñìè-

ðèòè�(Лк. 19:42, 307 об.); ìà2øü…�ìýòè�(Ин. 13:8, 407).

3 л. ед. ч. (25 примеров): 
ìà�áîðîíèòè� (Мф. суммарий к гл. 5, 30); ìà 2 (ò)�

áûòè� (Мф. суммарий к гл. 5, 30); ìà 2 (ò)�òðúïýòè�
(Мф. 17:12, 76 об.); ìà 2 (ò)�§ïóñòèòè�(Мф. суммарий 
к гл. 18, 30); ìà 2 (ò)�áûòè� (Мф. 26:54, 114); ìà 2 (ò)�
áûòè�(ç±ëèâàíî)�(Мк. 2:22; 135 об.); ìà2 (ò)…�çàãèíóòè�
(Лк. 13:33, 282 об.); ñť…�ìà 2 (ò)�âûïîë±íèòè�(Лк. 21:7, 
313 об.); ìà 2 (ò)�ïðåè ‡òè�(Лк. 21:32, 316); ìà 2 (ò)�áûòè�
(âúç±íåñåíü)�(Ин. 3:14, 350); ìà 2 (ò)�ïðéè ‡òè�(Ин. 4:25, 
355 об.);�ìà 2 (ò)�ïîè ‡òè�(Ин. 7:35, 375(2)); ìà 2 (ò)�ïðéè ‡òè�
(Ин. 7:41,42, 375 об.(2));�ìà 2 (ò)�áûòè�(Ин. 14:22, 413); 
ìà 2 òü…�òðúïýòè�(Мк. 8:31, 158); ìà 2 òü�ñť�ñêîí±÷àòé�
(Мк. 13:4, 179 об.); ìà 2 òü�(âûäàíü)�áûòè�(Лк. 9:44, 
258); ìà 2 ò…�ó÷èíèòè (Лк. 18:7, 299); ìà 2 òü�ïðéè ‡òè�
(Лк. 21:26, 315 об.); èìà 2 (ò)�áûòè�(Мф. 16:22, 74 об.); 
ïðéè ‡òè�èìà 2 (ò)�(Ин. 7:42, 375 об.); ïðéè ‡òè…�èìà 2 òü�
(Мф. 16:27, 75); èìà 2òü…�òðúïýòè�(Мк. 9:12, 160 об.).

1 л. мн. ч. (3 примера): 
ìà 2ìî�íàêóïèòè�(Ин. 6:5, 364 об.); ìà 2ìî�÷èíèòè�

(Ин. 6:28, 367); ìà 2ìî�÷èíèòè�(Ин. 11:47, 398 об.) – все 
примеры со значением долженствования.

2 л. мн. ч. (3 примера): 
ìà2òå…�âèäýòè�(Мф. 23:39, 100 об.); ïîìåðåòè�ìà2òå�

(Ин. 8:24, 379 об.); èìà 2òå�îá±õîäèòè�(Мф. 10:23, 50 об.) – 
все примеры со значением предсказания.

3 л. мн. ч. (14 примеров): 
ñť�ìàþòü…�ìîëèòè�(Мф. суммарий к гл. 6, 35); ìà-

þòü�äàòè�(Мф. 12:36, 58); ìàþòü�(íàñëýäîâàíè)�áûòè�
(Мф. суммарий к гл. 23, 97); ìàþòü�â±êóñèòè�(ñìð zòè)�
(Мк. 8:38, 159); ìàþòü�â±êóñèòè� (ñìð zòè)� (Лк. 9:27, 
256); ìàþòü�ñòàòè�(Лк. 21:7, 313 об.); ìàþòü�óâýðèòè�
(Ин. 17:20, 423 об.); ìàþò±�ñť�êëàíťòè�(Ин. 4:24, 355 об.); 
ìàþ(ò)�â±êóñèòè�(ñúìð zòè)�(Мф. 16:28, 75 об.); ìàþ(ò)…�
èòè�(Лк. 21:33, 316 об.); ìàþ(ò)�ïðéè ‡òè�(Ин. 16:13, 418 об.); 

ìàþ(ò)�áûòè�(÷èòàíû)�(Месяцелов, 480); èìàþòü…�ïëà-
êàòè�(Мф. 9:15, 46); èìàþòü�áûòè�(Мф. 24:21, 102 об.).

Все примеры со связкой на -л сконцентрирова-
ны в Евангелиях от Луки и Иоанна, что еще раз 
подтверждает предположение о нескольких пе-
реводчиках ПЕ (подробнее об этом см. [4], [5]). 
Во всех встретившихся примерах значение, реа-
лизуемое в инфинитивных конструкциях, – пред-
сказания, или неизбежного будущего4 (употре-
бления – исключительно в 3-м лице):

3 л. ед. ч.: 
ìýëü…�áûòè�[364]; [ìýëü]…�âîè ‡òè�[332 об.]; ìýëü…�

âúñêð(ñ)íóòè�[436]; ìýëü�âûáàâèòè�[210 об.]; ìýëü�âû-
äàòè�[370 об.]; ìýëü�ïîè ‡òè�[260 об.]; ìýëü�ïðéè ‡òè�[307, 
365 об.]; ïðéè ‡òè�ìý(ë)�[321]; ìýëü…�ïðîäàòè[1] [407 об.]; 
ìýëü�òåðüïýòè�[256 об.]; ìýëü…�òåð±ïýòè�[332 об.]; óìå-
ðåòè�ìýëü�[404]; ìàëü�ó÷èíèòè�[364 об.].

3 л. мн. ч.: 
ìýëè�ïðéè ‡òè�[424 об.]; ìýëè�ïðéяòè�[375].

В одном примере из 16 зафиксированных ис-
пользуется украинский глагол мати5 со значени-
ем намерения: à�òîå�ìîâèëü�èñêóøàþ÷é�2 ãî.�âý-
äàë±�áî�w(í)�ø±òî�ìàëü�ó÷èíèòè�(Ин. 6:6; 364 об.) 
(‘Сам знал, что хотел сделать̓ ). В остальных слу-
чаях употребляется глагол ìýòè со значением 
неотвратимости:

èæå�íàñü�ìýëü�âûáàâèòè.�§�íåïðéťòåëåè�íàøèõü.�
è�èç�ðóêû�â±ñýõü�êîòîðû(è)�íà(ñ)�íåíàâèäťòü.�(Лк. 1:71, 
210 об.) (возвестил… что спасет нас); êîòîðûè�è�ìî-
âèëè�w�ñìð zòè�2 ãî.�êîòîðóþ�ìýëü�òåðüïýòè�âú�é 2 ð(ñ)
ëèìý.�(Лк. 9:31, 256 об.); à�ïîñëà(ë)�èõü�ïî�äâà�ïðå(ä)�
ëèöåìü�ñâîèìü.�äî�â±ñťêîãî�ãîðîäà�è�äî�ìýñòà.�ãäå�êîëè�
ñàìü�ìýëü�ïîè ‡òè.�(Лк. 10:1, 260 об.); áë(ñ)âåíûè�wí±�
òî�öð zü,�êîòîðûè�ìýëü�ïðéè ‡òè�âú�èìť�ãí z2�(Лк. 19:38, 
307]; è�áûëü�âú�ïî(ä)âèçý.�êîëè�òî�ïðéè ‡òè�ìý(ë)�íà�íåãî,�
÷àñü�ñìðúòåë±íûè.�è�ñ�ïèë±íîñòþ�ìîëèëüñť. (Лк. 22:44, 
321, глосса); à�÷è�íå�ìýëü�òû(õ)�ðý÷éè�õ zñ�òåð±ïýòè.�è�òàêü�
âîè ‡òè�äî�ñëàâû�ñâî2è¡ ‘.�(Лк. 24:26; 332 об.) (не так ли над-
лежало пострадать Христу и войти в славу Свою?); 
è�ìîâèëè�èæå�òîòî�2 ñòü�ïðàâäèâûè�ïð(î)ðêü.�êîòî-
ðûè�òî�ìýëü�ïðéè ‡òè�íà�ñâý(ò).�(Ин. 6:14, 365 об.) (кото-
рому должно прийти в мир); Åv(ã)ëèñòà�âûïèñó2,�ÿêü�
é zñ�íàêîð±ìèëü�ëþäè�ïť(ò)ìà�õëýáû.�è�äâýìà�ðûáàìè.�
§�êîòîðû(õ)�æå�òî�ìýëü�íà�öð(ñ)òâî�ïîñòàâåíü�áûòè.�
(Ин. суммарий к гл. 6, 364); âýäàë±�áî�è�ñïî÷à(ò)êó�é zñ.�
êîòîðûè¡ ‘�òî�áûëè�øòî�íå�âýðèëè.�è�êòî�áûëü�òîòü�ø±òî�
2 ãî�ìýëü�âûäàòè.�(Ин. 6:64; 370 об.); à�òî�ðåêëü�w�äõ zó.�
êîòîðîãî�æü�ìýëè�ïðéÿòè�âýðóþ÷éè¡ ‘�â�íåãî.�áî�2 ùå�
íå�äàíü�áûëü�äõ zü�ñò zûè.�è�é zñ�2ùå�íå�áûëü�ïðîñ±ëàâ±ëåíü.�
(Ин. 7:39; 374 об.–375); à�òî 2�ïîâåäàþ÷è.�äàâàëü�ç±íàòè.�
яêîþ�ñìð zòéþ�óìåðåòè�ìýëü. (Ин. 12:33; 403 об.–404) 
(давал знать, какою смертью умрет); Âýäàë±�áî,�êîòîðûè ‡�
ç±�íè(õ)�ìýëü�2 ãî�ïðîäàòè.�(Ин. 13:11; 407 об.); àëå�é zñ�
âýäàëü�âñý�ðý÷è.�êîòîðûè¡ ‘�ìýëè�ïðéè ‡òè�íà�íåãî:�âû-
øîëü�ïðîòèâ±�íè(õ),�à�ðåêëü�èìü.�êîãî�ãëťäà 2 òå.�(Ин. 
18:4; 424 об.); áî�2ùå,�äîñòàòî÷íå�íå�ç±íàëè�ïèñ±ìà.�èæå�
wíü�ìýëü�èç±�ìð zòâû(õ)�âúñêð(ñ)íóòè�(Ин. 20:9; 435 об.–
436) (не знали, что ему надлежало воскреснуть).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Суммируя полученные результаты, отме-

тим, что инфинитивные конструкции с (и)мати 
в исследуемых «простомовных» памятниках 
XVI века передают не только модальную семан-
тику, но и в случаях со связкой в прошедшем 
времени (2 примера в ЕТ и 16 примеров в ПЕ) – 
значение (неизбежного) будущего в прошедшем. 
Употребления со связкой в настоящем времени 

демонстрируют в инфинитивных конструкци-
ях различные виды модальных значений: дол-
женствования, возможности/невозможности, 
клятвы, неизбежности. Значение предсказания 
(неотвратимости) будущего оказывается наибо-
лее распространенным для памятников рели-
гиозного содержания, значение долженствова-
ния – для деловой «простомовной» письменности 
XVI века.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Все описываемые глагольные формы помечены индексами – цифра обозначает количество встретившихся 
употреблений глагольной формы в исследуемых текстах.

2 Модальный оттенок вносит греческий глагол μέλλω: а) ‘намереваться, предстоятьʼ; б) ‘долженствовать, 
быть должнымʼ; значения сочетания μέλλω с инфинитивом: «а) <…> означает намерение  или желание 
человека, составляющее проявление его воли: μέλλω γράφειν “я намереваюсь (намерен, хочу, думаю) писать”; 
ἔμελλον γράφειν “я намеревался (был намерен, хотел, думал) писать” <…> б) Оно означает предположение 
о  будущем , причем выражается мысль, что подлежащее этого сочетания будет действовать или будет на-
ходиться в известном положении не по своей воле, а в силу каких-либо внешних обстоятельств» [6: 300].

3 Имеется в виду «деонтическая модальность», при которой есть источник вне агенса, предписывающий, 
что он может или должен сделать. Таким источником может быть закон, религия, моральные представле-
ния общества и т. п. [12: 18]. Далее выделяется деонтическая возможность (= позволение), о которой здесь 
идет речь, и деонтическая необходимость (= долженствование), которая будет описана ниже.

4 Типологически сходные результаты представлены в исследовании И. С. Юрьевой: «…в подавляющем боль-
шинстве древнерусских летописных контекстов глагол èìàìü в инфинитивных конструкциях выступает 
в значении неизбежности, неотвратимости. Контексты чаще всего – предсказание (неизбежное будущее) 
или клятва» [9: 72]; в житиях из Успенского сборника XII–XIII веков, как и в летописях, «глагол èìàìü 
в инфинитивных конструкциях выступает в том же типе контекстов и в основном реализует значение неот-
вратимости» [9: 73].

5 Инфинитивные конструкции с прош. вр. от укр. глаг. мати А. А. Потебня толкует как «неисполненное на-
мерение», «вероятность» [3: 357], однако в данном примере видим значение намерения, которое непременно 
исполнится. О модальном значении у глагола мати в современном украинском языке см.: [8: 105].
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COMPOUND FUTURE TENSE IN “PROSTA MOVA” TEXTS OF THE XVI CENTURY

A b s t r a c t .   The article describes various modal meanings expressed by one grammatical construction of compound 
future tense, using three sixteenth-century manuscripts written in the “prosta mova”, the literary language of the Grand 
Duchy of Lithuania. The special focus is placed on Compound Future I, namely the “маю + infi nitive” construction 
and its meanings in the “prosta mova” clerical and regulatory manuscripts. In all the studied texts this construction has 
modal semantics with diff erent meanings depending on a particular text – e. g., obligation, possibility/impossibility, 
inevitability or vow. In the clerical manuscripts, the constructions using the linking verb in the past tense (мель + infi ni-
tive) express both the modal meaning and the future-in-the-past meaning. Two most common meanings for the studied 
grammatical construction are prediction (inevitability) in the clerical texts and obligation in the regulatory text. This 
kind of research is important for studying the Slavic languages interference, which obviously had a signifi cant impact 
on the “polysemy” of the studied construction in the XVI century.
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