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ВСЕВОЛОД ИВАНОВ И ЕГО «СЕРАПИОНОВЫ БРАТЬЯ»

А н н о т а ц и я .   Истории литературной группы «Серапионовы братья» посвящено немало иссле-
довательских работ, однако проблема неполноты знаний о ней, ее месте в литературном процессе 
ХХ века существует и может быть решена только на основании впервые вводимых в научный оборот 
новых архивных материалов, касающихся серапионов. Актуальность и новизна статьи определя-
ются тем, что в ней сделана попытка прояснить и уточнить некоторые моменты истории братства, 
рассмотрев малоизвестные и не так давно изданные эго-документы одного из «братьев» – писателя 
Всеволода Иванова. Используя метод историко-литературного комментария, автор анализирует 
письма Иванова 1922–1923 годов, адресованные писателям А. Н. Толстому и К. Н. Урманову, кото-
рые представляют как тесную связь молодого писателя с «братьями», так и творческие споры между 
ними. Другая группа документов, письма К. А. Федина и Иванова, относящиеся к декабрю 1925 года, 
показывают противоречивое отношение последнего к программным установкам «серапионов»: в во-
просах «идеологии» оба «брата» единодушны, однако вопрос о направлении своего творческого пути 
Иванов в новых произведениях – рассказах, составивших его лучшую книгу «Тайное тайных», – ре-
шает, споря с «Серапионовыми братьями», прежде всего серапионами-«западниками», в том числе 
с их пониманием языка художественного произведения. Наконец, опубликованные в различных из-
даниях и отложившиеся в семейном архиве воспоминания Иванова о «серапионах», рассмотренные 
с точки зрения истории текста, показывают, как в период гонений на группу «брат Алеут» стремится 
создать едва ли не идеальный ее портрет, подчеркивая значимость «Серапионовых братьев» в лите-
ратурном процессе ХХ века.
К л юч е в ы е  с л о в а :   литературная группа «Серапионовы братья», Всеволод Иванов, письма 1920-х годов, 
серапионовский альманах, направление творческого пути, школа мастерства
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образования группы» (Саратов). На протяжении 
всего ХХ века выходили воспоминания самих 
серапионов: книги К. Федина «Горький среди 
нас» (1941, 1967), В. Каверина «“Здравствуй, брат. 
Писать очень трудно…” Портреты. Письма о ли-
тературе. Воспоминания» (1966), М. Слонимско-
го «Книга воспоминаний» (1967) и др. Изданы 
неизвестные ранее письма многих членов группы 
[9], [10]. Однако согласимся с Вяч. Вс. Ивановым: 
«…нужно отдать себе отчет в неполноте наших 
знаний (отчасти вынужденной: не все архивы 
еще открыты и обследованы, многое еще не из-
дано) и субъективности оценок» [4: 497]. 

В статье на основании не так давно изданных 
и малоизвестных архивных материалов ставится 
задача уточнить и прояснить некоторые моменты 
истории «серапионов», взглянув на «братьев» 
глазами одного из них – Всеволода Иванова. 

ВВЕДЕНИЕ
Литературной группе «Серапионовы братья» 

посвящено немало исследовательских работ: 
статьи Вяч. Вс. Иванова «Судьбы серапионо-
вых братьев и путь Всеволода Иванова» и «Лунц 
и Мандельштам: фабула у серапионовых бра-
тьев» [4: 482–503], книга Б. Фрезинского «Судь-
бы серапионов. Портреты и сюжеты» [12]; глава 
«Идеология или сюжет? (Серапионы-критики 
в литературно-политической борьбе первого пе-
риода нэпа)» в книге Н. В. Корниенко «“Нэпов-
ская оттепель”: становление института советской 
литературной критики» [5: 71–107] и др.; матери-
алы международных конференций 1995 года – 
«Литературная группа “Серапионовы братья”: 
истоки, поиски, традиции» (СПб.) и 2011 года – 
«Серапионовы братья: философско-эстетические 
и культурно-исторические аспекты: к 90-летию 
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ПИСЬМА 1921–1922 ГОДОВ
О том, как весной 1921 года никому тогда 

не известный Иванов появился в Доме искусств, 
как его познакомил с «братьями» А. М. Горький, 
как поражены были собравшиеся прозой писа-
теля – ее «неожиданностью, оригинальностью 
и обещанием дальнейших открытий» [3: 89], вспо-
минали К. Федин, М. Слонимский, В. Каверин, 
В. Шкловский, Е. Полонская [3: 5–42, 89–101]. 
Сам Иванов в воспоминаниях «История моих 
книг» (1957) с теплотой рассказывал об этом. 
Но это рассказ 1950-х годов, в котором многое 
определялось уже сложившимся к этому вре-
мени отношением к «Серапионовым братьям». 
Обратимся к письмам Иванова того времени, 
когда это знакомство произошло, то есть начала 
1920-х годов. В 1922–1923 годах (период жизни 
в Петрограде и активного участия в содружестве 
«Серапионовы братья») «брат Алеут» пишет од-
новременно двум корреспондентам-писателям – 
А. Н. Толстому и К. Н. Урманову. 

В апреле 1922 года находящийся в эмигра-
ции Толстой получает письмо от К. И. Чуков-
ского, где, в частности, говорится о «Серапио-
новых братьях». Заботясь о молодых писателях, 
Чуковский просит Толстого «помочь – через АРА 
или как-нибудь – Слонимскому, Лунцу, Иванову, 
Зощенко», сообщает, что передал им слова Тол-
стого о возможной публикации за границей [8: 
113]. Толстой отвечает, что готовит новый жур-
нал, «литературно-критический, без политики» 
(имеется в виду приложение к газете «Накану-
не»), и передает «горячую просьбу Замятину 
и “Серапионовым братьям” прислать рукописи» 
[2: 36–37]. 15 мая Иванов вместе с письмом по-
сылает рассказ «Дите», который будет напечатан 
в «Литературном приложении» к «Накануне» 
11 июня 1922 года. Закономерно, что в пись-
мах Толстому Иванов позиционирует себя пре-
жде всего как один из «Серапионовых братьев», 
и слово «мы» в его письмах явно показывает, 
как тесно писатель связан с «братьями», как до-
рожит их единством. Читаем в письме от 23 июня 
1922 года: 

«Все желают страстно, что<бы> Серапионы распа-
лись, ибо поодиночке удастся их прилепить к кадетству-
ющему идолу (у него такая буддийско-металлическая 
усмешечка) Замятину, а может, и еще кому поглубже. 
А мы не хочем и не будем» [7: 455].

Письмо от 17 июля 1922 года дает представ-
ление о некоторых литературных задачах груп-
пы: «М<ожет> б<ыть>, на Запад и повлия-
ет то, что мы пишем, а здесь мы чувствуем себя 
очень одинокими, я бы сказал, ненужными». 
В качестве примера новых «творческих форм», 

которые предлагают «серапионы», Иванов на-
зывает напечатанные в № 3 журнала «Лите-
ратурные записки» их автобиографии [7: 458]. 
Отметим, что практически все они, в том чис-
ле и автобиография самого Иванова, написаны 
в стилистике, утверждавшейся серапионами-
«западниками» (Л. Лунцем, В. Кавериным, 
М. Слонимским): остранение, парадоксальность, 
увлекательная фабула, представление трагиче-
ского, в том числе и событий недавно окончив-
шейся Гражданской войны, в форме комического. 

В противоположность приведенным фрагмен-
там писем цитата из письма Толстому от 8 де-
кабря 1922 года передает разногласия Иванова 
с «братьями», особенно с Лунцем, призывав-
шим русских писателей ориентироваться на Ко-
нан Дойла, Буссенара и Купера: «Я с “Серапиона-
ми” весьма воюю за быт и против сюжета…» [7: 
462]. Из письма от 17 июля того же года понятно, 
почему Иванов не принимает программу Лунца: 

«Этому новому волку – НЭПману, буржую, тоже 
не нужно даже, как говорил Щедрин, “драчильно-пси-
хологического” романа. Он отъестся, потребует Конан-
Дойля и будет доволен» [7: 458]. 

Если добавить к этому слова из письма от 
23 июня: «Все литература, о литер<атуре>, лите-
ратурное – и мне бывает очень скучно» [7: 456], 
то можно увидеть, что отношение к «Серапионо-
вым братьям» у «брата Алеута» с самого начала 
сложилось противоречивое: друзья, соратники 
по литературе, учителя, но в чем-то и оппоненты, 
а преданность искусству никогда не переходила 
у Иванова в стремление поставить его выше жизни.

Одновременно с письмами к Толстому Ива-
нов отправляет корреспонденции в Сибирь сво-
ему давнему другу – писателю К. Н. Урманову. 
В одном из писем есть фраза, судя по контек-
сту посвященная «Серапионовым братьям»: 
«Есть здесь талантливейшая молодежь, и тебе 
с ней не мешало бы познакомиться» (20 июня 
1921 года)1. Но, как ни парадоксально, это един-
ственное восхищенное слово о серапионах. 
На протяжении 1921–1923 годов Иванов больше 
всего рассказывает другу о Петроградском Про-
леткульте: о пролетарских поэтах – И. Ероши-
не, И. Садофьеве, А. Маширове, М. Герасимове, 
«замечательном хорошем парне» (Иванов: 340); 
о журнале «Грядущее», редактором которого 
он ненадолго становится в конце 1921 года. Со-
общая о статье М. Шагинян, посвященной сера-
пионам, о выходе «хорошего» сборника «Сера-
пионовых братьев» (Иванов: 366), о том, что его 
«выключили из Ассоциации пролетарских писа-
телей», потому что он «не пожелал выйти из “Се-
рапионовых братьев”» (Иванов: 364), Иванов 
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в письмах непривычно сдержан. Характеристи-
ки Дома искусств: «Вчера пьянствовали в Доме 
искусств. То есть так перепились, что описать 
неприлично» (Иванов: 353) – 15 января 1922 года; 
серапионовских учителей: «Замятин в Москве, 
Чуковский на даче. – Про стихи твои спросить 
не у кого, да и надоели мне эти благомысленные 
стервы!» (Иванов: 318) – 29 июня 1921 года; се-
рапиона Н. Никитина: «…это эклектик и ничего 
из него не будет, хотя он и талантлив…» (Иванов: 
383) – 9 июня 1923 года – в целом негативные. 
Слова Л. Лунца об Иванове: «Он все-таки нам 
чужой» [5: 63] из письма А. М. Горькому от 9 но-
ября 1922 года, думается, недалеки от истины. 
Видимо, так он себя и чувствовал, далеко не всег-
да разделяя общее «зверское веселье», о котором 
Лунц писал Н. Берберовой в письме от 30 сен-
тября 1922 года, рассказывая о том, как ставит 
«потрясающие кинотрагедии по новому мето-
ду»: «Действительный член Дома искусств» (про 
Никитина), «Памятник Михаила Слонимского» 
и «Фамильные бриллианты Всеволода Ивано-
ва» и «издевается над присутствующими» [11: 
58]. Почти в каждом письме Урманову, особенно 
за 1922 год, Иванов наряду с рассказами о до-
стигнутых литературных успехах признается 
в своей «хандре», нежелании писать, скуке от Пе-
трограда, где «камни и на камнях люди ябло-
ками торгуют», «ни одного журнала, ни книг, 
и никто ни во что не верит» (23 августа 1921 года) 
(Иванов: 323). Делится в письмах своими сомне-
ниями в верности политического курса страны: 
«…если бы война – это очень плохо – при на-
шем поносе, именуемом НЭПом», при котором 
«спекулируют все, и коммунисты и некоммуни-
сты» (6 марта 1922 года) (Иванов: 365). Расска-
зывает о смерти дочери и своем желании уехать 
в Сибирь: «Тому много причин, одна из важней-
ших – огромная душевная боль», замечая попут-
но, что он «всякую психологию из своих работ 
выкинул» (в соответствии с установками серапи-
онов), а «в душе-то образовалась достоевщина…» 
(17 июля) (Иванов: 379). В письме от 6 марта нахо-
дим отклик на события, связанные с подготовкой 
в конце 1921 – начале 1922 года процесса над пар-
тией эсеров, который проходил летом 1922 года: 
«…Виктора Шкловского ищут арестовывать 
за какие-то контрреволюции в его младенчестве. 
Раньше он был эсер, и вот по книге Семенова 
его и ищут» (Иванов: 365). Известно, что одним 
из поводов для массовых арестов послужила про-
вокационная книга Г. И. Семенова «Военная и бо-
евая работа партии социалистов-революционеров 
за 1917–1918 гг.» (Берлин, 1922), где, в частности, 
упоминался В. Шкловский. Судьба Шкловского 

интересует Иванова и потому, что сам он в не-
далеком прошлом, в 1917 году, в Кургане являл-
ся членом партии эсеров. Как видно из писем, 
ни политика, вне которой быть не получалось, 
ни личная жизнь Иванова не давали оснований 
для веселья, а «собратья», видя «брата Алеута» 
чаще всего молчаливым, о его душевном состо-
янии не догадывались. 

СЕРАПИОНОВСКИЙ АЛЬМАНАХ
Осенью 1923 года Иванов переезжает в Мо-

скву, но связей с «братьями» не теряет. Под-
тверждение этому – история неопубликованно-
го альманаха «Серапионовых братьев», которая 
нашла отражение в письмах Федина от 30 ноября 
1925 года и Иванова от 2 декабря. Приведем фраг-
мент письма Федина (курсивом обозначен текст, 
не публиковавшийся до 2016 года):

«…До чего тихо!! Львы опять вместе с обезьяна-
ми и ослами, при этом все улыбаются. До чего скучно! 
От скуки – страшная злоба. Со злобы додумался я до… 
альманаха “Серапионовы братья”. Говорю СЕРЬЕЗНО. 
Вот план: выпустить к 1-му февраля (ПЯТИЛЕТИЕ!) 
сборник с участием ВСЕХ (покойного Лунца в том чис-
ле) серапионов; поэзия, проза, статьи (“пять лет” – это 
“информационно!”, “памяти Лунца”), библиография; 
весь состав должен быть таким, чтобы получилось 
впечатление, что мы ничего не заметили и замечать 
не собираемся! Рассказы должны быть “вообще”, по воз-
можности необычные (т.е. без Кремля, без социологии, 
без всех узаконенных и приятных ослам и львам аксес-
суаров), но очень хорошие. Довольно по одному листу 
на брата. Ты понимаешь, ЧТО будет! ЧТО поднимет-
ся!! Ничему-де не научились и пр<очее>. Все это долж-
но быть вполне невинно, без задору. Этого только и надо, 
чтобы сделать действительно хорошее, полезное для на-
ших дней дело. Весь облик альманаха должен быть не-
ожиданностью» [10: 284].

В случае согласия Иванова Федин ждет от него 
рассказ, «который никуда “не подходит”». Вооду-
шевленный идеей Иванов отвечает (напечатано 
впервые в 2010 году):

«Именно теперь, как никогда, необходимо выпу-
стить такой сборник. <…> Достал я свою тетрадь, где 
всякие проекты записаны, начал искать… Впереди, ко-
нечно, революция и прочие благородные масла – и на-
шел – ну, знаешь – будет весело.

Работаю я теперь много. Правда, и заказов-то мно-
го, – но, полагаю, что самое позднее – через две недели 
оный рассказ будет готов. Думаю, втисну все – дерев-
ню без коммунистов, героев без партии – листа в 1½. 
<…> Посоветовал бы ты Кольке Никитину халтуру бро-
сить. Я на этом обжегся, теперь года полтора-два ис-
правлять надо. Оказывается-то, литература – вещь на-
стоящая» [9: 699].

Первые фразы письма Федина, вероятно, от-
клик на знаменитое постановление Политбюро 
ЦК РКП(б) от 18 июня 1925 года «О политике 
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партии в области художественной литературы», 
закрепившее тот факт, что у пролетариата уже 
«есть безошибочные критерии общественно-по-
литического содержания любого литературного 
произведения». И хотя по отношению к попут-
чикам (а значит, и к серапионам) «общей дирек-
тивой должна <…> быть директива тактичного 
и бережного отношения», результатом его неми-
нуемо явится «возможно более быстрый их пере-
ход на сторону коммунистической идеологии» 

[1: 53–58]. Судя по словам Федина о рассказах 
для сборника: «…без Кремля, без социологии, 
без всех узаконенных и приятных ослам и львам 
аксессуаров», которые перекликаются со словами 
Иванова: в его рассказе будут «деревня без ком-
мунистов, герои без партии», «братья» считают 
нужным напомнить власти и читателям, что се-
рапионы живы и не собираются отступать от ут-
верждавшегося ими принципа быть вне идео-
логии. 

Однако, соглашаясь с идеей посвятить сбор-
ник «памяти Лунца», Иванов по-прежнему менее 
всего готов принять его программные установ-
ки. Понимание того, что «литература-то вещь 
настоящая», приводит Иванова к совершенно 
иным результатам. В конце 1925–1926 году он ра-
ботает над рассказами, составившими лучшую 
его книгу «Тайное тайных» (1926) и сохранив-
шими те ценности русской классической ли-
тературы, против которых выступал Л. Лунц 
в статье «На Запад!» – «философские и соци-
альные вопросы», «проблемы черта и Бога, до-
бра и зла», «нудную психологическую жвачку» 
[6: 350–357]. В рассказах «Жизнь Смокотини-
на», «Полынья», «Ночь», «Плодородие», «Поле» 
и других, составивших книгу «Тайное тайных», 
Иванов напишет о смятенной душе русского 
человека, с болью переживающего пореволю-
ционный «раскол в стране» (С. Есенин). Неслу-
чайно такое важное место занимают в книге 
сквозные темы бездорожья, пустыни, утраты 
сокровенного Слова. Другим станет и язык пи-
сателя. В «Истории моих книг» Иванов напишет, 
что книга «Тайное тайных» «спорила с “Серапи-
оновыми братьями”», «отрицала орнаментализм 
и все другие словесные и смысловые изощрения, 
которыми мы были так богаты»2.

ВОСПОМИНАНИЯ «ИСТОРИЯ МОИХ КНИГ»
Переходя к «Истории моих книг», отметим, 

что мемуары Иванова о серапионах были первы-
ми воспоминаниями членов группы, напечатан-
ными после публикации в «Правде» 21 сентября 
1946 года доклада А. А. Жданова о журналах 
«Звезда» и «Ленинград», где М. М. Зощенко был 

назван «одним из организаторов литературной 
группы так называемых “Серапионовых бра-
тьев”». Припомнив автобиографию 1922 года, 
Жданов констатировал, что за 25 лет Зощенко 
«не только ничему не научился и не только никак 
не изменился, а, наоборот, с циничной откровен-
ностью продолжает оставаться проводником безы-
дейности и пошлости…<…> Как тогда, так и те-
перь он чужд и враждебен советской литературе»3.

Публикация в журнале «Наш современник» 
(1957. № 3; 1958. № 1) воспоминаний Ивано-
ва о разных периодах его жизни, в том числе 
и об общении с серапионами, вызвала негатив-
ные оценки. Приведем, например, отклик не-
коего «литературоведа», упрекнувшего писа-
теля в том, что тот не осудил «политически 
вредную программу “Серапионовых братьев”»4. 
При включении воспоминаний в собрание со-
чинений Иванова (1958) редакторы «поправили» 
писателя; в семейном архиве хранится третий 
номер журнала «Наш современник» за 1957 год 
со сделанными купюрами (сокращенный редак-
торами текст набран курсивом):

«М. Горький познакомил меня с молодыми писателя-
ми “Серапионовы братья” из Дома искусств. Писатели 
назвали себя так в честь романа знаменитого писа-
теля Э. Гофмана. В романе этом несколько молодых 
людей, собравшись у пустынника Серапиона, расска-
зывают друг другу различные – правдивые и фанта-
стические – истории. Ну что же! Дом искусств был 
достаточно пустынен и в нем имелось два-три во-
лосатых пустынника; историй я тоже знал немало. 
Кроме того, пролеткультовцы, будучи в большинстве 
поэтами, не могли помочь мне овладеть искусством 
прозы. “Серапионовы братья” были преимущественно 
прозаики – и прозаики, по-видимому, умелые. Я стал “се-
рапионом” и принял шуточную кличку “Брат алеут”»5.

Многие эпизоды, раскрывающие повседнев-
ную голодную и творческую жизнь братства, 
исключались из воспоминаний. Например, сло-
ва о том, что «встречи с “серапионами”, равно 
как и встречи с пролеткультовцами – те и другие, 
хотя и по-разному, упивались новой литерату-
рой, грезили о ней, – учили, поощряли, толка-
ли к тому, что у нас сейчас называется “овла-
дение мастерством”»6. Заново переписывались 
по требованию редактора сомнительные с точки 
зрения идеологии эпизоды. Сравним журналь-
ный вариант и вариант «Собрания сочинений» 
(полужирным шрифтом обозначен текст, введен-
ный по требованию редактора):

«После того как “Серапионовы братья” приобрели 
некоторую известность и была напечатана статья Льва 
Лунца о планах и стремлениях “серапионов”, в критике 
стало мелькать мнение, что “Серапионовы братья” – 
представители новой буржуазной литературы.
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К этому мнению присоединились и мои друзья, 
пролеткультовцы. Они предложили мне покинуть 
вредную группу “Серапионовы братья”. Я смеялся 
и грустил. Смеялся потому, что мне казалось неле-
пым, когда меня и моих товарищей – Н. Тихонова, 
К. Федина, М. Зощенко, В. Каверина, Н. Никитина, 
М. Слонимского, Е. Полонскую, И. Груздева – так 
огульно и безапелляционно причисляют к буржуаз-
ным писателям. И грустил потому, что мне было жал-
ко расставаться с пролеткультовцами. А что подела-
ешь? Я чувствовал всем сердцем, что именно в дружбе 
и совместной работе с “Серапионовыми братьями” 
могу раскрыть полностью свое дарование, если оно 
есть вообще»7.

В Собрании сочинений:
«Когда “Серапионовы братья” приобрели некото-

рую известность, была напечатана статья Льва Лунца 
о планах и стремлениях “серапионов” в его представ-
лении. Статья эта предварительно не обсуждалась 
серапионами, а возникшие, по ее опубликовании, 
разногласия серапионов, не были преданы гласности, 
и поэтому в критике стало мелькать мнение, что “Се-
рапионовы братья” – представители новой буржуазной 
литературы.

К этому мнению присоединились и мои друзья, 
пролеткультовцы. Они предложили мне покинуть 
вредную группу “Серапионовы братья”. Я огорчал-
ся и недоумевал: мне казалось нелепым, когда меня 
и моих товарищей – Н. Тихонова, К. Федина, М. Зо-
щенко, В. Каверина, Н. Никитина, М. Слонимско-
го, Е. Полонскую, И. Груздева – так огульно и без-
апелляционно причисляют к буржуазным писателям. 
Но мне было жалко расставаться с пролеткультовцами. 
А что поделаешь?»8. 

В семейном архиве хранятся черновые набро-
ски к «Истории моих книг», которые показы-
вают, как создавался писателем в 1950-е годы 
портрет группы «Серапионовы братья». Иванов 

не включил в опубликованный текст слишком 
пылкие признания: «Я любил и люблю поныне 
“Серапионовых братьев” нежной братской лю-
бовью»9. В то же время были сняты строки, ума-
ляющие значение группы в истории литературы 
ХХ века: 

«…мне казалось, что “Серапионовы братья”, в силу 
различия их характеров и даже литературных вкусов, 
являются случайным сцеплением, а никак не литератур-
ной школой. <…> “серапионы” настолько были различ-
ны, что выпустили только один альманах, к тому же до-
вольно слабый, который почти не имел отклика в прессе, 
и к дальнейшему выпуску альманаха или к созданию 
своего издательства, для чего имелись все возможности, 
не стремились. Каждый шел своей дорогой»10. 

Опубликованный текст не сохранил упоми-
наний о разногласиях «братьев», размышлений 
о том, полезно ли для мастерства «увлечение 
орнаментальностью прозы, фрагментарностью 
композиции, разнообразными средствами ирони-
ческого переосмысливания материала»11. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги, отметим, что изначально про-

тиворечивое отношение Иванова к «Серапионо-
вым братьям» обусловливалось сложностью вы-
бора писателем своего творческого пути, далеко 
не во всем совпадающего с программными уста-
новками «серапионов». В то же время, особенно 
в 1950-е годы, Иванов, стремясь защитить «Се-
рапионовых братьев» от несправедливых обвине-
ний, многое переосмыслил, и группа предстала 
в его воспоминаниях как школа высокого лите-
ратурного мастерства, сыгравшая важную роль 
в истории литературы ХХ века.
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VSEVOLOD IVANOV AND HIS SERAPION BROTHERS

A b s t r a c t .   A lot of research works have been addressing the history of the Serapion Brothers literary group, however 
this organization and its place in the literary process of the XX century remain understudied, and this problem can be 
solved only through studying new archival materials concerning the Serapions, which have not been previously intro-
duced into circulation. The relevance and novelty of the article are determined by the fact that it presents an attempt 
to clarify and specify certain aspects of the brotherhood’ history by investigating recently published little-known ego-
docu ments of one of the Brothers – the writer Vsevolod Ivanov. The author uses the method of historical and literary 
commentary to analyze Ivanov’s letters of 1922 and 1923 addressed to writers Aleksey Tolstoy and Kondratiy Urmanov, 
which demonstrate both the close connection of the young writer with the Serapion Brothers and the creative disputes 
between them. Another group of documents, Ivanov’s correspondence with Konstantin Fedin dating back to December 
1925, shows the former’s contradictory attitude to the Serapions’ program manifesto: both Ivanov and Fedin are unani-
mous on “ideological” issues, while the question of searching for the creative path in his new works, the stories from 
his best book The Secret of Secrets, is answered by Ivanov through the argument with the Serapion Brothers (primarily 
with the Westernizers among them), in particular with their understanding of artistic language. Finally, Ivanov’s me-
moirs about the Serapions published in various publications and stored in the family archives, examined from the point 
of view of text history, show how during the period of persecution against the Serapion Brothers literary group Ivanov 
sought to create a nearly perfect portrait of it, emphasizing its signifi cance for the literary process of the XX century.
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