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СЮРРЕАЛИСТИЧЕСКИЙ ТЕЗАУРУС В ПОЭЗИИ В. КОНДРАТЬЕВА: 
ЛОГИКА И СПОСОБЫ ОБЪЕКТИВАЦИИ 

СЮРРЕАЛИСТИЧЕСКОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ

А н н о т а ц и я .   Анализируются принципы тезаврирования сюрреалистических концептов в по-
эзии В. Кондратьева. История основных понятий, осмысляемых сюрреализмом (сон, воображение, 
объективный случай (антиципация), мечта, грёза, глаз, зеркало, путешествие-фланирование, память-
забвение, детство, любовь), учитывается поэтом на интенциональном уровне, однако не разворачива-
ется в текстах, поэтому такие понятия входят в состав высказывания одновременно как инородные 
элементы с измененной мотивировкой и как естественные, закономерные слова художественного 
дискурса. Кондратьев наполняет ими поэтический тезаурус не только своей поэтики, но и русской 
поэзии в целом. В сюрреалистическом тезаурусе Кондратьева обращает на себя особое внимание 
поливалентный концепт пустыни. С одной стороны, он актуализирует само значение пустоты, пу-
стотности, выстраивая диалогические связи в поле мировой и русской поэзии. С другой стороны, 
от концепта пустыни получают развитие сюрреалистически обработанные и скомпонованные образ 
песка и мотив ветра, стыкующийся с мотивом человеческого дыхания (рождения), отчего образуется 
субъектный триггер – детские образы. Из-за процесса тезаврирования в стихах Кондратьева обна-
руживается редкий именно для русской поэзии пример миметического сюрреализма, реализуемого 
за счет пусть и смещенной, но демонстрации. Элементы, традиционно ассоциирующиеся с прозой, 
проникают в поэтический текст и оформляют его. Речь здесь уже идет не просто о прозаизации по-
эзии, но об объективации и миметизации сюрреалистических и, шире, сдвиговых высказываний 
в поле поэзии.
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ер [12]), лингвопоэтического (Л. В. Зубова [6]) 
подходов. При этом общий исследовательский 
интерес представляют авторы, осуществляющие 
поэтическую работу со смыслами модерна, с его 
ключевыми мыслеобразами, понятиями и кон-
цептами. К числу таких авторов можно отнести 
и В. Кондратьева1.

Важной составляющей литературной иден-
тичности В. Кондратьева является постоян-
ная рефлексия о сюрреализме, о его теории 
и практике. Поэт регулярно возвращается к мыс-
ли о сюрреалистическом, практически не кон-
центрируясь, однако, на поиске и восприятии 
сюрреального. Разница этих феноменов репрезен-
тирует различие проектов А. Бретона и Л. Ара-
гона соответственно, а указанная асимметрия 
предполагает однозначный выбор, сделанный 

ВВЕДЕНИЕ
Художественная рецепция культурных фено-

менов первой половины ХХ века является значи-
мым текстообразующим и даже стилеобразую-
щим фактором актуальной русской поэзии. Связь 
новейшей поэзии с модернистской традицией, 
с различными течениями и направлениями эпо-
хи модерна регулярно становится одной из тем 
обобщающих научных и критических трудов 
по истории и теории литературы пост-(нео-)
модернизма. Важной методологической базой 
для новых исследований оказываются работы, 
раскрывающие эту тему с позиций структурного 
и имманентного (М. Л. Гаспаров [3], Ю. Б. Ор-
лицкий [13]), контекстного (И. В. Кукулин [10], 
В. Г. Кулаков [11]), феноменологического и по-
этологического (А. А. Житенев [5], В. Л. Лехци-
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Кондратьевым в пользу Бретона, которого он ста-
вил выше и как художника. Разумеется, это свя-
зано и с вполне конкретными попытками взять 
на себя бретоновскую роль и трансплантировать 
сюрреализм в русскую литературу. Однако боль-
шего внимания, как кажется, заслуживают осо-
бенности прозаических и поэтических текстов 
Кондратьева, сформировавшихся как раз благо-
даря смещениям в сторону сюрреалистического, 
а не сюрреального. 

ПРИНЦИПЫ МИМЕТИЗАЦИИ 
СЮРРЕАЛИСТИЧЕСКОГО

Размышления о сюрреализме, о возможно-
сти или невозможности сюрреализма в России, 
распространенные в прозе, эссеистике и пись-
мах Кондратьева, складываются в отдельный 
нарратив, и с нарратологической точки зрения 
он выстраивается диегетически. В стихах же об-
наруживается редкий именно для русской поэзии 
пример миметического сюрреализма, реализуе-
мого за счет пусть и смещенной, но демонстра-
ции. Кондратьев стремится создать в них, на-
следуя практике А. Бретона и У. К. Уильямса, 
динамическую композицию, которая «включает 
в себя напряженный свободный стих, переходя-
щий к интонации прозы “объективного повество-
вания”» [7: 33]. То есть элементы, традиционно 
ассоциирующиеся с прозой, проникают в по-
этический текст и оформляют его, хотя сюрре-
алистическая поэзия, как правило, сама распро-
страняла свои принципы на прозу. И речь здесь 
идет не просто о прозаизации поэзии, но об объ-
ективации и миметизации сюрреалистических 
и, шире, сдвиговых высказываний в поле поэзии. 
Такая практика устанавливается и осваивается 
в русскоязычном пространстве только в 2000-х го-
дах в рамках «нового эпоса». Принципиальными 
становятся констативная интонация, номинатив-
ные конструкции и нарративный мимезис, пара-
дигмальной фигурой для подобных постсюрре-
алистических реализаций оказывается Л. Шваб. 
И только ретроспективно можно увидеть, как эта 
линия комплементарно связывается с практикой 
В. Кондратьева.

Миметическая функция в поэзии Кондратьева 
получает тенденцию к освобождению от соб-
ственно референтивной, в том смысле как это 
видел и описывал П. Рикёр: 

«Миметическая функция рассказа ставит проблему, 
в точности соответствующую проблеме метафориче-
ской референции. Эта функция является лишь частным 
приложением метафорической референции к сфере че-
ловеческой деятельности» [15: 9]. 

У Кондратьева еще действует метафори-
ческий принцип художественной рефлексии, 

однако он уже начинает деформироваться, 
что приводит к двойственному результату: по-
степенно размывается как сама метафора, так 
и текстовая референция, превращаясь в рефе-
ренцию метафорическую. Поэтому так ощутим 
не столько сюрреальный, сколько неороманти-
ческий характер ранних кондратьевских тек-
стов и некоторых его стихов второй половины 
1990-х годов. У Шваба, напротив, миметическая 
презентация уже сочетается с метонимическим 
принципом, что и создает постсюрреальный эф-
фект. Но поскольку Кондратьеву на сознатель-
ном, рефлексивном уровне был важен именно 
дух сюрреализма, то он, можно сказать, бессозна-
тельно блокировал сюрреалистический код и его 
возможные эффекты, тесно переплетая «метафо-
рическое переописание и нарративный мимесис» 
[15: 10].

Основным событием-триггером нарративно-
го мимезиса в поэтических текстах Кондратье-
ва можно назвать сюрреалистическую встречу 
с женщиной (женщиной-девочкой, бабочкой); 
временным триггером – утренние сумерки. Ино-
гда эти условия соблюдаются в рамках одной 
симультанной композиции: «утро / как девочка 
спешит тропинкой / с сачком мельканье бабочки 
опередить, пока / на гальку взгляд не упадет мо-
нетой» (32)2. Образ бабочки или даже мотив по-
лета бабочки («мельканье») акцентируют допол-
нительное значение мимолетности, тем самым 
соединяя лиминальную темпоральность, концепт 
встречи и собственно образ женщины-девочки. 
Образ бабочки интересен и контекстуально, по-
тому что он был концептуализирован в твор-
честве Бретона, который даже включил статью 
про бабочку в «Краткий словарь сюрреализма» 
(1938). Собственно в его романе «Аркан 17» ба-
бочка «демонстрирует, как непостижима и ту-
манна тайна смены поколений»3. 

Далее у Кондратьева возможны иные вариа-
ции, в которых пропущенные члены могут лишь 
подразумеваться:

«Ты шла дорожкой парка, и казалось, / что с встре-
чей тянешь ты и час, и два; / Сиял зенит, и гарью дым 
клубился, / а корни веток всё впивались цепко / в пожар 
чернеющий рассветных сумерек» (33).

Ситуация «шла дорожкой» двоит адресацию 
к женщине («ты»), поскольку связана с предше-
ствующим референсом «девочка спешит тро-
пинкой» (к тому же здесь возможен метони-
мический сдвиг: ты шла дорожкой – ты была 
дорожкой; девочка спешит тропинкой – девочка 
и есть тропинка). Мимолетность оборачивается 
остановкой времени, что вызвано как раз отсту-
плением от миметического объективного пове-
ствования в сторону субъективного описания 
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чувства томления: «казалось, что с встречей тя-
нешь», в то время как героиня уже идет по до-
рожке, и ее видит герой. Демонстрация парка ле-
том (на сезон указывают гарь и парадоксальные 
«корни веток») предполагает в потенции бабочку 
как символ встречи с уже женщиной-девочкой. 
Видение еще не свершившихся событий, учиты-
вание еще не оформившихся предметов мира – 
важная черта патафизического зрения поэтиче-
ского субъекта Кондратьева. Согласно А. Жарри, 
патафизика и есть такая «наука о воображае-
мых решениях, которая образно наполняет кон-
туры предметов свойствами, пока что пребыва-
ющими лишь в потенции»4.

Ту же комбинацию утренних сумерек и осо-
бого (иногда патафизического) зрения можно 
обнаружить в поэзии А. Николева (имя которо-
го Кондратьев одним из первых начал возвра-
щать русскому читателю): «Я полюбил и раннее 
вставанье: / чуть обнаруженных вещей / пред-
утреннее очертанье»5. Именно в этот период, 
как следует из николевского текста, становится 
доступным для восприятия «нежнейший меж-
предметный клей»6, напоминающий о патафизи-
ческом наполнении контуров предметов потенци-
альными свойствами. Такое легкое приклеивание 
предметов друг к другу указывает на особое 
понимание эроса реальности обоими поэтами. 
В случае Кондратьева можно говорить о возник-
новении эротической машины языка, которая, 
если работает исправно, издает равномерный гул, 
свидетельствующий в то же самое время об от-
сутствии всякого гула и шума. В кондратьев-
ских текстах этот шелест языка «приклеивается» 
к человеческому дыханию (влияние идей поэта 
Ч. Орлсона), становясь шелестом вздоха, который 
и «превращается, незримый, в сон, / до сумерек 
утра исчезнув» (31). И это уже диалог или спор 
с А. Драгомощенко, в текстах которого проис-
ходит погружение как раз в шелест языка, обо-
значающий звуковой и до-логосный пейзаж рая. 
Он же и сюрреальный пейзаж, судя по акцен-
там миметической демонстрации: «татуировки 
песка, / окружающий шелест, не говорящий ни-
кому – ничего»7. Как замечает Е. Павлов, 

«несмотря на всю утопичность, такой шелест служил 
и служит предметом поэтических экспериментов. “Не-
возможное – не есть немыслимое”. Поэзия для Драгомо-
щенко – это такое критическое состояние языка, которое 
указывает на свои истоки в свершенности бессмыслен-
ного райского шелеста. По эту сторону рая поэзия есть 
неустанное упражнение в говорении одного и того же – 
буквальное значение греческого слова tautologos» [14]. 

Драгомощенко находил и в практике Кон-
дратьева это стремление к «безликим теням 

непрерывного “шелеста”» [4], при этом очень 
чутко используя аналогию с одной из сюрреа-
листических функций (коллекционирование), 
утверждая, что Кондратьев именно коллекциони-
рует безмыслие, которое несет в себе гул языка, 
являющийся, по Барту, утопией языка, «утопи-
ей музыки смысла» [1: 543]. Отсюда в дальней-
шем получит свое развитие пост-утопия саунд-
поэтики и асемантической поэзии 2010-х годов 
(В. Банников, В. Бородин, Н. Сафонов). 

Случайные встречи с чудесным (аналог транс-
цендентного рая) в ситуации утренних сумерек 
устанавливают мотив пробуждения в утро (вме-
сто сюрреалистического пробуждения в ночи) 
и связанный с ним мотив осеннего рождения 
из одноименного стихотворения (вместо рожде-
ния весны): «Но пока ты еще / здесь – в ожидании 
чуда / кружится хоровод осени» (35). Акцентиро-
вание противоречивой, странной межпредмет-
ной и, как следствие, межсубъектной реальности 
не дефокализует и не усыпляет героя, но приво-
дит к «усиленной патафизической бдительности» 
[17: 23], создавая совсем другую утопию:

как мореходы, смотрим ненастье
за высоким окном в наступающих
утренних сумерках.
         Созвездия
наших судеб невнятны
        в предутреннем свете: они
пропадают в туманности, где Венера
перед восходом сверкает на звездном пути
трех волхвов, проходящих по небу
и дары приносящих
        в чашах осеннего золота,
называя твое рождение
именем спящей весны (35).

Диегетическим двойником миметического 
«Осеннего рождения» оказывается цикл стихов 
«Великое однообразие любви» Драгомощенко, 
целиком построенный на прямой речи о любви. 
Ощутимо влияние этого цикла на стихотворе-
ние Кондратьева, воссоздающего подчас целые 
сцены из претекста (героиня, стоящая у окна, 
дуновения ветра от весны к осени и наоборот). 
У Драгомощенко довольно скоро выявляется 
и устанавливается как основная тема языковой 
антиципации: «Мы не спим, ибо предчувствие 
слова касается нас. <…> “Любовь моя”, как труд-
на радость ночи»8. Фоновое присутствие языка, 
его райский шелест и означает великое однооб-
разие эроса реального:

Гордая девочка с темной мальчишеской головой,
Стоящая
Между двух яблонь весной,
В мире,
Залитом великим однообразием любви9.
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Сюрреалистический вариант миметическо-
го метафоризма10 Кондратьева, таким образом, 
оказывается между диегетическим метафориз-
мом Драгомощенко и миметическим метонимиз-
мом Шваба. В текстах 1990 года – цикл «Про-
гулки, по ином Тристане», «Чай и карт-постали», 
«Паркетная лекция», «Дерево двух», «Дама 
с моноклем» – сквозь метафоризм начинают 
проступать признаки сюрреалистического, рас-
тет значение приемов авангардистского письма. 
Однако эти приемы меняют принцип действия. 
Так, парономазия, подчас становясь элементом 
автоматического письма, позволяющим ослабить 
логические связи в развитии мысли, в контексте 
всего стихотворения и при установке на нарра-
тивный мимезис, наоборот, фокализует рацио-
нальную сделанность аллитерационных сгуще-
ний: «Око, орало оводу. / Переселение Гелиака 
в эклиптике <…> Пар. Окалина озера / ртуть 
кипела, и зеркало» (47).

ТЕЗАВРИРОВАНИЕ СЮРРЕАЛИСТИЧЕСКИХ 
КОНЦЕПТОВ

Другим, более важным новшеством становит-
ся то, что Кондратьев и в этих стихах, и в рас-
сказах, статьях, стихотворениях в прозе опери-
рует сюрреалистическими словами и образами 
уже как концептами. Среди таковых как обще-
культурные понятия или понятия актуальные 
для вторичных стилей (барокко, романтизм, раз-
личные модернистские стили и т. д.), но пере-
осмысленные сюрреализмом, так и собственно 
сюрреалистические: сон, воображение, объек-
тивный случай (антиципация), автоматизм, меч-
та, грёза, взгляд, глаз, зеркало и зазеркалье, 
путешествие-фланирование, память-забвение 
(индивидуальные вариации – дежа вю и жаме 
вю), детство, любовь11. История этих «терминов» 
учитывается на интенциональном уровне, одна-
ко не разворачивается в текстах, поэтому такие 
понятия входят в состав высказывания одновре-
менно как инородные элементы с измененной мо-
тивировкой и как естественные, закономерные 
слова художественного дискурса. Таким образом, 
сюрреалистический словарь, сюрреалистическая 
энциклопедия (в бретоновское время основные 
варианты внешнего языка описания) замещаются 
в кондратьевской поэтике категорией сюрреа-
листического тезауруса. Собственно поэтому 
дальше концепты встраиваются в некую игру, 
помещаются в разные контексты, включаются 
в неологические трансформации: «Мадалена 
предбывшая, сыпала смолью / и Майра, каждо-
дневица случая. Всякий / из встречных – послед-
ний. В нарочных местах / каждый шаг, слеп» (57). 

Еще одним способом тезаврирования сюрреали-
стического становятся мифологические аранжи-
ровки: например, в стихотворении «Как сейчас 
вспоминаю, вечно влюбленный…» природные 
образы и фигура сатира могут, как предлагает 
Ю. Демиденко, прочитываться через элементы 
экфрастического описания «Пана» М. Врубе-
ля. Миметическим временем вновь становятся 
утренние сумерки, поскольку на картине Врубеля 
изображена старая луна, в северном полушарии 
означающая рассвет. В другом тексте Кондратьев 
дает эту диспозицию в сжатом виде: «старые 
лица / в сумерках тихо мерцают» (118).

Тезаврирование может пониматься как бук-
вальное накапливание золота сюрреализма, от-
дельные элементы (концепты) которого рассеи-
ваются в пространстве русской культуры:

пунктиры, они облекают чаепитие с облаками. Лю-
битель любви, чашечница на веранде

утро пчёл, золотое по Петербургу
(мы) бродили, полные изумления. Геодезия в прави-

лах припоминания снов. Тело города, скрытое сетью вен 
и неисчислимых капилляров. Картина двух. Сюда же 
относят виды фигур,

испещрённые звёздами и планетами. Посреди поля 
девушка, платье её состояло из глаз, широко раскрытых

навстречу, как показалось, станция уведомления (60).

Нарочито изолированное в скобках «мы» под-
черкивает синтаксическую изоляцию конструк-
ции «мы бродили, полные изумления». «Мы» 
здесь не риторическое, а сюрреально отрешенное, 
оно же будет использоваться как в автоматиче-
ских текстах Кондратьева, так и в текстах, где 
становится заметным влияние поэтики Драго-
мощенко и «языковых поэтов» США: обильное 
использование абстрактной лексики и цепочек 
причастных оборотов, орнаментация поэтиче-
ского нарратива, дополнение рациональным 
диегезисом чувственного мимезиса: «Комната 
не имела нужды к описанию, / как и действие 
к продолжению»; «Тропизмы и синкопы кадра, 
чувственность / и голод: города / не для охот-
ников за пристальными образами, / а хроника 
сентиментальности»; «Симультаническая молва / 
перекрывала проспект желания / стать ясновидя-
щим. Ландшафт был шахтой страха / перед по-
пыткой в бездну» (текст «Паркетная лекция», 
посвященный сыну Драгомощенко – Остапу) (63). 
Но, как правило, и такая поэтика у Кондратьева 
деформируется через все то же прошивание сюр-
реалистическими концептами:

         …Это бывало ночами,
смеркающимися в гримасы разошедшихся линий,
в небывалые джунгли, в полярное зарево, в фата-моргану
порывающегося из подсознания
плывуна, вовлекавшего в метаморфозы
загадочных празднеств, которые мы забываем,
изнемогая к утру (76).
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Принципы и результирующий эффект сюр-
реалистического тезаврирования особенно ста-
новятся очевидными на фоне ранних текстов 
Кондратьева, где те же мотивы и образы, важ-
ные для сюрреализма, используются в другой, 
неоромантической логике, еще не как концепты. 
В текстах проявляются черты городской элегии 
1960–1970-х годов, стабилизируются синтаксис 
и просодия: 

Призрачным шагом я прохожу по реке,
вспоминаю прошедшее время и время, что будет…
Все же свет от окна остается
моим,
       сонная ночь и туман,
           старые письма и старые мысли
         шепот в крови и безумие (102).

Окончательно ослабевает сюрреальное в сти-
хотворениях с рифмой, которых, впрочем, немно-
го: «Так срывает осень покрывало лета или вес-
ны, / так уходит жестокий ветер морозу в угоду. / 
Пролетают над маленьким городом сны, / по ноч-
ному указу отпущенные на свободу» (107).

В сюрреалистическом тезаурусе Кондра-
тьева обращает на себя особое внимание по-
ливалентный  концепт  пустыни.  С  одной 
стороны, он актуализирует само значение пу-
стоты, пустотности, выстраивая диалогиче-
ские связи в поле мировой и русской поэзии. 
Из-за того, что «любое пространство может 
выворачиваться своей пустотной изнанкой» [9: 
11], художественная реальность приобретает 
черты патафизического воображаемого измере-
ния, наполненного собственной потенциально-
стью. К. Корчагин демонстрирует это, сопостав-
ляя пространственные профили В. Кондратьева 
и Л. Аронзона: лимб – рай, имманентность – 
трансценденция соответственно [9: 10–11]. 
Одновременно с этим кондратьевская модель 
существенно разнится с концентрическими 
пространствами Бретона, утверждающими сво-
ими топологическими трансформациями сво-
боду субъекта: «Роза фантастическим образом 
обращена внутрь себя самой. Ее да восхити-
тельной птички-ибиса в нарядном воротничке 
вполне достаточно, чтобы мечта человеческая 
никогда не умирала» [1: 145]. У Кондратьева, 
наоборот, получают распространение вовне 
и совпадают «в мерцающей пустыне черных то-
пей» (19) одинаково безразличные к челове-
ку миметический карельский и мифологиче-
ский петербургский топосы.

С другой стороны, от концепта пустыни полу-
чают развитие сюрреалистически обработанные 
и скомпонованные образ песка и мотив ветра, 

стыкующийся с мотивом человеческого дыхания 
(рождения), отчего образуется субъектный триг-
гер – детские образы. Благодаря им мир напол-
няется любовью, желанием; начинает казаться 
видимым «межпредметный клей», а сама пу-
стотность положительно переозначивается: так, 
«в разрывах пустоты, любимой ветром» медли-
тельный вздох «стремится по пескам ребячьим 
криком / в рождении своем, прозрачностью от-
мыть от буквы слов рой» (30). Практически лю-
бой объект «в ветре <…> обретает движение» 
(36). «Ветер, легчайший спутник наслаждений» 
(58), в отличие от сюрреалистов с их гегельян-
ским духом, больше связан у Кондратьева с вея-
ниями истории, культуры, речи. Мифологическая 
поэтика дополняется общекультурным типом ал-
люзивности: «пустынная улица в даль уводит, / 
девочка гонит резиновый мяч» (90) (возможна 
параллель с картиной «Меланхолия и тайна ули-
цы» Д. де Кирико). Особенно позитивной реаль-
ность предстает в пространстве детского сна: 
«Вышли купаться девочка и мальчик / на золо-
той бережок» (103); мальчик – «ангел в детских 
сандялиях», вокруг него – «желтый песочек» 
(111). Алхимический мотив превращения песка 
в золото (еще пример: «Как новые поселенцы / 
строят свой дом на песке и сваях, не разбирая 
причины, / так нам, укрепляясь единой мыслью, 
в думах о крове и хлебе листать золотые стра-
ницы» (132)) тоже отсылает к идее тезаврирова-
ния сюрреалистического как чего-то особенно 
ценного, но эксцентрического, рассыпающегося 
(тезаурус).

Патафизическая идея позволяет рассматри-
вать пустотность в терминах потенциальности 
(«В пустынном ландшафте исчерпываются все 
возможности и не происходит ничего, потому 
что все в равной степени вероятно и немысли-
мо»12), а также страховать от избыточной хаотич-
ности: 

«Мы обращаемся к ней (патафизике. – О. Г.) в труд-
ных случаях, когда странности и парадоксы сдела-
ли жизнь эксцентрической несколько выше сил. Здесь 
и вступает не признающая противоречий “наука во-
ображаемых решений”, для которой любая возмож-
ность дана реально»13. 

Данность такой реальности легко подверга-
ется сюрреализации с помощью антиципаци-
онных механизмов: «призрачность и равноду-
шие встреч / Будят вчерашнее ожидание» (29); 
«предвосхищение встречи двух / полнит дерево 
ожидание» (65). Этот принцип срабатывает даже 
в самых ранних, регулярных стихах: «Так давай 
подождем. Ведь для этого вечер и ночь / нам от-
мерены щедростью времени» (127).
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Патафизика, хотя и применяется только «в опе-
ративных целях», может «на неиспорченный орга-
низм <…> подействовать, как называют медики, 
парамнезией»14. Медицинский дискурс нередко 
становится концептуальным фоном для выстраи-
вания художественного и нарративного времени 
по сюрреалистическим принципам, в том числе 
когда активизируется мотив забвения / забывания 
или сюжетная функция неузнавания, ассоцииру-
ющаяся как с фольклором, так и с театральны-
ми жанрами. Например, в тексте-письме «Петро-
градский проспект»:

«Петербург, после дождя. Я позволил себе пара-
фраз названия известной, 1942 года, картины Макса 
Эрнста: перспектива ландшафта, организованного 
в нагромождениях форм, неузнаваемых (агнозия? 
жамэ вю?), но смутно припоминаемых – в плане ско-
рее метафизическом, чем конкретно. Исторический 
пейзаж, отреченный непредвзятым разумом от но-
минализма. Чувство отжитости, духовного и физи-
ческого тупика, таким образом, разрешается в само-
преодолении, возрождением в прямом, предметном 
чтении-видении. Происходит открытие Летербурга» 
(144). 

Жаме вю можно считать оригинальным при-
емом Кондратьева, с помощью которого выра-
жаются агнозическая природа субъекта и пата-
физический принцип мироустройства. Прием 
этот, скорее всего, является частным случаем 
остранения, которое «в случае Кондратьева <…> 
обретается как ментальное странствие» [16: 80]. 
Странствуя, субъект тезаврирует вокруг себя 
пространство утопии-ностальгии: «универса-
лии, хотя бы и с оглядкой на Витгенштейна, 
у нас в Летербурге реальны» (146). «Открытие 
Летербурга» – это статья Б. Констриктора, на ко-

торую ссылается Кондратьев в пассаже из «Пе-
троградского проспекта» и в которой Летербург, 
сохранившийся в текстах Хармса, Введенского, 
Вагинова, предстает экстремальной точкой су-
ществования [8: 108]. 

Таким образом, определяется и место житель-
ства Гипноса – сюрреалистического поэта – го-
род на берегу Леты: 

«Будить петербургскую память – все равно, что тре-
вожить с юности дряхлого наркомана, сомнамбулу, 
у которого я и не я, было и не было – все смешалось»15; 
«…обращенный у моря на все стороны света… этому го-
роду, кроме своего будущего, вспоминать нечего»16. 

Тезаурусная сетка предоставляет возможность 
возникнуть еще одному новому жанру – сюрреа-
листическому путеводителю.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Автономизация знаков культуры и сюрре-

альная реорганизация времени при тезаурус-
ном, предметном чтении-видении служат сред-
ством обнаружения пространства утопии или, 
как это происходит у Кондратьева, ностальгии. 
Таким образом, Кондратьев с помощью субъ-
ектной метапозиции актуализирует само миро-
воззренческое ядро сюрреализма, в то время 
как новые реализации сюрреального в литера-
туре второй половины ХХ века осуществлялись 
через действие сюрреалистического кода, хоть 
и сформированного тем же теоретическим кор-
пусом сюрреализма, но существенно отстранив-
шегося от него. Все это характеризует позицию 
Кондратьева как цельную в своей противоре-
чивости и уникальную для новейшей русской 
литературы.
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к бальмонтовскому тексту «Люби» (со строкой «Люби любовь. Люби огонь и грезы») и далее к Шелли, Данте 
и Блаженному Августину [2: 254].

12 Кондратьев В. Показания поэтов: Повести, рассказы, эссе, заметки. М.: Новое литературное обозрение, 2020. 
С. 309.

13 Кондратьев В. Показания поэтов… С. 162. В этом отрывке из рассказа «Мурзилка» задействована конкретная 
цитата из «Деяний и суждений доктора Фаустролля, патафизика» А. Жарри, где он дает определение пата-
физики, уже цитированное нами выше.

14 Там же. С. 162.
15 Там же. С. 165.
16 Там же. С. 209.
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SURREALIST THESAURUS IN V. KONDRATIEV’S POETRY: 
LOGIC AND WAYS OF OBJECTIFYING SURREALIST STATEMENTS

A b s t r a c t .   The article analyzes the principles of thesaurus building for surrealist concepts in the poetry of V. Kon-
dratiev. The history of the main concepts of surrealism – dream, imagination, objective case (anticipation), dream, rêve, 
eye, mirror, fl âneuring journey, memory and oblivion, childhood, love – is taken into account by the poet on an inten-
tional level, but does not unfold in the texts, therefore such concepts are included in the composition of the statement 
both as foreign elements with altered motivation and as natural, regular words of the artistic discourse. Kondratiev uses 
them to fi ll the poetic thesaurus not only of his poetry, but of Russian poetry in general. In Kondratiev’s surrealist the-
saurus, the polyvalent concept of desert attracts particular attention. On the one hand, the poet actualizes the very 
meaning of emptiness, building dialogic connections in the fi eld of world and Russian poetry. On the other hand, the 
concept of desert is developed into the surrealistically processed and arranged image of sand and motif of wind, coupled 
with the motif of human breath (birth), which creates a subjective trigger – children’s images. Due to the thesaurus 
building process, Kondratiev’s verses reveal an example of mimetic surrealism, rare for Russian poetry. Elements tra-
ditionally associated with prose penetrate and shape the poetic text. The point here is not just about the prosaization of 
poetry, but about the objectifi cation and mimetization of surrealist and, more broadly, shift statements in the fi eld of 
poetry. 
K e y w o r d s :   narrative mimesis, surreal, pataphysics, concept, thesaurus, modern Russian poetry
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