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ОБРАЗ ЗМЕИ В ФОЛЬКЛОРЕ, ОБРЯДАХ И СОВРЕМЕННЫХ ПРАКТИКАХ 
НАСЕЛЕНИЯ МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ*

Предпринята попытка собрать в целостную картину разрозненные сведения о значении змеи в мифо-
логии и фольклоре саамского и поморского населения Кольского полуострова. В то время как в ра-
ботах, посвященных восточнославянской и скандинавской мифологиям, семантика и символика 
змеи описаны самым подробным образом, на материале Мурманской области подобное исследо-
вание проводится впервые. Статья основывается на очерковой литературе XIX – начала XX века, 
данных словарей и полевых материалах автора (2014–2019 годы). Образ змеи, слабо сохранивший-
ся в устной традиции кольских саамов и терских поморов, в современных культурно-массовых 
практиках репрезентируется как региональный бренд и актуализируется в аспекте территориаль-
ного брендирования и развития этнографического туризма. Исследование может быть дополне-
но результатами изучения визуального ряда изображений змеи в изделиях народных промыслов 
населения Мурманской области и расширено за счет применения сравнительно-исторического метода 
и сопоставления с фольклорной традицией этнических групп сопредельных территорий: скандинав-
ских и финских саамов, поморов Карельского и Кандалакшского берегов и других.
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ОБРАЗ ЗМЕИ В МИФОЛОГИИ И ФОЛЬКЛОРЕ
Впервые суеверные представления о змеях 

у кольских саамов были отмечены исследова-
телями XIX века, которые, впрочем, не смогли 
установить их корни за древностью этого куль-
та. По словам местных жителей, змеи на Коль-
ском полуострове водятся в районе оз. Нотозера 
и р. Туломы и южнее, вплоть до с. Колежмы, при-
чем среди них якобы попадаются крупные эк-
земпляры длиной до сажени и толщиной в руку1. 
По саамским поверьям, черные змеи с желтыми 
кольцами считались ядовитыми: «…если такой 
змей дохнет на человека – тот весь вспухнет 
и умрет, если ужалит, то почернеет и тоже неиз-
бежно умрет»2. Поморы, напротив, рассказывали, 
что черные змеи «ничего <…> Бога боятся <…> 
бегут от человека», русских не трогают3, и опа-
саются таких змей только саамы, в особенности 
«пестрых», живущих около домов4. 

Судя по фрагментарным сведениям, в древ-
ней саамской мифологии змеи занимали значи-
тельное место. Так, по свидетельству саамов, 
работающих на почтовой станции Зашеек, в змей 

ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время змеи в Заполярье – редкость, 

и гадюка как их единственный встречающийся 
вид в Мурманской области занесена в Красную 
книгу. Однако следы офиолатрии прослеживаются 
уже в наскальных изображениях первых обитате-
лей Кольского полуострова. Среди петроглифов 
Канозера, датируемых VI–II тыс. до н. э., архео-
логами обнаружены целых четыре изображения 
змеи (рис. 1), что едва ли может считаться слу-
чайностью. Мифология и фольклорные тради-
ции группы кольских саамов и поморов Терско-
го берега также свидетельствуют об особенном 
отношении к змеям со стороны коренного и старо-
жильческого населения Кольского полуострова.

Рис. 1. Змеиные образы 
в наскальных изображениях Канозера [4: 300]
Figure 1. Snake petroglyphs of Kanozero [4: 300]
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обратились их старые боги5. Предположительно, 
змеи имели отношение к саамским божествам 
низшего пантеона, так как противопоставлялись 
кошкам, воплощающим, по мнению Н. Н. Хару-
зина, домашних духов и державшимся, среди 
прочего, против змей6. При этом змеи связыва-
лись с представлениями о злых, нечистых силах, 
так как к приписываемым им чудесным каче-
ствам саамы причисляли способность предска-
зывать будущие несчастья и давать совет на вся-
кое злое дело7. 

Вместе с тем можно встретить предположе-
ние, что змея могла быть связана и с высши-
ми божествами саамского пантеона (скорее все-
го, с подземным богом смерти Ротом) или даже 
играть одну из ключевых ролей в саамской ми-
фологии. Так, согласно гипотезе о связи лаби-
ринтов Фенноскандии с потусторонним миром 
саамов спиральные каменные выкладки были 
предназначены не просто служить ловушкой 
для душ усопших, а метафорически изображали 
змею как символ царства мертвых. Таким об-
разом, биспиральный подковообразный лаби-
ринт – это клубок из двух свернувшихся змей, 
а каменные груды в центре и в ленте лабиринтов, 
представляющие собой утолщения, – змеиное 
чрево, в котором томится заглоченная жертва 
[2: 60] (рис. 2). Сам Кольский полуостров дол-
жен был ассоциироваться у северных народов 
со змеями, так как в рунах «Калевалы» Похъела, 
отождествляемая с Лапландией, наряду с под-
земным царством смерти, описывается как место 
скопления и практически родина змей [2: 58–59]. 
Сходство каменных «вавилонов» со змеей отме-
чали и в XIX веке: 

«…завиток, сложенный из камней, не имеющий кон-
ца, по аналогии с символической бесконечной лини-
ей других народов <…> может символизировать и бес-
конечность мира, и змея, т. е. злое начало»8.

Рис. 2. Биспиральный лабиринт на Соловках [2: 56]
Figure 2. The bispiral labyrinth on Solovetsky Island [2: 56]

Если принять гипотезу о семантике змеи как 
символе загробного мира, то становится понят-
ным страх саамов перед этим животным. Не-

известны истоки ритуалов, сопровождающих 
убийство змей. Имандрские саамы Экостров-
ского и Массельгского погостов подвешивали 
убитую змею на дерево, стараясь прибить ее го-
лову гвоздем9, причем продолжали ее бояться 
даже спустя длительное время. Упоминается, 
что могли привязывать убитых змей на дере-
во и русские, хотя и по неоднозначным побуж-
дениям10. Возможно, такой способ избавления 
от змеиных трупов восходит к представлени-
ям многих народов о живучести змеи, а также 
о свойствах дерева (особенно ясеня как сим-
вола «мирового древа») ее отгонять, повергать 
в оцепенение и лишать возможности кусаться11. 
В Нотозерском и Сонгельском погостах убитую 
змею тут же сжигали12. Так же поступали и по-
моры, считавшие, что тело змеи бесполезно раз-
рубать, потому что ее части могут снова сра-
стись. В отличие от саамов, не испытывавших 
перед змеями ничего кроме суеверного ужаса, 
отношение к ним поморов разнилось в зави-
симости от того, обитали змеи в диких местах 
или жили при дворах. Последних трогать было 
запрещено, так как змеиное обличье мог при-
нять дворовой или домовой13, поэтому змеи 
наделялись свойствами домашних духов-по-
кровителей. Помимо этого у терских поморов, 
как и у других поморских групп, были распро-
странены представления о «жировых» змеях, 
приносящих богатство14.

Если в саамских поверьях антропоморфных 
образов змеи не встречается, то в фолькло-
ре терских поморов различаются образы змеи-
животного, с одной стороны, и змея, огненного 
или водяного, наделяемого антропоморфными 
и демонологическими чертами – с другой. В по-
морских волшебных сказках ряд сюжетов соот-
ветствует типу «Победитель змей» (СУС), в том 
числе сюжеты, где в качестве антагониста героя 
выступает змей в антропоморфном образе (ср. 
текст № 27 в сборнике Балашова «Молодиль-
ные яблоки» [1] с сюжетом 3001=AA 300A, СУС). 
В начале XX века на Кольском полуострове были 
записаны былички о Ваньке Нордкапском15, ото-
ждествляемом с морским змеем, «сотаном», 
«хозяином» вод, который, как полагали помо-
ры и колонисты Мурманского берега, мог вре-
дить рыбопромышленникам, охраняя морские 
угодья [5]. «Змеем», «дьяволом», «нечистым», 
«хозяином» поморы в целом могли называть лю-
бую змею16, что указывает на ее мифологиче-
ское значение независимо от антропоморфной 
или зоо морфной ипостаси. 

Не менее интересны для исследования, чем 
былички и волшебные сказки, несюжетные фоль-
клорные тексты, содержащие змеиные зооморф-
ные образы. Если змей-похититель в сказках 
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наделялся внешними человеческими чертами 
и атрибутами быта, то змеям-животным при-
писывалось очеловеченное социальное устрой-
ство. Так, и в саамском, и в поморском фоль-
клоре существовали представления о змеином 
царе, выделяющемся среди других змей особен-
ным знаком [3: 293]. Для поморов таким атри-
бутом являлись размер и цвет – они считали, 
что над всеми змеями стоит большой белый 
змей. Точно так же финские саамы полагали, 
что змеи имеют своего старейшину. Подоб-
но людям, змеи живут своими обществами 
и управляются своими законами, ежегодно со-
бираясь на собрание в назначенном месте. Зме-
иный глава держит суд и назначает наказания 
людям и животным, умертвившим кого-либо 
из его подданных17. Финно-угорские корни мо-
тива змеиного собрания позволяют полагать, 
что аналогичные представления существовали 
и у кольских саамов. В рассказах о змеиных 
обществах примечательно то, что они полно-
стью отражают реалии традиционной общин-
ной социальной организации саамов, живших 
сийтами и решавших экономические и другие 
вопросы на общинном сходе – суйме, тогда 
как в поморской устной традиции биологиче-
ский термин «царство животных» приобрета-
ет буквальное значение и понимается как при-
вычная им форма государства, возглавляе мого 
царем. 

В записях саамского и поморского фолькло-
ра сохранилось мало сведений о возможностях 
практического применения чудесных змеиных 
свойств, например, в области народной меди-
цины. Кастрен сообщает о трех лечебных сред-
ствах, используемых западными саамами. 
К ним относятся змеиная кишка, которую рас-
тирали и добавляли лошадям в корм и в пойло, 
чтобы те были «в теле», змеиное горло, сквозь 
которое пропускали воду в рот людям с боль-
ным горлом или шеей, и змеиный зуб, которым 
нойда прижимал больные места пациентам, пока 
читал заклинания18. Из лекарств против змеи-
ных укусов упоминается только молоко, кото-
рым терские поморы отпаивали укушенных19. 
Из нелечебных практических средств, имеющих 
полезные свойства, отмечали змеиную травку, 
которая предохраняет от судебной тяжбы, дает 
силу раскусить самое твердое железо и способ-
ность переплывать через большую воду, даже 
через плесы и реки в порогах20. Змеиным рас-
тение называлось потому, что змея, по саам-
ским и поморским поверьям, держит эту травку 
во рту, пока переплывает воду, и может без нее 
утонуть21. 

СОВРЕМЕННЫЕ ПРАКТИКИ
Анализ практик региональных культурно-

массовых мероприятий позволяет отчасти вос-
становить некоторые представления местного 
населения Мурманской области, связанные со 
змеиным культом. В первую очередь это касается 
обрядового поморского пряника козуля. Посвя-
щенный ей Праздник поморской козули, который 
ежегодно проходит в августе в бывшем помор-
ском селе Кузрека, является одним из централь-
ных мероприятий событийного туризма Мурман-
ской области. 

Слово «козуля» этимологически восходит 
к существительному «змея» в некоторых диа-
лектах русского языка22 [6: 69]. В основу сходства 
лексического обозначения змеи и козы-козули 
(оленя, коровы и других изображаемых рога-
тых животных) может быть заложено метоними-
ческое сравнение острого змеиного жала и рога, 
упомянутое Фасмером. Не случайно лечебную 
функцию змеиного зуба, который прикладывали 
к больному месту саамы, у терских поморов мог-
ли выполнять рога козули, которыми покалыва-
ли больной орган. 

Сейчас терские козули чаще всего изготавли-
ваются в виде оленей, тюленей, тетерок. Прак-
тически полностью вытеснена форма змеевид-
ной спирали, как у мезенских козуль. Только 
некоторые мастера традиционных народных 
промыслов вспоминают их «змеиную» форму. 
Козуля-змея представляла собой объемную фи-
гуру, выполненную из жгута теста, свернутого 
в спираль (рис. 3, справа) или завязанного узлом. 
Узловую технологию сворачивания теста можно 
наблюдать в старых, традиционных способах из-
готовления «утицы» (рис. 3, слева) и в отдельных 
декоративных элементах других видов терских 
козуль.

Рис. 3. Поморская козуля-змея (крайняя справа) 
и утица, выполненная в технике «узел» (слева)23

Figure 3. Pomor snake cookie (right) 
and knotted duck cookie (left)

Со змеей связаны некоторые анимационные 
действия современных поморских праздни-
ков. Автором были записаны две игры в змею, 
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которые, как можно предположить, происходят 
от традиционной народной игры терских по-
моров и представляют собой вариации игро-
вого хоровода. В общих чертах суть игр сво-
дится к тому, что играющие выстраиваются 
в «змею», держась за предыдущего участни-
ка, первый играющий («голова») должен пой-
мать «хвост» так, чтобы получился хоровод, 
а цепочка не разорвалась. Произносятся слова: 
«Я змея, змея, змея… Я ползу, ползу, ползу… 
Хочешь быть моим хвостом? – Ну, конечно же, 
хочу!» Как видно из основных элементов игры, 
в ней отражаются народные представления 
о змее-уроборосе, символе цикличности. Ве-
роятно, первоначально игра имела обрядовое 
значение и была связана с календарными празд-
никами поморов.

Ярким образом змеи, используемым в совре-
менных культурно-массовых мероприятиях Мур-
манской области, является продукт региональ-
ного мифотворчества змей Куввт (в перево-
де с кильдинского диалекта саамского языка 
«змея»). Куввт – один из персонажей недавно 
возникшего праздника Гиперборейский но-
вый год (отмечается 22 декабря) и элемент брен-
да «Ковдор – столица Гипербореи» (рис. 4). 
Широко тиражируемые и противоречивые ми-
фологемы ковдорского бренда обыгрывают про-
исхождение названия города Ковдора от топо-
нима «койвт» (от сущ. «змея» на бабинском 
диалекте саамского языка, распространенном 
в данном районе) и историю древнего саамско-
го праздника, приуроченного ко дню зимнего 
солнцестояния24, сродни германскому Йолю. 
По аналогии с древнегерманской мифологией 
ковдорского Куввта в медийном дискурсе часто 
называют Ермунгандом.

Рис. 4. Змей Куввт на логотипе г. Ковдора25

Figure 4. Snake Kuvvt in the logo of Kovdor town

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование образа змеи в мифологии и фоль -

клорной традиции и его отражения в современ-
ных массовых и медийных практиках можно рас-
сматривать как кейс-стади, направленное на изуче-
ние функциональных изменений и ресемантизации 
явлений традиционной народной культуры в кон-
тексте регионального брендирования, что отчетли-
во прослеживается на примере поморской козули. 
С одной стороны, роль козули как центрального 
образа современного одноименного праздника 
обусловлена традиционными представлениями 
о «жировой» змее, приносящей богатство. С дру-
гой стороны, козуля утратила свой традиционный 
обрядовый смысл и приобрела черты региональ-
ного бренда и туристского сувенира – талисмана, 
значение которого основано на пожелании богат-
ства и благополучия. В свою очередь, обращение 
к образу змеи как к элементу бренда города Ков-
дора позволяет не только изучить процесс мифо-
творчества, являющийся неотъемлемым аспек-
том территориального брендинга, но и с помощью 
конструктивистского подхода проанализировать 
особенности репрезентации традиционной этни-
ческой культуры кольских саамов в регионе. 

*  Финансовое обеспечение исследования осуществлялось в рамках выполнения государственного задания 
ФИЦ КНЦ РАН по теме НИР № 0226-2019-0066.
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THE SNAKE IMAGE IN FOLKLORE, RITES AND CONTEMPORARY PRACTICES 
OF THE PEOPLES OF THE MURMANSK REGION*

The paper summarizes fragmentary knowledge about the snake image signifi cance in mythology and folklore of the Kola 
Sami people and the Pomors into a holistic view. The semantics and symbolism of a snake seem to be described in detail in 
the works dealing with other ethnic groups of neighbouring northern territories. However, this article is the fi rst attempt to 
exa mine a similar subject using the material of the Murmansk region. The research is based on the essays dating to the XIX 

and the XX centuries, dictionary data, and fi eld materials collected by the author between 2014 and 2019. The snake image is 
poorly preserved in the oral tradition of the Kola Sami and the Tersk Pomors, but it is represented in modern cultural activities 
as a regional brand and relevant factor of both territorial branding and ethnographical tourism. This study can be complemen-
ted by research into visual snake images used by the artisans of the Kola Peninsula and enhanced through comparative method.
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