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РЕЖИМНЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ НА ОБЪЕКТАХ  
ЗАПАДНОЙ ПОГРАНИЧНОЙ ПОЛОСЫ СССР В 1930-е ГОДЫ 

На основе комплекса документов центральных и региональных архивов Российской Федерации в 
контексте мобилизационной подготовки СССР впервые проанализированы режимные ограничения, 
действовавшие в 1930-х годах на объектах, охраняемых частями войск органов государственной бе- 
зопасности. Актуальность подхода, предложенного в статье, заключается в том, что он позволяет 
характеризовать мобилизационную политику в целом и эффективность мобилизационной подготов-
ки как ее средства в частности. При этом в открытых публикациях отсутствует анализ режимных 
ограничений на предприятиях и сооружениях оборонного значения в сопряжении с пространствен-
но-территориальной, военно-гражданской и эвакуационной мобилизационной подготовкой. Целью 
работы является исследование динамики режимных ограничений на объектах в связи с мобилиза-
ционной подготовкой Западной пограничной полосы СССР. Обоснован вывод о том, что на объек-
тах, включенных в мобилизационные мероприятия, переданных под охрану войск органов государ-
ственной безопасности, корректировка режимных ограничений, связанная с их охраной и пропуск-
ной системой, проходила в соответствии с изменениями, вносимыми в мобилизационные планы.  
В связи с этим выявлены направления совершенствования охраны и пропускного режима на объ-
ектах, включенных в мобилизационные мероприятия, переданных под охрану войск органов госу-
дарственной безопасности. Установлено, что территория режимных объектов как запретная зона 
пересекалась с ограничениями пограничного режима Западной пограничной полосы СССР, в ре-
зультате чего была сформирована многоуровневая система режимных ограничений. Показано, что  
в Западной пограничной полосе от 41 % объектов, включенных в мобилизационные мероприятия,  
в 1934 году и до 60 % в 1939 году находились под охраной органов государственной безопасности. 
Ключевые слова: Западная пограничная полоса СССР, военно-гражданская мобилизационная подготовка, пограничный ре-
жим, органы государственной безопасности
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проблемы предприняты на современном этапе 
развития историографии [11], [12], [13].

Некоторые аспекты истории становления ре-
жимных ограничений на оборонных предпри-
ятиях и сооружениях в СССР в условиях моби-
лизационной подготовки открывает комплекс 
источников, отложившихся в фондах Российско-
го государственного военного архива (РГВА), 
Федерального казенного учреждения «Государ-
ственный архив Российской Федерации» (ГА РФ), 
Федерального казенного учреждения «Россий-
ский государственный архив экономики» (РГАЭ), 
Архиве управления Федеральной службы безо- 
пасности Российской Федерации по Республике 
Карелия (Архив УФСБ РФ по РК), Архиве Мини-
стерства внутренних дел по Республике Карелия 
(Архив МВД РК), Государственном казенном уч-

ВВЕДЕНИЕ 
При значительном исследовательском интере-

се к изучению истории советского военно-про-
мышленного комплекса [9], управления им [7], 
истории функционирования органов государ-
ственной безопасности [10], истории советской 
мобилизационной модели экономики [1], [8] и 
других областей, связанных в различной степени 
с изучаемой проблемой, научный анализ действо-
вавших в СССР режимов, в том числе режимных 
ограничений на предприятиях и сооружениях 
оборонного значения, в сопряжении с простран-
ственно-территориальной, военно-гражданской 
и эвакуационной мобилизационной подготовкой 
в открытых публикациях отсутствует. Попыт-
ки исследовать различные аспекты заявленной 
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реждении Республики Карелия «Национальный 
архив Республики Карелия» (НА РК).

***
В условиях военного времени Первой мировой 

и Гражданской войн в России был накоплен опыт 
обеспечения безопасности объектов, имевших 
важное государственное значение. С 1924 года, 
когда решение задач мобилизационной подготов-
ки в Советском государстве было перенесено из 
Штаба РККА в военные и гражданские наркома-
ты и ведомства [12: 25], последовательно повы-
шались требования к организации и обеспечению 
охраны объектов (или «оборонных предприятий 
и сооружений»), включенных в мобилизацион-
ные мероприятия. Реализация этих, как и многих 
других, задач мобилизационной подготовки была 
возложена на органы государственной безопас-
ности страны [12: 23]. Властью была проведена 
организационная трансформация сил по охране 
оборонных объектов и сооружений: от рассредо-
точенных при различных ведомствах военизиро-
ванных отрядов, действовавших в 1920-х годах, 
например, при Народном комиссариате путей 
сообщения (НКПС), через создание воинских ча-
стей, охранявших железнодорожные сооружения 
и особо важные предприятия промышленности 
под руководством ОГПУ/НКВД, и, наконец, к об-
разованию Управления войск НКВД СССР по ох-
ране железнодорожных сооружений и по охране 
особо важных предприятий промышленности в 
1939 году [10]. Вместе с изменением организаци-
онной структуры сил по охране оборонных пред-
приятий и сооружений совершенствовался поря-
док несения службы на них, внутриобъектовый 
и пропускной режимы, ставшие частью системы 
режимных ограничений, сформированных в ходе 
мобилизационной подготовки. История станов-
ления пропускной системы на предприятиях и 
сооружениях оборонного значения, как одного 
из режимных ограничений, действовавших в Со-
ветском государстве, позволяет характеризовать 
мобилизационную политику в целом и эффек-
тивность мобилизационной подготовки как ее 
средства в частности. 

В декабре 1932 года на фоне затянувшегося 
кризиса в переговорах на Международной кон-
ференции по разоружению в Женеве1, социаль-
но-экономического и политического напряже-
ния внутри страны, связанного с проведением 
коллективизации, форсированным переходом 
ко второму пятилетнему плану, на фоне которо-
го сопредельные страны активизировали свою 
разведывательную деятельность [2], [4], [6] по 
получению информации о мобилизационных 

планах (МП) СССР, транспортной инфраструк-
турной подготовке и оборонном строительстве 
в пограничной полосе2, начались корректировка 
действовавшего с 1930 года3 мобилизационного 
плана  и ускоренное формирование режимных 
ограничений в стране. Новый МП-3 был введен в 
действие 1 мая 1933 года4, мероприятия по нему 
были рассчитаны до 1937 года.

Анализ содержания МП показывает, что в 
контексте мобилизационной подготовки под 
оборонными предприятиями и сооружениями 
понимались не только предприятия военно-про-
мышленного комплекса (ВПК), выпускавшие 
продукцию военного назначения, гражданские 
предприятия двойного назначения, имевшие мо-
билизационные задания по выпуску комплекту-
ющих деталей различного рода (или подготов-
ленных для оперативного переоборудования в 
эвакуационный период), так называемые заводы-
«кадры» и заводы «запаса» [9: 48–51], но и во-
енно-оборонительные сооружения, призванные 
обеспечить тыл армии в потенциальном театре 
военных действий (хлебозаводы, газопроводы, 
водопроводы и т. д.) При этом проблема обеспе-
чения охраны объектов различного назначения, 
включенных в мобилизационные мероприятия, 
решалась теми наркоматами, в подчинении ко-
торых они находились. Так, по данным Госплана 
СССР, в 1928–1933 годах в Западной пограничной 
полосе СССР действовало 36 предприятий ВПК 
и 6 предприятий двойного назначения5. Но в ве-
дение охраны ОГПУ начиная с декабря 1931 года 
до момента введения МП-3 были переданы лишь 
некоторые военно-промышленные предприятия, 
предприятия двойного назначения ВСНХ6 и во-
енно-оборонительные учреждения (почта7, про-
довольственные склады Центросоюза8, соору-
жения в полосе отвода железной дороги). Войска 
органов государственной безопасности несли 
службу на объектах различных наркоматов и ве-
домств по номенклатуре, утвержденной СНК 
СССР [10]. Передача оборонных объектов и со-
оружений под охрану органов государственной 
безопасности позволила начать в них упорядо-
чение пропускной системы и распространение 
ее на другие объекты, имевшие важное госу-
дарственное значение. Одним из первых шагов 
в этом направлении было введении в действие 
«Положения о пропускной системе на предпри-
ятиях промышленности СССР в 1933 году» (при-
каз № 00212/76/СС ОГПУ и НКТП СССР9). Ди-
намика концентрации оборонных предприятий 
и сооружений различного назначения, охраня-
емых частями войск ОГПУ/НКВД, в Западной 
пограничной полосе СССР и пропускная система, 
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действовавшая на них, позволяют анализировать 
пересечения ограничений режимов пограничных 
полос и запретных зон, условия корректировок 
эвакуационных планов вывоза квалифицирован-
ных специалистов и т. д. вплоть до оценки эффек-
тивности подготовки местной противовоздушной 
обороны на предприятиях.

Летом 1934 года в ходе масштабной обще-
союзной проверки состояния мобилизацион-
ной работы10 на оборонных заводах были про-
инспектированы система найма и увольнения 
рабочих, порядок выдачи пропусков и охраны 
предприятий и сооружений. По результатам 
проверки ЦК ВКП(б) констатировал, что суще-
ствующая система пропусков «является пустой 
формальностью»11: на завод мог свободно про-
никнуть каждый желающий, между внутренней 
и внешней охраной заводов не было никакой свя-
зи, внешняя охрана (вольнонаемная) вербовалась 
из инвалидов и стариков, была плохо вооружена, 
на постах спала, устава не знала. «Поэтому, не-
смотря на большое количество людей, поставлен-
ных на внешнюю и внутреннюю охрану, настоя-
щей серьезной охраны на заводах нет»12. 11 июля 
1934 года ЦК ВКП(б) принял решение о введении 
на 68 объектах13 (41 %, или 28 наименований, из 
которых были территориально размещены в За-
падной пограничной полосе СССР) особого по-
рядка найма и увольнения рабочих и служащих, 
выдачи пропусков и организации охраны. При 
этом партийное руководство подчеркивало, что

«самой лучшей гарантией… порядка и дисциплины 
на наших заводах… является участие в охране завода 
самих масс. Нужно добиться такого положения, чтобы 
каждый рабочий и служащий не зевал, а бодрствовал  
и следил»14. 

Таким образом, на оборонных предприятиях и 
сооружениях формировалась режимная зона, за-
претная для доступа посторонних лиц. В услови-
ях, когда часть этих предприятий и сооружений 
территориально располагалась в пограничной 
полосе, где действовал соответствующий погра-
ничный режим, формировалась многоуровневая 
система режимных ограничений. Поддержание 
порядка и охрана имущества оборонных пред-
приятий и сооружений, расположенных вне пре-
делов пограничной полосы, с 1932 года были воз-
ложены на правоохранительные органы (Главное 
управление рабоче-крестьянской милиции при 
ОГПУ СССР)15, которые к этой работе активно 
привлекали бригады содействия милиции, со-
стоявшие из гражданского населения [11: 58]. 

Установки ЦК ВКП(б) в 1934 года были 
оформлены в приказы НКВД СССР и Наркома 
тяжелой промышленности (НКТП) СССР «Об 

упорядочении и усилении охраны заводов 
военной промышленности»16 и «Об организации 
и порядке найма рабочих, служащих и ИТР 
(инженерно-технических работников) на особо 
важных оборонных заводах»17. Отдел найма и 
увольнения был вынесен за пределы заводской 
территории. Руководство отдела найма и уволь-
нения военных заводов назначалось и смещалось 
по личному распоряжению НКТП. Случайно по-
пасть на завод было трудно. Рекрутмент прово-
дился из школ ФЗУ и курсов заводов, из числа 
членов семей постоянных рабочих предприятия, 
путем перевода проверенных квалифицирован-
ных рабочих и ИТР с предприятий гражданский 
промышленности по нарядам соответствующих 
наркоматов, из числа демобилизованных красно-
армейцев и командиров технических частей, по 
договорам с колхозами, выделенных для каждого 
предприятия районов. Запрещен был прием на 
работу некоторых категорий граждан, в том чис-
ле иностранцев; лиц, лишенных избирательных 
прав; лиц, пораженных в правах по суду; лиц, 
уволенных с заводов в ходе чистки; перебежчи-
ков, реэмигрантов, лиц, судимых за уголовные 
преступления, и других (всего 32 категории)18.  
В отношении остальных лиц, имевших суди-
мость, при приеме требовалось соблюдать осо-
бую бдительность и осторожность. Допуск к 
работе производился только после предваритель-
ной проверки в органах надзора19. При оформле-
нии на работу гражданин предъявлял паспорт, 
учетный воинский билет, две фотокарточки, ав-
тобиографию, справку с последнего места работы 
(ИТР и служащие – трудовой список и документ 
об образовании). Принятые на работу в обяза-
тельном порядке сдавали паспорта на хранение 
в отдел найма и увольнения предприятия. Па-
спорт возвращался гражданину только после его 
увольнения. Взамен паспорта работник получал 
удостоверение о работе на заводе20. На всех ра-
ботников завода оформлялись личные дела. При 
переброске работников между предприятиями 
в пределах отрасли личные дела направлялись 
на соответствующий завод21. На увольняемых 
по особо злостным проступкам (дезорганиза-
ция производства, сознательное нарушение дис-
циплины) отдел найма составлял списки и на-
правлял их в Главное Военно-Мобилизационное 
управление отрасли, где велись общие списки и 
рассылались на все предприятия22.

На рубеже 1934–1935 годов роль главного по-
тенциального противника Советского государ-
ства перешла к нацистской Германии [5], в связи 
с этим изменилось представление союзного ру-
ководства о потенциальном театре военных дей-
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ствий. Раньше предполагаемого срока (1937 года) 
постановлением СТО СССР от 20 мая 1935 года с 
1 июля 1935 года был введен в действие МП-4 [12: 
62]. В марте 1936 года, когда германские войска, 
нарушая условия Локарнских договоров, заняли 
Рейнскую область, в условиях осложнения меж-
дународной обстановки и концентрации внима-
ния к Западной пограничной полосе СССР союз-
ное военно-политическое руководство приняло 
решение о распространении режимных ограни-
чений на крупнейшие гидро- и электростанции 
Ленинградской области, Донбасса и Украины23. 
Пропускной режим указанных оборонных соору-
жений осуществлялся в соответствии с решением 
ЦК ВКП (б) от 11 июля 1934 года «об усилении 
охраны военных заводов». В список режимных 
предприятий на территории Западной погранич-
ной полосы вошли гидро- и электростанции: 6 – в 
Ленинградской области (в том числе 5-я государ-
ственная электростанция «Красный Октябрь», 
Волховская гидроэлектростанция имени Лени-
на, Дубровская государственная электростанция 
имеени Кирова, Свирская гидроэлектростанция 
и другие), 10 – на территориях УКССР и Донбас-
са (в том числе Днепровская гидроэлектростан-
ция имени Ленина, Киевская ГРЭС № 2 имени 
Сталина, Харьковская ГЭС № 2 и другие)24.

Осенью 1936 года в условиях заключения пак-
та между Германией и Японией, который в даль-
нейшем перерос в военный союз, Постановлени-
ем СНК СССР от 5 ноября 1936 года № 1960–390/
СС (п. 6) была предусмотрена возможность еже-
годного оперативного пересмотра ведомствами 
списков предприятий, охраняемых частями войск 
НКВД25. А 29 ноября 1936 года приказом НКВД 
СССР и НКТП СССР список режимных предпри-
ятий, на которые распространялось решение ЦК 
ВКП (б) 1934 года «об усилении охраны военных 
заводов», расширили, включив в него дополни-
тельно 49 объектов, 16 из которых были разме-
щены в Западной пограничной полосе СССР: 
6 объектов – в г. Ленинграде (Авиазавод № 47, 
Ульяновский завод, Электростанция СвирГРЭС, 
Особое конструкторское бюро, Электротехниче-
ский Научно-исследовательский институт, завод 
№ 77 имени Карла Либкнехта), 2 – в Западной 
области (Авиазавод № 35 г. Смоленска, Механи-
ческий завод № 13 г. Брянска), 5 – в Украинской 
ССР (завод «Красный химик» г. Славянска, Ар-
тиллерийский полигон г. Павлограда, узловая 
электроподстанция «Днепроэнерго» г. Днепропе-
тровска, завод № 59 им. Петровского ст. Петро-
веньки, Авиазавод № 43 г. Киева)26, 3 – в Крым-
ской АССР (Авиазавод № 45, электростанция им. 
Красина, КрымГРЭС – г. Севастополь)27. Таким 

образом, в 1936 году число оборонных предпри-
ятий и сооружений, охраняемых частями войск 
НКВД, в Западной пограничной полосе СССР 
увеличилось на 32 наименования. Несмотря на 
то что объекты и сооружения были различного 
назначения, на них распространили действия 
приказов НКВД и НКТП СССР «Об упорядо-
чении и усилении охраны заводов военной про-
мышленности» – 1934 года, № 00274 «О дополни-
тельных мероприятиях по пропускному режиму 
на оборонных заводах» – 1935 года, № 00150  
«О порядке допуска на территории оборонных 
заводов личного состава и охраны» – 1936 года28.

Установленный для всех объектов режим 
пропусков был введен с 15 декабря 1936 года. На 
указанных предприятиях в двухмесячный срок 
с момента издания приказа НКВД-НКТП СССР 
был пересмотрен личный состав вольнонаемной 
охраны и бюро пропусков, были «уволены со-
циально-чуждые, ненадежные и неспособные 
служить в охране по возрасту или физическим 
недостаткам»29. Команды внешней охраны (вах-
теры) были переукомплектованы лицами, отслу-
жившими в частях РККА и войсках НКВД30. Об-
щая численность (внутренней) охраны НКВД на 
предприятиях и сооружениях была установлена 
в 40 587 человек31. Для обеспечения охраны вве-
ренных предприятий и сооружений указанным 
штатом все учреждения социального назначения 
(клубы, столовые и др.) в кратчайшие сроки были 
выведены за пределы режимной территории32. 

Ужесточение режима охраны оборонных 
объектов и сооружений потребовало ограничить 
время и условия допуска для тренировок на их 
территории отрядов местной противовоздушной 
обороны (МПВО). В апреле 1937 года, в отмену 
приказа НКВД и НКПТ СССР от 15 апреля 1936 
года, был издан приказ НКВД СССР и НКПТ 
СССР о порядке проведения практических за-
нятий по ПВО на территории объектов особого 
списка33. Занятия команд МПВО на охраняемой 
территории теперь проводились только при 
невозможности, по условиям характера учебы, 
проведения этих занятий вне режимных объектов 
и не чаще 5 раз в месяц. Месячное расписание 
дней учебы согласовывали с начальником штаба 
ПВО, с командирами частей войсковой охраны 
НКВД и утверждались директором завода. До-
пуск на территорию завода участников занятий 
производился по особым маркам «ПВО», выда-
ваемым через бюро пропусков в дополнение к 
общеустановленным пропускам и действитель-
ным только в дни и часы занятий ПВО34. 

Аншлюс Авст рии Германией в марте 
1938 года определил угрозу безопасности за-
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падных рубежей страны как наиболее реальную 
[3]. Внешнеполитическая ситуация потребовала 
внесения корректировок в действующий МП35 
и разработки нового эвакуационного плана [13: 
14]. Пропускной режим оборонных объектов был 
резко ужесточен принятием пакета постанов-
лений, инициированных органами безопасно-
сти. 27 марта 1938 года было продублировано 
решение об ограничении тренировок отрядов 
МПВО на территории режимных объектов36. До-
пуск на территорию режимных объектов и со-
оружений посетителей по разовым пропускам 
был разрешен только в дневное время с сопро-
вождением вахтера37. Все пропуска, временные 
и постоянные, работники оборонных объектов 
и сооружений по окончании работы сдавали на 
проходной38. Пропуска хранили в отдельных 
специально оборудованных кабинах. Для ИТР, 
лиц, не относящихся к заводу и проходящих 
по временным пропускам, были установлены 
отдельные проходные39. Для лиц, работающих на 
конкретном оборонном объекте, были установ-
лены пропуска единого по форме и содержанию 
образца с фотографией.

Затем была реорганизована охрана режимных 
объектов. 19 мая 1938 года был издан новый (вза-
мен утратившего силу приказа ОГПУ и НКТП 
СССР № 00212/76/СС о введении в действие 
«Положения о пропускной системе на предпри-
ятиях промышленности СССР» 1933 года) при-
каз НКВД и НКТП СССР «Об упорядочении и 
усилении охраны оборонных заводов НКТП»40. 
Приказом были реорганизованы комендатуры 
режимных предприятий. В системе комендатур 
были созданы специальные бюро пропусков и 
включена вольнонаемная охрана (командой вах-
теров). Таким образом, произошло объединение 
внешней и внутренней охраны режимных объ-
ектов. На предприятиях, охраняемых войсками 
НКВД, комендатура (бюро пропусков и вахтер-
ская команда) подчинялась в административном 
и хозяйственном отношении директорам заводов, 
а в отношении несения службы и боевой подго-
товки – командирам частей войск НКВД41. НКВД 
союзных республик и начальникам управлений 
НКВД краев и областей совместно с директора-
ми заводов было вновь поручено, как и в конце  
1936 года: а) пересмотреть личный состав комен-
дантов заводов и их помощников, уволив не со-
ответствующих своему назначению, и заменить 
их начсоставом запаса и запаса органов и войск 
НКВД; б) пересмотреть личный состав бюро про-
пусков42.

В то же время в напряженной обстановке 
конца 1930-х годов получила распространение 

практика, когда директора объектов и сооруже-
ний, охраняемых войсками НКВД, требовали от 
командиров частей НКВД принимать под охра-
ну вновь вступающие в эксплуатацию объекты 
заводов и предприятий, не имея на то санкции 
Главного Управления войск НКВД по охране осо-
бо важных предприятий промышленности. Это 
приводило к увеличению нагрузки на бойцов, 
численность которых была ограничена, и снижа-
ло качество службы по охране. Главное Управле-
ние войск НКВД по охране особо важных пред-
приятий промышленности выступило против 
подобной практики: вступающие в строй новые 
объекты переходили под охрану войск НКВД 
только с санкции Главного Управления, полу-
чение санкции, в свою очередь, сопровождалось 
многочисленными согласованиями43. Для приня-
тия под охрану вступающих в строй новых объ-
ектов завода, сверх постоянной дислокации, не-
обходимо было составить акт межведомственной 
комиссии с участием директора завода, команди-
ра части, коменданта завода. Этот акт направлял-
ся по линии гражданского наркомата, которому 
подчинялся объект, и по линии Управления во-
йск НКВД по охране особо важных предприятий 
промышленности44. В сложившихся условиях, 
в том числе и из-за опасений ответственности, 
многие руководители наркоматов ходатайствова-
ли перед СНК СССР об увеличении численности 
охраны войск НКВД, обеспечивающих охрану 
оборонных объектов и сооружений. Так, первый 
заместитель НК Речного флота СССР Г. В. Ха-
ритонов спустя месяц после своего назначения 
на должность45 просил увеличить охрану Бело-
морско-Балтийского канала, находящегося в экс-
плуатации Наркомата речного флота СССР, на 
70 человек (было 787 человек)46. Но резервной 
численности войск НКВД для осуществления 
охраны оборонных предприятий и сооружений 
в эти годы уже не было47.

В конце 1930-х число режимных объектов 
продолжило расти, хотя не так стремительно, 
как в 1936 году. 25 мая 1938 года Приказом НКВД 
СССР и НКТП СССР в список режимных объек-
тов были включены еще 20 предприятий. В За-
падной пограничной полосе СССР в него вошли: 
Рубежанские химзаводы (ст. Рубежная) и Азотно-
Тукавый комбинат (ст. Горловка)48. В апреле 1939 
года в перечень объектов, подлежащих охране 
войсками НКВД, Постановлением Комитета обо-
роны при СНК СССР № 86сс от 13 апреля 1939 
года был включен Ленинградский газопровод49. 
В октябре 1939 года по ходатайству СНК УССР, 
после подтверждения со стороны НКВД СССР 
стратегического значения Киевского Днепров-
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ского водопровода50, Постановлением Комитета 
обороны при СНК СССР его включили в список 
объектов, подлежащих охране войсками НКВД, 
и распространили на него режим охраны и про-
пусков военных заводов51. В результате в октябре 
1939 года в Западной пограничной полосе СССР 
было размещено 64 предприятия и сооружения, 
подлежащих охране войсками НКВД.

Проведенные мероприятия по корректировке 
режимных ограничений давали положительный 
результат. Если в 1932–1933 годах только на ре-
жимных предприятиях Карелии было зафикси-
ровано 625 нарушений52, то, по данным Главного 
Управления войск НКВД по охране особо важ-
ных предприятий промышленности, в первом 
полугодии 1939 года на всех постах охраны было 
зафиксировано 78 случаев предупреждения на-
рушения, из них: был задержан 21 нарушитель 
запретной зоны, предотвращено одно уголовное 
преступление, задержан один особо важный пре-
ступник53. В октябре 1939 года нарком НКВД 
СССР Л. П. Берия обратился к председателю Ко-
митета обороны при СНК СССР В. М. Молотову 
с предложением упорядочить организацию охра-
ны оборонных объектов: ввести особый режим 
охраны и пропусков еще на 54 объектах, имев-
ших, по мнению руководства НКВД, оборонное 
значение54, и утвердить положение о распростра-
нении особого режима на заводы, принимаемые 
под охрану войсками НКВД55. В дополнительный 
список вошли в основном объекты связи. Учи-
тывая, что процедура ежегодного пересмотра 
ведомствами списков предприятий, охраняемых 
частями войск НКВД, была предусмотрена По-
становлением СНК СССР 1936 года № 1960–390/
СС (п. 6)56, предложение Л. П. Берия было обо-
снованным. Объектов, размещенных в Западной 
пограничной полосе, среди них было всего 12 
единиц, в том числе ББК, Центральный телеграф 
в г. Ленинграде, радиоцентр в г. Пушкино и др. 
В результате в конце 1939 года более 60 % (76 
из 122) оборонных предприятий и сооружений, 
охраняемых частями войск НКВД, территориаль-
но находились в Западной пограничной полосе 
СССР.

ВЫВОДЫ
В ходе формирования мобилизационных пла-

нов понятия «оборонное предприятие» и «обо-
ронное сооружение» получили широкое толкова-
ние: заводы военно-промышленного комплекса, 
предприятия двойного назначения, военно-обо-
ронительные сооружения. В условиях обостре-
ния внешней и внутренней ситуации в начале 
1930-х годов и в связи с этим ускоренного форми-
рования режимных ограничений в СССР в веде-
ние охраны органов государственной безопасно-
сти была передана часть объектов, включенных в 
мобилизационные мероприятия. С этого момента 
организация пропускного режима на них вошла в 
систему режимных ограничений, формируемых 
в ходе мобилизационной подготовки. Террито-
рия оборонных предприятий и сооружений как 
запретная зона пересекалась там, где это было 
географически обусловлено, с ограничениями 
пограничного режима Западной пограничной по-
лосы СССР, в результате чего была сформирова-
на многоуровневая система режимных ограни-
чений. Корректировка режимных ограничений, 
связанная с охраной и пропускной системой, на 
оборонных предприятиях и сооружениях про-
ходила в сопряжении с изменениями, вносимыми 
в МП. С середины 1930-х годов пропускной ре-
жим совершенствовался: включал превентивные 
меры для исключения возможного проникнове-
ния на предприятие и сооружение посторонних 
лиц (введены правила найма работников, разные 
входы для различных категорий работников, 
контроль над хранением пропусков, ограничение 
игр МПВО), становился единообразным по фор-
ме (были введены шаблоны пропусков, фотосни-
мок). С 1938 года на предприятиях, охраняемых 
войсками НКВД, комендатура (бюро пропусков и 
вахтерская команда) подчинялась в администра-
тивном и хозяйственном отношении директорам 
предприятий, а в отношении несения службы и 
боевой подготовки – командирам частей войск 
НКВД. К концу 1939 года большинство объектов, 
охраняемых частями войск органов безопасности, 
включенных в мобилизационные мероприятия, 
находились в Западной пограничной полосе СССР.
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SECURITY RESTRICTIONS AT THE FACILITIES  
OF THE USSR WESTERN BORDERLINE IN THE 1930s

Using a set of documents from the central and regional archives of the Russian Federation, the author for the first time 
analyzed in the context of the mobilization training in the USSR the security restrictions which applied to the facilities 
protected by the units of the state security agencies troops during the 1930s. The relevance of the approach proposed in 
the article is that it makes it possible to characterize the mobilization policies in general and the effectiveness of mobi-
lization training as the means of this policy implementation in particular. At the same time, in open access publications 
there is no analysis of security restrictions at the facilities and other objects of military significance in connection with 
spatial-territorial, military-civil and evacuation mobilization training. The aim of the work is to study the dynamics of 
security restrictions at the facilities in connection with mobilization training at the USSR western borderline. The article 
justifies the conclusion that at the facilities covered by the mobilization measures and transferred under the protection 
of the state security agencies troops the adjustment of the security restrictions related to their protection and the access 
control system was carried out according to the changes made to the mobilization plans. In this regard, the research 
identified the directions for the improvement of protection and access control at the facilities covered by mobilization 
measures and transferred under the protection of the state security agencies troops. It has been revealed that the restric-
tions applied to the territories of the sensitive facilities as forbidden zones overlapped with the restrictions of the border 
regime along the USSR western borderline, which resulted in establishing a multilevel system of security restrictions. It 
is shown that no less than 41 % of the facilities located at the western borderline and covered by mobilization activities 
in 1934 and up to 60 % of such facilities in 1939 were under the protection of state security agencies.
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