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ОСОБЕННОСТИ БИОЛОГИИ И ПРОМЫСЛА ЛЕЩА (ABRAMIS BRAMA L.)  
В НЕКОТОРЫХ ОЗЕРАХ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ

Рыбные ресурсы внутренних водоемов Карелии используются крайне неравномерно. В  озерах 
и водохранилищах интенсивно облавливаются ценные виды (озерный лосось, озерная форель, па­
лия, озерно-речные и озерные сиги, судак), в то время как почти повсеместно недоиспользуют за­
пасы леща, плотвы, окуня, ерша и других мелкочастиковых рыб. В выполненной работе в рамках 
прогнозируемых тематик (СевНИОРХ, СевНИИРХ ПетрГУ) впервые оценивается состояние попу­
ляций леща на ряде рыбопромысловых водоемов Республики Карелия (озера Онежское, Ладожское, 
Сямозеро и водохранилища Выгозерское и Водлозерское). В задачи исследования входило: изучить 
размерно-весовой, возрастной состав и возраст полового созревания леща; рассчитать его числен­
ность и биомассу на современном этапе; разработать основные стратегии его рационального исполь­
зования. Приведены расчеты показателей численности и биомассы леща, что необходимо для объек­
тивного решения вопроса регулирования рыболовства и прогнозирования его вылова на современном 
этапе. Из полученных данных сделан вывод о том, что запасы леща в настоящее время эксплуатиру­
ются в основном за счет половозрелых особей в пределах допустимых величин. Но, несмотря на это, 
следует строго регламентировать и контролировать интенсивность его промысла с учетом того, что 
лещ относится к рыбам с длительным жизненным циклом, требующим особого внимания при из­
менении интенсивности промысла. 
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весенненерестующих видов рыб в уловах на водо­
емах республики в последнее время возрастает 
[15]. В этой связи исследование леща как основного 
представителя карповых видов рыб на современ­
ном этапе является достаточно востребованным. 

Цель настоящей работы – оценить состояние 
популяций леща на основных рыбопромысловых 
водоемах Республики Карелия. 

В задачи исследования входило:
– �изучить размерно-весовой, возрастной со­

став и возраст полового созревания леща;
– �рассчитать его численность и биомассу на 

современном этапе; 
– �разработать основные стратегии его рацио­

нального использования.

Проблема разнообразия жизненных стратегий 
рыб интенсивно разрабатывается в последние де­
сятилетия в разных аспектах [16], [18], [19], [22], 
[23]. Основной задачей рыбохозяйственной нау­
ки в области ресурсных исследований является 
обеспечение государственных управляющих и ре­
гулирующих органов информацией о состоянии 
рыбных запасов и величинах допустимых уловов 
водных биоресурсов для адаптивного управле­
ния. При этом основное внимание уделяется цен­
ным в экономико-рыбохозяйственном отношении 
осенненерестующим семействам рыб (лососевые, 
сиговые), тогда как относительно малоценные, 
в частности семейство карповые (весенний не­
рест), остаются малоизученными. Между тем роль  
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Материалом для исследований послужили вы­
борки леща, полученные в ходе полевых ихтиоло­
гических сборов авторов, а также промысловых 
уловов рыбодобытчиков в основных рыбопро­
мысловых водоемах Карелии, в местах приемки 
(рыбопункты) и хранения (холодильники) рыбы. 
При оценке величины запасов и возможного вы­
лова использовались методические руководства1 

и положения ФГУП «ВНИРО» [1]. Камеральная 
обработка ихтиологических материалов выпол­
нена по общепринятым методикам [10], [17]. При 
достаточности и относительной объективности 
текущих промыслово-статистических и ихтио­
логических материалов по конкретному виду ис­

пользована расчетная методика. Она базируется 
на одновидовом анализе виртуальных популяций 
(VPA) с помощью уравнений динамики состояния 
промыслового вида, предложенного Поупом и на­
званного когортным анализом [11], [17], [20], [21]. 

Лещ (Abramis brama L.) обитает более чем 
в 280 озерах Карелии, в основном в южных 
и средних районах республики, на севере он ре­
док [3], [5]. Основными водоемами по объемам 
его вылова являются Ладожское озеро, Онежское 
озеро, Выгозерское и Водлозерское водохрани­
лища и Сямозеро. Водоемы отличаются между 
собой по ряду гидрологических показателей2 
(табл. 1).

Таблица 1
О с н о в н ы е  г и д р о л о г и ч е с к и е  п о к а з а т е л и  о з е р

Водоем Площадь,
км2

Площадь
водосбора, км2

Объем водных 
масс, км3

Длина береговой 
линии, км

Глубина, м Прозрачность 
(сред.), мср. макс.

Ладожское озеро 17 700 258 600 838 1 570 51 230 3

Онежское озеро 9 720 62 800 295 1 810 30 127 4

Выгозерское вдхр 1 140 19 080 7 658 6 25 2

Водлозерское вдхр 322 5 280 1 232 3 16 2

Сямозеро 266 1 580 2 159 7 25 3

По типу питания лещ является типичным 
бентофагом, потребляющим в основном донных 
беспозвоночных (личинки насекомых, моллюски, 
черви, ракообразные). Строение рта дает возмож­
ность лещу добывать пищу из грунта до глубины 
5–10 см. Крупный лещ может поедать молодь 
рыб, зоопланктон. Активность леща приходится 

на период с 4 до 13 часов, в дневное время рыба 
менее активна (14–20 часов), и вновь возрастает 
в вечерние часы (21–22 часа) [14]. Уловы леща за 
многолетний период (1950–2010 годы) колеба­
лись в значительных пределах от 200 до 350 т. 
За последние годы (2011–2015) они составили 
в среднем 93 т (табл. 2).

Таблица 2
У л о в ы  л е щ а  в   н е к о т о р ы х  в о д о е м а х  К а р е л и и ,  п о  д а н н ы м  

С е в Н И О Р Х  и   С е в Н И И Р Х  П е т р Г У,  т

Годы Онежское 
озеро

Ладожское 
озеро

Выгозерское 
вдхр

Водлозерское 
вдхр Сямозеро

1950–1955 54,3 25,7 69,5 49,1 6,4

1956–1960 50,0 23,6 57,1 38,2 2,9

1961–1965 31,3 12,8 51,0 26,6 6,9

1966–1970 19,9 9,5 27,8 25,8 6,3

1971–1975 35,6 12,8 30,9 43,9 2,8

1976–1980 38,6 10,7 38,4 36,3 5,1

1981–1985 31,5 16,3 32,6 38,8 2,6

1986–1990 26,3 29,7 41,8 55,8 3,9

1991–1995 8,1 13,1 16,6 10,6 2,2

1996–2000 13,3 6,4 10,6 6,4 0,9

2001–2005 40,7 13,8 18,6 19,2 1,0

2006–2010 46,7 32,2 3,0 24,8 1,7

2011–2015 34,1 39,1 1,9 17,4 0,5
Среднемноголетний

вылов, т 33,1 18,9 30,7 25,4 3,3
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Лещ северной (карельской) части Ладожско-
го озера относится к числу важных промысловых 
рыб водоема. Он распространен повсеместно, 
но наибольшие его концентрации наблюдаются 
в шхерном районе, по Питкярантскому берегу, 
в заливах Салминском, Ууксинском, Ухтинском, 
в акваториях островов Мансинсаари и Лунку­
лансаари. Он обычен для уловов в предустье­
вых участках рек Хиитола и Куркиеки, у о-ва 
Хейнясенсаари и в Лахденпохском заливе. Ос­
новная масса леща при промышленном и лю­
бительском вылове (до 90–95 %) приходится 
на крупноячейные сети (ячея не менее 60 мм), 
меньшая часть улова (5–10 %) падает на став­
ные невода и заколы. Однако в общем объеме 
рыбодобычи на его долю приходится 1,5–3,0 % 
рыбопродукции. Специального промышленного 
лова леща нет: он попадает в качестве прилова 
при ловле судака и сига в выставленные для этих 
рыб сети. Самый крупный экземпляр был вылов­
лен в марте 1976 года – длиной 56,5 см и массой 
5,7 кг. По нашим наблюдениям, средний размер  
из уловов колеблется от 35,0 до 38,0 см, масса – от  
1,1 до 1,4 кг. В сетных уловах представлен до­
вольно значительным количеством возрастных 
групп от 6+ до 19+ с преобладанием 8+…13+ (до 
73,5 % улова). Половозрелым в массе становится 
в 7–9 лет при длине самцов 28,5–33,5 см и мас­
се 400–740 г, самок соответственно 31,0–34,5 см 
и 600–810 г [4]. Промысловая мера – 30 см. Со­
стояние его запасов в озере не вызывает тревоги 
и не противоречит возможностям дальнейшей 
эксплуатации в объемах, предусмотренных при 
разработке прогнозов.

Лещ Онежского озера в основном обитает 
в заливах и губах: Челмужская, Святуха, Кеф­
тень, Великая с проливами – Уницкая, Оров-гу­
ба, Илем и Горская, а также в Пялемском Онего, 
Унойских островах, Шальской губе, Логмозере 
и в участках озера, прилегающих к проливам 
и рекам Андома, Вытегра, Муромка, Тугозерка. 
Наиболее плотные концентрации характерны 
для нерестового периода и приурочены к мелко­
водным, хорошо прогреваемым участкам озера 
(северо-западная, северо-восточная и южная ча­
сти) [6]. Ввиду того что участки с устойчивыми 
термическими условиями в водоеме ограничены, 
запасы онежского леща незначительны. В рыбо­
ловстве на Онежском озере он большого значения 
не имеет, но относится к промысловым видам, 
хотя специализированного его лова нет. Уловы 
леща в Онежском озере в течение длительного 
периода претерпевали существенные изменения 
(см. табл. 2). В 1950–1960-е годы среднегодовые 
уловы леща в озере были наибольшими, достигая 
максимальной величины 95 т в 1954 году, когда 
в качестве эксперимента промысловым брига­
дам разрешили облов нерестовых концентраций. 
С 1961 по 1990 год среднегодовой вылов его не 
превышал 38,6 т. С 1991 года происходит сни­

жение вылова до минимальной величины – 8,1 
т (1991–1995). На современном этапе (2001–2015) 
величина уловов, по данным официальной ста­
тистики, колеблется от 34,1 до 46,7 т. Снижение 
вылова за последние годы объясняется низкой 
интенсивностью промысла, а также неполным 
учетом выловленной рыбы. Лов осуществляют 
предприниматели и рыбаки-любители. Про­
мысел регламентируется путем установления 
запрета на лов в период нереста на основных 
нерестовых участках. В условиях водоема лещ 
характеризуется длительным жизненным ци­
клом (до 28 лет), поздним наступлением половой 
зрелости (10+…12+), медленным линейно-весо­
вым ростом, единично достигая веса 4,5 кг. Ос­
нову составляют особи в возрасте 9+…15+ дли­
ной (АД) 25–50 см, массой 0,6–3,0 кг. Исходя из 
биологических особенностей популяции леща 
Онежского озера можно рекомендовать следую­
щую стратегию его промысла: возраст вступле­
ния в нормальную промысловую эксплуатацию 
10–13 лет (возраст массового созревания), длина 
(АД) 30–36 см, масса 500–800 г; прилов молоди 
(рыб в возрасте 6–9 лет) возможен в размере их 
коэффициентов естественной смертности (15 %) 
[12]. В этой связи промысловая мера леща со­
ставляет 30 см. Стабильность размерно-весовой 
и возрастной структуры популяции леща Онеж­
ского озера в течение длительной промысловой 
эксплуатации свидетельствует о благополучном 
состоянии его запасов. 

Лещ Выгозерского водохранилища обита­
ет главным образом в южной и юго-восточной 
частях водохранилища: Койкиницкий залив, 
Вянегуба, Самогора, предустьевые участки рек 
Выг и Вожма, в районе о. Сиговец, в централь­
ной части водохранилища. Основной промысел 
его ведется в районах Химпески, Вожмогора 
и Петровский ям [8]. В настоящее время, как 
и ряпушка, он является основной промысловой 
рыбой водоема. В многолетнем плане вылов 
леща, не считая последних лет, колеблется от 
27,8 (1966–1970) до 69,5 т (1950–1955) (см. табл. 
2). Среднемноголетний вылов составляет 30,7 т. 
Начиная с 1991 года уловы плавно снижались 
и к 2006–2015 годам составили 1,9–3,0 т. При­
чиной столь резкого падения уловов является 
отсутствие постоянного промысла в условиях 
современной законодательной базы (осущест­
вление промысла на РПУ и др.). Самые крупные 
особи достигали 2,0 кг. Средняя масса в уловах  
колеблется от 530 до 890 г, средняя длина (АD) – от  
28 до 32 см. В контрольных уловах 2006–2012 го­
дов возрастной состав леща характеризовался 
присутствием особей от 6+ до 19+ лет, при этом 
более 60 % – 10+…13+. Средние размерно-весо­
вые показатели леща Выгозера по отдельным 
годам имеют относительно невысокий диапазон 
колебаний, что является косвенным показателем 
удовлетворительного состояния его запасов и во  
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многом зависит от применяемых орудий лова 
и организации промысла. В промысловых уловах 
в последние годы самыми крупными были рыбы 
в возрасте 15 лет весом до 1,5 кг и длиной (АD) 
40 см. Созревание отдельных особей леща на­
блюдается на 6–7-м году жизни, но большинство 
половозрелых особей имеют возраст 9–11 лет. 

Лещ Водлозерского водохранилища представ­
лен двумя экологическими формами – озерной 
и озерно-речной. Первая, более связанная с юж­
ной частью водоема, для нереста концентрирует­
ся в отдельных мелководных участках – главным 
образом в заливах Маткалахта, Вандепольская 
лахта и др. Вторая нерестится преимущественно 
в устьевых участках рек (Илекса, Келка, Сом­
бала), а также заходит в реки и заливы сопут­
ствующих озер (Келкозеро, Лешозеро). Следует 
отметить, что биологические показатели леща 
в значительной степени зависят от места и вре­
мени взятия проб на анализ, а также экоформ 
вылавливаемого леща. Причиной может быть 
селективный сетной промысел (отлов в первую 
очередь крупных, быстрорастущих и наиболее 
продуктивных особей), постоянно высокий уро­
вень пополнения леща (хорошие условия воспро­
изводства). В период 1950–1990-х годов среднего­
довой вылов леща колебался от 25,8 до 49,1 т (см. 
табл. 2). В последующие годы изменялся в преде­
лах 6,4 т (1996–2000) – 24,8 т (2006–2010). Сниже­
ние величины уловов официальной статистики 
в 1990-е годы связано с переходом от монополь­
ного государственного лова рыбы к лицензионно­
му расширенному лову разными заготовителями 
и рыбаками-любителями. В новых рыночных 
условиях резко возросла величина неучтенных 
уловов. Предельный возраст леща – 23 года – 
был отмечен в 1955 году. Основу промысловых 
уловов формируют особи 8–10 лет длиной (АД) 
25,5–30,7 см и массой 275–534 г. С 1970-х годов 
и до настоящего времени длина возрастного ряда 
промысловых уловов леща ограничивалась рыба­
ми 17–18 лет. Начинает созревать в возрасте 6+, 
в массе 9+…10+ [9]. Условия для нереста и ро­
ста молоди леща в водохранилище в последние 
десять лет благоприятные (достаточно устой­
чивый уровенный режим в период нереста и те­
плые весна – лето), что обеспечивает устойчивое 
и высокое пополнение. Стратегия добычи леща 
направлена на некоторое разрежение его стада, 
так как лещ Водлозера замедлил темп роста. 

Лещ Сямозера обитает в губах и в централь­
ной части озера. Значительные концентрации он 
образует на местах нереста в заливах Чуйнавок, 
Лахта, Куха. Основная часть вылавливается в пе­
риод нереста (май – июнь), в меньшей степени 
осенью и зимой (мережи, сети). В 1950-е годы 
в уловах преобладали особи 8–10 лет, рыбы стар­
ше 11 лет составляли 33 %, неполовозрелые 11 %. 
В 1970-х годах также доминировали молодые 
особи леща в возрасте 6 лет (70 %). В 1980-х годах 
неполовозрелые рыбы составляли 14 %, впервые 

нерестующие – 50 %, старше 12 лет – 5 %. Воз­
растной состав леща в последнее десятилетие  
достаточно устойчив: в промысле доминируют 
половозрелые 8–12-годовалые особи (60–70 %). 
В уловах встречается лещ возрастом более 15 лет. 
Отмечены значительные изменения его размеров 
по годам, что связано с условиями нагула. Так, 
в 1950-е годы средняя длина леща была 31 см  
и масса 800 г [2], в 1970-е годы – соответственно  
24 см и 430 г. Проводимые в те годы наблюдения 
показали, что численность леща в озере высо­
кая, но он теряет промысловую ценность из-за 
тугорослости. В целях разрежения популяции 
с 1979 года и по настоящее время разрешен отлов 
леща без соблюдения промысловой меры, что по­
ложительно сказывается на его росте. Так, сред­
няя длина леща в 1980-е годы составляла 35,3 см, 
масса 743 г [13]. В целом современные биоло­
гические параметры леща устойчивы и близки 
к таковым 1950-х годов.

В промысловых уловах длина (АD) составляет 
30–54 см. В последние годы увеличивается доля 
повторно нерестующих рыб, что свидетельствует 
об улучшении условий обитания популяции леща 
в Сямозере. Хотя условия среды обитания для 
леща в озере достаточно благоприятны, его роль 
в промысле на современном этапе невелика – от 
0,5 до 6,9 т, в среднем 3,3 т. Снижение уловов свя­
зано не столько с состоянием его запасов, сколько 
с организационными причинами промысла. 

Анализ результатов позволяет с уверенностью 
утверждать, что лещ, имея вышеперечисленные 
особенности структуры популяций, разный диа­
пазон изменчивости длины возрастных рядов, 
успешно существует в изучаемых водоемах. В ис­
следуемых озерах возраст массового полового со­
зревания у большинства особей леща колеблется 
в пределах двух-трех возрастных классов. Это 
важный структурно-популяционный показатель, 
потому как определяются две различные части  
популяции: неполовозрелые и половозрелые особи.  
В старшем возрасте способность к воспроизвод­
ству сохраняется, что следует считать приспо­
собительным свойством вида, обеспечивающим 
большую устойчивость своей численности при 
позднем наступлении половой зрелости. На воз­
раст массового созревания опираются при раз­
работке режимов эксплуатации промысловых 
запасов рыб. Поэтому естественно соизмерять 
с этим показателем такие аспекты внутрипопуля­
ционных процессов, как изменение численности 
и биомассы (ихтиомассы) изучаемых рыб.

Как видно из анализа биологических особен­
ностей рассмотренных популяций леща, возраст 
кульминации ихтиомассы, ее соотношение с воз­
растом достижения половозрелости в разных 
водоемах проявляются неодинаково вследствие 
особенностей их экологии, предопределяющей 
уровень урожайности отдельных поколений, что 
предшествует возрасту массового полового со­
зревания на всех изучаемых водоемах (табл. 3). 
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Во всех возрастных группах леща наблюдает­
ся убыль ихтиомассы, несмотря на продолжаю­
щийся весовой рост рыб под влиянием естествен­
ной или промысловой смертности. К возрасту 
массового полового созревания во всех изучае­
мых водоемах его численность снижается. Не­
смотря на большое количество неполовозрелых 
возрастных групп, оставшаяся часть рыб оказы­
вается способной поддерживать существование 
популяции (с неизбежной флуктуацией числен­
ности по отдельным поколениям).

Таким образом, несмотря на обилие в Карелии 
пресноводных водоемов, в которых обитает лещ, 
промысел его осуществляется на небольшом их 
числе: Онежское озеро, северная часть Ладожско­

го озера, Сямозеро, Выгозерское и Водлозерское 
водохранилища. В результате выполненных ис­
следований установлено, что промысел леща ве­
дется в основном за счет половозрелых особей. 
Промысловые возможности популяции леща огра­
ничиваются продукционными возможностями по­
ловозрелой ее части и величиной, полученной в ре­
зультате прироста биомассы. В результате сделан 
вывод о том, что запасы леща в настоящее время 
эксплуатируются в пределах допустимых величин, 
но следует строго регламентировать и контролиро­
вать интенсивность промысла с учетом того, что 
лещ относится к рыбам с длительным жизненным 
циклом, требующим особого внимания при изме­
нении интенсивности его промысла.

Таблица 3
С р е д н е м н о г о л е т н я я  ч и с л е н н о с т ь  и   б и о м а с с а  п о п у л я ц и й  л е щ а  
н е к о т о р ы х  в о д о е м о в  К а р е л и и ,  п о  д а н н ы м  С е в Н И И Р Х  П е т р Г У

Возраст

Онежское
озеро

Ладожское
озеро

Выгозерское 
вдхр

Водлозерское 
вдхр Сямозеро

N, 
тыс. шт.

B,
т

N, 
тыс. шт.

B, 
т

N, 
тыс. шт.

B, 
т

N, 
тыс. шт.

B, 
т

N, 
тыс. шт.

B,
т

1 29 740 356 198 030 1 692 2 905 50 9 525 40 2 300 9

2 11 160 430 45 116 1 562 1 040 56 2 726 48 600 11

3 5 600 430 14 895 1 169 503 53 1 135 46 240 12

4 3 250 400 5 957 835 280 47 574 42 120 11

5 2 050 370 2 680 590 170 42 327 38 70 11

6 1 367 337 1 305 415 110 36 200 35 44 11

7 940 300 670 290 70 30 130 30 30 10

8 657 263 355 200 47 25 88 27 20 10

9 460 226 190 137 30 20 60 24 15 9

10 320 190 103 92 20 15 41 20 10 8

11 220 153 56 60 12 10 28 17 7 7

12 150 120 30 38 7 8 20 14 5 6

13 100 90 15 23 4 5 13 11 4 5

14 63 65 8 14 2 3 8 8 2 4

15 40 45 4 8 1 2 5 6 1 3

16 23 30 2 4            

17 12 18 1 2            

18 6 10 1 1            
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BIOLOGY AND FISHERY FEATURES OF BREAM (ABRAMIS BRAMA L.)  
IN SOME LAKES ОF KARELIAN REPUBLIC

Fish resources of inland waters of Karelia are used extremely unevenly. In Karelian lakes and reservoirs, valuable fish species (lake 
salmon, lake trout, palia, whitefish, and pike-perch) are intensively harvested. At the same time the reserves of bream, roach, perch, 
ruff and other small-particle fish are almost everywhere underused. The state of the bream population in a number of fishing reser­
voirs of the Republic of Karelia (Lake Onego, Ladoga, Syamozero, Vygozero and Vodlozero reservoirs) is estimated for the first time 
in the framework of the forecast topics. The research tasks included: a study of the size-weight, the age composition and the age of 
the bream puberty;  calculation of its abundance and biomass at the present stage; development of the basic strategy of its rational 
use. The calculations of the bream abundance and biomass are given. The estimation is necessary for the objective solution in fishery 
regulations and forecasting of the bream catch at this stage. From the data obtained, it was clarified that bream stocks are currently 
exploited mainly at the expense of its mature individuals within the limits of permissible values. But, despite this, it is necessary to 
strictly regulate and control the intensity of its fishing, taking into account that this fishery object refers to the type of fish with a long 
life cycle, which requires special attention when changing the intensity of its fishing.
Key words: bream, Karelia, fishery, biology, abundance, biomass
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