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Филологический номер включает статьи линг-
вистов, литературоведов и фольклористов. Среди 
лингвистических публикаций отметим посвященные 
изучению хрононимов на материале «Словаря живого 
поморского языка» И. М. Дурова (И. Н. Дьячкова), 
двуязычных урбанонимов Петрозаводска (Е. В. Заха-
рова, С. В. Нагурная), лексики карельского языка, свя-
занной с образом ребенка-сироты (Н. А. Пеллинен). 
В статьях освещаются также проблемы лексикогра-
фической практики (Л. Л. Шестакова, А. С. Кулева), 
грамматики древнегреческого языка (Э. А. Самара), 
перевода произведений русской классики на европей-
ские языки (М. Н. Дроздова) и др. 

В работах литературоведов объектами исследо-
вания являются произведения австрийского писате-
ля Гуго фон Гофмансталя (Ю. Л. Цветков), француз-
ского писателя Артюра Адамова (К. П. Османова), 
шведского писателя Торгни Линдгрена в сопостав-
лении с творчеством современного петрозаводско-
го прозаика Дмитрия Новикова (О. Г. Абрамова, 
П. С. Пере). Публикуемая подборка свидетельствует 
о неослабевающем интересе современных филологов 
к европейской культуре и к изучению русско-евро-
пейских литературных связей.

Не так часто в журнале публикуются статьи фоль-
клористов. В настоящем номере вниманию читателя 
предложены две работы. Известный петербургский 
фольклорист Т. Г. Иванова представила свое иссле-
дование словаря Г. А. Глинки «Древняя религия 
славян» (1804). Этот труд рассматривается как по-
рождение сложившейся в XVIII веке «кабинетной 
мифологии»; в статье устанавливаются источники 
описанной Г. А. Глинкой «религии славян», среди 
которых античная, скандинаво-германская и индий-
ская мифология, труды европейских авторов. В статье 
С. Ю. Харьковой анализируются упоминания дней 
церковного календаря в былинах. Автор приходит 
к выводу о достаточно позднем включении христиан-
ских хрононимов в произведения этого жанра.
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ТРОФОНИМЫ В МЕДИАТЕКСТАХ ЖУРНАЛОВ О ПУТЕШЕСТВИЯХ: 
ПРИНЦИПЫ СИСТЕМАТИЗАЦИИ И ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ

А н н о т а ц и я .   Изучается проблема специализированного языка туристического дискурса, в част-
ности функционирования в медиатекстах отечественных журналов о путешествиях номинаций 
заведений общественного питания, или трофонимов. Цель исследования – систематизация трофони-
мов и выявление их роли в медиатекстах, реализующих коммуникативный сценарий «путешествие 
по территории». Эмпирическим материалом послужил контент трех российских журналов о путе-
шествиях: «Russian Traveler», «Вояж» и «Отдых в России». Из 105 проанализированных медиатек-
стов за 2023–2025 годы методом сплошной выборки было извлечено 224 трофонима, составивших 
авторскую картотеку примеров. Собранные единицы систематизированы с учетом разных класси-
фикационных критериев, в том числе учитывающих их синтагматику: характер отраслевого и специ-
фикационного идентификаторов вида заведения (абсентерия, бар, идзакая, кафе, ресторан и др. / 
местонахождение / концепция и специализация); особенности структурной организации и граммати-
ческой соотнесенности трофонима (слово / словосочетание / предложение); стратегия искусственной 
номинации (обращение к конкретной аудитории, выделение монопродукта, акцентуация способа 
приготовления блюд, экспликация жизненной философии этноса и др.); наличие или отсутствие 
креолизации (креолизованная / некреолизованная номинация). Автор приходит к выводу, что в ме-
диатекстах журналов о путешествиях трофонимы не просто репрезентируют локативные смыслы, 
а благодаря аккумулированию историко-культурной информации и выстраиванию ассоциативных 
связей создают положительный имидж территории, участвуют в формировании привлекательных 
для потенциального туриста медиаобразов городов и субъектов Российской Федерации.
К л юч е в ы е  с л о в а :   медиалингвистика, журнал о путешествиях, ономастика, искусственная номинация, 
эргоним, трофоним, медиаобраз территории
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Селеменева О. А. Трофонимы в медиатекстах журналов о путешествиях: принципы 
систематизации и функциональный потенциал // Ученые записки Петрозаводского государственного универси-
тета. 2026. Т. 48, № 7. С. 8–17. DOI: 10.15393/uchz.art.2026.1361

ВВЕДЕНИЕ
Туризм, выступая социокультурным фено-

меном и институциональной системой, породил 
свой собственный тип дискурса – туристический, 
который характеризуется не только особой сфе-
рой коммуникации, тематикой, целью, типом 
участников, жанровой парадигмой, но и специ-
ализированным языком [16], [17], [21]. Хотя оте-
чественные и зарубежные лингвисты проявляют 
интерес к вербальным средствам разных уров-
ней, в центре их научных изысканий последних 
лет неизменно присутствуют лексические еди-
ницы: неологизмы, экзотизмы, топонимы, эк-
клезионимы, цветообозначения, сленговые слова 
и др. [1], [8], [11], [13], [15], [18], [19], [20]. Веро-
ятно, подобное обусловлено двумя причинами: 

во-первых, именно лексика выступает эффек-
тивным средством «убеждения и привлечения 
все большего числа посетителей» в места, «до-
стойные посещения (перевод наш. – О. С.)» [20: 
150]; а во-вторых, в естественных языках, в том 
числе и в русском языке новейшего периода, лек-
сико-семантическое поле «Туризм», кроме тер-
минов и профессионализмов, аккумулирует ши-
рокий пласт слов самых разных тематических 
сфер – «Архитектура», «Гостиничный бизнес», 
«Культура», «Досуг», «Религия», «Спорт» и др. 
[6: 165], что существенно расширяет границы 
лингвистического анализа.

Интенсивное развитие гастрономического ту-
ризма, отражение в текстах туристической сферы 
национальной идентичности через акцентиро-
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вание культурных традиций, среди которых от-
мечены и пищевые, обусловливают присутствие 
в языке туристического дискурса номинаций за-
ведений общественного питания. Эти единицы 
относятся к сфере искусственной онимической 
номинации, особого типа именотворчества, на-
целенного «на создание наименований, кото-
рые будут обязательными при официальном 
употреблении» [3: 43]; и тексты туристическо-
го дискурса, распространяемые через каналы 
и средства массовой информации, способствуют 
их узуализации.

Анализ накопленных лингвистических дан-
ных позволяет констатировать отсутствие едино-
го термина для таких образований: их то рассма-
тривают в качестве разновидности эргонимов, 
то относят к урбанонимам, эргоурбонимам 
или ойкодомонимам. Терминологический раз-
нобой, синонимия, соревновательность терми-
нов – проблема для отечественной ономастики 
не новая, пути ее преодоления еще не найдены. 
Поэтому ввиду отсутствия общепринятого обо-
значения для номинаций заведений обществен-
ного питания мы будем использовать термин 
«трофоним», предложенный Г. Н. Стариковой 
и Хоанг Тхи Хонг Чанг [14]. Его этимология вос-
ходит к «греч. τροφή – питание, кормление; пища, 
корм < кормить, питать» [14: 73].

Таким образом, пристальное внимание линг-
вистов к составу единиц специализированного 
языка туристического дискурса, а также к про-
цессу производства новых имен собственных 
для различных профессиональных сфер, в том 
числе и для претерпевающей в XXI веке значи-
тельные изменения (в связи с цифровизацией, 
персонализацией услуг для повышения конку-
рентоспособности, переориентацией на внутрен-
ний туризм и появлением запросов туристов 
на событийные, тематические, гастрономиче-
ские туры и т. д.) сферы туризма, определяет ак-
туальность нашего исследования.

Отметим, что некоторые частные вопросы, 
касающиеся семантических и графических осо-
бенностей трофонимов отдельных городских 
пространств России и мира (Архангельск, Баку, 
Барселона, Владивосток, Казань, Калининград, 
Москва, Мюнхен, Оренбург, Сиэтл, Тулуза, Уфа, 
Харбин, Челябинск, Эдинбург и др.), их морфо-
логических, лексико-семантических способов 
словообразования, уже были рассмотрены в ряде 
публикаций [4], [7], [9], [12], [14]. Однако инвен-
таризация и систематизация трофонимов в ме-
диатекстах журналов о путешествиях все еще 
не произведены, а функциональный потенциал 
не изучен. Поэтому цель статьи – классифициро-

вать трофонимы из российских журналов о пу-
тешествиях по ряду предложенных критериев 
и выявить их роль в медиатекстах, которые ре-
ализуют коммуникативный сценарий «путеше-
ствие по территории».

Источником исследования послужили 105 медиа-
текстов за 2023–2025 годы, размещенных на сай-
тах российских журналов о путешествиях «Вояж» 
(рубрики «Маршруты», «Личный опыт»),1 «Отдых 
в России» (рубрики «Регионы», «Куда поехать»),2 
«Russian Traveler» (рубрики «Путешествия», «Тер-
ритория гостеприимства»)3. Методом сплошной 
выборки из них было извлечено 224 трофонима, 
составивших авторскую картотеку примеров.

При исследовании фактического материала 
применялись следующие методы: лингвокуль-
турологический анализ, обусловленный посто-
янным присутствием культурозначимой инфор-
мации в медиатекстах журналов о путешествиях; 
описательный, позволивший обобщить и класси-
фицировать онимические единицы; контексту-
альный анализ, используемый для выявления 
лексического окружения того или иного трофо-
нима; функциональный анализ, необходимый 
для установления основных функций трофони-
мов в медиаречи; количественный анализ, ко-
торый обеспечил первичную количественную 
обработку собранных единиц.

ОБСУЖДЕНИЕ И РЕЗУЛЬТАТЫ
Поскольку медиатексты перечисленных выше 

рубрик регулярно реализуют специфический 
коммуникативный сценарий «путешествие 
по территории» [5: 85], предполагающий объ-
ективацию наблюдаемого пространства – от 
крупных природно-географических объектов 
до объектов культурного наследия, обладаю-
щих архитектурной, художественной, научной 
ценностью, ключевыми смыслами в них высту-
пают локативные. По мнению Л. Р. Дускаевой, 
эти смыслы способны выражаться «разноу-
ровневыми языковыми средствами», которые, 
взаимодействуя, «организуют описания разно-
образных мест» [5: 87]. Одним из таких средств, 
полагаем, и выступают трофонимы.

Трофонимы медиатекстов отечественных 
журналов о путешествиях могут быть система-
тизированы с учетом разных критериев, прежде 
всего тех, которые учитывают их синтагмати-
ческие отношения в контекстах. Примером по-
добного классификационного критерия служит 
отраслевой идентификатор вида заведения 
общественного питания. Номинантами отрас-
левых идентификаторов становятся апеллятивы, 
составляющие с трофонимом параллельный суб-
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стантивный ряд и находящиеся с ним в аппози-
тивных отношениях. Отраслевые идентифика-
торы зачастую представляют единицы с легко 
выявляемым значением, которое ориентировано 
на денотат, знакомый отечественному адреса-
ту-интерпретатору медиатекста и являющийся 
частью национальной картины мира типа ре-
сторан («Сойка», «Сеновал» и др.), кондитерская 
(BRØD, «Сибирь»), кафе (Underdog, «Нескуч-
ный сад» и др.), закусочная (Bright Israeli Gril, 
«Шмак» и др.), бар (Touche, «Негодяи» и др.). 
Например:

«На его территории можно остановиться в де-
ревянных домиках, напоминающих терема из сказок, 
арендовать баню с молодильным чаном и попробо-
вать блюда русской кухни в ресторане “Малиновый 
звон” и кафе “Раздолье”» [Маршрут: Нижегородская 
область // Russian Traveler. 26.07.2024].

Среди лексем, представляющих отраслевые 
идентификаторы вида заведения питания, наи-
большей частотностью реализации в выбран-
ных контекстах обладает лексема ресторан – 
107 словоупотреблений (ср.: бар – 21, кафе – 13, 
кондитерская – 2, закусочная – 3). Полагаем, 
объясняется этот факт, с одной стороны, тем, 
что формат ресторана – уже давно «проверенная, 
опробованная схема бизнеса, стандартизирован-
ная форма ведения бизнес-процесса» [10: 132]; 
с другой – тем, что журналы о путешествиях, 
ориентированные на создание привлекательных 
для аудитории медийных образов территорий, 
явно оперируют стереотипом, сложившимся 
в русском национальном сознании и актуали-
зирующимся при упоминании лексемы-триг-
гера: ресторан – заведение с высоким уровнем 
обслуживания, изысканным и комфортным ин-
терьером, богатым ассортиментом блюд на са-
мый взыскательный вкус, эксклюзивной винной 
картой:

«Название ресторана GASTON переводится с не-
мецкого как “гость” и задает тон всему пространству – 
здесь ценят комфорт и спокойную, уважительную 
атмосферу. Интерьер светлый, минималистичный, 
с акцентами из дерева и камня, вдохновленный север-
ной природой: сопками Хибин и сосновыми лесами Тер-
ского берега. Концепцию здешней кухни продумывали 
шефы с опытом работы в европейских ресторанах, 
отмеченных гидом MICHELIN. Они по-новому смотрят 
на классические рецепты, используя локальные продук-
ты… Это место для вдумчивого ужина, где фокус сде-
лан на гастрономии и авторском подходе» [В Мурман-
ске есть: гид по арктической кухне // Russian Traveler. 
23.09.2025].

Особо выделяются отраслевые идентифи-
каторы, представленные устаревшими лексе-
мами типа ресторация и поварня и связанные 

с репрезентацией в медиатекстах концептов 
«история», «пищевая традиция»: 

«Тем интереснее будут дегустации – впрочем, вме-
сто слова “дегустировать” тут чаще употребляют 
“вкушать” – в новом музее-ресторации “Гербергъ 1-го 
нумера”, где можно попробовать напитки из “Само-
гонной азбуки” на каждую букву алфавита, узнать 
историю усадебного винокурения и предметно изу-
чить русские питейные традиции» [Идеи для выход-
ных: Коломна и Зарайск, Переславль-Залесский, «Роза 
Хутор» // Russian Traveler. 18.04.2023].

«С гастрономией в регионе все обстоит наилуч-
шим образом – чего стоит одна только поварня “Марк 
и Лев”, локаворский ресторан в местечке с милейшим 
названием Сережки-на-речке» [Выходные: Тульская 
область // Russian Traveler. 10.11.2025].

Лексема ресторация от фр. restauration, впер-
вые зафиксированная в словаре В. И. Даля в зна-
чении «ресторанъ, м. трактиръ, чистая харчев-
ня»4, отсылает к этапу становления предприятий 
общественного питания при Петре I, переняв-
ших опыт зарубежных стран; а лексема поварня, 
то есть «кухня, стряпная, приспѣшная, гдѣ гото-
вятъ кушанья»5, – к русским традициям, согласно 
которым на Руси особое место отводилось печи 
и отдельному помещению для приготовления 
пищи. Деархаизация этих устаревших лексем 
в новом для них речевом контексте (медиатек-
сты журналов о путешествиях) обусловлена та-
кими современными тенденциями в сфере ус-
луг общественного питания, как «потребность 
в идентичности и традициях в сфере питания» 
и «актуализация русской кухни на фоне общедо-
ступности» [2: 121]. 

Среди отраслевых идентификаторов встреча-
ются и лексемы, которые номинируют денотаты, 
представляющие инокультурные реалии – осо-
бые заведения для приема пищи, часто связан-
ные с конкретным блюдом, продуктом, напитком 
«чужой» пищевой традиции: абсентерия (фр. 
absintherie, заведение, где подают абсент, алко-
гольный напиток на основе экстракта горькой 
полыни6); графо-фонетические варианты изакая / 
идзакая (яп. , тип неформального японско-
го бара, предлагающего алкогольные напитки 
и закуски7); раменная (яп. , заведение 
с различными видами рамена – блюда японской 
кухни на основе бульона с пшеничной лапшой; 
первоначально в Японии это блюдо, пришед-
шее из Китая, предлагали в маленьких уличных 
кафе-ларьках, как раз называемых «рамэн-я»8); 
фобошная (восходит к вьет. phở bò, то есть ‘говя-
жий суп с лапшой’, а во вьетнамский слово phở, 
вероятно, было заимствовано из французского, 
от выражения «pot au feu»9; лексему используют 
для номинации заведений вьетнамской кухни 
в России) и др. 
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«Например, подвалы старинного Соляного рыбного 
двора на Солянке, где то и дело открываются полу-
секретные спикизи-бары: бразильский Botafogo с кок-
тейлями на основе кашасы, “Тайная комната” с залами 
в готическом стиле, абсентерия Silencio Bar или иза-
кая Tabi» [Очень большой путеводитель по гастротрен-
дам Москвы: маркеты, фестивали, веранды и бары // 
Russian Traveler. 03.05.2024].

Востребованность отраслевых идентифи-
каторов в медиатекстах тревел-журналов, экс-
плицирующих «чужие» пищевые традиции, 
объясняется еще продолжающимся процессом 
формирования рынка индустрии питания в со-
временной России и его постоянным пополнени-
ем новыми форматами предприятий [10].

Поскольку в медиатекстах журналов о путе-
шествиях предлагается дополнительная инфор-
мация о местонахождении и концепции рефе-
рента трофонима, второй классификационный 
критерий рассматриваемых искусственных но-
минаций – спецификация заведения обществен-
ного питания. Согласно ему, выделяются трофо-
нимы, именующие столичные и региональные 
заведения (московский ресторан AVA, петербург-
ский ресторан Birch, владивостокский ресторан 
Zuma, хабаровский ресторан Volna); предприятия 
национальной / региональной / авторской кух-
ни (кафе корейского стритфуда Chicko, ресторан 
карельской кухни «Густав Винтер», гастробар 
авторской кухни BLUSH и др.); заведения, кото-
рые по ассортименту реализуемой продукции 
являются специализированными или, напро-
тив, неспециализированными (сырный ресторан 
«СырБор», рыбный ресторан ERWIN или кафе 
«Нескучный сад», таверна «Штурман»). Отне-
сти трофоним к нужной группе обычно помога-
ют атрибутивные лексемы, которые находятся 
при отраслевых идентификаторах (арзамасский, 
винный, греческий, израильский, красноярский, 
местный, московский, мясной, паназиатский, 
петербургский и др.), или словосочетания, по-
строенные по модели «прилаг. + сущ. кухня» 
(английская кухня, европейская кухня, локальная 
кухня, якутская кухня, сибирская кухня и др.). По-
добные лексемы выступают спецификационными 
идентификаторами к отраслевым: 

«Любители европейской кухни найдут идеальные со-
четания вкусов в римском бистро Kulēk – здесь подают 
небольшие конвертики из теста с самыми разными 
начинками в итальянском стиле: с прошутто котто, 
трюфельной пастой и страчателлой, с рагу из говя-
жьих щек, с моцареллой и песто» [Городская прогулка: 
новое приключение // Вояж. 26.06.2025].

«Чтобы составить полную картину жизни про-
шлого, загляните в ресторан старосибирской кухни 
“Поварня”, который расположен на территории То-
больского кремля» [Сибирь согревает сердца // Отдых 
в России. 02.09.2023].

Подобные спецификационные идентификато-
ры наглядно иллюстрируют две основные тен-
денции российского рынка ресторанных услуг: 

– гомогенизацию как результат глобализа-
ционных процессов, допускающих обмен своей 
культуры с «чужими» культурными традиция-
ми: римское бистро Kulēk в приведенном выше 
примере, аналогично – бразильский спикизи-бар 
Botafogo (Москва), паназиатский ресторан Seven 
(с. Абрау-Дюрсо) и др.; 

– развитие концепции локальной кухни в субъ-
ектах РФ: ресторан старосибирской кухни «По-
варня» в примере, аналогично – флагман сибир-
ской кухни 0,75 Please (Красноярск), ресторан 
якутской кухни «Тыгын Дархан» (Якутск) и др.

Если представленные два критерия систе-
матизации трофонимов опираются на их син-
тагматические связи, взаимодействие со сло-
вами ближайшего контекста в медиатекстах, 
то остальные – непосредственно на особенности 
их семантики, структуры, графического облика. 
Так, по критерию структурной организации 
и грамматической соотнесенности номинации 
заведения общественного питания делятся на три 
основные подгруппы.

1. Трофонимы-слова. К ним относим одно-
словные номинации, появившиеся в основном 
в результате трансонимизации гидронимов, хоро-
нимов, антропонимов и т. п. (трофоним «Сибирь» 
(кондитерская) ← хороним Сибирь (природно-
географический и культурно-исторический реги-
он в Северной Азии) или трофоним «Келди» (ко-
фейня) ← антропоним Келди (вероятно, Калдим, 
эфиопский пастух, который, согласно легенде, 
в IX веке стал первооткрывателем кофе)), они-
мизации апеллятивов (трофоним «Дом» ← апел-
лятив дом или трофоним «Kook» ← апеллятив 
kook, англ. ‘чудак’), а также лексемы-композиты, 
представляющие сложные номинативные еди-
ницы, как привычно дефиснооформленные, так 
и беспробельные (кафе «Шишки-Мишки» или ре-
сторан «КрабыКутабы»). 

2. Трофонимы-словосочетания, состоящие 
из двух знаменательных слов, организованных 
обычно на базе присловной подчинительной свя-
зи: рестораны «Полярные Зори», «Телячьи нежно-
сти», паб The Black Swan (англ. ‘черный лебедь’), 
бистро Soul Seoul (англ. ‘душа Сеула’) и др. 

3. Трофонимы-предложения, представленные 
как двусоставными, так и односоставными еди-
ницами: бар Teach Me How to Drink, ресторан 
«Хочу Пури», ресторан «Я в короне», ресторан 
«Фрегат в Пустозерске» и др. Спорадически 
в этой группе встречаются номинации, схожие 
по форме с номинативными предложениями, рас-
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члененными и сегментированными построения-
ми: ресторан «Erwin. Патрики. Павильон. Пруд» 
или бар «Икра. Брют. Устрицы».

Из представленных групп трофонимов наи-
более объемной является первая – трофонимы-
слова. Она составляет почти 70 % номинаций 
авторской картотеки примеров из медиатек-
стов журналов путешествий (трофонимы-соче-
тания – 19 %, трофонимы-предложения – 11 %). 
Тенденция предпочтения однокомпонентных 
номинаций мест общественного питания харак-
терна для русскоязычной культуры в целом [12: 
306]. Так, сопоставляя номинации заведений 
общественного питания Оренбурга, Эдинбурга 
и Мюнхена, И. Ю. Моисеева и Е. А. Осыченко 
утверждают, что однокомпонентные единицы 
преобладают в лингвистическом ландшафте 
азиатской столицы России по сравнению со 
столицей Шотландии и административным 
центром Баварии, где больше встречаются 
все же двухкомпонентные образования (приво-
димое авторами процентное соотношение од-
нокомпонентных единиц таково: 50 : 34 : 35 %, 
а двухкомпонентных – 38 : 46 : 44 %) [12: 
306]. Доминантность трофонимов-слов в ме-
диатекстах журналов о путешествиях объяс-
няем не только указанной общей тенденцией, 
но и другим фактором. Лаконичность внешней 
формы обеспечивает их быстрое восприятие 
и запоминание, но отнюдь не мешает простым 
по своей структуре единицам наряду с традици-
онными идентификационной, информативной, 
рекламной функциями выполнять и культурно-
социальную, служить своего рода аккумулято-
ром культурной памяти региона. Трофонимы-
слова способны в полной мере реализовывать 
в журналах о путешествиях коммуникатив-
ную стратегию брендирования территорий, соз-
давать и продвигать уникальные медиаобразы 
конкретных городов и субъектов Российской 
Федерации, популяризируя внутренний туризм. 
Например:

«В основе концепции ресторана Sampo – огонь в са-
мых разных его проявлениях. Это чувствуется сразу, 
как только переступаешь порог. Здесь есть и дровяная 
печь, откуда достают ароматный хлеб на закваске, 
и смокер для копчения мяса, и большой гриль для сочных 
стейков и рыбы. Меню целиком построено вокруг даров 
Севера…» [В Мурманске есть: гид по арктической кух-
не // Russian Traveler. 23.09.2025].

В приведенном фрагменте текста, тема ко-
торого – гастрономия Мурманска, однослов-
ный трофоним Sampo (карел. sampo, šampo) 
связан с чудесным артефактом из карело-фин-

ского эпоса «Калевала» – мельницей, источни-
ком счастья, изобилия, благополучия. Высту-
пая репрезентантом семантической доминанты 
«пространство» в рассматриваемом медиатексте, 
трофоним Sampo, отмеченный своеобразным 
«мифологическим флером», вместе с лексемой 
огонь, референт которой осмысляется адресан-
том в качестве инструмента трансформации 
вкусов, превращения еды в переживание нового 
опыта, с хоронимом Север, со словами лексико-
семантической группы «Еда» (хлеб, мясо, рыба 
и др.) создает у адресата представление о напол-
ненном загадками и магией уникальном мире 
арктической кухни Мурманска и Мурманской 
области.

Еще один классификационный критерий 
трофонимов медиатекстов журналов о путе-
шествиях, предлагаемый для их систематиза-
ции, – это стратегия номинации заведения 
общественного питания. При всем многооб-
разии таких стратегий – трофонимы могут от-
сылать к приблизительной локации заведения 
(например, трофоним «Амур», референт кото-
рого – ресторан в Хабаровске), возможности на-
сладиться окружающим пейзажем (трофоним 
«Небо», называющий панорамный ресторан), 
апеллировать к национальной гастрономиче-
ской традиции (трофоним RUSKI), конкретной 
аудитории (трофоним Big Wine Freaks, то есть 
англ. ‘большие любители вина’), актуализиро-
вать монопродукт (трофоним «Корова»), блюдо 
(трофоним «Плов без лишних слов»), способ при-
готовления (трофоним Smoke BBQ) и т. д. – основ-
ными являются две. 

1) Экспликация жизненной философии этноса, 
его отношения к чему-л. Так, трофонимы Kefi 
и Meraki обязаны своим появлением особым кон-
цептам греческой культуры, не находящим точ-
ных соответствий в русском языке: греческим 
κέφι обозначают ‘состояние неограниченного 
эмоционального выражения’, а μεράκι – ‘душу, 
вдохновение и силы, которые человек вкладывает 
в любимое дело’.

Рассмотрим пример функционирования тро-
фонима этой подгруппы в контексте:

«На волжских холмах, среди тишины соснового 
леса и 60 гектаров парка, скрыта Вилла Плес – ре-
зиденция, созданная для тех, кто выбирает красоту 
вместо суеты. <…> В центре жизни – ресторан L’Art 
de Vivre, где подают блюда из локальных фермерских 
продуктов и завтраки с видом на Волгу» [7 мест, где 
в России отдохнуть этой осенью // Russian Traveler. 
09.10.2025].

Название ресторана L’Art de Vivre никак не 
связано с местом расположения – Ивановской 
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областью. Трофоним отсылает к особой филосо-
фии французской культурной традиции – l’art 
de vivre. Такое «искусство жить» у францу-
зов включает гедонистический подход к жиз-
ни в целом, особую эстетику повседневности 
и отношение к гастрономии как социально-
му ритуалу, полю интеллектуального опыта. 
Благодаря введению трофонима L’Art de Vivre 
в медиатекст Ивановская область в сознании 
потенциального туриста начинает ассоцииро-
ваться не только с живописными волжскими 
пейзажами (присутствует упоминание о сосно-
вом лесе и огромном природном парке вокруг 
загородного комплекса, в котором располо-
жен ресторан) или художественными промыс-
лами (обычно при упоминании Ивановского 
края вспоминается традиционная строчевая вы-
шивка, лаковая миниатюра из Палеха, ювелир-
ные изделия, выполненные в технике скани), 
но и с гастрономическими изысками и концеп-
тами «неспешная жизнь в удовольствие», «на-
слаждение моментом». 

2) Аккумулирование историко-культурной 
информации: трофонимы «Айвазовский» (опе-
рирование именем известного русского худож-
ника-мариниста), «Гермес» (др.-греч. Ἑρμῆς, 
один из наиболее почитаемых богов древне-
греческой мифологии) или «Царская охота» 
(охота как часть повседневной жизни русских 
царей, вид традиционного отдыха) и др. На-
пример:

«Вечер стоит провести в ресторане-музее “Чум”, 
где вы получите, пожалуй, самое полное впечатление 
о сибирской кухне. Здесь вас ждут строганина из мук-
суна, нельмы и стерляди на ледяной глыбе, жаркое 
из косули, оленина и медвежатина, соленые грузди, 
ассорти из щучьей, судачьей и красной икры, потряса-
ющий десерт из ледяной брусники с кедровыми ореш-
ками и сгущенкой… И целый строй вкуснейших на-
ливок и настоек» [Магнит Сибири // Отдых в России. 
25.03.2023].

Трофоним «Чум» даже в изолированном по-
ложении заключает этнокультурный компо-
нент: ведь чумом называют традиционные жи-
лища конической формы, распространенные 
у финно-угорских, тюркских, монгольских 
народов. В контексте в окружении гастроно-
мической лексики (строганина, оленина, со-
леные грузди, красная икра, кедровые орехи, 
муксун, стерлядь и др.) трофоним становится 
средством экспликации концепта «сибирская 
кухня», свидетельствующего, в свою очередь, 
о формировании локальной гастрономической 
культуры в России.

На трофонимы, реализующие две указан-
ные стратегии, приходится почти 32 % номина-
ций авторской картотеки.

Последний выделенный нами классифи-
цирующий критерий трофонимов – наличие 
или отсутствие креолизации. Он позволяет 
дифференцировать описываемые номинации 
на некреолизованные, представленные только 
вербальным компонентом в латинице или ки-
риллице, в том числе дореформенной (ресторан 
«Ботаника», кафе «Блинпон», ресторан Happy, 
бар Ikura, руинный бар «Профсоюз», ресторан 
«Красностопъ Золотовский» и др.), и креоли-
зованные, включающие знаки иных систем, – 
цифры, знак «амперсанд», «решетка», слеш и др. 
(ресторан #СибирьСибирь, кафе Dizengof/99, ре-
сторан 0,75 Please, ресторан «Высота 2320», ре-
сторан Black Bar & Grill и др.). 

«Закрепить эстетическое удовольствие от путе-
шествия можно в стильном ресторане “Дворцовая”» 
[Сибирь согревает сердца // Отдых в России. 02.09.2023].

«Для тех, кто хочет познакомиться с местны-
ми блюдами, работает ресторан сибирской кухни 
#СибирьСибирь, а попробовать вкусы Азии можно 
в ресторане Aziatish» [От Владивостока до Кисловод-
ска: 5 лучших направлений для новогодних каникул // 
Russian Traveler. 25.11.2025].

В процентном соотношении некреолизован-
ные трофонимы преобладают над креолизо-
ванными: соотношение в авторской картотеке 
примерно 76 % к 24 %. Это, на наш взгляд, сви-
детельствует о стремлении включать в медиатек-
сты журналов о путешествиях номинации мест 
питания, в которых нет лишних символов, 
сложной внешней формы, которые, отталкива-
ясь от концепции, бренд-стратегии, помогают 
формировать эмоционально притягательный 
для потенциального туриста образ территории. 
Например, трофоним «Матрешка» (ресторан 
в Москве), ассоциируясь с традиционной рус-
ской деревянной игрушкой, обещает знакомство 
с блюдами национальной кухни; трофоним «Те-
риберский берег» (ресторан в с. Териберка Коль-
ского района Мурманской области), включающий 
отонимное прилагательное, – путешествие в мир 
арктической кухни; а трофоним «Хельга» (ре-
сторан в Пскове), связанный с именем княгини 
Ольги, родиной которой, согласно Степенной 
книге царского родословия, является «Выбут-
ская близ града Пскова»10, – с локальной гастро-
номией древнего города.

Все выделенные и описанные типы трофо-
нимов распределяются по проанализированным 
отечественным журналам о путешествиях следу-
ющим образом (см. таблицу).
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Т и п ы  т р о ф о н и м о в  в  р а с с м о т р е н н ы х  ж у р н а л а х  о  п у т е ш е с т в и я х
Ty p e s  o f  t r o p h o n y m s  i n  r e v i e w e d  t r a v e l  m a g a z i n e s

№ Классификационные критерии систематизации трофонимов
Название журнала о путешествиях

«Russian 
Traveler» «Вояж» «Отдых 

в России»

1
Отраслевой идентификатор 

вида заведения 
общественного питания

ресторан 53 24 30

кафе 6 4 3

бар 12 5 4

кондитерская 1 0 1

закусочная 3 0 0
иные (абсентерия, изакая / идзакая, кофейня, 

раменная, фобошная и др.) 42 13 23

2
Спецификационный 

идентификатор заведения 
общественного питания

местонахождение (столица / регион) 29 10 15
концепция (национальная / региональная / 

авторская кухня) 36 13 20

специализация (сырный / рыбный / мясной / 
винный и т. д.) 25 8 12

номинация без указания спецификационного 
идентификатора в контексте 27 15 14

3
Структурная организация 

и грамматическая 
соотнесенность трофонима

слово 75 37 44

словосочетание 28 5 10

предложение 14 4 7

4
Стратегия номинации 

заведения общественного 
питания

экспликация жизненной философии этноса 13 4 7
аккумулирование историко-культурной 

информации 25 10 13

иные стратегии (отсылка к конкретной 
аудитории, указание на локацию, якорное 

(основное) блюдо, монопродукт и т. д.)
79 32 41

5 Наличие / отсутствие 
креолизации

креолизованная единица 28 11 15

некреолизованная единица 89 35 46

лах о путешествиях, отражают ориентацию со-
временной индустрии туризма на внедрение 
культурно-адаптированного сервиса, когда ре-
сторанный бизнес стремится учесть этнические га-
строномические особенности, пищевые традиции, 
предпочтения гостей, что, в свою очередь, связано 
с процессом глокализации, объединяющим гло-
бальные и локальные тенденции. 

Систематизация трофонимов медиатекстов мо-
жет осуществляться с опорой на самые разные 
критерии: структурная организация и грамма-
тическая соотнесенность трофонима, использу-
емая при нейминге предприятия стратегия ис-
кусственной номинации, смешение знаков разных 
знаковых систем при создании наименования, 
отраслевой идентификатор вида заведения обще-
ственного питания и его спецификация. 

Референты трофонимов выступают неотъ-
емлемыми единицами социокультурного про-
странства разных населенных пунктов и субъек-
тов РФ (Москва, Санкт-Петербург, Воронеж, 
Владивосток, Новосибирск, Псков, Архангель-
ская область, Ивановская область, Мурман-
ская область, Тульская область и др.), поэтому 
номинации мест общественного питания лег-

Из приведенных количественных данных оче-
видно, что трофонимы разных типов преоблада-
ют в медиатекстах журнала «Russian Traveler», 
что объясняется двумя взаимосвязанными при-
чинами:

– бóльшим количеством медиатекстов, при-
влеченных к анализу именно из этого издания 
(ср.: «Russian Traveler» – 56 медиатекстов, «От-
дых в России» – 30; «Вояж» – 19);

– регулярным присутствием в указанном жур-
нале медиатекстов, которые, реализуя коммуни-
кативный сценарий «путешествие по террито-
рии», обязательно включают гастрономическую 
составляющую. Она содержит информацию 
о дегустациях, кулинарных музеях, гастрономи-
ческих фестивалях, креативных, вовлекающих 
услугах, отсылающих к аутентичной продук-
ции, местным ресурсам, а также о поведенче-
ских аспектах питания, отражающих бытовой, 
социально-исторический, духовно-нравственный 
опыт народа, и т. д.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В целом номинации мест общественного 

питания, отмеченные в отечественных журна-
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ко включаются в состав вербальных средств, 
осуществляющих региональную идентифика-
цию в медиатекстах отечественных журналов 
о путешествиях. Они нацелены на конструи-
рование позитивной известности территории 
и привлекательности определенных туристских 
дестинаций. Особую роль в этом процессе игра-
ют две группы трофонимов: те, которые даже 
в изолированном положении заключают в себе 

историко-культурную информацию, непосред-
ственно связанную с историей, богатым наследи-
ем России, ее регионов и городов, и те, которые, 
взаимодействуя в контексте с другими лексе-
мами (онимами, апеллятивами, атрибутивной 
лексикой), создают определенные ассоциативные 
связи, за счет чего и участвуют в моделировании 
уникальности городов и регионов РФ в медиа-
пространстве.
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TROPHONYMS IN THE TRAVEL MAGAZINE MEDIA TEXTS: 
PRINCIPLES OF SYSTEMATIZATION AND FUNCTIONAL POTENTIAL

A b s t r a c t .   The article deals with the problem of the specialized language of tourist discourse, in particular, with 
functioning of the nominations of food service establishments, or trophonyms, in the media texts of Russian travel 
magazines. It aims to systematize and identify the role of trophonyms in media texts that implement the communicative 
scenario of “traveling through a territory”. The empirical material of the study was the content of three Russian travel 
magazines: Russian Traveler, Voyage, and Otdykh v Rossii (Rest in Russia). Using a continuous sampling method, 
224 trophonyms were extracted from the 105 media texts analyzed in 2023–2025, which formed the author’s collection 
of examples. The collected units were systematized based on various classifi cation criteria, including their syntagma-
tics: the nature of the industry and specifi cation identifi ers for the type of establishment (absinthe lounge, bar, izakaya, 
cafe, restaurant, etc. / location / concept and specialization); features of the structural organization and grammatical 
correlation of the trophonym (word / phrase / sentence); strategy of artifi cial nomination (addressing a specifi c audi-
ence, highlighting a single product, emphasizing the cooking method, explicating the ethnos’s philosophy of life, etc.); 
presence or absence of creolization (creolized / non-creolized artifi cial nomination). The author concludes that in the 
media texts of travel magazines trophonyms not only represent local meanings, but also create a positive image of the 
territory by accumulating cultural connotations and building associative links. This helps to form attractive media im-
ages of cities and regions of the Russian Federation for potential tourists.
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СЕГОДНЯ У НИХ ГРУЗИНСКОЙ БОГОРОДИЦЫ, А ЗАВТРА – ФРОЛУ ГОЛОДНОМУ: 
О НЕКОТОРЫХ ПОМОРСКИХ ХРОНОНИМАХ В СЛОВАРЕ И. М. ДУРОВА

А н н о т а ц и я .   Рассматривается потенциал «Словаря живого поморского языка в его бытовом 
и этнографическом применении» Ивана Матвеевича Дурова для изучения хрононимов – назва-
ний временных отрезков, связанных с определенными датами, событиями, периодами годового 
времени в поморском промыслово-хозяйственном и праздничном календаре. Актуальность иссле-
дования продиктована необходимостью дальнейшего изучения отдельных пластов лексики и фра-
зеологии севернорусских говоров, в том числе в этимологическом и культурно-мотивационном 
аспектах. Впервые проводится культурно-семантический анализ хрононимов в поговорке Сегодня 
у них Грузинской Богородицы, а завтра – Фролу голодному и образной поморской номинации 
Федосья рыскунья. Определение семантической мотивации представленных выражений позволяет 
сделать вывод об их связи с общерусским земледельческим календарем, а в случае с чествованием 
дня и образа Грузинской Богородицы – с историей развития православия на Русском Севере. Оба 
примера являются яркой иллюстрацией того, как в языке и фольклоре региона находят отражение 
локальные черты календарно-праздничной культуры.
К л юч е в ы е  с л о в а :   хрононимы, диалектная паремиология, поморские говоры, история и культура Помо-
рья, И. М. Дуров, «Словарь живого поморского языка в его бытовом и этнографическом применении», Русский 
Север
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Дьячкова И. Н. Сегодня у них Грузинской Богородицы, а завтра – Фролу голодному: 
о некоторых поморских хрононимах в словаре И. М. Дурова // Ученые записки Петрозаводского государствен-
ного университета. 2026. Т. 48, № 7. С. 18–26. DOI: 10.15393/uchz.art.2026.1362

Ценность материалов, заключенных в этом 
словаре, обусловливается также тем, что они 
были собраны автором на четко определен-
ной территории Кемско-Сорокского Беломорья 
в тот период (примерно с 1912 по 1932 год), когда 
в этом крае еще не было «пришлого населения», 
а разработкой диалектных словарей в стране 
практически не занимались [2: 493], [13: 109].

В богатейшем собрании фольклорно-этно-
графического материала , представленном 
И. М. Дуровым, значительное место отводит-
ся, в частности, поморской календарной об-
рядности и терминологии – хрононимам. Тра-
диционно под хрононимами в лингвистике 
понимаются «наименования отрезков годового 
времени (дней, недель, постов, мясоедов и т. д.), 
приуроченных к календарным датам либо к 
подвижным православным праздникам» [16: 
79]. Сопоставление материалов поморского 
словаря с этнографическими исследованиями, 

ВВЕДЕНИЕ
«Словарь живого поморского языка в его быто-

вом и этнографическом применении» Ивана Мат-
веевича Дурова, изданный только в 2011 году 
на основе рукописи, хранившейся без малого 
80 лет в Научном архиве КарНЦ РАН, несмо-
тря на сравнительно недавнее включение в на-
учный оборот, уже получил признание иссле-
дователей как уникальный источник сведений 
о языке и традиционной культуре Поморья [1], 
[2], [8], [9], [12], [13], [14], [17]. Сопоставляя труд 
И. М. Дурова с авторским словарем одного из его 
предшественников в изучении говоров Русского 
Севера Г. И. Куликовского, В. П. Кузнецова впол-
не справедливо отмечает, что 

«по содержанию его словарь заметно отличается глу-
боким знанием поморского говора, толкованием не толь-
ко слов, но и словосочетаний, устойчивых выражений, 
обилием примеров из живой речи, развернутым описа-
нием обрядов, поверий, особо значимых народных тер-
минов» [13: 109].
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отражающими хрононимию Беломорья [4], 
[5], [7], подтверждает его самостоятельную 
ценность как источника, не только дополня-
ющего наши представления о календарно-об-
рядовом комплексе, характерном для дан-
ной территории, но и во многом расширяющего 
и углубляющего соответствующие сведения, 
которые к тому же в основном известны из бо-
лее поздних, чем у И. М. Дурова, записей. Всего 
в «Словаре живого поморского языка» фиксиру-
ется более 130 словарных статей (контекстов зна-
чительно больше), где упоминается та или иная 
хрононимическая лексика1.

Поморская хрононимия представлена в сло-
варе как самостоятельно (см. соответствующие 
статьи к упрощенно-диалектным названиям тра-
диционных церковных праздников Веденьё (и Ве-
деньёв день), Рождество, Крещенье, Паска, 
Троица, Сдвиженье (и Здвиженье), Успенье), так 
и в составе образных выражений и именований 
(Егорий в укорци сел, садитьце о Святках, Дарья 
засериха), а также фольклорных текстов – по-
словиц, поговорок, примет, песен, загадок, об-
рядовых комментариев: см., например:

Да́рья семиделка, всем делам невыделка. Сум. (Ду-
ров: 93); В мясно́е воскресе́нье тепло, тихо и идет снег – 
к промысловому лету на Мурмане. Повс. (Дуров: 233); 
У ёго, скалы́жника, о Крещеньи куска льдю не вымо-
лишь. Повс. (Дуров: 376); Не нападывай пороха, / Не 
нападывай молода / На талую землю; / Чтоль на талую 
землю, / На траву мураву; / На траву мураву, / На злое 
коренье, / В Петрово – гове́ньё, / В Петрово – гове́ньё, / 
В вербно воскресеньё. Повс. (Дуров: 77) и др. 

Словарь подтверждает, что поморский на-
родно-праздничный календарь сформировался 
на общерусской основе: это отражается и в назва-
ниях отдельных праздников, и в традиционном 
делении года на два основных цикла – весенне-
летний (Паска, Егорьев день (Егорей), Микола 
вёшной (Весённой Микола), Троица, Иванов, Пе-
тров, Ильин дни, Успенье) и осенне-зимний (По-
кров, Микола зимний, Святки, Крещенье, Мас-
ленна), на что указывает в отношении Поморья 
в целом Т. А. Бернштам [5: 89–90].

Материалы словаря также интересны тем, 
что в них фиксируется информация о местных, 
характерных только для Карельского Беломорья, 
престольных (храмовых) и съезжих праздниках 
и связанных с ними традициях. См., например, 
статьи к словам ба́йна (Дуров: 12), варва́рить (при-
мер ниже), кругова́я (Дуров: 194), Нико́льска (Ду-
ров: 252), Петро́вьско (Дуров: 296), съежжа́ющей 
пра́зник (Дуров: 400) и др.:

«Варварить, -рю, -ит, -ят. То же, что и Субботить, 
т. е. заниматься уборкою, подчисткою и обмывкою 
в доме на религиозный праздник церковников – Варвары 

(Храмовой праздник считался в д. Выгостров 4 декабря). 
Выг., Шиз., Сор.» (Дуров: 45). 

Дополняет представленные сведения целый 
ряд хрононимических дериватов, которые дают-
ся как в виде отдельных словарных статей, так 
и просто в иллюстративных контекстах. Ср. по-
дачу семантически сходных обозначений:

«Семе́ньской заро́с. Говорится о произрастании вол-
нух 1-го сентября. Примета: Семе́ньской зарос волнух 
последнёй. Сум., Сор.» (Дуров: 373);

«Ильи́нской, -ого; м., ед. Перед Ильиным-днем, 
до Ильина-дня, в Ильин-день. Примета: Первый зарос 
волнух – Ильúнской. Повс.» (Дуров: 155). 

Однако за редким исключением, представлен-
ным выше, соответствующие хрононимические 
производные связаны с рыболовным промыслом 
и отражают приуроченные к большим годовым 
праздникам «походы» сельди (массовые появле-
ния рыбы в традиционных местах ловли): 

варвареньска сельдь (Дуров: 45), веденьёвска сельдь 
(Дуров: 46), егорьевска(я) сельдь (Дуров: 110), заговенска 
сельдь (Дуров: 125), ивановска(я) (иванска(я)) сельдь (Ду-
ров: 151), михайловская сельдь (Дуров: 225), никольска(я) 
сельдь (Дуров: 252), успенска(я) сельдь (Дуров: 373). 

В приведенных примерах проявляется специ-
фика поморского промыслово-хозяйственного 
календаря, который, судя по этнографическим 
источникам, отличался такого рода особен-
ностью повсеместно [4], [5], [7]. М. Н. Власо-
ва, изучавшая промысловый календарь помо-
ров Терского берега, отмечает, что в его связке 
с важнейшими православными датами отрази-
лись не только многовековые наблюдения за се-
зонными миграциями рыбы (на Терском бере-
гу – семги), но и вера, «согласно которой рыба 
“толпится” по праздникам, словно бы собираясь 
в церковь “праздничным ходом”, и радует людей 
по воле Творца» [7: 239].

Между тем в ряду местных названий празд-
ников или их упоминаний в составе образных 
выражений у И. М. Дурова можно встретить 
и такие, которые в исследовательской литера-
туре, посвященной поморской календарной об-
рядности, во всяком случае, по нашим данным, 
не отмечаются. 

Не имея возможности в рамках данной статьи 
детально осветить эту проблему, остановимся 
на двух выражениях, содержащих в себе отсылку 
к определенным праздничным датам, которые, 
как кажется, ранее не привлекали внимания ис-
следователей либо не получили развернутого 
лингвокультурологического комментария в силу 
своего периферийного положения в традицион-
ном календарно-праздничном комплексе По-
морья.
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Указанная паремия представлена И. М. Дуро-
вым в отдельной словарной статье, посвященной 
исключительно этой поморской поговорке: 

«Грузи́нской Богоро́дицы. Выражение о людях, 
не умеющих жить и есть экономно: едят много и рос -
кошно, когда есть изобилие продуктов, а нет их – си-
дят голодом. О таких людях говорят: сегодня у них 
грузи́нской Богородицы, а завтра – Фролу́ голодному. 
Сор., Сум.» (Дуров: 89).

Известно, что Грузинская икона Божией Ма-
тери является одной из чудотворных икон, особо 
почитаемых Русской православной церковью. 
В частности, список этой иконы 1661 года, тоже 
прославившийся своими чудесами, считается од-
ной из святынь казанского Раифского Богородич-
ного мужского монастыря [19: 64]. Празднование 
образа Грузинской Богородицы было установле-
но в 1650 году и по сей день совершается 22 авгу-
ста (4 сентября по нов. ст.) [19: 63]. Вместе с тем 
приведенная информация мало проясняет тот 
факт, почему упоминание именно этой богоро-
дичной иконы и дня ее памяти закрепилось в по-
морском высказывании, чем был мотивирован 
выбор, который может в понимании этой паре-
мии (при более известных в храмостроении, ико-
нографии Русского Севера образах Казанской, 
Владимирской, Тихвинской икон Богоматери) 
повести по ложному пути, как будто бы гово-
ря нам о людях, отмечающих не только основ-
ные, но и второстепенные церковные праздники 
и в процессе постоянного празднования забы-
вающих о завтрашнем дне. Во всяком случае, 
именно такое впечатление сложилось у автора 
данной статьи при первичном знакомстве с ана-
лизируемым выражением.

Однако обращение к истории иконы Грузин-
ской Богоматери корректирует представление 
о вторичности даты ее чествования в поморском 
народно-праздничном календаре: на самом деле 
судьба этого образа оказывается непосредствен-
но связанной с историей и культурой Беломорья. 

Еще в XVII веке икона Грузинской Божьей 
Матери была передана в дар ярославским куп-
цом Третьяком Лыткиным Черногорскому (позд-
нее – Красногорскому) Богородичному мона-
стырю на Пинеге под Архангельском [11]. Сам 
чудотворный образ получил такое название, по-
скольку, по преданию, был вывезен из Грузии 
во время нападения персидского шаха Аббаса 
и уже в Персии приобретен для купца Лыткина, 
откуда далее был доставлен в Россию [19: 60]. По-

читание иконы Грузинской Богоматери началось 
в XVII веке, когда, будучи привезенной в Москву 
для поновления во время эпидемии чумы, она 
явила чудеса исцеления. В этот же период и осо-
бенно в Петровскую эпоху культ образа Гру-
зинской Богородицы достиг общерусского мас-
штаба; еще при царе Алексее Михайловиче его 
для сбора пожертвований стали торжественно 
носить в Вологду, Великий Устюг, Переславль-
Залесский, Москву, Сибирь, что «способствова-
ло всероссийской славе иконы из отдаленного 
северного монастыря» [10: 83].

Что касается Поморья, то здесь уже в мо-
мент своего появления в 1629 году эта икона 
стала местночтимой святыней. Укреплению 
данного статуса на рубеже XVII–XVIII веков 
способствовала деятельность архиепископа Хол-
могорского и Важского Афанасия, по распоряже-
нию которого, ввиду челобитной «всех чинов, 
крестьян и стрельцов, не имевших возможности 
самим добраться до Красногорского монастыря, 
но желавших молиться чудотворной иконе» [10: 
95], с 1698 года образ Грузинской Богородицы 
ежегодно доставлялся крестным ходом с Пи-
неги в Холмогоры, а позднее, с 1763 года, такой 
чести удостоился Архангельск. С этого времени 
икона регулярно покидала Красногорский мо-
настырь 22 августа и пребывала в Архангельске 
с конца августа до третьей (Крестопоклонной) 
недели Великого поста, после чего возвраща-
лась в обитель через Холмогоры и все стоящие 
на этом пути приходские храмы [10: 95–96]. Ико-
на Грузинской Богоматери считалась покрови-
тельницей архангельской Маргаритинской яр-
марки2.

Естественно, что при таком распростране-
нии почитания образа Грузинской Богородицы 
в Беломорье день празднования ее иконы в пра-
вославном календаре абсолютно точно не был 
для религиозных поморов проходной датой, в том 
числе на отдаленных от Архангельска террито-
риях. В определенной мере показательны по-
меты словаря, которые приводит И. М. Дуров, 
отмечая, что анализируемое выражение было 
зафиксировано им в наиболее крупных селах По-
морского берега – Сороке и Сумском Посаде, 
а именно в них немалую часть населения состав-
ляли купцы, богатые промысловики, зажиточные 
крестьяне, которые ежегодно выезжали на Мар-
гаритинскую ярмарку в Архангельск. Почита-
ние Грузинской Богоматери на Поморском берегу 
оставило свой след и в храмовой архитектуре Бе-
ломорья: так, в 1885 году в селе Териберка была 
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возведена каменная церковь, посвященная этому 
иконописному образу, – знаменательно в свете 
наших рассуждений, что инициатором и основ-
ным жертвователем на строительство этого хра-
ма стал промышленник с Поморского берега, 
уроженец с. Колежма Кемского уезда Иван Ва-
сильевич Кочин3.

Обсуждая проблему семантико-мотиваци-
онной реконструкции анализируемой паремии, 
нельзя обойти вниманием и ее вторую часть – 
Фролу́ голодному, которая также нуждается 
в специальных комментариях. Имя собственное 
в контексте этой поговорки, по всей видимо-
сти, отсылает нас ко дню православных святых 
Флора (нар. Фрола) и Лавра, который церковь 
отмечает 31 / 18 августа по ст. ст. Этот же день 
в русском общенародном календаре почитался 
как лошадиный (конский) праздник. С. В. Мак-
симов указывает, что в Новгородской, Костром-
ской, Вологодской губерниях для так называемой 
конной мольбы – специального молебна, во время 
которого животных кропили святой водой, воз-
водили отдельные часовни в лесу, за пределами 
поселений, куда в этот день пригоняли лоша-
дей4. Празднование Фроленья (Хроленья) в Кад-
никовском уезде Вологодской губернии (ныне 
Коношский р-н Архангельской обл.) с сопрово-
ждавшими его лошадиными скачками на «буеве» 
(кладбище) подробно описывается в этнографи-
ческих трудах А. А. Шустикова5 [6: 123].

О почитании святых «лошадников» на приле-
жащих к Поморью территориях свидетельству-
ет П. С. Ефименко: так, по сообщениям его ин-
формантов, в Тулгасском приходе Шенкурского 
уезда тоже проходили торжественные молебны, 
когда «въ празднованiе Флору и Лавру (18 авгу-
ста) все домохозяева, исключая раскольниковъ, 
приводятъ своихъ лошадей къ часовне означен-
ныхъ святыхъ, для кропленiя святою водою»6. 
В Пинежском уезде, как отмечает этнограф, 
этот день традиционно входил в разряд кану-
нов – праздников, посвященных православным 
святым, во время которых устраивались брат-
чины – общинные деревенские трапезы со спе-
циально сваренным к этому дню пивом и при-
готовленным вскладчину угощением. Также 
в дни канунов в отдельных деревнях проводился 
крестный ход: «…носятся изъ приходскихъ церк-
вей въ празднующiя деревни хоругви и иконы. 
Тогда дома, поля, пожни и скотъ окропляются 
св. водою»7. 

Вместе с тем этнографические источники 
не упоминают о каких-либо постных традициях 

на Русском Севере в этот день, что обычно связы-
вается в народном православии с характеристи-
кой голодный в составе хрононимов, например, 
в таких номинациях, как Лука голодный (Луков 
день) – день памяти святого и евангелиста Луки 
(31 / 18 октября по ст. ст.), Голодная кутья – ка-
нун Крещения (18 / 5 января по ст. ст.), сопря-
женные с полным или частичным пищевыми 
запретами [18: 61]. В конце лета, когда отмечал-
ся праздник Флора и Лавра, не могло идти речи 
и об отсутствии продуктов, что, в частности, от-
разилось в народном именовании весеннего дня 
памяти Георгия Победоносца (6 мая / 23 апреля 
по ст. ст.) Егорием голодным – На Руси два Его-
рия: один холодный8, другой голодный (9 декабря 
и 6 мая) [18: 217]. 

Объяснить поморское выражение Фрол го-
лодный в таком случае можно попытаться по-
средством обращения к его земледельческой 
символике. Так, общерусское распростране-
ние получило предписание, обусловленное 
во многом природными реалиями Нечерноземья, 
что до Фролова дня нужно обязательно завер-
шить посев озимых: 

Сей озимь от Преображенья до Флора (до Фрола) 
(без указ. места); На Флора и Лавра досевки (без указ. 
места) (Даль 4: 539); До Фрола если не посеют озимь, 
то всё уже (костром.); Фрол – он голой был, лысой, зна-
чит, рожь не родится (прикам.) (РНК: 465).

Запрет сеять после этого дня – иначе оста-
нешься голодным – закрепился в большом ко-
личестве примет, пословиц и поговорок, распро-
страненных повсеместно:

Коли до Фрола не отсеешься, фролы и родятся, цве-
ты, цветочки, один куколь (без указ. места); Кто сеет 
на Фрола, у того фролки и будут (без указ. места); По-
сле поры родятся фролки́ (без указ. места) (Даль 4: 539). 

где фролы, фролки понимаются как ‘сорные тра-
вы, вырастающие в поле после 18 / 31 августа’ 
(РНК: 466). См. сходные приметы в иллюстра-
ции к слову фролы в медвежьегорских говорах: 
Фро́лы, м. <…> 2. Колосья ржи, посеянной после 
Фролова дня, поздняя рожь. Рожь сеют 19 авгу-
ста, а кто позднее, говорят: «О Фро́лы посеешь, 
фро́лы и вырастут». Медв. (СРГК 6: 689), где, 
несмотря на иное толкование лексемы фролы 
(верное ли в свете приведенных выше данных?) 
и перенос даты посева на 19 августа (ошибка со-
ставителей / информантов?), сохраняется общая 
негативная оценка не вовремя посеянной ржи. 
Еще большей экспрессией в адрес нерадивых 
хозяев, не справившихся с посевом до обозначен-
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ного срока, наполнены выражения Фрол пришел – 
по лукошку дал (прикам.), Фрол в сито насерет 
(прикам.), Фрол насерет в лукошко (костром.) 
и под. (РНК: 465).

Что касается упоминания голодного Фрола 
в Поморье, то, по всей видимости, здесь мы стал-
киваемся с той ситуацией, когда специфический 
для данной территории промыслово-хозяйствен-
ный календарь, обусловленный иными природ-
ными условиями и преимущественно не сель-
скохозяйственной деятельностью населения, 
продолжает сохранять связь с общерусской 
аграрной основой и традициями соседних, 
земледельческих территорий Русского Севера, 
на что неоднократно указывали исследователи, 
в частности Т. А. Бернштам [5: 90], см. также: [7: 
239], [15: 197–198]. При этом за выражением го-
лодный Фрол скрывается в анализируемой по-
говорке, как можно предположить, не столько 
конкретный день, сколько определенный отрезок 
времени, поскольку нарушение предписания от-
сеяться к установленной дате угрожало крестья-
нину жизнью впроголодь целый год. Заметим, 
что такая трактовка не противоречит иронично-
му пафосу анализируемой поговорки, в которой 
один праздничный день, прожитый на широкую 
ногу, противопоставляется всему остальному пе-
риоду, по-видимому – до получения очередного 
дохода, когда человек вынужден жить, отказывая 
себе даже в необходимом9.

ФЕДОСЬЯ РЫСКУНЬЯ 
Рассмотренный выше случай не единствен-

ный пример взаимодействия общерусской и ло-
кальной календарной традиций Поморья. Если 
паремия о Грузинской Богородице и Фроле Го-
лодном показывает, как в поговорке совмещаются 
церковные, хозяйственно-бытовые, аграрные ре-
алии, то название Федосья рыскунья представ-
ляет иную разновидность хрононима. В тради-
ционном календарном комплексе поморов так 
назывался день памяти преподобномученицы 
Феодосии Константинопольской, приходящий-
ся на 11 июня / 29 мая по ст. ст. См. статью, по-
священную этой дате, в словаре И. М. Дурова: 
«Федо́сья рыску́нья. День 29 мая. Говорят: 
в этот день обязательно в море где-либо бывает 
шторм. Повс.» (Дуров: 423).

Представленные данные дополняют художе-
ственно-этнографические источники, в которых, 
в частности, дается пояснение ко второй части 
хрононима – рыску́нья. Так, в одном из очерков 
С. Г. Писахова «На Новой земле» читаем (ком-
ментарий под знаком (*) авторский. – И. Д.)10:

«Из Архангельска отходили в ясную погоду, но толь-
ко отошли – туман и дождь мелкий как с привязи со-
рвался. 

– Пройдет скоро, погода временная – Федосья-рыску-
нья*. Отшумит – и тихо будет, – пояснили мне. 

Отшумела Федосья-рыскунья, тихо стало, но хоте-
лось скорее ко льдам.

*11 июня (29 мая) – день имени Федосьи. В это ве-
сеннее на Севере время часто дует (рыщет) холодный, 
резкий, переменчивый ветер».

О том, что выходить в море в этот день было 
плохой приметой, свидетельствует Р. С. Липец, 
рассказывая о поморском сказочнике Л. Ф. Фе-
дотове, в фольклорном репертуаре которого по-
являются новые образы поморов – строителей 
коммунизма. По словам этнографа, из рассказа 
Л. Ф. Федотова видно, как «по-новому осмыс-
ливались некоторые из традиционных обычаев, 
а другие решительно отвергались», в последнем 
случае речь идет как раз о суеверном страхе 
перед выходом в море в день Федосьи рыскуньи: 

«Построив своими силами моторный бот, комсо-
мольцы приглашают всех своих товарищей – деревен-
скую молодежь помочь спустить им на воду “Зарю” 
и для “спускова” по обычаю варят традиционное пиво. 
Однако спускают они судно – наперекор суеверной мо-
ряцкой традиции – нарочно в “тяжелый” день праздника 
Федосьи Рыскуньи, хотя старики уговаривают их не де-
лать этого» [15: 33]. 

Далее, говоря о традиционном поморском 
календаре, Р. С. Липец так же, как и С. Г. Писа-
хов, дает пояснение, на чем было основано та-
кое восприятие в прошлом данного церковного 
праздника:

«Запрет выхода в море в некоторые праздники был 
связан с тем, что они приходились на периоды штормов 
в году. Это сказалось и в названии праздников, подме-
нивших церковное их обозначение: Никола Ветренник 
(6 декабря старого стиля), Федосья Рыскунья (29 мая 
старого стиля), т. е. “рыскающая”, носящаяся по свету 
<…> На Николу Зимнего приходятся декабрьские штор-
мы в Баренцовом море у побережья Мурмана, а около 
дня Федосьи Рыскуньи проходят над Севером циклоны» 
[15: 198].

См. также в говорах Терского берега: 
«РЫСКУ́НЬЯ, ж. День 29 мая по старому стилю 

(13 июня), отличающийся сильными штормовыми ве-
трами. Боялись Феодосьин день, рыскунья, ветер бы-
стро выпадывал, он по-старому 29 мая, в море боя-
лись ходить. Севмор. (СРГК, 5: 594) (в дате 13 июня, 
по-видимому, неточность – 11 июня по нов. ст. – И. Д.)».

Несмотря на обозначенные объективные 
причины закрепления за праздником Федо-
сьи в Поморье статуса «тяжелого» дня («пока 
налаживается погода на лето, часты бури-ви-
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хори»11), как будет показано ниже, соответ-
ствующую оценку и привязку именно к 29 мая 
он, как и в случае с предыдущим рассмотрен-
ным нами выражением, получил, по-видимому, 
не без поддержки общерусского земледельческо-
го календаря.

Показательно, что именно об этой календар-
ной дате в собрании пословиц В. И. Даля гово-
рится, что День св. Феодосии стоит один всех 
понедельников (несчастный)12. За пределами По-
морья этот день называли Федосьей Колосяницей 
(Колосницей, Колосавой), поскольку в этот период 
начинала колоситься в полях озимая рожь: При-
шла Федосья – во ржи колосья; Федосья Коло-
сяница – жито колосится; Озимые хлеба колос 
выметают, боли с серца сымают [18: 285]. Еще 
одно название – Федосья Гречушница (владим.) – 
праздник получил, поскольку к нему, как прави-
ло, приурочивали посев гречихи [18: 286].

Исходя из cказанного, понятно, почему при та-
кой значимости для жизнеобеспечения крестьян 
этого дня он считался в народе критическим 
и связанным с большим количеством различ-
ных запретов. В частности, на Федосью детям, 
девушкам категорически запрещалось прыгать 
и скакать, качаться на примитивных качелях-до-
сках «с подскакиванием», поскольку в этот пери-
од, по объяснению крестьян, «земля “была тяже-
ла”» (беременна) (владим., калуж., ряз., петерб.) 
[3: 172], [18: 285] и это могло нанести ей вред. 
В этот день не рекомендовалось также начинать 
какие-либо крупные дела, отправляться в дорогу, 
давать деньги в долг, свататься и играть свадьбу 
и др., поскольку все это грозило опасностями 
и неудачами.

Сказанное, как нам кажется, объясняет, почему 
из нескольких дней, когда обычно в самом конце 
весны наблюдались штормы на Белом море, на-
родное сознание в итоге остановилось на 29 мая – 
самом опасном дне этого периода в общерусском 
земледельческом календаре. 

Кроме того, в говорах Поморья память о Федо-
сье рыскунье, ее связи со штормовыми ветрами 
отразилась, насколько можно судить по имею-
щимся материалам, в использовании этого назва-
ния для обозначения ветрено-неблагоприятной, 

холодной погоды в целом. См. в Словаре рус-
ских говоров Карелии в почти идентичных кон-
текстах: 

ФЕДО́СЬЯ-РЫСКУ́НЬЯ, ж. Конец зимы. Ветер па-
дет весной, снег рыщет по дороге – Федо́сья рыску́нья. 
Кем. (СРГК, 6: 681); РАСКУ́НЬЕ: > Федо́сье раску́нье. 
Погода в феврале, когда метет поземка. Ветер падет 
весной, снег рыщет по дороге – Федосье раскунье. Кем. 
(СРГК, 5: 452). 

Мы полагаем, что вряд ли за соответству-
ющими названиями скрывается какая-то кон-
кретная календарная дата, вопрос о которой 
ставится, в частности, в этнолингвистическом 
словаре «Русский народный календарь» со 
ссылкой на первый из приведенных контекстов: 
«Федо́сья-Рыску́нья, ж. День в конце зимы (ка-
кой?). Карел.» (РНК: 457). Заметим, что связь обо-
значаемых обеими номинациями реалий с зим-
ним временем в свете приведенных иллюстраций 
из СРГК («ветер падет весной (выделено нами. – 
И. Д.)») также представляется сомнительной.

ВЫВОДЫ
Осуществленный культурно-семантический 

анализ хрононимических номинаций в соста-
ве образных выражений Сегодня у них Грузин-
ской Богородицы, а завтра – Фролу голодному 
и Федосья рыскунья, несмотря на ярко проявлен-
ную региональную специфику, позволяет под-
твердить вывод исследователей о тесной связи 
называемых в них праздников с общерусским 
земледельческим календарем, а в особом почи-
тании дня и образа Грузинской Богородицы – 
с историей развития православия на Русском 
Севере. Оба примера являются яркой иллю-
страцией того, как в языке и фольклоре региона 
находят отражение локальные черты календар-
но-праздничной культуры. В целом проведен-
ное исследование подтверждает, что материалы 
«Словаря живого поморского языка» И. М. Ду-
рова представляют несомненный интерес в ка-
честве источника изучения хрононимической 
лексики поморских говоров, а также позволяют 
оценить потенциал этого труда для расшире-
ния базы данных о поморском народно-празд-
ничном календаре.
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SEGODNYА U NIКH GRUZINSKOY BOGORODITSY, A ZAVTRA – FROLU GOLODNOMU: 
ON SOME POMOR CHRONONYMS IN I. M. DUROV’S DICTIONARY

A b s t r a c t .   The article examines the potential of Ivan Matveyevich Durov’s Dictionary of the Living Pomor Lan-
guage in Its Everyday and Ethnographic Usage as a source for analyzing chrononyms – names for time intervals 
linked to specifi c dates, events, or seasonal periods within the Pomor calendar of economic activities and holidays. 
The novelty of the research is determined by the need to further investigate specifi c layers of vocabulary and phrase-
ology in Northern Russian dialects, particularly regarding their etymology and cultural motivations. This is the fi rst-
of-its-kind cultural-semantic analysis of chrononyms found in the saying Segodnyа u niкh Gruzinskoy Bogoroditsy, 
a zavtra – Frolu golodnomu (Today is the Georgian Mother of God for them, and tomorrow comes Hungry Frol) and 
on the fi gurative Pomor designation Fedosya Ryskunya (Fedosya the Roamer). Determining the semantic motivation 
behind these expressions reveals their connection to the all-Russian agricultural calendar, and in the case of the ven-
eration of the Georgian Icon of the Mother of God – to the history of Orthodoxy in the Russian North. Both examples 
vividly illustrate how the specifi c features of the region’s calendar and festive culture are refl ected in its language and 
folklore.
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ВВЕДЕНИЕ
Вопросы формирования и функциониро-

вания онимического пространства современ-
ных городов активно рассматриваются в работах 
специалистов целого ряда дисциплин гумани-
тарного профиля (ономастики, социологии, со-
циоономастики, культурологии, лингвистики 
и др.), основными направлениями исследова-
ний здесь являются лингвистический ландшафт 
и язык города, этнокультурная специфика ур-
банонимов, а также топонимическая политика 
и идентичность. В фокусе особого научного 
внимания оказываются урбанонимические си-
стемы полилингвальных городов (под которыми 
подразумеваются «населенные пункты, в ко-
торых языки двух и более этносов имеют ста-
тус государственных») [15: 120] и регионов1 [14], 
[15], [16], [19], [20]. В исследовании Р. В. Разу-
мова отмечается, что «основной особенностью 
ономастикона билингвальных городов является 
двуязычность функционирующих в нем имен 
собственных» [15: 122]. Развитие систем урба-
нонимов полилингвальных городов России при-
шлось на конец ХХ века и происходило по двум 
основным моделям. Первая модель развития, 
предполагавшая формирование национальной 
идентичности через создание новых урбанони-
мов на территориях, которые присоединялись 
к черте города, была реализована в Казани. Вто-
рая модель реализовывалась в республиках Кав-
каза, «которые для формирования региональной 
идентичности активно использовали процесс 
переименования внутригородских объектов» 
[15: 123].

Петрозаводск, являясь столицей националь-
ной республики и будучи полилингвальным горо-
дом (хотя статус государственного здесь в насто-
ящее время есть только у русского языка), имеет 
свою уникальную и отличную от приведенных 
выше моделей историю сложения и функциони-
рования двуязычной системы урбанонимов, ко-
торая только в недавнее время стала объектом 
исследований [2], [9].

ИСТОРИЧЕСКОЕ ФОРМИРОВАНИЕ 
УЛИЧНОЙ СЕТИ ПЕТРОЗАВОДСКА 
(XVIII – НАЧАЛО XX ВЕКА)

Планомерная застройка Петрозаводска нача-
лась с середины 1770-х годов по плану А. С. Яр-
цова2. Застройка была связана с расширени-
ем строительства Александровского завода, 
ростом населения и преобразованием в марте 
1777 года заводской слободы в город. В 1776 году 
завершилось строительство новых каменных 

и деревянных домов для проживания завод-
ских чиновников; дома сформировали первые 
улицы будущего города – Заводскую и Нагор-
ную линии [12: 40–41]. До этого времени ули-
цы не имели названий. В конце XVIII века был 
образован городской центр: на Круглой площа-
ди3 располагались каменные административные 
помещения. 

Позже Нагорная улица была переименова-
на в Английскую4; она оставалась центральной 
улицей, где находились дома чиновников и куп-
цов, а также Гостиный двор [5: 8]. «Параллельно 
формировалась Малая и Большая Подгорные, 
а также Святнаволоцкая улицы. В стороне от ка-
менных правительственных зданий возникла За-
каменская улица, населенная беднотой» [12: 72]. 
Между рекой Неглинкой и Святнаволоцкой 
улицей находилась Солдатская слобода; к югу 
от устья Лососинки располагался Зарецкий рай-
он, к Зареке с южной стороны примыкала Голи-
ковка. Зареку и Голиковку, где проживали ма-
стеровые и нижние чины, разделяла Заводская 
площадь. Чиновники, дворяне и купцы заселяли 
левый берег Лососинки, так называемый «Город» 
[18: 76–77]. 

В XVIII веке город довольно быстро и всесто-
ронне развивался, что нашло отражение в «Гене-
ральной табели о состоянии города и градских жи-
телях» 1797 года [4: 71]: численность горожан 
составляла более 4700 человек. К концу первой 
четверти XIX века в городе насчитывались двад-
цать одна улица и пять площадей [11: 137]. Насе-
ление постоянно росло, и уже к середине XIX века 
в Петрозаводске проживало свыше 9000 человек. 
По состоянию на ноябрь 1870 года городскую 
часть Петрозаводска составляли двадцать шесть 
улиц5, к Зарецкой части города относилось пят-
надцать улиц6 [11: 151–154].

В 1885 году Английская улица стала Мари-
инской, Онежская набережная – Владимир-
ской7 [5: 8]. В 1899 году Старополицейская ули-
ца была переименована в Пушкинскую, годом 
позже на Широкой улице был открыт Левашов-
ский бульвар. Во второй половине XIX века 
образованная со времен Петровских заводов 
Древлянская дорога стала улицей с тем же назва-
нием, до начала XX века ее окрестности называ-
лись Древлянкой. В феврале 1902 года по слу-
чаю пятидесятилетия со дня смерти Н. В. Гоголя 
Петрозаводская городская дума приняла ре-
шение о переименова нии улицы Древлянской 
в Гоголевскую. В том же году Соломенская ста-
ла Жуковской. Одна из старейших улиц горо-
да – Пробная – в 1910 году была переименована 
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в Протасьевскую в честь олонецкого губернато-
ра Н. В. Протасьева. Пробной стала называть-
ся другая улица на окраине города, сохранив-
шая свое имя до наших дней8. Святнаволоцкая, 
представлявшая собой тихую улицу провинци-
ального городка с деревянными застройками, 
в 1912 году стала Бородинской [7: 14].

В начале XX века город насчитывал сорок 
пять улиц, два переулка, восемь площадей [3]. 
К этому времени Петрозаводск «имел четкое 
деление на центр и рабочие окраины» [10: 11]. 
Центральными локациями оставались Круглая 
и Соборная площади9 и Мариинская улица.

РЕВОЛЮЦИОННЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ 
И РАЗВИТИЕ ГОРОДА

В октябре 1918 года к первой годовщине Ок-
тябрьской революции на заседании комиссии 
«по выработке празднества» было принято ре-
шение о переименовании улиц, названия ко-
торых теперь были связаны с революцией и ее 
лидерами10. «Для пропаганды нового строя ак-
тивно использовалась городская топонимика» 
[18: 158].

В 1923 году в городе было пять районов, три 
площади, четыре моста11. Улиц насчитывалось 
почти пять десятков12. Проспект Карла Марк-
са был образован из Соборной и Мариинской 
улиц, проспект Фридриха Энгельса – из Англий-
ской и Петроградской и Тюремного переулка, 
Левашовский бульвар стал бульваром Карла Либ-
кнехта.

В июле 1923 года Карельская трудовая ком-
муна была преобразована в АКССР, в связи с чем 
вставал вопрос о переименовании самого Петро-
заводска. Однако имя города осталось прежним. 
В 1928 году председатель Городского совета Да-
нилов в газете «Красная Карелия» отмечал: 

«…директива центра в области переименований тре-
бует осторожности, так как всякое переименование вы-
зывает значительные расходы и осложняет на первых 
порах работу учреждений»13. 

Продолжилось переименование улиц. В соот-
ветствии с постановлением Петрозаводского гор-
совета Угольная улица стала улицей Калинина, 
Палатский переулок – улицей Комсомольцев14. 
К пяти районам добавились Первомайский рай-
он и Железнодорожный поселок15. Онежская на-
бережная до середины 1930-х годов носила имя 
Нуортева16.

Значительными темпами происходил рост на-
селения Петрозаводска: если с 1920 по 1926 год 
число жителей увеличилось на 42 % [18: 163], 
то к 1939 году, по сравнению с 1926 годом, рост 

составил 157 % [6]. Стремительная демографи-
ческая динамика обусловила расширение гео-
графического пространства и образование но-
вых жилых районов и улиц: к началу 1930-х годов 
в черте города появились поселки Кукковка и Пе-
ревалка17.

ДВУЯЗЫЧНЫЙ ПЕТРОЗАВОДСК
После преобразования в 1923 году Карель-

ской трудовой коммуны в АКССР Конституция 
1926 года закрепила государственный статус рус-
ского и «карельско-финского» языков18. На них 
публиковались законодательные и администра-
тивные акты центральной и местной власти, де-
креты и распоряжения, касающиеся политиче-
ской и хозяйственной жизни Карелии. Финский 
стал языком делопроизводства, на нем издава-
лись газеты и журналы. Первой средней школой 
в Петрозаводске в 1920-х годах была финская 
девятилетка [18: 193]. «Финский период» в исто-
рии Советской Карелии продлился с 1920-х до се-
редины 1930-х годов. После непродолжительного 
этапа создания во второй половине 1930-х го-
дов единого карельского литературного языка 
Конституцией Карело-Финской ССР 1940 года 
финский язык вновь был наделен официальным 
статусом наравне с русским. 

«С июля 1940 года была создана обязательная парал-
лельная русско-финская официальная корреспонденция, 
начался перевод на финский язык делопроизводства 
в учреждениях республики, переименовывались наи-
менования улиц» [9: 21].

Довоенные уличные указатели и вывески уч-
реждений Петрозаводска оформлялись на рус-
ском и финском языках. При создании названий 
улиц на финском языке в одних случаях основ-
ные компоненты урбанонимов переводились 
(Tehdaskatu – Фабричная улица, Vesijohtoka-
tu – Водонапорная улица, Kansalaiskatu – Граж-
данская улица, Kapulatie – Лежневая улица), 
в других – транслитерировались (Sakamenskin 
rantakatu – Закаменская набережная). Урбано-
ним мог передаваться посредством и перевода, 
и транслитерации (Октябрьский район – Loka-
kuun piiri или Oktjabrskin piiri). Аналогично об-
разовывались сложносокращенные названия-со-
ветизмы, встречавшиеся на городских вывесках: 
при помощи транслитерации (Петрозавгорторг – 
Petrozavgortorg, Карфинкоопинсоюз – Karfi nko-
opinsojus, Техтруд – Tehtrud) и перевода (Культ-
промсоюз – Kulttuuritavarain tuot.-osuusk.-liitto, 
Банпрачтрест – Sauna- ja pesulaitostrusti). Одно 
и то же название на вывесках могло быть оформ-
лено в транслитерированной и в переводной 
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форме (Петрозавгорторг – Petrozavgortorg или 
Petroskoin kauppajärjestö).

Следующий этап двуязычия Петрозаводска 
относится к трагическому периоду финской ок-
купации (01.10.1941–28.06.1944), когда город стал 
«Онежской крепостью» (Äänislinna). 

«Осенью 1941 года штаб Военного управления Вос-
точной Карелии дал указания о “финнизации” названий 
улиц населенных пунктов на захваченной территории. 
Рекомендовалось использовать названия, относящиеся 
к “Калевале” и “Кантелетар”, топонимы Финляндии 
и родственных народов, а также подходящие имена соб-
ственные» [8: 186]. 

Новые названия стали использоваться с на-
чала апреля 1943 года: в городе появились ули-
цы Главная – Valtakatu (проспект Карла Марк-
са), Карельская – Karjalankatu (улица Ленина), 
Олонецкая – Aunuksenkatu (улица Герцена), 
Ручейная – Purokatu (Неглинская набережная), 
Егерская – Jääkärinkatu (улица Анохина). Древ-
лянская была переименована в Рощевую (Leh-
tokatu), Закаменский переулок – в Поперечную 
улицу (Poikkikatu), Советская – в улицу Лотты 
(Lotankatu), Промышленная – в улицу Анник-
ки (Annikinkatu) и т. д. Часть улиц сохранила 
свои названия: Лесная – Metsäkatu, Болотная – 
Suokatu, Курганная – Hautakummunkatu, Каме-
нистая – Kivikkökatu, Заводская – Tehtaankatu, 
Водопровод ная – Vesijohtokatu, Станционная – 
Asemakatu и т. д. [8: 275–278]. Улицы переиме-
новывались и в других населенных пунктах: 
в Олонце улица Урицкого стала Вепсской (Vep-
sänkatu), Комсомольская – Ладожским шоссе 
(Laatokantie), Интернациональная – улицей Тапио 
(Tapionkatu), Декабристов – Егерской (Jääkärinka-
tu) [13: 307–308].

В послевоенное время конституции Карелии 
1956 и 1978 годов устанавливали требование пу-
бликации решений власти на русском и финском 
языках и использования этих языков в символи-
ке республики. На финский язык дублировались 
названия улиц, учреждений, переводились офи-
циальные документы. Почти пять послевоенных 
десятилетий финский язык прочно вписывался 
в лингвистический ландшафт Петрозаводска.

С конца 1980-х годов в Карелии был взят курс 
на возрождение карельского и вепсского язы-
ков, а одним из направлений языковой политики 
стала их визуализация. Утратив статус офици-
ального, финский язык постепенно терял свои 
позиции и в публичном дискурсе. С 2006 года 
в национальных и муниципальных районах Ка-
релии началось оформление дорожных указате-
лей и фасадных вывесок на карельском и вепс-

ском языках; в дальнейшем карельский язык 
появился в визуальном пространстве Петроза-
водска: 

«Карелоязычные фасадные вывески были установ-
лены на зданиях Министерства национальной и реги-
ональной политики, Министерств сельского хозяйства 
и строительства, Минспорта, Госкомитета по ГО и ЧС. 
Управление по обеспечению деятельности мировых су-
дей Республики Карелия само обратилось с просьбой 
в Министерство национальной и региональной полити-
ки перевести вывеску на карельский язык» [9: 23].

КАРЕЛОЯЗЫЧНЫЕ УРБАНОНИМЫ 
ПЕТРОЗАВОДСКА: ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА

Новейший этап в истории двуязычия улиц 
Петрозаводска связан с карельским языком, 
который появился в городском пространстве 
относительно недавно, – уличные двуязычные 
указатели на русском и карельском языках го-
родская администрация стала устанавливать 
с 2021 года. Этому предшествовала большая ра-
бота Республиканской термино-орфографиче-
ской комиссии при Главе Республики Карелия 
(ТОК)19: 1) разработка рекомендаций по пере-
даче русскоязычных урбанонимов на языки ко-
ренных народов Карелии (карельский и вепс-
ский)20, 2) перевод русскоязычных урбанонимов 
на карельский язык. Рекомендации ТОК стали 
лингвистической основой при составлении «на-
вигационной карты» населенных пунктов Ре-
спублики Карелия на карельском и вепсском 
языках. 

«В качестве алгоритма для передачи русскоязычных 
названий городских объектов средствами карельско-
го и вепсского языков рекомендовалось использовать 
компромиссный подход – сочетание транслитерации 
и перевода: основной компонент урбанонима трансли-
терировать, классификатор калькировать (переводить)… 
улица Пушкинская – Puškinskaja-uuličču (ливвиковское 
наречие), Puškinskaja-katu (собственно карельское на-
речие), Puškinskaja-ird (вепсский язык)» [9: 23].

Разработка рекомендаций включала в себя 
подготовку шести приложений, рассматрива-
ющих вопросы передачи русских букв и звуко-
сочетаний средствами карельского и вепсского 
алфавитов (для транслитерации), перевода клас-
сификаторов21 на карельский и вепсский языки, 
написания основного компонента урбанонимов 
и присоединения классификатора к основному 
компоненту урбанонимов. Списки классификато-
ров и их переводов на ливвиковское и собственно 
карельское наречие карельского языка включа-
ют тридцать два основных и пятнадцать допол-
нительных топографических терминов22 (см. та-
блицу).
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С п и с о к  к л а с с и ф и к а т о р о в  и  и х  п е р е в о д  н а  к а р е л ь с к и й  я з ы к
L i s t  o f  c l a s s i f i e r s  a n d  t h e i r  t r a n s l a t i o n  i n t o  K a r e l i a n

Классификатор Собственно карельское наречие Ливвиковское наречие
автовокзал autoašema avtoazemu
автодорога autotie avtotie

аллея kävelykuja kävelyskujo
бульвар kävelykuja, kävelytie kävelyskujo
вокзал ašema vokzualu, azemu
квартал kaupunkinnellikkö linnannellikkö
кольцо liikennehympyrä liikehymbyry

магистраль piätie piätie
местечко paikka, elinpaikka kohtu

микрорайон kaupunkinoša mikrorajon
мост šilta sildu

набережная rantakatu randupiha, randu-uuličču
округ piirikunta piirikundu
парк puisto puusto

перекресток tienristeyš tiešuaru
переулок kuja kujo
питомник tarha taimenkazvatuskohtu
площадь aukivo lagevo

полукольцо puoliympyrä puoliliikehymbyry
проезд poikkikatu, läpiajo ajotie
проспект prospekti prospektu
проулок kuja, poikkikatu bokkukujo

путепровод muašilta, ylikulkušilta ristavussildu
разъезд kyliččikulkupaikka raudutienraiživo
сад puutarha sadu
сквер puistikko puustikko
спуск lašku alamägi
станция ašema azetuskohtu
тракт valtatie piätie
тупик umpikuja umbikujo
улица katu uuličču
шоссе muantie piätie
иные
берег ranta randu
город kaupunki linnu

государство valtijo valdivo
деревня kylä kylä
край šeutu aloveh

область aloveh aloveh
остров šuari suari
порт šatama portu

поселок pos’olka pos’olku
пристань, причал valkamo laivuvalgamo

район piiri piiri
республика tašavalta tazavaldu

село kylä kylä
сельское поселение kylä kyläkundu

сельсовет kyläneuvošto kylänevvosto
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Методические рекомендации по использова-
нию карельского и вепсского языков в наимено-
ваниях были обсуждены на заседании ТОК и ут-
верждены приказом Министерства национальной 
и региональной политики Республики Карелия 
от 16.04.2019 № 92. Эти же рекомендации про-
писаны в п. 3.6 документа «Порядок установки 
указателей с наименованиями улиц и номерами 
домов на территории Петрозаводского городско-
го округа», утвержденного Постановлением Ад-
министрации Петрозаводского городского округа 
от 16.03.2021 № 545. 

Первоначальной стратегией переводчиков 
являлось транслитерирование основного ком-
понента урбанонима, чтобы названия остава-
лись максимально узнаваемыми для жителей го-
рода. Но уже в ходе работы был выбран другой 
принцип: переводить все, что поддается перево-
ду. Подготовка карелоязычных уличных указате-
лей включала в себя перевод и предшествующую 
ему значительную работу по изучению этимо-
логии наименований. Сложности возникали 
с переводом отдельных терминов (Тарханный23 
проезд – Tarhankirjuajotie), иногда приходилось 
создавать карелоязычный термин (Пикетная24 
аллея – Miärypačaskävelykujo), в ряде случаев ис-
конные формы на карельском и вепсском языках 
помогали найти топонимисты ИЯЛИ КарНЦ РАН 
(Пигмовская улица – Pigmasuon uuličču, Яшезер-
ский переулок – Däšjärven kujo и др.).

«ЛИВВИКОВСКИЙ» ПЕТРОЗАВОДСК
В карельском языке выделяется три наречия: 

ливвиковское, собственно карельское и люди-
ковское. С появлением в столице Карелии дву-
язычных адресных табличек с использовани-
ем ливвиковского наречия карельского языка 
у некоторых горожан, привыкших к «финско-
му» Петрозаводску, возник вопрос, почему пе-
ревод осуществлен на язык карелов-ливвиков, 
а не собственно карелов, язык которых (в отли-
чие от ливвиковского наречия) довольно близок 
к финскому25, или не на язык карелов-людиков26, 
ведь сам город располагается в окружении быв-
ших людиковских деревень, где еще в середине 
ХХ века звучала карельская речь.

Грамматические и орфографические нормы 
новописьменного карельского языка были в свое 
время разработаны для ливвиковского и соб-
ственно карельского наречий, поэтому рекомен-
дации по передаче русскоязычных урбанонимов 
на карельский и вепсский языки не включают 
примеры для людиковского наречия карельского 
языка. Выбор ливвиковского наречия для перево-
да 2000 урбанонимов Петрозаводска27 на карель-

ский язык был обусловлен несколькими причи-
нами: наличием апробированной на протяжении 
длительного времени новописьменной ливвиков-
ской нормы, доминирующим числом носителей 
ливвиковского карельского в республике и зна-
чительным их представительством в Петрозавод-
ске, а также тем обстоятельством, что территори-
ально ареал проживания карелов-ливвиков ближе 
к Петрозаводску в отличие от собственно карель-
ских территорий. 

Время от времени в сети Интернет возникают 
обсуждения карельских переводов урбанони-
мов Петрозаводска, в том числе и топографи-
ческих терминов (классификаторов), присут-
ствующих на адресных табличках. Наиболее 
острую дискуссию вызывает ливвиковский тер-
мин uuličču28.

UULIČČU, PIHA ИЛИ KUJO: 
К ВОПРОСУ О КАРЕЛЬСКОЙ 
ТОПОГРАФИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ

Термин «улица» имеет несколько трактовок, 
основные из которых: 1) пространство между 
двумя параллельными рядами домов в населен-
ных пунктах для прохода и проезда; 2) место, 
пространство вне дома, за пределами жилого по-
мещения.

Для обозначения понятия «улица» в карель-
ском языке, по данным Открытого корпуса 
вепсского и карельского языков ВепКар29, содер-
жащем сведения всех отечественных лексикогра-
фических изданий по этим языкам, существует 
целый ряд лексем. Для людиковского наречия 
это uulič, uuličče ‘улица’, kujo ‘улица, проселок’, 
piha ‘двор (при доме); улица’; для ливвиковского 
наречия – uuličču ‘улица’, ulgopuoli ‘наружная 
сторона; улица’; для собственно карельского на-
речия – uuličča ‘улица’, piha ‘двор; улица’30.

Следует отметить, что карельский язык (как 
вепсский и многие другие финно-угорские языки 
России) долгое время оставался языком, функ-
ционировавшим в устном употреблении среди 
сельского населения. Поэтому неудивитель-
но, что в качестве альтернативы ливвиковско-
му термину uuličču пользователями социальной 
сети «ВКонтакте» предлагаются термины piha 
или kujo31, бытующие в деревнях для обозначе-
ния улиц. При этом следует помнить, что плани-
ровочная структура карельской деревни значи-
тельно уступает городу в количестве элементов 
улично-дорожной сети32.

Для того чтобы разобраться в вопросе целе-
сообразности использования лексемы uuličču 
в переводах названий улиц, обратимся к этимо-
логии и семантике карельских слов piha и kujo. 
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В этимологическом словаре финского языка 
у лексемы piha, помимо основного значения 
‘двор’, фиксируются также диалектные вариан-
ты значений ‘огороженное место для скота; ме-
сто вокруг дома; дом; деревня’, для карельского 
языка отмечаются значения ‘двор; дворовая тер-
ритория; усадьба, дом’, для людиковского наре-
чия – ‘двор’, для вепсского языка – ‘перегородка, 
которая отделяет скотный двор (хлев) от жилых 
помещений; перегородка в хлеву’33. Таким об-
разом, в слове piha изначально заложена идея 
огороженного места, что не согласуется с улицей 
как элементом улично-дорожной сети и ее линей-
ным характером.

Зафиксированное словарями карельского 
языка значение ‘улица’ для лексемы piha вы-
полняет функцию наречия, указывая на улицу 
как на ‘место вне дома’ (ср. то же противопо-
ставление в русском языке: дома – на улице), 
но не как на ‘линейный объект’: Mene pihalla 
(ск.)34, pihal, pihale (ливв.)35 ‘иди на улицу’.

В шеститомном диалектном словаре ка-
рельского языка находим: piha ‘1. двор, ме-
сто перед домом, усадьба; 2. в качестве наречия 
с внешнеместными падежами (на улицу, на ули-
це, с улицы); 3. дом; место перед чем-либо’36. До-
бавим, что в диалектной базе карельского языка 
«Murreh»37, в которую вошли материалы, собран-
ные в 1979–1981 годах на территории Карелии, 
Тверской, Ленинградской и Новгородской об-
ластей, лексема piha зафиксирована со значени-
ем ‘двор (при доме)’ (не улица!) в следующих 
населенных пунктах Карелии: Видлица, Оло-
нец, Кондуши, Тунгуда, Колатсельга, Святозеро, 
Койкары, Юстозеро, Реболы, Паданы, Галлезеро, 
Ведлозеро, Проккойла, Калевала, Ондозеро, Вок-
наволок, Кестеньга38.

Что касается лексемы kuja, kujo, в этимологи-
ческом словаре финского языка даются следую-
щие толкования: ‘проулок, прогон; огороженная 
с двух сторон дорога; проход между двумя зда-
ниями; скотный двор’, для карельского и вепс-
ского фиксируется значение ‘проулок, прогон 
для скота’39, что также подтверждается данными 
шеститомного словаря карельского языка: kujo 
‘проулок, прогон для скота’40.

Общая для всех трех наречий карельского 
языка лексема uuličča (с фонетическими вариан-
тами) является заимствованием из русского язы-
ка, о давности бытования которого в карельском 
языке может косвенно свидетельствовать при-
сутствие данной лексемы в языке карельских 
причитаний – древнего жанра устного народно-
го творчества. 

Ср.: «uuličča ‘улица, двор’: ollah uuliččazet… kaksil-
latoista kananjäiččäzillä kataijut имеются улочки (двор)… 

двенадцатью куриными яйцами укатанные (= ровные, 
гладкие)» [17: 278]; «uuliččapihazet ‘улицы-дворики 
или же улицы-улочки (тавтологическое словосочетание: 
заимствование – карельское слово)’: elä, kanazeni, katkua-
liete, ollah kananjäičöillä kataijut ulgozed uuliččapihazet моя 
курочка (= дочь, невеста), не кручинься, имеются кури-
ным яйцом укатанные улицы-дворики (= ровные, глад-
кие); речь идет о доме жениха» [17: 278]. 

С учетом вышеизложенного, а также того, 
что лексема ск. kuja, ливв. kujo была предло-
жена экспертами ТОК для обозначения рус-
ского топографического термина «переулок», 
а в составе сложных слов – для классифика-
торов «аллея», «бульвар» (ск. kävelykuja, ливв. 
kävelyskujo), «проулок» (ливв. bokkukujo), «ту-
пик» (ск. umpikuja, ливв. umbikujo), использова-
ние лексемы uuličču для передачи русскоязыч-
ного классификатора «улица» на ливвиковском 
наречии карельского языка представляется обо-
снованным.

ВЫВОДЫ
За последние годы число названий городских 

объектов Петрозаводска значительно увеличи-
лось41. Перечень наименований элементов улич-
но-дорожной сети и планировочной структу-
ры, используемых в качестве реквизита адреса, 
в настоящее время содержит около 7 000 наиме-
нований42, из которых 3 500 переведены на лив-
виковское наречие карельского языка и их спи-
сок размещен на сайте Администрации города 
Петрозаводска. Одной из особенностей совре-
менного языкового облика столицы Карелии яв-
ляется «остаточное трехъязычие»: в отдельных 
случаях, как правило, на старых деревянных 
зданиях, сохранились двуязычные таблички 
на русском и финском языках (ул. Луначарского – 
Lunatsharskinkatu), а на новых русское название 
выступает уже в паре с карельским переводом 
(ул. Луначарского – Lunačarskoin uuličču).

В столице Карелии появились улицы с «ка-
рельскими» названиями (Ливвиковская, Люди-
ковская и др.), ряд уличных наименований име-
ет национальную историческую и культурную 
основу: улица Рокаччу43, переулок «Ома Муа»44, 
сквер Карельских Рун45 и др. 

Использование лексемы uuličču при переводе 
на карельский язык русскоязычного топографи-
ческого термина «улица», несмотря на недоволь-
ство отдельных горожан, вполне оправданно, 
что подтверждается этимологическим и семанти-
ческим анализом карельских лексем piha и kujo, 
а также рекомендациями экспертов по их исполь-
зованию для перевода целого ряда иных русско-
язычных классификаторов, обозначающих дру-
гие элементы улично-дорожной сети.



Е. В. Захарова, С. В. Нагурная34

В настоящее время в секторе языкознания 
ИЯЛИ КарНЦ РАН ведется работа по созда-
нию базы данных «Урбанонимы Петрозавод-
ска», где наряду с русскоязычными названи-
ями городских объектов будут приведены их 

карелоязычные соответствия (при наличии), 
при этом оба варианта будут привязаны к элек-
тронной карте. Данный ресурс будет разме-
щен в сети Интернет и иметь открытый доступ 
для пользователей.
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16 Нуортева А. Ф. – советский политический деятель, в 1924–1928 годах – председатель ЦИК Карельской АССР.
17 Массовая застройка Перевалки осуществлялась в 1935 году.
18 Роль литературного языка выполнял финский язык.
19 Действует с 1998 года.
20 Методические рекомендации по передаче русскоязычных урбанонимов на языки коренных народов Карелии 

(на карельский и вепсский языки) / Сост.: Е. В. Захарова, Т. П. Бойко, О. Ю. Жукова, И. П. Новак. Петроза-
водск, 2020. [Рукопись. Хранится в секторе языкознания ИЯЛИ КарНЦ РАН].

21 Классификатор (топографический термин) – часть урбанонима (площадь, улица, проспект и др.). 
22 Перевод классификаторов на собственно карельское наречие карельского языка подготовлен чле-
ном ТОК М. А. Спицыной, перевод классификаторов на ливвиковское наречие карельского языка подготов-
лен членом ТОК Е. В. Руппиевой.
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search_concept=&search_concept_category=&search_id=&search_label=0&search_lang=&search_lemma=&search_
meaning=%D1%83%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0&search_pos= (дата обращения 15.01.2026).
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krc.karelia.ru (дата обращения 11.01.2026).
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ru/sosd/concept/1078/map (дата обращения 11.01.2026).

39 Suomen sanojen alkuperä: Etymologinen sanakirja. 1, A–K. Helsinki: SKS: KOTUS, 1992. S. 426.
40 Karjalan kielen sanakirja [Verkkoversio] [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://kaino.kotus.fi /kks (дата 
обращения 11.01.2026).

41 Число названий городских объектов Петрозаводска значительно увеличилось в том числе благодаря усилиям 
учителя истории и обществознания, краеведа, члена городской комиссии по культурно-историческому на-
следию г. Петрозаводска С. Г. Гайдука.
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URBANONYMS OF PETROZAVODSK: 
THE HISTORY OF BILINGUALISM AND TRANSLATION CHALLENGES

A b s t r a c t .   The article examines the phenomenon of bilingualism characteristic of the Karelian capital’s urban names 
(urbanonyms) against the backdrop of the history of Petrozavodsk’s street network development. The study aims to 
investigate the diachronic aspects of the formation of bilingual street names and to analyze a range of contemporary 
topographic terms used for translating Russian urban place names into the Karelian language. Specifi cally, it seeks to 
determine the appropriateness of using the Karelian lexeme uuličču (street) as a classifi er for Karelian-language street 
names. The relevance of this study lies in the need for a scientifi c rationale regarding the functioning of various Kareli-
an-language classifi ers found in the street names of modern Petrozavodsk. The study’s novelty stems from the fact that 
the topic of the formation of Petrozavodsk’s bilingual image remains virtually unexplored, with the exception of a few 
isolated works. The analysis drew on materials from the “Methodological Guidelines for Translating Russian-Language 
Urban Names into the Indigenous Languages of Karelia (Karelian and Veps languages)” and the “List of Petrozavodsk 
Toponyms in the Russian, Karelian, Veps, and Finnish languages”, as well as a body of sources documenting the history 
of the city’s street network. The study employs descriptive, etymological, and lexico-semantic research methods. An ex-
amination of the etymology and semantics of the Karelian lexemes piha and kujo, alongside expert recommendations on 
using them to translate various Russian street-network classifi ers – such as pereulok (lane), alleya (alley/avenue), bulvar 
(boulevard), proulok (narrow lane/passageway), and tupik (dead-end/cul-de-sac) – has confi rmed the validity of using 
the Karelian lexeme uuličču as the equivalent of the Russian classifi er ulitsa (street) on address signs in Petrozavodsk.
K e y w o r d s :   Karelia, Petrozavodsk, urbanonyms, translation, bilingualism, Russian language, Karelian language, 
Finnish language
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ЯЗЫКОВОЙ ОБРАЗ РЕБЕНКА-СИРОТЫ 
(на карельских диалектных материалах)

А н н о т а ц и я .   C позиций этнолингвистики анализируется лексика карельского языка, связанная 
с образом ребенка-сироты. С помощью приемов этимологического и сопоставительного анализа, 
а также методов лингвистической реконструкции делается попыт ка осмыслить природу прямых 
именований (например, orbo ‘сирота’, tuattopuoli ‘отчим’), а также механизмы переноса значений 
в поэтических иносказаниях (например, armotoi ‘обделенный родительской лаской’). Анализи руются 
происхождение и продуктивность суффикса -(in)tim(A), -(in)dAm, -(in)dim в словообразовании тер-
минов заместительного родства. При рассмотрении лексики привлекаются словари по карельскому 
и родственным ему языкам, приводятся примеры из фольклорных текстов, фразеологии и топонимии, 
а также полевые наблюдения автора. Анализ показывает, что словообразовательные модели лекси-
ко-семантической группы «ребенок-сирота» в карельском и других прибалтийско-финских языках 
являются тождественными. Важным аспектом для понимания языкового образа ребенка-сироты 
является прослеживающееся в части именований сочувствие к его доле, в противоположность образу 
незаконнорожденного ребенка.
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двуязычных, этимологических и толковых сло-
варей приводятся сведения по фольклористике, 
этнографии, фразеологии, а некоторые положе-
ния исследования иллюстрируются не только 
примерами из образцов речи, но также текстами 
карельского фольклора.

Используя приемы этимологического и со-
поставительного анализа, а также методы линг-
вистической реконструкции на карельских диа-
лектных материалах, маркирующих языковой 
образ ребенка-сироты, автор опирается на дан-
ные других прибалтийско-финских языков ввиду 
общности грамматических и лексических про-
цессов в языках этой группы.

Большинство приводимых в работе лексем 
из двуязычных словарей (по вепсскому языку2, 
ливвиковскому3, собственно карельскому4, люди-
ковскому5 наречиям карельского языка, а также 
водскому языку6) не сопровождается ссылками 
на источник. Источник указывается лишь в тех 

ВВЕДЕНИЕ
Исследуемая автором с позиций этнолингви-

стики языковая картина детства у карелов слож-
на и многогранна. В данной статье предлагается 
обратиться к карельской диалектной лексике, 
в которой отразился языковой образ ребенка-си-
роты и приемного ребенка. Анализ происхожде-
ния и способов образования слов этой лексико-
семантической группы (ЛСГ)1 позволяет выявить 
средства, с помощью которых в языковой кар-
тине мира детства передан взгляд на ребенка, 
лишенного одного или обоих родителей.

Ключевой идеей этнолингвистики, методы 
и принципы которой использованы в исследова-
нии, является мысль об интегральности тради-
ционной духовной культуры, о содержательном 
(семантическом) единстве всех ее жанров и форм, 
см., например, [4]. По этой причине при анализе 
лексики, связанной с языковым образом ребенка, 
в работах автора этой статьи наряду с данными 
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случаях, когда речь идет о показательных при-
мерах из соответствующей словарной статьи.

СЕМАНТИКА ЛЕКСЕМ ORBOI, ORBUOI, ORPO
Самая распространенная основа со значением 

‘сирота’ в прибалтийско-финских и саамском 
языках отражена в лексемах ливв. orboi, люд. 
orbuoi, с. к. orpo. Надо отметить, что в диалектах 
слово может использоваться также в отношении 
взрослого человека со значением ‘одинокий’, на-
пример, в составе сложного слова ливв. флк. ei ole 
orboiakal ni vahnan päivän varua,  ni tuwččupäivän 
turbua ʻнет у одинокой женщины ни надежды 
в старости, ни надежды в ненастный день̓ 7. 

Слово считают индоевропейским по проис-
хождению и относят к той же основе, что и пра-
арийское и праиранское *arbha-s, которое свя-
зывают с позднеиндийским arbha-h ‘маленький, 
слабый, молодой’ [6: 272]. Интересно разви-
тие основы, прослеживающееся в прибалтий-
ской-финских языках, например, в финских 
диалектах производными от слова orpo назы-
ваются глаголы orvita ‘оттеснять, отторгать, 
обращаться грубо’, orvistaa ‘бросать, отторгать, 
держать в тени’ и фитоним orvokki ‘виола по-
левая, фиалка’ [6: 272]. 

ТЕРМИНЫ РОДСТВА, ОБРАЗОВАННЫЕ 
СУФФИКСАЛЬНЫМ СПОСОБОМ 
И СЛОВОСЛОЖЕНИЕМ

Довольно продуктивным суффиксом, с помо-
щью которого образуются термины заместитель-
ного родства, является формант с. к. -(in)timA, 
ливв., люд. -(in)dAm, -(in)dim, например:

ливв. poijindam (< poigu ʻсынʼ), люд. poigindam 
(< poig ʻсынʼ), с. к. pojintima, po(i)jindima (< poika, poiga 
ʻсынʼ) ‘пасынок’,

ливв. tyttärindäm, tytärdim, люд. tytrindam, tytrindim, 
с. к. tytärtimä (< tytär ʻдочь̓ ) ‘падчерица’. 

О суффиксе -intimA (соотнося его с вепсским 
-indam) с интересом упоминает Элиас Ленн-
рот, отмечая в своих исследованиях по слово-
образованию,  что формант передает зн ачение 
сложившихся в результате брака родст венных 
отношений [5]. Любопытно, что в прибалтийско-
финских языках данный суффикс используется 
не только для обозначения детей, лишившихся 
одного или обоих родителей, но и для обозначе-
ния мачехи и отчима:

вепс. emindam ( < ema, emä ʻсамка ,̓ ʻ*матьʼ), ma-
mindam (< mam ʻмать̓ )  ̒мачеха ;̓ ižindam (< ižа ʻсамец ,̓ 
ʻ*отецʼ), tatindam (< tat ʻотецʼ) ʻотчим ,̓ 

вод. emintimä (< emä ʻмать̓ ), ʻмачеха ,̓ izintimä (< izä 
ʻотецʼ) ʻотчим ,̓

ливв. ižindäm (< ižä ʻотецʼ), tuatindam (< tuatto ʻотецʼ) 
ʻотчим ;̓ emindämy (< emä ʻмать̓ , устар.), muamindam 
(< muamo ʻмать̓ ) ʻмачехаʼ и т. д.

О продуктивности рассматриваемого аффик-
са свидетельствует его репрезентированность 
как в словах с прибалтийско-финскими основами, 
так и в основ  ах, пре  дставленных славянскими 
заимствованиями (например, в лексемах с осно-
вой на ливв. emä ʻмать̓ , ižä ʻотецʼ и muamo ʻмать̓ , 
tuatto ʻотецʼ). По данным вепсолога Н. Г. Зайце-
вой, в современном вепсском языке слова ižä 
и emä используются только для обозначения 
пола животных, при этом применимо к человеку, 
исключительно в основах рассмотренных терми-
нов заместительного родства, они встречаются 
практически повсеместно, что подчеркивает зна-
чимость данных лексем в языке.

В карельских диалектах встречается лексе-
мы твер. tytärlendämä, ливв., люд. tytärlendäm 
(< tytär ʻдочь̓ ) ‘падчерица’. Фонетические вари-
анты слова известны также в юго-восточных го-
ворах финского языка, в ижорских и водских диа-
лектах. По одной из гипотез финляндских ученых, 
lentämä возводится к форманту läntä, означающе-
му в составе сложных прилагательных ‘уменьше-
ние в свойстве, выраженном в корневом слове’, 
и связывается с основами слов emintimä ‘маче-
ха’, isäntimä ‘отчим’, pojintima ‘пасынок’ и др.8 
По уточненной версии, lentämä стало результа-
том фонетических изменений в развитии слова. 
Если обратиться к вепс. tütrindam (< *tüttärintämä) 
ʻпадчерица̓ , то можно предположить, что началь-
ной формой реконструированного слова мог-
ло быть tüttärintimä или tüttärentämä, которое 
под воздействием диссоциации преобразовалось 
в tüttälintimä или tüttälintämä, а далее – под вли-
янием народной этимологии – в tytärlentämä 9. 
Действительно, в народном представлении фор-
мант lentämä, выступающий в словах типа твер. 
tytärlendämä ‘падчерица’, фин., ижор. sisarlentämä 
‘сводная сестра’, соотносится с глаголом с. к. 
lendyä, фин. lentää ʻлетать̓  и связывается с не-
кой «половинчатостью», «залетностью» образа 
сводной родственницы, что становится понятным 
после бесед с информантами и знакомства с фин-
скими интернет-публикациями.

За разнообразием лексики заместительно-
го родства в прибалтийско-финских языках стоит 
в том числе их словообразовательная гибкость. 
Так, лексемы, соответствующие терминам па-
сынок, падчерица, образуются не только суф-
фиксальным способом (ливв. poijindam, люд. 
tytrindam), но и посредством словосложения, 
при этом в языке закрепились варианты терми-
нов родства, образованных как от глагола ливв., 
с. к. ottua, люд. ottada ‘брать’ (ottopoigu, ottopoika 
‘приемный сын’, с. к. ottotytär ‘приемная дочь’), 
так и от слова puoli (с. к. poikapuoli букв. ‘заме-
щающий сына’).
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ЯЗЫКОВОЙ ОБРАЗ СИРОТЫ И ЛЕКСЕМА ARMO 
Для обозначения ребенка-сироты в диалектах 

карельского языка фиксируются эмоционально 
окрашенные лексемы с основой на armo, воспри-
нимающиеся современными носителями языка 
как поэтические. 

Слово armo с говоров собственно карельского 
наречия переводится как ‘жалость’, ‘ласка’, ‘лю-
бовь’, ‘милость’. Семантика любви, уважения, 
заботы во всех наречиях карельского языка пере-
дается в том числе через производные от основы 
armo лексемы armaS ‘дорогой’, ‘любимый’, ‘ми-
лый’, с. к. armollini, ливв. armahalline ‘милосерд-
ный’, armaStua ‘ласкать’, ‘любить’, ‘жале ть’ (с. к. 
armahuttua ‘любить’, ‘жалеть’) и др. В ливвиков-
ском наречии карельского языка, как и в вепс-
ском языке, одним из значений слова armo (вепс. 
armod) является ‘родительская любовь’, та же се-
мантика наличия / отсутствия родительской люб-
ви прослеж ивается в его производных в других 
карельских наречиях: ливв., люд. armotoi ‘осиро-
телый’, ‘сирота’, с. к. armotoin (в одном из значе-
ний) ‘беспризорник’, ‘сирота’. В прибалтийско-
фински х языках для обозначения ребенка-сироты 
используется та же словообразовательная модель: 
инг. armoto, вепс. armotoi (laps’) и т. д.

Интересно, что в собственно карельском на-
речии, согласно Словарю собственно карель-
ских говоров Карелии, производные лексемы armo 
в семантическом отношении несколько отдали-
лись от выражения только родительской любви 
и милости. Так, слово armotoin обладает также 
значениями 1) ‘лишенный любви’, ‘несчастный’ 
и 2) ‘жестокий’, ‘немилосердный’10. При этом 
в том же словаре приводятся примеры на лексему 
armo и производную от нее, в которых субъектами 
действия выступает один из родителей: tuattopu oli 
oli armotoin, lapšet varattih häntä ‘отчим был же-
стоким, дети боялись его’; muamotta ei ole armuo 
‘без матери нет ласки’11. Вероятнее всего, перво-
начальным значением лексемы armo во всех на-
речиях карельского языка было ‘ родительская лю-
бовь’, которое в многочисленных производных со 
временем развилось до обозначения человеческо-
го милосердия и любви вообще. В п одтверждение 
этого отметим, что в тунгудском говоре собствен-
но карел ьского наречия за лексемой armolaiz et  
сохранилось значение ‘родители’12, а в словаре ка-
рельского языка ливвиковского наречия Г. Н. Ма-
карова вторым значением слова armo(ine) значится 
‘родитель-батюшка’ с пометой «поэтическое»13. 
Кроме того, лексемы с. к. armoseni, ливв. armoizeni 
выступа ют  в языке карельских плачей, соглас-
но терминологии А. С. Степановой, метафориче-
ской заменой14 те рминов мать, отец, родители, 
так, примером двусоставной метафорической за-

мены термина отец в плачах Средней Карелии 
является kuulu armozeni ‘знатный мой милостли-
вый’ [3: 132].

К рассматриваемой лексико-семантической 
группе «ребенок-сирота» можно отнести поня-
тие «подброшенный ребенок». В ливвиковском 
наречии оно представлено лексемой c нейтраль-
ной коннотацией löydölapsi < löydiä ‘находить’ + 
lapsi ‘ребенок’, что можно буквально перевести 
как ‘найденный ребенок’. По аналогичной моде-
ли (глагол + лексема ребенок) в собственно ка-
рельских и ливвиковских диалектах образова-
на лемма heittolapSi < heittyä, heittiä ‘бросать’ + 
lapSi ‘ребенок’, что буквально означает ‘(под)-
брошенный ребенок’. В данном слове коннота-
ция смещается: в глаголах с. к. heittyä, ливв. heittiä, 
представленных первой частью сложного слова, 
содержится оттенок значения некоторой пред-
намеренности действия. По мнению ономастов 
ИЯЛИ КарНЦ РАН, название деревни Гейтойла 
(Heittoilu) Олонецкого ра йона Республики Ка-
релия произошло от прозвища первопоселенца, 
который, видимо, был подкидышем, или его ро-
дового прозвания (то есть подкидышем мог быть 
основатель рода), поскольку топоним образован 
по традиционной номинативной модели «имя / 
прозвище / патроним» (Heittoi) + локативный суф-
фикс -lu со значением ‘место поселения’ [1: 174].

OБРАЗ СИРОТЫ VS ОБРАЗ 
НЕ ЗАКОННОРОЖДЕННОГО 

Следует отметить, что, хотя образ ребенка-
сироты указывает на факт отсутствия одного 
или обоих родителей, все же в традиционной 
культуре он не коррелирует с образом незакон-
норожденного. Дело в том, что при сосущество-
вании в народном сознании мифологических 
верований и религиозных устоев христианства 
внебрачный ребенок, с одной стороны, лишен 
духов – покровителей рода родителей (ср . рус. 
половинкин сын), с другой – его зачатие и рожде-
ние не благословлено церковью, а, значит, приход 
в мир такого ребенка по народным представле-
ниям ошибочен, греховен, расходится с тради-
ционными нормами [2]. Поэтически о зачатии 
и рождении незаконнорожденного в карельском 
языке говорят так: tuulel tuodu, ahaval ajettu 
ʻветром принесен, сухим, холодным пригнанʼ15, 
образ семантически соотносится с нежелательно-
стью, невостребованностью, неприкаянностью, 
на которые обречен такой ребенок, что семанти-
чески отразилось в некоторых лексемах (напр. 
ливв. äbäreh ʻвнебрачный ребенокʼ > герм. abara 
ʻчто-то поздно зародившееся ;̓ отсюда äpärävuona 
ʻягненок, родившийся в конце лета или осенью ,̓ 
äpäre ʻота́ваʼ и др.) [7: 458]. Напротив, положе-
ние ребенка-сироты в традиционном осмысле-
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нии не порицается и заслуживает сочувствия, 
что доказывает лексика, среди которой встре-
чается не только семантически нейтральная, 
но также образная, представленная лексемами 
из поэтической речи, о чем говорилось выше. 
Кажется логичным, что различию в восприятии 
внебрачного ребенка и ребенка-сироты в тради-
ционном мировоззрении не в последнюю очередь 
способствовало христианство.

ВЫВОДЫ
Лексико-семантическая группа «сирота, при-

емный ребенок» в карельском языке довольно 
обширна и представлена как односоставными 
(например, ливв. orboi ‘сирота’), так и двусо-
ставными лексемами (например, с. к. ottopoika 
‘приемный сын’). С точки зрения словообразо-
вательного потенциала прибалтийско-финских 
языков интересным феноменом представляется 
существование ряда именований с суффиксом 
-(in)timA, -(in)dAm, -(in)dim, маркирующим терми-
ны заместительного родства (люд. poigandam ‘па-

сынок’, с. к. tytärtimä ‘падчерица’ и др.). Бо́льшая 
часть лексем рассматриваемой ЛСГ обладает 
н ейтральной коннотацией, однако заслуживает 
отдельного внимания эмоционально насыщен-
ная группа слов с основой armo, которая в од-
ном из значений связана с родительской заботой 
и любовью (напр., ливв., люд. armotoi ‘сирота’) 
и в современном языке соотносится с поэти-
ческой речью. Доминирующим аспектом, про-
слеживающимся среди данной части слов ЛСГ 
«сирота, приемный ребенок», становится мысль 
о сочувствии к ребенку, лишенному родитель-
ской заботы и любви, в отличие от лексики, мар-
кирующей образ незаконнорожденного, которая 
часто представлена метафорами с семантикой 
ненужности или бесполезности. Более цель-
ным языковой образ ребенка-сироты становится 
не только при использовании лексикографиче-
ских работ по карельскому и родственным ему 
языкам и полевых наблюдений, но и при обра-
щении к фольклорным, этнографическим, топо-
нимическим и другим материалам. 
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вепс. – вепсский язык
вод. – водский язык
герм. – германское слово
ижор. – ижорские диалекты
инг. – ингерманландские диалекты
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ЛСГ – лексико-семантическая группа
люд. – людиковское наречие карельского языка
с. к. – собственно карельское наречие карельского языка
флк. – фольклор
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КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ОСНОВА ПРОЕКТА «СЛОВАРЯ ЯЗЫКА И. А. ЕФРЕМОВА»

А н н о т а ц и я .   Рассматривается проект «Словаря языка И. А. Ефремова». Определена мегаструк-
тура словаря, которая заключается в интеграции разных словарных форм: частотный словарь, 
идеографический словарь, ономастикон, список ключевых слов. Для каждой лексикографической 
формы использовались свои методы: статистический метод для частотного словаря, идеографиче-
ский принцип расположения лексического материала для одноименного словаря (рубрики, сферы, 
группы), классификационный для ономастикона, сравнительно-сопоставительный метод для списка 
ключевых слов. В макроструктуре идеографического словаря выделены рубрики-понятия Человек, 
Природа, Наука. Сформулировано понятие «концептуальная основа словаря» через связь лексической 
системы писателя и его концептосферы. Научная новизна исследования заключается в создании си-
стемы лексикографического описания «космических» романов И. А. Ефремова как писателя-ученого 
и фантаста, который создает ментальный образ будущего на примере цивилизации «Великое Кольцо». 
В настоящий момент концепция «Словаря языка И. А. Ефремова» сформирована, лексикографический 
проект находится в стадии активной разработки. 
К л юч е в ы е  с л о в а :   авторский словарь, идеографический словарь, частотный словарь, ономастикон, образ 
будущего, И. А. Ефремов
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Журавлева Н. С. Концептуальная основа проекта «Словаря языка И. А. Ефремова» // 
Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2026. Т. 48, № 7. С. 43–51. DOI: 10.15393/uchz.
art.2026.1365

Принципы отбора лексического материала 
и его представления в авторском словаре зави-
сят от исследуемой языковой личности и задач 
автора-составителя. Например, такие словар-
ные труды и исследования, как: мультимедий-
ный онлайн-словарь Бориса Рыжего [3]; «Словарь 
языка Ф. М. Достоевского» [26]; «Словарь язы-
ка О. Э. Мандельштама» [7]; «Словарь русского 
народного языка А. Н. Островского» [5]; «Сло-
варь поэтического языка В. А. Жуковского» [11]; 
«Словарь языка М. Е. Салтыкова-Щедрина»1; 
«Словарь языка Н. В. Гоголя» [9]; «Идиомати-
ка русского авангарда» [12]; «Словарь ключевых 
слов поэзии Георгия Иванова»2; «Словарь язы-
ка М. В. Ломоносова» [25]; персональная энци-
клопедия «Н. Ф. Федоров» [14]; «Народное слово 
в рассказах и повестях Валентина Распутина»3; 
«Идеографический словарь языка И. Гасприн-
ского» [16]; словарь «Стругацкие: комментарий 
для генерации NEXT» [1] – совершенно по-
разному воплощают индивидуальное художе-
ственное восприятие действительности писате-
лями. 

ВВЕДЕНИЕ
Современная авторская лексикография ориен-

тируется на создание словаря, который предпола-
гает выход на уровень языковой личности, отра-
жает особенности мировосприятия писателя, его 
новаторскую технику, показывает лексический 
срез выбранной эпохи. Проблема создания автор-
ского словаря стала актуальной в 1950–1960-х го-
дах. Возможность применения компьютерных 
средств при исследовании индивидуально-ав-
торских особенностей была поставлена впервые 
в трудах В. П. Григорьева [8]. И уже в последние 
десятилетия данное направление в лингвистике 
стало называться авторской лексикографией, это 
часть современного актуального направления – 
лингвоперсонологии: 

«Авторские словари аккумулируют в себе различные 
“типы знаний”, что позволяет им служить объектив-
ной основой для лексикологических, семантико-стили-
стических, текстологических и других исследований, 
средством целостного изучения художественного мира 
писателя, авторских идиостилей и интеридио-стилевых 
взаимодействий» [29: 5]. 
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Авторский словарь, в частности «Словарь 
языка И. А. Ефремова», должен реконструиро-
вать авторскую модель мира и его ключевые 
концепты, то есть «глобальный образ мира», вы-
ражающегося в слове и формирующегося в со-
знании читателя на лингвистической основе [27: 
50]. Проект «Словаря языка И. А. Ефремова» 
включает четыре словарные формы: частотный 
словарь, идеографический словарь, ономастикон, 
словарь ключевых слов. Концептуальная основа 
словаря позволяет репрезентировать концепту-
альные понятия образа будущего у И. А. Ефремо-
ва. Словарная статья может представлять собой 
один из вариантов экспликации языковой карти-
ны мира и являться способом выявления ассоци-
ативно-концептуального содержания ключевых 
слов-образов4. Под концептуальной основой сло-
варя понимаем здесь способность рубрик пока-
зывать связь с концептосферой космических ро-
манов, вербализовать концептосферу языковой 
личности. Она позволяет исследователю опре-
делить особенности индивидуально-авторской 
экспликации концепта. 

Проблема создания синопсиса идеографиче-
ского авторского словаря решается авторами-со-
ставителями двумя способами: взять за основу 
синопсис русского языка; создать автономный 
синопсис для авторского лексического матери-
ала. К примерам идеографического описания 
лексики современного русского языка относятся 
«Русский семантический словарь» Н. Ю. Шведо-
вой5, «Идео графический словарь русского языка» 
О. С. Баранова6, «Тематический словарь русско-
го языка» В. В. Морковкина [20], а также ком-
плекс толковых словарей Л. Г. Бабенко, руководи-
теля Уральской семантической школы [2].

К современным идеографическим авторским 
словарям относятся: «Идеографический словарь 
языка французских стихотворений Ф. И. Тют-
чева»7; Информационно-поисковая система 
«Словарь языка М. Е. Салтыкова-Щедрина» [6]; 
«Словарь поэтических образов Александра Го-
родницкого»8; «Поэтический словарь Николая 
Клюева»9; а также современные проекты: «Циф-
ровой частотный словарь языка Бориса Рыжего» 
[3]; «Идеографический словарь языка И. Гасприн-
ского» [16]; дифференцированный объяснитель-
ный словарь военной лексики романа Л. Н. Тол-
стого «Война и мир» [13]; Идеографический 
конкорданс языка С. А. Есенина [18]. 

Идеографическое расположение лексики 
в словаре И. А. Ефремова позволит опреде-
лить тематическую область языковой картины 
мира. Денотативно-идеографические сферы 
представляют собой набор существенных при-

знаков, которые являются результатом авторского 
отражения действительности и предметно-по-
нятийного содержания концепта; лексико-тема-
тические группы представляют совокупность 
языковых средств, объективирующих концепт 
(представление в содержании и структуре концеп-
та в концептосфере). Закон номинативной дробно-
сти (И. А. Стернин), определяющий связь между 
номинативной дробностью денотативной сферы 
и важностью репрезентируемых ее номинативов 
[19: 63], действует и в авторском идеографиче-
ском словаре, где количество номинативов в де-
нотативно-идеографических сферах указывает 
на необходимые для писателя-фантаста катего-
рии окружающей действительности для создания 
идеалистического образа будущего «Великого 
Кольца». 

Элементы структуры словарной статьи идео-
графического словаря будут направлены так-
же на репрезентацию концепта: лексический 
вход – исходная форма лексемы, зона частотно-
сти определяет принадлежность слова к ядру, 
центру и периферии концептуального понятия; 
зона сочетаемости иллюстрирует реализацию 
концептуальных признаков в текстах писателя. 
Организация зоны сочетаемости по глагольно-
именным и падежным сочетаниям соответствует 
концепции В. В. Колесова по экспликации содер-
жания концепта: предикаты, основания, условия, 
причины, цели [15]. Так, проект «Словаря языка 
И. А. Ефремова» представляет формальную ор-
ганизацию концепта и представляет его в виде 
парадигмы10. Таким образом, мега-, макро- и ми-
кроструктура словаря позволяют охарактери-
зовать особенности индивидуально-авторской 
художественной картины мира писателя-ученого 
и фантаста. 

МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Для советской литературы характерны по-

строения научных теорий о будущем, вопло-
щенных в художественных произведениях. Изо-
бражая нереальные явления действительности 
через представление научно-обоснованных, 
но еще не созданных человеком изобретений, 
литература вымысла и фантастики сформиро-
валась как жанр «научная фантастика»11 [28]. Не 
имея возможности доказать определенную на-
учную теорию, за недостаточным развитием тех-
ники или же отсутствием эмпирического опыта, 
ученые транслировали свои гипотезы в произ-
ведениях. К таким ученым-фантастам относятся 
А. В. Чаянов, К. Циолковский, И. А. Ефремов, 
В. Обручев, К. Булычев, С. М. Беляев. В отличие 
от других писателей-фантастов И. А. Ефремов 
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является не просто основоположником советской 
научной фантастики, а первооткрывателем науч-
ной фантастики «дальнего прицела». Его тексты 
изображают модель будущего через многие тыся-
челетия, где изменена не только терраструктура 
планеты, но и сама цивилизация [11]. Интерес 
к будущему свойственен русской национальной 
картине мира: «В России не было счастливо-
го настоящего, а только заменяющая его мечта 
о счастливом будущем» [17]. Понятие «образ бу-
дущего» становится актуальным для отечествен-
ной философии и политологии [23]. 

Материалом для словаря послужили «косми-
ческие» тексты: романы «Туманность Андро-
меды» (1957)12, «Час Быка» (1970)13 и повесть 
«Сердце Змеи» (1958)14. Представленные художе-
ственные тексты были объединены нами в один 
цикл «космических романов» по ряду причин: 
сквозные персонажи, единое летоисчисление, 
единый образ будущего, художественная при-
рода которого формируется научным мировоз-
зрением.

Количественная обработка текстов романов 
осуществлялась в специальной компьютерной 
программе «Wordstat». В исходном документе 
содержалось более 200 000 словоупотреблений. 
В результате обработки текста был получен 
лексический каталог, содержащий 44 000 лемм. 
Дальнейшая обработка лексики проходила вруч-
ную. Итого в словаре 17 645 лексем. Они были 
каталогизированы по частям речи в следующем 
количественном соотношении: имена существи-
тельные – 5914, имена прилагательные – 5911, 
глаголы и глагольные формы – 5232, наречия – 
472, служебные части речи – 116; имена числи-
тельные и местоимения в словарь не включаются. 

Статистическим методом были ранжированы 
лексемы для частотного словаря. Идеографи-
ческий метод был применен для одноименной 
формы словаря, где выделяются рубрики, сферы 
и группы. Разряды онимов расположены в оно-
мастиконе по классификационному методу (ис-
пользуется классификация Э. М. Мурзаева [21]). 
Сравнительно-сопоставительный метод обозна-
чил сходства и различия в Списке ключевых слов 
(100 самых частотных) «космических» романов 
и частотного словаря русского языка.

Кроме того, в микроструктуре раздела «Идео-
графический словарь» использовалась методика 
определения лексических комбинаций (то есть 
наборов слов, повторяющихся рядом друг с дру-
гом в разных фрагментах текста или в разных 
произведениях) на основе компьютерной про-
граммы «Гипертекстовый поиск слов-спутников 
в авторских текстах» [24], разработанный пред-
ставителями Смоленской филологической школы 
(СмолГУ) профессора В. С. Баевского. 

Рассмотрим микроструктуру каждой лексико-
графической формы, представленной в проекте 
«Словаря языка И. А. Ефремова». 

ПРОЕКТ «СЛОВАРЯ ЯЗЫКА И. А. ЕФРЕМОВА»

1. Частотный словарь
Частотный словарь – это первый этап рабо-

ты с лексическим материалом «космических» 
романов по принципу от большего к меньшему. 
В микроструктуре выделяется заглавное сло-
во, показатель количества лексемы и ее индекс 
частотности. Под индексом частотности пони-
мается соотношение частотности определенной 
лексемы к общему количеству лексем в романах. 
Частотность в списке обозначается в (), а индекс 
частотности – через (–). Указатель (*) присваива-
ется окказиональной лексике. Пример нескольких 
словарных статей в частотном списке: Плане-
та (880) – 15,1; Жизнь (640) – 11; Тормансиан-
ка* (32) – 0,5.

Интерпретационный метод позволяет выде-
лить фоновые слова и ключевые: низкочастотные 
слова, необходимые для миромоделирования; 
высокочастотные слова для отражения языковой 
картины мира автора – чем выше индекс частот-
ности, тем ближе слово к ядру рубрики-понятия. 
2. Идеографический словарь

В отличие от других идеографических слова-
рей русского языка, структура «Словаря языка 
И. А. Ефремова» зависит не только от семантиче-
ских связей языкового материала, но и от идейно-
го содержания «космических» романов. Количе-
ственные и качественные показатели в рубриках 
и тематических группах словаря позволяют оха-
рактеризовать наиболее важные для писателя 
области при создании образа будущего. Выде-
ленные сферы и лексико-семантические группы 
в словаре становятся основанием для характе-
ристики языковой личности писателя-фантаста, 
так как отражают индивидуальные особенности 
категоризации действительности.

Мегаструктура идеографического словаря 
позволяет на «вершине» расположить ключе-
вые понятия «фундамента» образа будуще-
го. Все идеографические сферы распределены 
по этим трем рубрикам-понятиям (Человек, При-
рода, Наука), что позволяет миромоделировать 
образ будущего в зависимости от их качествен-
ных и количественных параметров как ноосфер-
ная цивилизация (расположение понятий в три-
аде – Человек, Природа, Наука), антропосферная 
цивилизация (расположение понятий в триаде – 
Человек, Наука, Природа), техносферная цивили-
зация (расположение понятий в триаде – Наука, 
Человек, Природа). 
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Рубрики-понятия делятся на идеографиче-
ские сферы. Макроструктура словаря состоит 
из 11 сфер: Человек как живое существо (355 лек-
сем, 8536 словоупотреблений) – принадлежность, 
строение тела, органы восприятия, движения 
и положения, мужчины и женщины, взросле-
ние и старение; Человек и его внутренний мир 
(468 лексем, 4063 словоупотребления) – пове-
дение, восприятие и чувства, настроение, воля, 
мышление и память, качества человека; Соци-
альная сфера жизни человека (1534 лексемы, 
14 579 словоупотреблений) – родство, социаль-
ные отношения, характеристика по профессии 
и деятельности, государство и строй, армия 
и органы; Язык и речь (131 лексема, 1732 слово-
употребления); Искусство и религия (237 лек-
сем, 1875 словоупотреблений); Еда (32 лексемы, 
188 словоупотреблений); Окружение человека 
и предметы быта (379 лексем, 2885 словоупотре-
блений); Наука (1551 лексема, 66 018 словоупо-
треблений) – виды наук, физические понятия, 
химические понятия, математические понятия, 
технические понятия, сложная техника, инстру-
мент, прибор, оружие, технические процессы, 
объекты строительства, стройматериалы, ме-
дицина; Универсалии (521 лексема, 28 204 сло-
воупотребления) – время, количество, материя, 
измерения, процесс; Живая природа (255 лексем, 
5798 словоупотреблений) – названия растений, 
части растений, ботанические термины, назва-
ния животных, части тел животных, биологи-
ческие термины; Неживая природа (306 лексем, 
10 389 словоупотреблений) – ископаемые, небо 
и атмосферные явления, геосфера, гидросфера, 
вещества, космос, химические элементы.

Сферы делятся на лексико-семантические 
группы – объединения слов с общими лекси-
ко-семантическими вариантами. В некоторых 
случаях в сфере могут выделяться и тематиче-
ские группы, например «Названия растений», 
«Названия животных», «Оружие», «Инструмен-
ты». Так, макроструктура данной лексикогра-
фической формы представляет собой классифи-
кационную схему с гиперо-гипонимическими 
связями между денотативно-идеографическими 
сферами, лексико-семантическими группами 
и тематическими группами. Вопрос о типе объ-
единений слов в сферы и группы в идеографи-
ческом словаре И. А. Ефремова с методологиче-
ской точки зрения можно решить следующим 
образом: во-первых, это и тематические группы 
слов, так как они классифицируют предметы 
и явления действительности по схожим осно-
ваниям, во-вторых, это и лексико-семантиче-
ские группы, так как имеют общую категори-
альную сему. В связи с тем что к задачам словаря 
относится отражение языковой личности писате-

ля-фантаста и его образа будущего, а не семанти-
ческая классификация лексем, для практического 
составления словаря актуально только общее ка-
чество двух терминов «лексико-семантического 
поля» и «лексико-семантической группы» – бли-
зость слов с общей семантикой. 

При создании автономного синопсиса мы стол-
кнулись со следующими проблемами: 1) в автор-
ском словаре лексема представлена не всей сово-
купностью лексико-семантических вариантов; 
2) количество лексем в тематических группах 
зависит от необходимости автора подробно моде-
лировать эту область в произведении (например, 
область науки и искусства представлена боль-
шим разнообразием лексем, а тематическая груп-
па «Оружие» представлена пятью лексемами); 
3) подробность классификации лексем внутри 
идеографических сфер зависит также от ее на-
полняемости в авторском словаре. 

Идиостиль проявляется в частотности и в со-
четаемости (предиктивной, атрибутивной, суб-
стантивной). Микроструктура словаря содер-
жит следующие параметры: заголовочное слово, 
показатель частотности, индекс частотности, 
зона грамматической характеристики, зона лек-
сических комбинаций, зона сочетаемости. 

Приведем пример фрагмента словарной статьи 
по лексеме человек: 

Человек (941) – 0,15; м. р., 
• Лексические комбинации: земля-планета-чело-

век (112); жизнь-планета-человек (102); жизнь-земля-
человек (95) и др. 

• КТО? человек – интегральная единица в битве 
или предназначенной к уничтожению толпе; современ-
ный человек – результат слияния различных сходивших-
ся в течение миллионов лет ветвей; человек – наслед-
ник мучительного миллиардолетнего пути, пройденного 
планетой, – как неблагодарный и неразумный сын; че-
ловек – это не только сумма знаний, но и сложнейшая 
архитектура чувств; человек – единственная разум-
ная сила в космосе, которая может использовать 
стихийное развитие материи, овладеть им; Человек – 
это единственная сила в космосе, могущая действо-
вать разумно и, преодолевая самые чудовищные пре-
пятствия, идти к целесообразному и всестороннему 
переустройству мира, то есть к красоте осмысленной 
и могучей жизни, полной щедрых и ярких чувств.

• ЧТО ДЕЛАЕТ? становиться (5), превращать (5), по-
являться (4), стоять (4), преодолевать (4), входить (3), 
делать (3), знать (3), мочь (3), говорить (2), владеть (2), 
жить (2), заставлять (2), прикрывать (2), показывать-
ся (2), подниматься (2), понимать (2), собираться (2), 
идти (2), оказаться (2), оставаться (2), сидеть (2), уми-
рать (2), чувствовать (2), стараться (2) и др. 

• КАКОЙ? земной (7), молодой (6), сильный (4), от-
дельный (4), высокий (3), средний (3), любимый (3), обыкно-
венный (2), умный (2), другой (2), обычный (2), мудрый (2), 
несчастный (2), невоспитанный (2), настоящий (2), ма-
ленький (2), рядовой (2), желтолицый (2) и др.

• КОГО? мозг человека (4), психика человека (3), су-
ществование человека (3), радость человека (3), воспи-
тание человека (3), развитие человека (3) и др.



Концептуальная основа проекта «Словаря языка И. А. Ефремова» 47

Приведем пример репрезентации авторского 
концепта по данным словаря. Для этого располо-
жим количественные данные идеографических 
сфер рубрики-понятия «Человек» в круговой диа-
грамме (см. рисунок). 

Идеографические сферы понятия «Человек»
Ideographic spheres of the concept of Man

При анализе количества лексем в денотативно-
идеографической сфере «Социальная сфера жиз-
ни человека» для И. А. Ефремова как футуроло-
га становится важным изображение проблемы 
взаимодействия человека и общества. В данной 
сфере лексемами с высоким индексом частот-
ности (от 100 словоупотреблений) являются: 
дело, друг, история, мир, опыт, работа, совет, 
труд, человечество, экспедиция, владыка, инже-
нер, командир, начальник, город, закон, народ, 
общество, борьба. Частотность лексем совет, 
владыка, инженер обусловлена их функцией 
в «космических» романах – созданием ирреаль-
ности, например, совет – это составная часть 
эргонимов. Денотативно-идеографическая сфера 
«Человек как живое существо» имеет следующие 
частотные лексемы: землянин, тормансианин, 
глаз, голова, лицо, нога, рука, взгляд. Первая пара 
лексем функционирует в романе «Час Быка», где 
противостоят две модели цивилизации, таким 
образом, высокий индекс частотности данных 
лексем обусловлен сюжетом произведения. Сфе-
ра «Человек и его внутренний мир» включает 
высокочастотные лексемы: чувство, радость, 
знание, мысль. Сфера «Язык и речь» содержит 
лексемы с высоким индексом частотности: во-
прос, голос, слово, тема, язык. Лексико-семан-
тические группы «Искусство и религия», «Еда», 
«Окружение человека и предметы быта» в своем 
наполнении не имеют лексем с высоким индек-
сом частотности. 

В футурологической модели цивилизации 
И. А. Ефремова человека будущего можно пред-
ставить лексической парадигмой: 

дело (174), друг (135), история (116), мир (392), опыт 
(116), работа (169), труд (110), человечество (183), экс-
педиция (176), командир (114), начальник (113), город (153), 
закон (111), народ (138), общество (234), борьба (104); 

глаз (385), голова (221), лицо (292), нога (118), рука (418), 
взгляд (167); чувство (195), радость (106), знание (126), 
мысль (153); вопрос (189), голос (112), слово (184), тема 
(196), язык (103). 

Итак, выделим когнитивные доминанты: Чело-
век будущего у И. А. Ефремова, в первую очередь, 

осязающий, видящий, понимающий и говорящий; 
вступает в борьбу на пути к познанию мира, то есть 
совершает экспедиции по исследованию пространства; 
определяет себя частью человечества, которое жи-
вет по закону (так как существуют и другие цивили-
зации в системе Великого Кольца); постижение знаний 
и трансляция его; трудится; изучение технических и гу-
манитарных наук 

(в ноосферном обществе И. А. Ефремова важны 
не только изобретения как технические средства, 
но и изобретения как философские теории и му-
зыкальные произведения). На основе зоны соче-
таемости словарной статьи «Человек» выделим 
предикаты: почерпнуть, преодолеть, понимать, 
помогать, чувствовать, совершенствоваться, 
бороться, беречь, действовать, воспитывать, 
изучать. Таким образом, мы можем определить 
содержание концептуального понятия Человек 
у И. А. Ефремова: представитель правового че-
ловечества, который готов вступить в борьбу 
на пути к познанию мира, основой которого 
является труд, заключающийся в изобретении 
не только технических средств, но и гуманитар-
ных дисциплин, используя такие каналы переда-
чи информации, как осязание, зрение, говорение.
3. Ономастикон

Ономастикон «космических романов» И. А. Еф-
ремова состоит из 237 онимов и включает следую-
щие рубрики: Человек (антропонимы); Простран-
ство (топонимы); Космическое пространство 
(космонимы и астронимы); Время (хрононимы); 
Растения (фитонимы); Организации (эргонимы); 
Средства передвижения (порейонимы). Клас-
сификация онимов проводилась по методике 
Э. М. Мурзаева [21]. Выбор в пользу общеупотре-
бительного названия рубрики, а не термина был 
сделан из-за предназначения словаря не только 
исследователям современного русского языка, на-
циональной картины мира и культуры, а всем лю-
бителям русской научной фантастики и ефремо-
ведам. 

Для наглядной демонстрации оппозиции 
двух цивилизаций в «космических» романах – 
цивилизации «Великое Кольцо» с администра-
тивно-правовым устройством и цивилизации 
планеты Торманс с тиранией – расположение сло-
варных статей предполагается в две колонки, где 
слева будут находиться названия географических 
объектов планеты Земля, а справа – географиче-
ских объектов планеты Торманс.
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Зоны словарной статьи в ономастиконе «кос-
мических» романов И. А. Ефремова следующие: 
заглавное слово, частотность, иллюстративный 
пример. Важно отметить, что словарь характери-
зует научное мировоззрение писателя, то есть со-
держит узкопрофильные научные термины. Ком-
ментарии к такой лексике не будут представлены, 
для широкого читателя факт «непонимания» не-
коего процента лексики докажет реконструкцию 
научной картины мира автором-составителем. 

Иллюстративные примеры подбираются субъ-
ективно с целью продемонстрировать особен-
ности идиостиля писателя и научно-фантасти-
ческого жанра. Каждой цитате присваивается 
шифр, отсылающий к определенному произве-
дению – «Туманность Андромеды» 1957 (ТА), 
повесть «Сердце Змеи» 1958 (СЗ), «Час Быка» 
1970 (ЧБ). Приведем пример словарных статей 
для онимов Век Разных Языков и Век Голода 
и Убийств: 

Век Разных Языков (1): Так началась ЭМВ – эра 
Мирового Воссоединения, состоявшая из веков Сою-
за Стран, Разных Языков, Борьбы за Энергию и Общего 
Языка (ТА).

Век Голода и Убийств (4): Неустойчивость плохо 
устроенного общества, по существу, состоит в том, 
что оно всегда на краю глубокой пропасти инферно 
и при малейшем потрясении валится вниз, к векам Го-
лода и Убийства (ЧБ).

4. Список ключевых слов
Основная идея А. Вежбицкой заключает-

ся в представлении особенностей культуры 
через ключевые слова. Она дает им следующее 
определение: «Ключевые слова – это слова, осо-
бенно важные и показательные для отдельно 
взятой культуры» [4: 35]. При статистическом 
идеографическом анализе языковой личности 
ключевые слова составляют константу рубрики-
понятия:

«…некоторые слова могут анализироваться как цен-
тральные точки, вокруг которых организованы целые 
области культуры. Тщательно исследуя эти централь-
ные точки, мы, возможно, будем в состоянии продемон-
стрировать общие организационные принципы, прида-
ющие структуру и связность культурной сфере в целом 
и часто имеющие объяснительную силу, которая рас-
пространяется на целый ряд областей» [4: 37]. 

На основе материалов Нового частотного сло-
варя русской лексики О. Н. Ляшевской, С. А. Ша-
рова15 и раздела словаря «Частотный словарь» 
в рамках данного проекта был проведен срав-
нительно-сопоставительный анализ ста самых 
частотных слов. Методологическая составля-
ющая данного исследования заключена в рабо-
тах М. Ю. Мухина [22]. В ходе лингвистическо-
го эксперимента мы выявили, что совпадение 

слов говорит о влиянии национальной карти-
ны мира на создание ноосферного будущего: 

человек, жизнь, время, глаз, женщина, лицо, машина, 
голова, вопрос, дело, взгляд, город, комната, день, друг, 
вода, вид, век, конец, история, дверь, голос, дорога, за-
кон, власть, любовь, душа, возможность, дом, группа, 
год, имя, ребенок. 

Данная лексика характеризует картину мира 
писателя как концептуальное поле, в основе кото-
рого находятся русские национальные концепты 
(Родина, Соборность, Воля, Душа, Правда, Труд). 
Изображая идеальное будущее, где, по мнению 
автора, нет места нациям и этносам, И. А. Ефре-
мов не смог пересилить влияние национальной 
картины мира на свой язык, так как он, а соответ-
ственно, и его персонажи, продолжал мыслить, 
как человек с русской языковой картиной мира. 
Слова, совпадения которых не было найдено, 
отражают черты языковой личности самого пи-
сателя: 

знание, девушка, кольцо, зал, инженер, луч, космос, 
глубина, гора, борьба, искусство, движение, высота, де-
рево, врач, километр, воздух, здание, волна, гость, кра-
сота, масса, камень, край, аппарат, жест, круг, биолог, 
встреча, зона, инферно, внимание, картина, защита, 
лес, линия, ворота, губа, желание, берег, выход, галерея. 

Необходимо отметить, что не все слова дан-
ной подборки войдут в раздел словаря «Список 
ключевых слов», так как лексема ветер стала 
высокочастотной подборкой и соответственно 
попала в словник из-за омонимичной формы с ан-
тропонимом Дар Ветер. 

В словарном разделе «Список ключевых слов» 
будут выделяться два списка слов: слева – высо-
кочастотная лексика в национальной языковой 
картине мира с показателем частотности в слова-
ре16; справа – высокочастотная лексика в «косми-
ческих» романах И. А. Ефремова с показателем 
частотности в проекте словаря. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проект сформирован в современной научной 

лексикографической парадигме и учитывает тен-
денции в авторской лексикографии. На каждом 
этапе исследования использовались специальные 
принципы описания лексического материала: 
статистический метод для частотного словаря, 
идеографический принцип расположения лекси-
ческого материала для собственно идеографиче-
ского словаря, классификационный для онома-
стикона, сравнительно-сопоставительный метод 
для списка ключевых слов.

Организационные и методические аспекты, 
описанные в данной статье, позволяют дока-
зать тезис о возможности лексикографическим 
описанием охарактеризовать вербально-образ-
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ную картину мира писателя-ученого и фантаста. 
Это выражается концептуальной основой словаря 
писателя, заключающейся в выделении триады 
концептуальных понятий Природа, Человек, Нау-
ка, находящихся в основе идеографического рас-
положения лексического материала. 

Материалы проекта «Словаря языка И. А. Еф-
ремова» имеют как научное, так и практическое 

значение. Словарь может быть использован 
в дальнейшем изучении научно-фантастиче-
ского дискурса и особенностей идиостиля со-
ветских писателей, чей взгляд устремлен в бу-
дущее. Для данной концепции «Словаря языка 
И. А. Ефремова» предполагается печатное из-
дание, однако в перспективе рассматривается 
возможность его цифрового издания. 
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CONCEPTUAL BASIS OF THE PROJECT “DICTIONARY OF I. A. EFREMOV’S LANGUAGE”

A b s t r a c t .   The article examines the “Dictionary of I. A. Efremov’s Language” project. The dictionary’s megastruc-
ture is defi ned as the integration of various dictionary forms: a frequency dictionary, an ideographic dictionary, an on-
omasticon, and a list of keywords. Each lexicographic form is approached with a specifi c method: a statistical method 
for the frequency dictionary, an ideographic principle for arranging lexical material (headings, spheres, groups) for the 
ideographic dictionary, a classifi catory method for the onomasticon, and a comparative-contrastive method for the list 
of keywords. The macrostructure of the ideographic dictionary includes the following headings and concepts: Man, Na-
ture, and Science. The concept of the “conceptual basis of the dictionary” is formulated through the connection between 
the writer’s lexical system and his conceptual sphere. The scientifi c novelty of the study lies in the creation of a system 
for the lexicographic description of the “space” novels by I. A. Efremov, a scientist and science fi ction writer who cre-
ates a mental image of the future using the example of the Great Ring civilization. The concept of the “Dictionary of 
I. A. Efremov’s Language” has been fi nalized, and the lexicographic project is being actively developed at the moment.
K e y w o r d s :   author’s dictionary, ideographic dictionary, frequency dictionary, onomasticon, image of the future, 
I. A. Efremov
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МАРКЕРЫ ОЦЕНОЧНОСТИ В ТОЛКОВОМ СЛОВАРЕ СРЕДНЕГО ТИПА: 
ПОМЕТА «НЕОДОБР.»

А н н о т а ц и я .   Рассматривается актуальная проблема лексикографической практики – разработ-
ка способов системного отражения прагматической информации о слове. Новизна исследования 
определяется важностью поиска лексикографических инструментов, с помощью которых может 
эксплицироваться прагматический компонент значения. Работа основана на сочетании лексикогра-
фического и корпусного методов. Цель публикации – всесторонне проанализировать использование 
пометы «неодобр.». Эта оценочная помета имеет определенную лексикографическую традицию. Так, 
в Малом академическом словаре она использовалась нечасто и непоследовательно: в четырех томах 
словаря случаев постановки этой пометы всего 140 (словарные статьи Бестолковщина, Бестолочь, 
Бодряк, Бодряческий, Бодрячество, Бузотёр, Бузотёрка, Бюрократ, Бюрократка, Вкусовщина, 
Вылазка, Выламываться и др.). В этом небольшом ряду заметен системный подход: помета ставится 
при словах одного словарного гнезда (бузотёр – бузотёрка), одного словообразовательного типа 
(вкусовщина, групповщина, кампанейщина, канцелярщина и др.), однако очевидно, что потенциал 
пометы использован недостаточно. Показательно, что многие слова и значения этой группы заметно 
устарели. В «Академическом толковом словаре русского языка», современном толковом словаре 
среднего типа, данная помета используется более широко и системно, в том числе в сочетаниях «Разг. 
неодобр.» и «Прост. неодобр.». Объектом анализа выступают избранные словарные статьи двух сло-
варей. Делается вывод о важности системной словарной работы, ориентированной на перспективы 
цифровой лексикографии.
К л юч е в ы е  с л о в а :   лексикография, лексикология, оценочные пометы, прагматика, словарная статья, тол-
ковый словарь
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мический словарь3 (МАС)), причем многотом-
ные словари имеют и историческую перспективу, 
включают материал русской классики, то есть 
язык XIX века. С более заметной установкой 
на актуальность создавались однотомные словари 
под редакцией С. И. Ожегова4 и Н. Ю. Шведовой5 
(СОШ; СШв). Однако на современном этапе эти 
словари начинают восприниматься скорее истори-
ческими, чем актуальными: за последние полвека, 
прошедшие со времени 2-го издания МАСа, су-
щественно изменилась сама жизнь, что не могло 
не отразиться в языке. Создавая словари совре-
менного нам языка, недостаточно просто добав-

ВВЕДЕНИЕ
Новые толковые словари современного рус-

ского языка создаются с опорой на длительную 
лексикографическую традицию. Существующие 
авторитетные словари XX века представляют 
собой надежный фундамент, предлагая глубо-
кое разностороннее описание лексики в ее дина-
мике. Основные словарные труды отражают язык 
нескольких хронологических срезов – первой тре-
ти столетия (Толковый словарь русского языка 
под редакцией Д. Н. Ушакова1 (СУ)), середины 
века (с определенной долей условности – Большой 
академический словарь2 (БАС) и Малый акаде-
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лять некоторое количество новых лексических 
единиц. С одной стороны, цифровизация лекси-
кографии, в частности переход от методики соз-
дания картотек к корпусному подходу, позволяет 
существенно изменить и усовершенствовать сло-
варную работу. С другой стороны, анализ опыта 
авторитетных словарей предшествующего пери-
ода заостряет отдельные проблемы, ведет к уточ-
нению метаязыка, совершенствованию лексико-
графического инструментария.

В частности, всё чаще говорится о введении 
в лексикографическую практику задачи систем-
ного и более полного отражения прагматиче-
ской информации о слове, см., например, [2], [3], 
[4], [8]; ср. важные для целей данного исследо-
вания работы по стилистическим, в том числе 
оценочным, пометам [5], [6], [10], [11], [13], [14], 
[18]. В современном контексте весьма актуально 
звучат и более ранние труды по проблеме «праг-
матика и лексикография» [1], [9], [16], [17], [19].

Авторитетные толковые словари русского язы-
ка включают разного рода прагматические сведе-
ния нерегулярно. Современные лексикографиче-
ские труды, предполагающие формат объемных 
словарных статей, состоящих из ряда разделов, 
включают иногда зону прагматики в структуру 
словарной статьи, см., например, ТСРРР6. Однако 
соответствующая информация может последова-
тельно вводиться и в традиционно оформленные 
словарные статьи современных толковых слова-
рей, например с помощью помет. 

В настоящей статье рассматривается исполь-
зование пометы «неодобр.» на материале ново-
го толкового словаря в сравнении с МАСом. Хотя 
у некоторых исследователей вызывают сомне-
ния «наименования и принципы использования 
экспрессивно-оценочных помет – пренебр., пре-
зрит., неодобр.; шутл., ирон. (О. Н. Емельянова, 
К. С. Кочергина и др.)» [15: 277], мы полагаем, 
что помета «неодобр.» не исчерпала свой по-
тенциал как единица системы словарных помет. 

ПОМЕТА «НЕОДОБР.» В СИСТЕМЕ 
ПОМЕТ ТОЛКОВОГО СЛОВАРЯ

«Академический толковый словарь русского 
языка»7 (АТоС), работа над которым ведется в Ин-
ституте русского языка им. В. В. Виноградова РАН, 
был задуман как новый словарь «среднего типа» 
по классификации С. И. Ожегова [12], в определен-
ном смысле – как продолжение «Словаря русского 
языка» под ред. А. П. Евгеньевой (МАС). Такой 
словарь предполагает описание преимущественно 
актуальной лексики в ее стилистическом и оце-
ночном многообразии. Для решения этой задачи 
составители используют корпусные методы и ин-
струменты, прежде всего – данные Национального 
корпуса русского языка8 (НКРЯ). 

Структура словарной статьи в АТоСе носит 
в целом традиционный характер:

• вход в словарную статью;
• помета об особенностях произношения слова;
• грамматические формы;
• грамматические характеристики;
• семантический признак; 
• стилистические пометы (в том числе «не-
одобр.»);

• толкование;
• примеры употребления слова в виде крат-
ких речений;

• примеры употребления слова в виде цитат 
из письменных текстов;

• фразеологические обороты с данным словом 
и устойчивые терминологические словосоче-
тания, их толкование, примеры употребления;

• справка о происхождении слова (дается толь-
ко в словарных статьях иноязычных слов), см. 
(АТоС, т. 3, с. 5).
Группа стилистических помет в словаре охва-

тывает широкий функциональный спектр, ср.: 
«3.6.2. Слова, относящиеся к определенному сти-

лю литературного языка, могут иметь пометы книжн. 
(= книжное), офиц.-дел. (= официально-деловое), разг. 
(= разговорное); слова, относящиеся к какой-либо разно-
видности языка, которая отличается от кодифицирован-
ного литературного языка, – пометы прост. (= просто-
речное), жарг. (= жаргонное), сленг. (= сленговое), обл. 
(= областное, то есть диалектное); слова, передающие 
какую-либо эмоциональную оценку обозначаемого дей-
ствия, явления, свойства и т. п., – пометы груб. (= грубое) 
(…), высок. (= высокое), неодобр. (= неодобрительное), 
пренебр. (= пренебрежительное) и др.» (АТоС, т. 3, с. 12). 

В этом перечне интересна, в частности, по-
мета «неодобр.», определяемая исследователями 
как экспрессивно-оценочная, эмоционально-экс-
прессивная, эмоционально-оценочная, эмотив-
ная, эмотивно-оценочная (приведенные опреде-
ления используются и применительно к другим 
аналогичным пометам). Эта словарная помета 
имеет свою историю, см., например, [7]. 

Система оценочных помет, представленная 
в современных словарях русского языка, вос-
ходит к Словарю Грота. В этой системе не было 
пометы «неодобр.», она появилась в Словаре 
под редакцией Ушакова (СУ). 

По составу помет рассматриваемого типа раз-
личаются 1-е и 2-е издания МАСа: 

МАС-1: бран., ирон., шутл. 
МАС-2: бран., ирон., неодобр., презр., пренебр., 

почтит., шутл. (отметим, что такая, более дета-
лизированная, система помет больше соответ-
ствует статусу словаря среднего типа). Ср.: 

«…§ 38. Пометы, указывающие эмоциональную 
окраску слова.

Бран., т. е. бранное слово или значение; ирон., т. е. 
слово или значение, выражающее ироническую оценку 
предмета, явления, понятия и т. п.; шутл., т. е. шутли-
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вое слово или значение; пренебр. (пренебрежительное), 
презр. (презрительное), неодобр. (неодобрительное) и по-
чтит. (почтительное) слово или значение.

Примечание. Пометы, указывающие эмоциональную 
окраску слова, могут соединяться с пометами, указыва-
ющими стилистическую принадлежность слова, в этом 
случае они ставятся на втором месте» (МАС-2, т. 1). 

Помета «неодобр.» входит в число пяти эмо-
ционально-экспрессивных оценочных помет, ко-
торые используются во всех толковых словарях 
современного русского языка (бран., ирон., не-
одобр., шутл., презр.). 

ПОМЕТА «НЕОДОБР.»: МАС VS. АТоС
В МАС-2, словник которого содержит более 

90 тысяч слов, помета «неодобр.» использовалась 
довольно скупо: в 1–4 томах словаря обнаружива-
ется всего 140 случаев постановки этой пометы. 

С одной стороны, в этом небольшом ряду мож-
но проследить попытку применения системного 
подхода: помета ставится к словам одного сло-
варного гнезда (бодряк, бодряческий, бодряче-
ство; бузотёр, бузотёрка), одного словообра-
зовательного типа (вкусовщина, групповщина, 
кампанейщина, канцелярщина), одной семантиче-
ской группы (канительщик, маниловщина, пере-
страховщик; пижон, стиляга, хлыщ) и др. 

С другой стороны, словарная выборка демон-
стрирует избирательность и непоследователь-
ность в применении пометы, а также явную уста-
релость этого фрагмента словника.

Важно, что помета может характеризовать 
не только слово, но и отдельные значения и от-
тенки значений, изредка – устойчивые сочетания. 
Ср. словарные статьи: 

МАС, т. 1
Бестолковщина, бестолочь; Бодряк, бодряческий, 

бодрячество; Бузотёр, бузотёрка; Бюрократ, бюрократка; 
Вкусовщина; Вылазка ‘неодобрительный выпад’; Вы-
ламываться; Гастролёр, гастролёрство, гастролировать; 
Головотяп, головотяпский, головотяпство; Групповщи-
на; Загребущий

МАС, т. 2
Казарма ‘|| Некрасивое, унылое здание’; Калым, ка-

лымить; Кампанейщина; Канительщик, канительщица; 
Канцелярщина; Капать; Колода. 1 ‘|| О толстом непово-
ротливом человеке’; Конюшня; Кощей; Кружковщина; 
Мазила; Маниловщина; Махинатор; Натаскать. 1; Ни-
спровергатель; Новомодный; Отсебятина

МАС, т. 3
Палец (показывать пальцем); Паркетный; Парти-

занить, партизанский, партизанство, партизанщина; 
Патентованный; Патриархальщина; Па́хнуть (деньги 
не пахнут); Пенкосниматель, пенкоснимательский, 
пенкоснимательство; Перекати-поле; Переметнуться; 
Перерожденец, перерождение, перерожденка, перерож-
денческий, перерожденчество; Перестраховка, пере-
страховщик, перестраховщица; Пижон, пижонистый, 
пижонить, пижонка, пижонский, пижонство; Пилить. 2; 
Повадить, повадиться, повадка; Поветрие; Подвиг 

‘|| мн. ч. (по́двиги, -ов) Похождения, проделки’; Подви-
заться; Подходец; Позёр, позёрка, позёрство; Показуха; 
Полицейский, полицейщина; Полюбоваться; Поповщи-
на; Пособник, пособница; Потакатель, потаковщик, по-
татчик, потатчица; Потребительский, потребительство; 
Потуги; Похвальба; Пошиб; Практицизм; Предпринима-
тель, предпринимательский, предпринимательство; Пре-
словутый; Прилизанный; Присный; Присосаться; При-
спешник, приспешница; Приторный; Публика; Путаник, 
путаться; Размазня; Расплодить, расплодиться; Расфу-
фыренный, расфуфыриться; Рвач, рваческий, рвачество; 
Рекордизм, рекордист, рекордистский, рекордсменство

МАС, т. 4
Свинарник, свинушник/свинюшник; Семействен-

ный; Слово. 1 (3); Спеться; Статься; Стиляга, стиляж-
ничать; Стряпня; Субчик; Судилище; Таскаться; Твер-
докожий; Фонтан; Хлыст. 2; Хлыщ; Цитатничество; 
Шагистика; Шумиха; Якшаться. 

Бросается в глаза, что пласт лексики неоправ-
данно мал – это, как отмечалось, 140 лексиче-
ских единиц; входят они в 90 словообразова-
тельных гнезд. Заметна непоследовательность 
и несбалансированность: так, на отрезке Д–Й от-
мечено одно слово загребущий, тогда как на бук-
ву П – почти 70 единиц. Непоследовательно 
представлены слова одного словообразовательно-
го типа. Например, симметрично даны пары бу-
зотёр, бузотёрка; бюрократ, бюрократка; кани-
тельщик, канительщица, но ср.:

РЕКОРДИ́СТ… 1. То же, что рекордсмен. Спор-
тсмен-рекордист. 2. Спорт. неодобр. Тот, кто увлека-
ется рекордами, рекордизмом. 3. Домашнее животное…

РЕКОРДИ́СТКА… Женск. к рекордист.

Остается неясным, во всех ли значениях сло-
ва рекордист есть корреляция с феминитивом и со-
храняется ли неодобрительность во 2-м значении.

Показательно, что многие лексические еди-
ницы из приведенных списков заметно устаре-
ли, причем как слова, так и отдельные значения 
или их оттенки, ср.: 

вылазка ‘2. перен. Неодобр. Неожиданное враждеб-
ное выступление против кого-л.; выпад’;

натаскать ‘2. … || перен. (что и чего). Разг. неодобр. 
Извлечь без разбора, произвольно из разных книг, ис-
точников’;
ср. также ряд:

ПОТАКА́ТЕЛЬ, -я, м. Разг. неодобр. То же, что по-
татчик.

ПОТАКО́ВЩИК, -а, Разг. устар., неодобр. То же, 
что потатчик.

ПОТА́ТЧИК, -а, м. Разг. неодобр. Тот, кто потакает 
кому-л. в чем-л. или чему-л.

ПОТА́ТЧИЦА, -ы, ж. Разг. неодобр. Женск. к по-
татчик.
(ср. употребительный глагол потакать).

Отметим также единицы сиюминутные, слиш-
ком привязанные к историческому контексту, 
идеологически окрашенные: кружковщина, пар-
тизанщина, перерожденец, предприниматель, 
стиляга, цитатничество.
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Обращение к НКРЯ зачастую подтвержда-
ет малоупотребительность лексической еди-
ницы, ставит под сомнение стилистическую 
характеристику или даже указывает на оккази-
ональность попавшего в словарь употребления. 
Ср. твердокожий ‘2. перен. Неодобр. Лишенный 
чуткости, отзывчивости; толстокожий’; в НКРЯ: 
4 примера. Таким образом, очевидно, что в МАСе 
потенциал пометы использован недостаточно.

В АТоСе данная помета используется более 
широко и системно. Так, только в т. 1 (А – Вилять) 
она поставлена 92 раза, в том числе (как и в МАСе) 
в сочетаниях «Разг. неодобр.» и «Прост. не-
одобр.»; в т. 2 (Вина – Гяур) – 80 таких случа-
ев, в т. 3 (Д – Залпом) – 91. Всего в трех томах – 
263 случая постановки пометы, тогда как в МАСе 
на том же алфавитном отрезке – 20.

ПОМЕТА «НЕОДОБР.» В АТоСЕ: 
ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

Проблема постановки пометы «неодобр.»
Прежде всего, сохраняется принципиальный 

вопрос – надо ли ставить помету при словах, 
в которых оценочность выражена эксплицитно, 
в толковании или словообразовательными сред-
ствами (ср. в МАСе: вкусовщина, групповщина, 
кампанейщина, канцелярщина, маниловщина; 
в Русском орфографическом словаре (Акаде-
мос)9 – 239 слов, образованных по этой модели, 
значительная часть из них – с семантикой неодо-
брения: авральщина, азефовщина, балаганщина, 
бульварщина, есенинщина, интеллигентщина, 
конъюнктурщина, латинщина, низкопробщина, 
чичиковщина, элементарщина и др.).

С одной стороны, кажется, что постановка пометы 
здесь избыточна, поскольку помета тавтологична 
соответствующему компоненту значения или на-
прямую выводится из морфемного состава. Ср.: 

АЛЛИЛУ́ЙЩИНА, -ы, ж. Разг. неодобр. Чрезмер-
ное восхваление кого-, чего-л.

АССИМИЛЯ́ТОРСТВО, -а, ср. Неодобр. Насиль-
ственное навязывание…

БАРА́Н … ◊ … Как баран на новые ворота (уста-
виться, смотреть и т. п.) (неодобр.) – тупо, ничего не по-
нимая, не соображая.

БОЛТОВНЯ́  … || Неодобр. Пустой, бессодержатель-
ный разговор.

БЕССТЫ́ДНИЧАТЬ, -аю, -аешь; несов. Разг. не-
одобр. Вести себя бесстыдно, непристойно.

С другой стороны, далеко не всегда отри-
цательная оценка как элемент толкования счи-
тывается однозначно – во многих случаях она 
заложена во внеязыковой оценочности, отража-
ет морально-нравственные представления обще-
ства, связана с культурно-историческим контек-
стом. В таких случаях, особенно если учитывать 
использование словаря в образовательном про-

цессе, постановка пометы, то есть явная фикса-
ция семантики негативной оценки, становится 
принципиально важной. Ср.: 

БА́БНИК, -а, м., одуш. Разг. неодобр. Любитель уха-
живать за женщинами.

БА́РИН … 4. Разг. неодобр. О человеке, который укло-
няется от труда, перекладывает свою работу на других.

Можно привести и другие аргументы. При по-
становке стилистических помет важна систем-
ность: если помета ставится при одном слове 
в составе словообразовательного гнезда, уместно, 
как правило, ее ставить при остальных, поскольку 
в противном случае эксплицитно будет зафик-
сировано различие слов по критерию наличия / 
отсутствия негативной оценки, то есть отсутствие 
пометы станет значимым. Кроме того, что осо-
бенно важно на современном этапе, в цифровой 
форме представления словаря помета приобретает 
самостоятельный статус – превращается в один 
из фильтров или тегов, по которым возможны 
поиск, сортировка, количественный анализ и т. п. 
Таким образом, системную постановку поме-
ты можно назвать предпочтительным подходом.
Содержание пометы «неодобр.» 
и лексикографическая практика

Для решения вопроса о том, насколько по-
мета соотносится с толкованием, важно опреде-
лить содержание, которое закладывается в нее 
в системе помет словаря. Новшеством метаязыка 
АТоСа можно назвать включение подробных рас-
шифровок стилистических помет (как наиболее 
сложных для аудитории словаря и наиболее дис-
куссионных в теории лексикографии) непосред-
ственно в традиционном для словарей списке 
сокращений. Так, помета «неодобр.» поясняется 
следующим образом:

«неодобр. – неодобрительное; помета приписывается 
словам, которые содержат в своем толковании компонент, 
указывающий на отрицательную характеристику гово-
рящим свойства, объекта или действия: никакой ‘пло-
хой – о человеке в каком-л. из его проявлений’ (Художник 
он никакой); бардак ‘беспорядок, неразбериха’; набу́хать 
‘положить слишком много’ (Куда ты мне столько набу-
хала – я не съем!); вырядиться ‘одеться так, что одежда 
человека бросается в глаза из-за своей неуместности’; не-
дотёпа ‘неловкий и неумелый человек’» (АТоС, т. 3, с. 21). 

Исходя из такого понимания, в работе над сло-
варем можно выделить определенные направления:

– верификация пометы на основе анализа кор-
пусного материала;

– корректирование системности – постановка 
помет не к каждому слову отдельно, а в соотнесе-
нии как с семантическими отношениями между 
словами, так и со структурой словарной статьи 
на конкретное слово;

– изменение характеристики слова по сравне-
нию со словарем-предшественником;
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– уточнение помет, и в особенности – сочета-
ния помет;

– постановка пометы в новых словарных ста-
тьях или для новых значений, оттенков значений, 
устойчивых сочетаний.

На последних двух пунктах остановимся под-
робнее. При уточнении стилистической инфор-
мации, отражающейся в словарной статье, важно 
учитывать регулярные процессы, в частности – 
характерный для последних десятилетий про-
цесс коллоквиализации, изменения стилистиче-
ской стратификации лексики в сторону экспансии 
сниженных лексических пластов и их нейтрали-
зации. Так, ряд лексических единиц, отмеченных 
в МАСе пометой «прост.», в АТоСе маркируется 
пометой «разг.» или сочетанием помет. 

Как представляется, удачным способом отра-
зить переход к меньшей стилистической снижен-
ности при сохранении экспрессивности и оценоч-
ности (обычно негативной) оказывается замена 
пометы «прост.» сочетанием помет «разг. не-
одобр.». Ср.:

МАС: Бахвал, бахвалиться, бахвалка Прост.; бах-
вальство Разг. Бесстыжий Прост. Жадина, жмот Прост.

АТоС: Бахвал, бахвалиться, бахвалка Разг. неодобр.; 
бахвальство Неодобр. Бесстыжий Разг. неодобр. Жади-
на, жмот Разг. неодобр.

В других случаях замена помет или их соче-
тания направлена на уточнение стилистической 
окраски, связанной с экспрессивностью или оце-
ночностью:

МАС: Анонимка, анонимщик Разг. презр.
АТоС: Анонимка, анонимщик, анонимщица Разг. 

неодобр.
МАС: Бурда Разг.; Жадюга Прост.
АТоС: Бурда Разг. неодобр.; Жадюга Прост. неодобр.

Постановка пометы для новых слов, значений, 
оттенков значений, устойчивых сочетаний долж-
на соотноситься не только с их употреблением, 
но и с местом в системе уже описанных единиц. 
Важно, что многие семантические сдвиги оказы-
ваются регулярными: так, развитие у нейтраль-
ных единиц переносных значений часто связа-

но с необходимостью выразить экспрессивные 
или оценочные коннотации, что требует сопро-
вождения переносных значений соответствую-
щими пометами. Ср.:

БАНДУ́РА … 2. перен. Прост. неодобр. Громоздкий 
и нескладный предмет. С вашего позволения, я включу 
эту бандуру, – я показал на магнитофон, – и вы расска-
жете всё, что она [дама из музея] просила вычеркнуть. 
В. Рецептер. Ностальгия по Японии. 

БА́НЯ … || перен. Разг. неодобр. Помещение, где 
очень жарко. 

БАРДА́К, -дака́, м. Прост. … 2. перен. Неодобр. Бес-
порядок, хаос, неразбериха. 

БЕГ … ◊ … Бег на месте – 1) гимнастическое 
упражнение …; 2) (неодобр.) о деятельности, которая 
не приносит результатов. 

БЕГЕМО́Т … 2. перен. Разг. неодобр. и бран. О круп-
ном, полном и неуклюжем мужчине. 

ЕЛЕ́Й … 3. перен. Неодобр. Лесть, угодливость; пре-
увеличенная любезность, слащавость. … ◊ Лить елей – 
1) успокаивать, утешать кого-л. …; 2) (неодобр.) льстить, 
угождать кому-л.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Отражение прагматического компонента 

в словарной статье толкового словаря, в том чис-
ле среднего типа, остается насущной задачей. 
Как показывает опыт лексикографической работы, 
это вполне возможно и в рамках традиционной 
по строению словарной статьи с использованием 
выработанной предшественниками методологии. 
Однако метаязык толкового словаря, прежде все-
го система помет, нуждается в переосмыслении 
и уточнении. Системная постановка помет по-
зволяет лаконично и наглядно выразить широкий 
спектр тонких семантических отношений. В про-
цессе перехода толковой лексикографии в циф-
ровой формат роль помет существенно возрас-
тает, поскольку они естественным образом могут 
преобразовываться в систему тегов, гиперссылок, 
превращаясь в интерактивный инструмент. Та-
ким образом, совершенствование системы помет 
и уточнение принципов их использования, оста-
ваясь важной лексикографической задачей, стано-
вится сегодня особенно актуальным.
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EVALUATION MARKERS IN A MEDIUM-SIZED EXPLANATORY DICTIONARY: 
PRAGMATIC LABEL “SHOWING DISAPPROVAL”

A b s t r a c t .   This article surveys a pressing issue in lexicographic practice – the development of methods for system-
atically refl ecting pragmatic information about a word. The novelty of the research lies in the importance of fi nding lex-
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icographic tools that can be used to explicate the pragmatic component of meaning. The work is based on a combination 
of lexicographic and corpus-based methods. The aim of the publication is to comprehensively analyze the use of the 
“showing disapproval” evaluative label. This evaluative label has been used within a specifi c lexicographic tradition. 
In the Small Academic Dictionary, it is used infrequently and inconsistently: there are only 140 cases of using this label 
across four volumes of the dictionary, including such words as bestolkovshchina, bestoloch, bodryak, bodryachesky, 
bodryachestvo, buzotyor, buzotyorka, burokrat, burokratka, vkusovshchina, vylazka, vylamyvatsya, etc. The label is 
systemically used for words of the same vocabulary nest (e. g., buzotyor – buzotyorka (troublemaker – female trou-
blemaker)), of the same word-formation type (vkusovshchina, gruppovshchina, kampaneyshchina, kantselyarshchina, 
etc.), and so on. However, it is obvious that the potential of the label is not fully realized. It is evident that many words 
and meanings in this group have become noticeably outdated. The new Academic Explanatory Dictionary of the Rus-
sian Language, which is currently drafted at the Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of 
Sciences as a modern medium-sized explanatory dictionary, uses this label more widely and systematically, particu-
larly to mark the words showing disapproval in colloquial or vernacular speech. A selection of entries from these two 
dictionaries served as the object of analysis in this study. The fi ndings lead to the conclusion about the importance of 
systematic lexicographic work, which would take into account the future development of digital lexicography.
K e y w o r d s :   lexicography, lexicology, evaluative labels, dictionary entry, pragmatics, explanatory dictionary
F o r  c i t a t i o n :   Shestakova, L. L., Kuleva, A. S. Evaluation markers in a medium-sized explanatory dictionary: 
pragmatic label “showing disapproval”. Proceedings of Petrozavodsk State University. 2026;48(7):52–58. DOI: 10.15393/
uchz.art.2026.1366
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ЭРРАТОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ РЕКОНСТРУКЦИИ МЕТАФОРЫ 
В ПЕРЕВОДАХ РОМАНА И. С. ТУРГЕНЕВА «ДВОРЯНСКОЕ ГНЕЗДО»

А н н о т а ц и я .   Исследуется эрратологический аспект реконструкции метафор в переводах романа 
И. С. Тургенева «Дворянское гнездо» на английский и французский языки. Передача метафорического 
потенциала художественного текста признается одним из наиболее значительных вызовов в теории 
и практике художественного перевода, поскольку требует не только глубокого лингвистического 
анализа, но и учета экстра- и интралингвистических факторов. Цель исследования заключается 
в выявлении типичных переводческих ошибок (эрративов), возникающих в процессе реконструк-
ции метафорических единиц оригинала, а также в установлении лингвистических и экстралингвисти-
ческих факторов, обусловливающих их появление. В рамках нашего исследования был сформирован 
и проанализирован обширный корпус эмпирических данных, включающий 378 единиц реконструк-
ции метафор, извлеченных из девяти переводных версий романа – шести на английском и трех 
на французском языках. Неадекватная передача семантического объема и коннотативных оттенков 
оригинала при реконструкции метафоры, приводящая к формированию у реципиента переводно-
го текста неверных представлений о предмете сообщения, квалифицируется как «искажение» и яв-
ляется самой распространенной категорией ошибок, зафиксированных в переводах метафоры. В ходе 
исследования определены и систематизированы ключевые факторы, обусловливающие появление 
ошибок при передаче метафоры на английский и французский языки. Полученные результаты под-
черкивают комплексность процесса межъязыковой передачи образности и актуальность эрратоло-
гического анализа для повышения качества художественного перевода.
К л юч е в ы е  с л о в а :   эрратология, переводческие ошибки, метафора, художественный перевод, И. С. Турге-
нев, «Дворянское гнездо», английский и французский языки 
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Дроздова М. Н. Эрратологический аспект реконструкции метафоры в переводах ро-
мана И. С. Тургенева «Дворянское гнездо» // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 
2026. Т. 48, № 7. С. 59–68. DOI: 10.15393/uchz.art.2026.1367

В лингвистической традиции, восходящей 
еще к трудам античности, метафора понимает-
ся как стилистическое средство – троп, осно-
ванный на замене «одного означающего дру-
гим, на том основании, что соответствующие 
означаемые похожи»1, что позволяет опреде-
лить ее как слово или оборот, употребленные 
в переносном значении для создания образно-
сти и выразительности речи. В рамках насто-
ящего исследования представляется целесо-
образным и логичным рассматривать метафору 
именно в собственно языковедческом ракурсе, 
определяемом ее функционально-стилистиче-
ской природой безотносительно к постструк-
туралистской (когнитивной) трактовке. Такой 

ВВЕДЕНИЕ
В статье исследуется эрратологический по-

тенциал реконструкции метафоры в перево-
дах романа И. С. Тургенева «Дворянское гнездо» 
на английский и французский языки. Выбор про-
изведения обусловлен его статусом знакового тек-
ста русской литературы XIX века, который отли-
чается насыщенностью метафорических образов, 
играющих важную роль в формировании художе-
ственного мира и раскрытии авторской интенции. 
Анализ переводческих решений, приводящих 
к искажению, утрате или трансформации мета-
форического содержания оригинала, позволит 
выявить типичные ошибки и наметить пути оп-
тимизации переводческой стратегии.
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выбор обусловлен тем, что объектом анализа 
выступает конкретный языковой материал – 
метафорические единицы, зафиксированные 
в художественном тексте, и их реконструкция 
в переводе, что требует прежде всего описания 
их структурно-семантических и функционально-
стилистических характеристик. Когнитивный 
подход, напротив, трактует метафору не как сти-
листический прием, а как фундаментальный ме-
ханизм мышления и концептуализации мира, 
лежащий в основе нашей понятийной системы: 
«The essence of metaphor is understanding and 
experiencing one kind of thing in terms of another 
(суть метафоры заключается в понимании и пере-
живании одного феномена через призму друго-
го) (перевод наш. – М. Д.)» [17: 5]. В его фокусе 
находится не столько языковая форма и ее сти-
листические функции, сколько процессы кон-
цептуального проецирования, ментальные мо-
дели и так называемые «картины мира» (от нем. 
Weltbild – мировоззрение), что переводит ис-
следование в координаты психологии и фило-
софии. В контексте переводоведческой про-
блематики когнитивный подход, несомненно, 
обладает эвристической ценностью при изуче-
нии культурно-специфических моделей осмысле-
ния действительности: «Our ordinary conceptual 
system, in terms of which we both think and act, 
is fundamentally metaphorical in nature (наша 
обыденная понятийная система, в рамках кото-
рой мы мыслим и действуем, по своей сути ме-
тафорична) (перевод наш. – М. Д.)» [17: 3], однако 
не позволяет в должной мере системно описать 
конкретные языковые ошибки, возникающие 
при передаче метафорического образа. Именно 
функционально-стилистический ракурс, предпо-
лагающий рассмотрение метафорических единиц 
в разряде выразительных средств, то есть эле-
ментов «микростилистического уровня функци-
онального репертуара» [8: 13], и их роли в тексте, 
дает возможность провести эрратологический 
анализ переводческих решений, образующий 
ядро настоящей работы.

Актуальность исследования определяется 
несколькими факторами. Во-первых, несмотря 
на значительное количество работ, посвященных 
переводу русской литературы, эрратологический 
аспект реконструкции метафоры по-прежнему 
остается недостаточно изученным. Во-вторых, 
изучение ошибок и неудачных решений по-
зволяет не только выявить проблемы, возни-
кающие в процессе перевода, но и предложить 
конкретные рекомендации для их преодоления. 
В-третьих, анализ переводов романа «Дворян-
ское гнездо» на английский и французский языки 
представляет интерес с точки зрения сопостави-

тельного переводоведения и позволяет выявить 
специфику перевода метафоры в контексте раз-
личных лингвокультур.

Цель исследования состоит в изучении процес-
са реконструкции метафоры в романе И. С. Тур-
генева «Дворянское гнездо» при переводе 
на английский и французский языки с позиций 
эрратологического подхода. Для достижения по-
ставленной цели предполагается решение следу-
ющих задач:

1) зафиксировать метафорические единицы 
в романе И. С. Тургенева «Дворянское гнездо»;

2) проанализировать варианты реконструк-
ции метафор в англо- и франкоязычных верси-
ях романа;

3) выявить и классифицировать эрратологиче-
ские случаи в реконструкции метафоры;

4) определить факторы, способствующие воз-
никновению указанных ошибок.

Объектом исследования являются ошибки 
и неудачные решения, допущенные при перево-
де метафорических единиц в тексте И. С. Турге-
нева «Дворянское гнездо» на английский и фран-
цузский языки. Предметом выступают факторы, 
влияющие на возникновение подобных прецеден-
тов при реконструкции метафоры. 

В качестве корпуса использованы девять пере-
водов романа И. С. Тургенева «Дворянское гнез-
до»2 (2022), среди которых шесть английских, 
выполненных У. Ролстоном3 (1869), И. Ф. Хэпгуд4 
(1903), К. Гарнетт5 (1917), Б. Айзекисом6 (1947), 
Р. Фриборном7 (1970), М. Пурсглав8 (2016), и три 
франкоязычные версии романа В. А. Соллогуба9 
(1862), М. Лишневского10 (1927) и Ф. Фламана11 
(1982).

В работе использованы обще- и частнонауч-
ные методы: к общенаучным принадлежат мето-
ды логики (анализ, индукция, сравнение, груп-
пировка); ключевым частнонаучным методом 
выступает метод компонентного анализа, пред-
назначенный для изучения содержательной со-
ставляющей языковых структур. Научная но-
визна исследования определяется тем, что в нем 
впервые осуществлен комплексный эрратоло-
гический анализ реконструкции метафориче-
ского строя романа И. С. Тургенева «Дворян-
ское гнездо» на материале девяти его переводов 
на английский и французский языки. Кроме того, 
выявлена и систематизирована совокупность 
факторов возникновения эрративов при переда-
че метафорических единиц. Практическая значи-
мость заключается в возможности использования 
полученных результатов при обучении теории 
и практике перевода, а также при разработ-
ке методических материалов по переводу худо-
жественной литературы.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Эрратологический аспект в теории перевода
Термин «эрратология» предложен Ф. А. Сели-

вановым для обозначения комплексной теории, 
изучающей природу и закономерности ошибок. 
Таксономия ошибок, разработанная Ф. А. Сели-
вановым [14: 62–63], оказала влияние на даль-
нейшие исследования в данной области и при-
меняется другими учеными при разработке 
авторских концепций и типологий ошибок. 
А. Б. Шевнин предлагает дифференциацию эр-
ратологии на общую (универсальную), занима-
ющуюся онтологическими характеристиками 
ошибок, и частную, включающую лингвистиче-
скую, лингводидактическую и переводческую. 
В области переводческой эрратологии автор вы-
деляет рецептивную и экспрессивную подкате-
гории, рассматривающие ошибки на уровне вос-
приятия текста и его репрезентации на другом 
языке [16: 115].

Современная теория перевода насчитывает 
немало попыток создания типологии перевод-
ческих ошибок, обусловленной спецификой той 
или иной сферы переводческой деятельности, 
а также целями и задачами конкретных иссле-
дований. В классических теоретических ра-
ботах интерес к проблематике ошибок в пере-
воде часто сопряжен с проблемами языковой 
асимметрии и анализом причин и форм деви-
аций. Исследования прикладного характера 
ориентированы на оптимизацию критериев 
и методов оценки качества переводов согласно 
специфике той или иной сферы переводческой 
деятельности.

Изначально переводческие ошибки восприни-
мались как отклонения от норм языка перевода 
(ЯП); так, в фокусе исследования Я. И. Рецке-
ра были в основном такие ошибки, как непра-
вильное употребление падежей существитель-
ных, наслоение придаточных предложений 
и тавтология12. Однако со временем переводове-
ды сместили акцент в сторону изучения семанти-
ческих погрешностей перевода: так, А. Д. Швей-
цер рассматривает переводческую ошибку «как 
отступление от содержательного соответствия 
перевода оригиналу» [15: 38], в то время как ряд 
исследователей (Ю. В. Красиков [10], В. А. Ви-
ноградов [4], А. К. Григорьева [6], М. Дебренн 
[7], М. А. Куниловская [11]) трактует ее как не-
совпадение между неким эталоном и конечным 
продуктом переводческого процесса.

Таким образом, можно заключить, что пере-
водческая ошибка – это многогранное понятие 

и, в отличие от переводческого решения, явля-
ется, согласно Н. К. Гарбовскому, «результатом 
неосознанных действий переводчика» [5: 514]. 
В самом широком смысле под переводческой 
ошибкой понимается отрицательный результат 
переводческого акта, нарушающий нормы ЯП 
и влекущий за собой «грубое искаже ние содер-
жания оригинала, дезинформирующее рецепто-
ра» [9: 241].

В современном переводоведении проблема-
тика классификации переводческих ошибок раз-
рабатывалась в нескольких ключевых направле-
ниях. Так, В. Н. Комиссаров предлагает делить 
ошибки по степени их дезинформирующего 
воздействия: от грубых искажений содержания 
до нарушений языковых норм, не влияющих 
на эквивалентность [9]. Н. К. Гарбовский выде-
ляет ошибки, связанные с непониманием смысла 
исходного текста, с этапом перевыражения смыс-
ла, и стилистические просчеты [5]. Р. К. Миньяр-
Белоручев имплементирует формализованный 
подход, классифицирующий ошибки по степени 
значимости непереданной или добавленной ин-
формации (ключевая, дополнительная, уточня-
ющая и т. д.) [13]. И. С. Алексеева фокусируется 
на практических переводческих решениях, выде-
ляя ошибки с точки зрения выбора соответствий, 
уместности трансформаций и соблюдения стили-
стических норм [1].

В рамках настоящего исследования в целях 
систематизации и последующего анализа эрра-
тологического аспекта при реконструкции ме-
тафоры применяется типология переводческих 
ошибок, разработанная Л. К. Латышевым, 
что обусловлено релевантностью данной клас-
сификации задачам статьи. Л. К. Латышев диф-
ференцирует переводческие ошибки согласно 
«степени их дезинформирующего воздействия» 
[12: 212–215] на 1) искажения, 2) неточности 
и 3) неясности.

1. Искажения определяются как субъективно 
обусловленные отклонения содержания перевода 
от оригинала, которые приводят к формирова-
нию у получателя перевода неадекватных пред-
ставлений о предмете сообщения.

2. Неточности представляют собой откло-
нения от исходного содержания, не влекущие 
полного искажения смысла, однако требующие 
дополнительного уточнения.

3. Неясности характеризуются как функцио-
нально-содержательные дефекты перевода, за-
темняющие смысл высказывания, который в ори-
гинальном тексте был выражен с достаточной 
степенью ясности.
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Преимущество данной типологии заключа-
ется в учете трех фундаментальных критериев 
качества перевода одновременно: адекватности 
(через категорию «искажение»), точности (через 
категорию «неточность») и стилистической тож-
дественности / ясности (через категорию «неяс-
ность»). Модель Л. К. Латышева, таким обра-
зом, органично сочетает как содержательный, 
так и стилистический анализ ошибок в рамках 
единой логики, что делает ее особенно удоб-
ной для исследования сложных объектов, таких 
как реконструкция метафоры в художествен-
ном тексте.

Эрратологический аспект реконструкции 
метафоры в переводах романа И. С. Тургенева 
«Дворянское гнездо»

В процессе анализа романа было зафиксиро-
вано 42 метафоры, которые послужили основой 
для формирования корпуса исследования, вклю-
чающего 378 вариантов перевода метафорическо-
го потенциала исходного текста (ИТ), из которых 
252 единицы зафиксированы в английских транс-
лятах и 126 – во французских. Количественный 
анализ показал, что в 59 % случаев (224 едини-
цы) метафора была реконструирована конвер-
гентно (рис. 1), то есть значение метафоры в ИТ 
эквивалентно ее значению в тексте перевода 
(ТП). В 37 % случаев наблюдалась деметафо-
ризация – трансляция смысла метафоры «без 
учета его непрямого, образного значения» [2: 
111]. В 15 случаях (4 %) зафиксированы ошибки 
при реконструкции метафоры, квалифицирован-
ные как «искажения» (13 единиц) и «неясности» 
(2 единицы). Ошибки типа «неточность» не были 
обнаружены. Ошибки, совершенные переводчи-
ками и ведущие к искажению или неясности, бу-
дут классифицироваться нами далее как явления 
дивергенции.

Рис. 1. Реконструкция метафоры в переводах романа 
И. С. Тургенева «Дворянское гнездо»

Figure 1. Metaphor’s reconstruction in translations 
of Ivan Turgenev’s novel A Nobleman’s Nest

Высокий процент реконструируемых метафор 
указывает на эффективность переводческих стра-
тегий в отношении освоения метафорического 
потенциала оригинала. Однако широкое обра-
щение к деметафоризации как альтернативному 
приему перевода, направленному на сохранение 
семантического ядра образного средства, свиде-
тельствует о трудностях, с которыми столкну-
лись переводчики при реконструкции метафори-
ческого потенциала ИТ, которые, в свою очередь, 
могут быть обусловлены как их лингвокультур-
ными различиями, так и стилистическими пред-
почтениями. Наличие дивергентных решений 
при реконструкции метафоры определяет необхо-
димость выявления факторов, детерминирующих 
возникновение ошибок.

Искажение смысла возникает, когда пере-
водчик неверно интерпретирует оригиналь-
ный текст, создавая новое значение, которое 
отличается от замысла автора. Рассмотрим ре-
конструкцию метафоры «пустая» (табл. 1) в со-
ставе предложения: «Царство ей небесное, – про-
шептала она, – пустая была бабенка» (148). 

Таблица 1
Д и в е р г е н т н ы е  п е р е в о д ы  м е т а ф о р ы  « п у с т а я »

Table 1
D i v e r g e n t  t r a n s l a t i o n s  o f  t h e  m e t a p h o r  “ e m p t y ”

Переводчик / Язык перевода Реконструкция Значение Тип ошибки

К. Гарнетт (англ.) vain hussy аморальная женщина искажение

Б. Айзекис (англ.) vain hussy аморальная женщина искажение

Р. Фриборн (англ.) an empty-headed wench пустоголовая девка искажение

М. Пурсглав (англ.) an empty-headed thing пустоголовое создание искажение

В. А. Соллогуб (франц. ) une petite femme bien nulle эта женушка хороша ничем неясность

В представленном примере перевода наблюда-
ется дивергенция, обусловленная расхождением 
в интерпретации семантического объема метафо-
ры и выборе переводческих эквивалентов в ан-

глийском языке. Исходное выражение содержит 
оценочное суждение, в котором метафора «пу-
стая», согласно словарной дефиниции В. И. Даля, 
обозначает 
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«бессодержательную, поверхностную личность, ли-
шенную глубины, убеждений и собственных мыслей, 
ориентированную на внешние атрибуты успеха и пре-
небрегающую духовными ценностями»13.

Передача данного выражения К. Гарнетт 
и Б. Айзекисом как «vain hussy» акцентирует 
аморальность и распутство, что представля-
ет собой существенное смещение смыслового 
акцента по отношению к оригиналу. В данном 
случае происходит замена характеристики отсут-
ствия внутренних ценностей на характеристику 
аморального поведения, что является искажени-
ем семантического объема исходной лексемы.

Перевод метафоры Р. Фриборном и М. Пурс-
глав как «empty-headed» представляется более 
адекватным, поскольку передает значение глу-
пости и поверхностности, однако даже в этом 
случае происходит частичная потеря семанти-
ческих нюансов, связанных с отсутствием ду-
ховных ценностей. Таким образом, дивергенция 
в данном случае обусловлена невнимательным 
отношением переводчиков к системе смыслов, 
заключенной в исходной метафоре.

Реконструкция В. А. Соллогуба («une petite 
femme bien nulle») также является дивергентной, 
поскольку не передает достаточной информации 
для формирования полноценного представления 
о том, что именно подразумевается под ориги-
нальной метафорой «пустая», и создает неяс-
ность в восприятии характеристики персонажа. 
Французское выражение «nulle», согласно Но-
вому большому французско-русскому словарю 
под редакцией В. Г. Гака14, обладает широким 
спектром значений, в том числе ‘незначитель-
ный, ничтожный, бездарный, бесполезный’ (679), 
что в данном контексте, без дополнительного 
пояснения, делает все высказывание неоднознач-

ным и лишенным конкретики. Реципиенту мо-
жет быть неясно, какой именно аспект «пустоты» 
подразумевается: отсутствие интеллекта, мораль-
ных качеств, социального значения или чего-
либо иного.

Причиной переводческих ошибок, искажа-
ющих смысл, зачастую может оказаться сбой 
на этапе понимания оригинала переводчиком. 
Рассмотрим пример реконструкции синесте-
зийной метафоры (табл. 2) в составе обраще-
ния Петра Андреича (дедушки главного героя) 
к Маланье Сергеевне (невестке): «Ну, сыромо-
лотная дворянка, – проговорил он наконец, – 
здравствуй; пойдем к барыне» (41). Ключевым 
фактором для адекватной интерпретации образа 
«сыромолотная дворянка» выступает контекст 
взаимоотношений между персонажами: Мала-
нья, бывшая горничная, вступила в брак с сыном 
Петра Андреича, что противоречило как соци-
альным нормам, так и волеизъявлению родите-
лей жениха.

«Сыромолотный» представляет собой об-
разную аллюзию к процессу обработки зерна. 
Согласно дефиниции, представленной в акаде-
мическом словаре Д. Н. Ушакова15, данный тер-
мин обозначает «выколоченный овес сразу после 
просушивания в поле, без просушивания в ови-
не». Суть использования автором рассматривае-
мой метафоры заключается в проведении анало-
гии между этапами обработки зерна, процессом 
социальной адаптации и соответствием аристо-
кратическим нормам. Следовательно, использо-
вание данного образного средства подчеркивает 
неполноту и незавершенность процесса «облаго-
раживания» Маланьи, ее несоответствие пред-
ставлениям о дворянской идентичности, укоре-
ненным в сознании Петра Андреича.

Таблица 2
Д и в е р г е н т н ы е  п е р е в о д ы  м е т а ф о р ы  « с ы р о м о л о т н а я  д в о р я н к а »

Table 2
D i v e r g e n t  t r a n s l a t i o n s  o f  t h e  m e t a p h o r  “ g r e e n h o r n  n o b l e w o m a n ”

Переводчик Язык 
перевода Реконструкция Значение Тип ошибки

К. Гарнетт Англ. “Well, my upstart lady” Ну, моя высокомерная леди Искажение

Р. Фриборн Англ. “Well, my fi ne backstairs lady” Ну, моя позорная леди И скажение

В представленных реконструкциях наблю-
дается дивергенция, а именно переводческая 
ошибка типа «искажение смысла», обуслов-
ленная неадекватной передачей семантических 
и коннотативных компонентов исходного обра-
за. В оригинале используется словосочетание 
«сыромолотная дворянка», которое выражает 
ироничное отношение к Маланье, но не содержит 
открытого осуждения, в то время как выбранные 

переводческие эквиваленты усиливают негатив-
ную окраску:

«Upstart lady» (К. Гарнетт), согласно Oxford ad-
vanced learner’s dictionary16, имеет значение «a per-
son who has risen suddenly in rank or importance, 
especially one who behaves arrogantly (человек, 
внезапно поднявшийся в ранге или значимости, 
особенно тот, кто ведет себя высокомерно, – вы-
скочка (перевод наш. – М. Д.)» и фокусируется 
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на неприязни к человеку, достигшему высокого 
положения незаслуженным путем.

«Backstairs lady» (Р. Фриборн) смещает акцент 
на скандальность и позор, связанные с происхож-
дением или поведением героини, что привносит 
необоснованную моральную оценку и искажает 
первоначальный замысел. Лексема «backstairs», 
согласно словарю Merriam-Webster17, прямо ука-
зывает на нечто постыдное «sordid, scandalous» 
(‘позорный, скандальный’), что усиливает не-
гативную оценку персонажа.

Представленные реконструкции следует ква-
лифицировать как искажение смысла, обуслов-
ленное не только неадекватной интерпретаци-
ей реплики Петра Андреича и его отношения 
к Маланье Сергеевне, но и формированием оши-
бочного представления о самой героине. Вопре-
ки созданному переводом образу высокомерной 
или скан дальной личности, Маланья Сергеевна, 
согласно описанию И. С. Тургенева, представля-
ет собой «безответную, постоянно смущенную 
и запуганную» натуру (42).

Данное расхождение между переводческими 
интерпретациями и авторским замыслом под-

тверждает важность контекстуального анализа 
и учета экстралингвистических факторов при пе-
реводе. Как отмечает Л. С. Бархударов,

«необходимо осмысление лежащей за текстом реаль-
ной ситуации, знание самой действительности, о кото-
рой идет речь в переводимом тексте. Без такого знания 
не может быть правильно понята человеческая речь во-
обще» [3: 22]. 

В данном случае игнорирование социально-
го контекста взаимоотношений между персо-
нажами и авторской характеристики Маланьи 
привело к существенному искажению смысла 
исходного текста и формированию неадекватно-
го образа героини, что подчеркивает необходи-
мость глубокого понимания не только лингви-
стической, но и социокультурной составляющей 
произведения для достижения адекватности пе-
ревода.

Невнимательное отношение к системе смыс-
лов, заключенной в оригинальной метафоре, яв-
ляется распространенным фактором, обусловли-
вающим возникновение переводческих ошибок 
(табл. 3). 

Таблица 3
И с к а ж е н и е  с м ы с л а  п р и  р е к о н с т р у к ц и и  м е т а ф о р ы

Table 3
M i s r e p r e s e n t a t i o n  o f  m e a n i n g  d u r i n g  m e t a p h o r ’ s  r e c o n s t r u c t i o n

№ Оригинальная метафора Переводчик / 
Язык перевода Реконструкция Значение

1
«Наконец в окне показалась голова 

старика в колпаке, кислая, 
сморщенная» (143)

У. Ролстон (англ.) peevish and wrinkled капризная и морщинистая

2
«черные волосы без пудры щеткой 
вздымались над тяжелым изрытым 

лбом» (75)

К. Гарнетт (англ.) heavy indented brow тяжелый с зазубринами лоб 

И. Ф. Хэпгуд (англ.) deeply-seamed brow покрытый рубцами лоб

3 «много мыслей перебродило 
в его голове» (51) Ф. Фламан (франц.)

son cerveau avait brasse 
successivement beaucoup 

d’idees

затевать, замышлять 
brasser une intrigue – 

строить козни

4 «человек этот внезапно 
съежил глаза» (19)

К. Гарнетт (англ.) raised his eyes поднял глаза
М. Лишневский
В. А. Соллогуб

(франц.)
fronça le sourcil нахмурить брови

Представляется целесообразным провести де-
тальный анализ каждого приведенного приме-
ра с целью всестороннего выявления ключевых 
аспектов рассматриваемого явления. В первом 
случае искажение обусловлено неадекватной 
передачей семантического объема и коннота-
тивных оттенков метафоры «кислая, сморщен-
ная», которая, согласно Толковому словарю 
Д. Н. Ушакова, применительно к выражению 
лица или человеку обозначает состояние недо-
вольства, угрюмости, горечи, неудовлетворенно-
сти или даже меланхолии. В версии У. Ролстона 
данная метафора выражена лексемой «peevish» 
‘капризная, раздражительная’. Выбор данного 

эквивалента представляется не вполне удачным, 
поскольку, в отличие от оригинальной метафо-
ры, лексема «peevish» акцентирует не столь-
ко реакцию персонажа Х. Ф. Лемма на ранний 
визит главного героя, сколько его психологиче-
ский портрет, представляя «старика» человеком, 
подверженным кратковременным вспышкам раз-
дражения, что, в свою очередь, приводит к дезин-
формации реципиента перевода и искажает его 
восприятие характеристики персонажа.

Вторая часть метафорического выражения, 
«сморщенная», которая наряду с «кислой» при-
звана была указывать на недовольство Х. Ф. Лем-
ма, в варианте У. Ролстона была реконструиро-
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вана как «wrinkled» ‘морщинистая’, фокусируясь 
исключительно на физическом состоянии пер-
сонажа – внешнем виде и признаках старения. 
Следовательно, утрачиваются эмоциональные 
оттенки исходной метафоры, содержащие важные 
сведения о внутреннем состоянии Х. Ф. Лемма, 
что ограничивает восприятие читателя перевода, 
лишая его понимания реакции героя на сюжетные 
события, и оставляет ему доступ лишь к сведе-
ниям о физических проявлениях и психическом 
облике персонажа, что существенно деформирует 
целостный психологический портрет последнего.

Случай неудачной реконструкции представ-
лен в английских переводах метафоры «тяже-
лый изрытый лоб», выполненных И. Ф. Хэп-
гуд и К. Гарнетт. Здесь оригинальное образное 
средство указывает на глубокие морщины, яв-
ляющиеся результатом жизненного опыта, раз-
мышлений или возрастных изменений. Синесте-
зийная метафора «тяжелый» в данном контексте 
усиливает впечатление серьезности, значимости 
или даже угрюмости.

Реконструкция И. Ф. Хэпгуд («deeply-seamed 
brow») содержит лексему «seamed», которая 
может обозначать как глубокую морщину, так 
и шрам. Эта семантическая двусмысленность 
приводит к значительному искажению, посколь-
ку читатели перевода И. Ф. Хэпгуд склонны 
интерпретировать «deeply-seamed brow» ‘по-
крытый рубцами лоб’ не столько как признак 
старения или глубокой мыслительной деятель-
ности, сколько как показатель уродства или фи-
зического дефекта с намеком на наличие шрамов 
или глубоких борозд, вызванных травмой.

Реконструкция К. Гарнетт («heavy indented 
brow») характеризуется семантической неопре-
деленностью и метафорической неточностью. 
«Indented» ‘с зазубринами’ указывает на неров-
ности, впадины или зубцы, что в контексте опи-
сания лба создает нечеткий и неоднозначный 
образ. Данная интерпретация не передает специ-
фического значения оригинальной метафоры «из-
рытый» как признака старения, оставляя опи-
сание расплывчатым и лишенным конкретных 
характеристик.

Следующий вариант представляет искаже-
ние смысла оригинальной метафоры «перебро-
дило» в контексте предложения «много мыслей 
перебродило в его голове» (14), где исходный об-
раз связан с процессом брожения, ферментации, 
который в переносном смысле обозначает интен-
сивную, активную мыслительную деятельность, 
связанную с переосмыслением, трансформацией 
и созреванием идей. Данный образ имплицитно 
подразумевает сложный, многоэтапный процесс, 
в результате которого мысли претерпевают из-

менения и приводят к определенным выводам 
или решениям. 

Вариант перевода Ф. Фламана содержит лек-
сему «brasser», которая, согласно толковому сло-
варю Le Grand Robert18, имеет широкий спектр 
значений, варьирующихся от ‘варить пиво’ до ‘за-
тевать, замышлять’, как, например, в контексте 
«brasser une intrigue» ‘строить козни’, где дан-
ный глагол приобретает негативную окраску, 
связанную с обманом и манипуляциями. Исходя 
из данного оттенка значения получатель фран-
цузского перевода Ф. Фламана будет склонен 
видеть в размышлениях Ф. Лаврецкого нечто 
неискреннее или корыстное, что не соответству-
ет реальным размышлениям героя произведения, 
чьи помыслы были направлены на улучшение 
хозяйства и быта крестьян.

Рассмотрим варианты реконструкции мета-
форы «человек этот внезапно съежил глаза» (19), 
где оригинальное образное средство передает 
проявление внутреннего состояния героя, вы-
званное удивлением, смущением, чувством не-
ловкости, испугом или дискомфортом. Суть ме-
тафоры заключается в том, что глаза, как зеркало 
души, отражают внутренние переживания, вы-
ражающиеся в мимолетном, но заметном из-
менении их формы. Нами было зафиксировано 
два дивергентных случая реконструкции исход-
ной метафоры, представленных в английской 
версии К. Гарнетт и во французских переводах 
В. А. Соллогуба и М. Лишневского. 

Реконструкция К. Гарнетт («raised his eyes» 
‘поднял глаза’) передает лишь физическое дей-
ствие и является примером не только деметафо-
ризации, но и дивергенции, поскольку полностью 
игнорирует метафорический характер выраже-
ния и оставляет читателя без информации о том, 
какие именно эмоции испытывает персонаж, 
что приводит к значительной потере информации 
и обеднению образа.

Реконструкция метафоры, зафиксированная 
в переводах В. А. Соллогуба и М. Лишневского 
(«fronça le sourcil» ‘нахмурил брови’), указывает 
на действие, которое ассоциируется с недоволь-
ством, гневом, задумчивостью или сосредоточен-
ностью, что не соответствует тому конкретному 
эмоциональному оттенку, который был заложен 
в оригинале.

Одной из причин возникновения ошибок, 
приводящих к искажению смысла, заложенного 
в оригинальной метафоре, является добавление 
элементов, отсутствующих в исходном сообще-
нии. Рассмотрим пример реконструкции метафо-
ры в составе предложения: 

«…странная бесчувственность, бесчувственность 
осужденного нашла на нее» (158).



М. Н. Дроздова66

«Une curieuse insensibilite, l’insibilite du condamne, 
était tombée sur elle (любопытная бесчувственность, 
бесчувственность осужденного овладела ею) (перевод 
наш. – М. Д.)»19.

Введение элемента «curieuse» ‘удивитель-
ный’ изменяет смысл высказывания, наделяя 
бесчувственность качеством «любопытства», 
что не соответствует авторскому замыслу. При-
чина данной ошибки может крыться в стрем-
лении переводчика добавить экспрессивности 
или выразить свое отношение к происходящему, 
однако это приводит к искажению смысла и при-
внесению в текст элементов, не предусмотрен-
ных авторским замыслом. Итогом становится 
опосредование недостоверной трактовки эмоци-
онального состояния героини.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование эрратологическо-

го аспекта реконструкции метафоры в шести 
англоязычных и трех франкоязычных перево-
дах романа И. С. Тургенева «Дворянское гнездо» 
позволило не только зафиксировать частотность 
и характер переводческих ошибок, но и выявить 
системные закономерности, обусловливающие 
их возникновение. Количественный анализ 
378 единиц реконструкции метафоры показал, 
что 4 % от общего числа реконструкций (15 еди-
ниц) квалифицированы как ошибки, из которых 
13 случаев представляют собой искажения смыс-
ла, а 2 случая – неясности. Ошибки типа «не-
точность» не зафиксированы, что позволяет 
предположить, что переводчики, столкнувшись 
с трудностями при реконструкции метафоры, 
чаще допускают грубые смысловые сдвиги, не-
жели незначительные отклонения. Системати-
зация выявленных ошибок позволила выделить 
четыре группы факторов, детерминирующих их 
появление.

И. Ф. Хэпгуд

Рис. 2. Эрратологический аспект в работах переводчиков 
романа И. С. Тургенева «Дворянское гнездо»

Figure 2. Erratological aspect in translations of Ivan Turgenev’s 
novel A Nobleman’s Nest

1. К первому сегменту можно отнести недо-
статочные экстралингвистические и фоновые 
знания, приводящие к неверной интерпретации 
контекста, в частности малознакомые иностран-
ным переводчикам социальные обычаи и нра-
вы, характерные для эпохи написания романа. 
Это обстоятельство провоцирует переводческие 
ошибки, вызванные неверной интерпретацией 
скрытых смыслов и культурных символов, при-
сутствующих в метафорических конструкциях. 

2. Явления второго сегмента вызваны невни-
мательным отношением к системе смыслов, за-
ключенной в оригинальном тексте, что приводит 
к потере важных элементов авторского замысла.

3. Нахождение неточного соответствия зна-
чений при выборе переводческих эквивалентов 
искажает семантический объем и коннотатив-
ные оттенки исходной метафоры. Причиной 
этого могут быть ограничения, присущие се-
мантическим ресурсам иностранного языка, от-
сутствие в нем аналогичных метафорических мо-
делей и необходимых лексических соответствий, 
способных передать оригинальные смыслы 
русскоязычного текста. Такие трудности ведут 
к неоправданной замене сложных метафор про-
стыми и однозначными конструкциями, обед-
няя таким образом поэтическое богатство ро-
манного повествования. Зачастую переводчики 
фиксируют лишь буквальное значение слов, упу-
ская тонкие нюансы эмоций и переживаний, за-
кладываемые автором в символические образы. 
Вследствие этого возникают значительные де-
формации смыслов, снижающие качество ито-
гового текста.

4. Субъективность переводчика, склонность 
добавлять личные интерпретации и оценивать 
описываемые события с собственной точки зре-
ния способствуют появлению искусственных 
акцентов и не предусмотренных автором оттен-
ков смысла. Подобные вольности разрушают ко-
гезивность текста, снижают точность и достовер-
ность воссоздания замысла автора.

Анализ результативности переводчиков пока-
зал, что все переводы в той или иной степени содер-
жат ошибки при реконструкции метафор (рис. 2), 
однако наибольшее количество ошибок было за-
фиксировано в работах К. Гарнетт (28 % от общего 
числа проанализированных случаев).

Распределение ошибок по переводчикам (см. 
рис. 2) демонстрирует, что наибольшее количество 
эрратологических случаев зафиксировано в рабо-
те К. Гарнетт – 28 % от общего числа проанали-
зированных ошибок, что может быть объяснено 
как особенностями ее переводческой стратегии 
(стремление к адаптации текста для англоязыч-
ного читателя), так и объективными сложностя-
ми передачи русских культурно-маркированных 
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метафор на английский язык. Наименьшее коли-
чество ошибок наблюдается в переводах М. Пур-
сглав (английский) и Ф. Фламана (французский), 
что позволяет предположить более высокий уро-
вень осведомленности этих переводчиков в об-
ласти русской культуры и истории, а также более 
взвешенный подход к выбору метафорических 
эквивалентов.

Таким образом, проведенное исследование 
подтверждает, что успешность реконструк-
ции метафоры в художественном переводе 
определяется не только лингвистической ком-
петенцией переводчика, н о и его способностью 

учитывать такие экстралингвистические фак-
торы, как социокультурный контекст, система 
ценностей эпохи, психологическая достовер-
ность характеров и авторская интенция. Полу-
ченные результаты подчеркивают необходи-
мость дальнейшего развития эрратологического 
подхода в переводоведении, а также разработ-
ки практических рекомендаций, направленных 
на минимизацию ошибок при передаче образных 
средств, что будет способствовать повышению 
качества художественного перевода и более точ-
ной трансляции культурного наследия русской 
литературы в иноязычной среде.
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A b s t r a c t .   The article focuses on the erratological aspect of metaphor reconstruction in translations of Ivan Tur-
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ДАТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ В ЗНАЧЕНИИ ОДУШЕВЛЕННОГО ОБЪЕКТА – 
ЦЕЛИ ДВИЖЕНИЯ С ГЛАГОЛОМ  ̕Е́ΡΧΟΜΑΙ

А н н о т а ц и я .   Изучается употребление дательного падежа в значении одушевленного объекта – 
цели движения с греческим глаголом ἔρχομαι и его новогреческие и церковнославянские / русские 
соответствия. Исследование проводилось лингвотекстологическим методом на материале древне-
греческого текста Евангелия от Матфея в сопоставлении с новогреческими переложениями, а так-
же разновременными переводами текста на церковнославянский и русский языки. Научная новизна 
исследования состоит в сопоставительном диахронном изучении конкретного грамматического 
явления греческого, церковнославянского и русского языков с учетом межъязыковых контактов. 
Актуальность работы определяется важностью привлечения новых текстов и методов для сопоста-
вительных лингвистических исследований. На основании сравнительного анализа делаются выводы 
о способах передачи дательного падежа с глаголом ἔρχομαι в новогреческом языке и об эволюции 
данной конструкции в русском языке.
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Цель работы – посредством сравнения ново-
греческих переводов с древнегречеcким текстом 
проанализировать историю данной синтаксиче-
ской конструкции в греческом языке, связанную 
с утратой дательного падежа. При помощи того же 
сравнительного подхода к древнегреческому тек-
сту Евангелия от Матфея и его переводам на цер-
ковнославянский и русский языки мы рассмо-
трим, как выражается в них дательный падеж 
в значении одушевленного объекта – цели дви-
жения [1: 8].

Исследование проводилось лингвотексто-
логическим методом, основанным на изучении 
изменений, которые претерпел язык конкрет-
ных текстов в разновременных списках, редакци-
ях и переводах на основе рукописных и печатных 
источников [2: 101]. В качестве материала ис-
следования было выбрано Евангелие от Матфея, 
с новогреческими переложениями Неофитоса 
Вамваса1 (далее П. В.), Панайотиса Трембела-
са2 (далее П. Т.), Иоанниса Колицараса3 (далее 

ВВЕДЕНИЕ
Дательный падеж с глаголами движения 

в древнегреческом языке употреблялся преиму-
щественно в поэзии [10: 341]. Уже в этот пери-
од употребление дательного падежа в значе-
нии одушевленного объекта – цели движения 
переосмысляется в более абстрактное значение: 
лицо, получающее выгоду или вред от данного 
действия, так называемый Dative of advantage or 
disadvantage [10: 342].

В старославянском языке дательный падеж 
употребляется как в конкретном значении на-
правления движения, так и в более абстрактных 
значениях, например: предназначен для, в пользу, 
в отношении. Чаще всего направление выра-
жается предлогом к [5: 148]. В рамках данного 
исследования мы рассмотрим дательный па-
деж в значении одушевленного объекта – цели 
движения с греческим глаголом ἔρχομαι и его 
новогреческие и церковнославянские / русские 
соответствия.
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П. К.), издания Священного Синода Никосии 
Кипра 2000 года4 (далее С. С. К. Ц.) и Никоса 
Сотиропулоса5 (далее П. С.), а также разновре-
менные редакции церковнославянского перевода, 
представленные в Остромировом Евангелии6 (да-
лее О. Ε.), в Геннадиевской Библии7 (далее Г. Б.), 
Елизаветинской Библии8 (далее Е. Б.), и несколь-
ко переводов на русский язык: Синодальный пе-
ревод XIX века9 (далее С. П.), «Радостная весть» 
в редакции Российского библейского общества10 
(далее РБО) и перевод Института перевода Би-
блии имени М. П. Кулакова11 (далее Совр. П. К.). 
В славянских переводах в двух случаях мы будем 
изначально ссылаться на перевод из Геннадиев-
ской Библии, поскольку соответствующий отры-
вок из Остромирового Евангелия не сохранился.

Нами было отобрано одиннадцать случаев 
употребления дательного падежа в значении оду-
шевленного объекта – цели движения с грече-
ским глаголом ἔρχομαι из оригинального текста 
Евангелия от Матфея. В рамках исследования бу-
дут сопоставлены способы передачи этой кон-
струкции в новогреческом языке разных пери-
одов и в церковнославянском и русском языках.

* * *
Евангелие от Матфея было написано около 

70-х годов н. э. на койне, распространенном в эл-
линистический период. В это время в греческом 
языке происходят большие изменения. Вось-
мипадежная система индоевропейского языка 
ограничивалась для древнегреческого языка пя-
тью морфологически выраженными падежами 
[13: 146]: именительным, родительным, датель-
ным, винительным и звательным. Творительный 
и местный падежи были поглощены дательным, 
а отложительный (аблатив) – родительным. Та-
ким образом, дательный падеж теперь выражал 
значения трех падежей, а родительный – двух.

Значение места выражалось аналитически 
с помощью предлога ἐν + дательный падеж, тогда 
как предлог εἰς + винительный падеж указывал 
на движение. С эпохи койне предлог εἰς + ви-
нительный падеж обозначает как движение, так 
и статичное положение на месте [13: 146].

Предлог ἐν12 первоначально употреблялся ис-
ключительно с дательным падежом и обозначал 
нахождение в каком-либо месте, внутри какой-
либо области, но позднее стал означать и прибли-
жение к какой-либо области. Предлог εἰς или ἐς 
этимологически происходит от ἐν. В новогрече-
ском языке он эволюционировал в σε и в этой 
форме заменил многие древние предлоги, в пер-
вую очередь свой двойник ἐν, а также большин-
ство случаев использования древнего дательного 
падежа.

У Гомера наиболее абстрактное значение 
предлога εἰς как цели встречалось только в отно-
шении абстрактных сущностей [6: 110, 111]. Когда 
эта конструкция стала использоваться и для обо-
значения конкретного человека, стало очевидным 
замещение ею дательного падежа [6: 114].

Предлог εἰς используется для обозначения не-
одушевленных целей в классическую и греко-
римскую эпохи [11: 217]. Яннaрис предположил, 
что именно этот предлог приобрел популярность 
в постклассический период и особенно в греко-
римскую эпоху (150 г. до н. э. – 300 г. н. э.), а в пе-
реходный период (300 г. н. э. – 600 г. н. э.) он вы-
ходит из употребления, оставив беспредложный 
винительный падеж на месте дательного личного 
[4: 341].

По мнению Швайзера [9: 174], дательный па-
деж в значении направления / цели (κατευθυντική – 
τελική δοτική) используется в сочетании с глаго-
лами движения и может также восприниматься 
как местный по отношению к достигнутой цели. 
В старославянском языке место – направление дви-
жения обозначается при помощи беспредложного 
дательного падежа, например, устоявшейся грам-
матической формой «домови». В изучаемом тексте 
Нового Завета мы не встретили подобных приме-
ров с глаголами, выбранными для исследования, 
это, видимо, означает, что данная конструкция 
постепенно выходит из употребления, уступая ме-
сто предложным конструкциям.

У Гомера предлог πρός + винительный падеж 
используется для указания на направление дви-
жения, выраженное неодушевленным объектом, 
тогда как παρά + винительный падеж – для обо-
значения одушевленного объекта [6: 135, 289]. 
В классический период предлог πρός + винитель-
ный падеж мог также использоваться для указа-
ния цели, выраженной одушевленным объектом 
[6: 293]. Позднее, в Новом Завете, наряду с датель-
ным падежом [12: 147, 148] и предлог πρός употре-
бляется с глаголами движения для обозначения 
одушевленного объекта – направления движения.

С начала XVIII века предлог εἰς часто сокра-
щается в ’ς перед определенными артиклями 
и словами, начинающимися с гласной, в то время 
как вариант σε появляется перед словами, начи-
нающимися с согласной [3: 425]. Исторические 
изменения в употреблении предлогов εἰς, πρός 
и σε мы проиллюстрируем материалами нашего 
исследования.

Предлог παρά + винительный падеж, кото-
рый раньше использовался с одушевленным объ-
ектом, в Новом Завете больше не встречается 
в данной функции [7: 273]. В нашем исследова-
нии мы действительно ни разу не зафиксировали 
предлог παρά + винительный падеж в значении 
движения к одушевленному объекту.
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Дательный падеж обычно употребляется в кон-
струкциях, в которых цель обозначается как ко-
нечная точка траектории. С винительным падежом 
употребляются те же глаголы, но для обозначения 
перехода к цели [6: 66]. Мы можем продемонстри-
ровать это на примере из нашего материала: καὶ 
προσελθὼν αὐτῷ ὁ πειράζων εἶπεν (цель является 
конечной точкой направления) (Мф. 4:3); σὺ ἔρχῃ 
πρός με (переход к цели) (Мф. 3:14).

Акцент на конечной точке связан с локаль-
ным значением дательного падежа. В процессе 
исследования в оригинальном греческом тексте 
Евангелия от Матфея предлог πρός + винитель-
ный падеж с глаголом ἔρχομαι для обозначе-
ния одушевленной цели движения был выяв-
лен десять раз (Мф. 3:14, 7:15, 14:28, 14:29, 19:14, 
21:32, 25:36, 25:39, 26:40, 26:45), а глагол ἔρχομαι 
с беспредложным дательным падежом только 
один раз в конструкции ἔρχεταί σοι (Мф. 21:5). 
Очевидно, предпочтение отдается использова-
нию винительного падежа с предлогом πρός, тог-
да как дательный падеж уже постепенно выходит 
из употребления. 

Ниже приводятся контексты употребления ана-
лизируемой конструкции в оригинальном грече-
ском тексте, а также в новогреческих переложе-
ниях и церковнославянских и русских переводах. 

Ματθ. 3:14: σὺ ἔρχῃ πρός με; 
σὺ ἔρχεσαι πρὸς ἐμέ; (П. Β.) 
σὺ ἔρχεσαι πρὸς ἐμέ; (П. Τ.)
συ, ο αναμάρτητος και τέλειος, έρχεσαι να 
βαπτισθής από εμέ; (П. Κ.)
έρχεσαι εσύ σ’ εμένα; (С. С. К. Ц.)
σὺ ἔρχεσαι πρὸς ἐμένα; (П. С.)
ты грѧдєши къ мънѣ (Ο. Ε.)
ты ли грѧдєши ко мнѣ; (Г. Б.) 
ты ли грѧдєши ко мнѣ; (Е. Б.)
Ты ли приходишь ко мне? (С. П.)
Ты пришел ко мне! (РБО)
Ты идешь ко мне? (Совр. П. К.)

Ματθ. 7:15: ἔρχονται πρὸς ὑμᾶς 
οἵτινες ἔρχονται πρὸς ἐσᾶς (П. Β.)
ποὺ ἔρχονται εἰς σᾶς (П. Τ.)
οι οποίοι έρχονται εις σας (П. Κ.)
που σας έρχονται (С. С. К. Ц.)
οἱ ὁποῖοι ἔρχονται πρὸς ἐσᾶς (П. С.)
приходѧть къ вамъ. (Ο. Ε.) 
приходѧтъ къ вамъ (Г. Б.)
приходѧтъ къ вамъ (Е. Б.)
приходят к вам (С. П.)
приходят к вам (РБО)
приходят они к вам (Совр. П. К.)

Ματθ. 14:28: πρός σε ἐλθεῖν 
νὰ ἔλθω πρὸς σὲ (П. Β.)
νὰ ἔλθω πρὸς σὲ (П. Τ.)
να έλθω προς σε (П. Κ.)
να έρθω κοντά σου (С. С. К. Ц.)
νὰ ἔλθω σὲ σένα (П. С.)
прити къ тєбѣ (Ο. Ε.)

прїити къ тєбѣ (Г. Б.)
прїити къ тєбѣ (Е. Б.)
прийти к Тебе (С. П.)
пойти к Тебе (РБО)
пойти к Тебе (Совр. П. К.)

Ματθ. 14:29: ἐλθεῖν πρὸς τὸν Ἰησοῦν
νὰ ἔλθῃ πρὸς τὸν Ἰησοῦν (П. Β.)
νὰ ἔλθῃ πρὸς τὸν Ἰησοῦν (П. Τ.)
να έλθη στον Ιησούν (П. Κ.)
να πάει στον Ιησού (С. С. К. Ц.)
νὰ πάῃ στὸν Ἰησοῦ (П. С.)
придє къ иı҃сови (Ο. Ε.)
прїити ко іис҃ови (Г. Б.)
прїити ко їис҃ови (Е. Б.)
подойти к Иисусу (С. П.)
направляясь к Иисусу (РБО)
направился к Иисусу (Совр. П. К.)

Ματθ. 19:14: ἐλθεῖν πρός με·
νὰ ἔλθωσι πρὸς ἐμέ· (П. Β.)
νὰ ἔλθουν πρὸς ἐμέ· (П. Τ.)
να έλθουν προς εμέ. (П. Κ.)
να ρ́θούν κοντά μου (С. С. К. Ц.)
νὰ ἔλθουν πρὸς ἐμένα. (П. С.)
прїити ко мнѣ (Г. Б.) 
прїити ко мнѣ (Е. Б.)
приходить ко Мне (С. П.)
приходят ко Мне (РБО)
приходить ко Мне (Совр. П. К.)

Ματθ. 21:5: ἔρχεταί σοι
ἔρχεται πρὸς σὲ (П. Β.)
ἔρχεται εἰς σὲ (П. Τ.)
έρχεται προς σε (П. Κ.)
έρχεται σ’ εσένα (С. С. К. Ц.)
ἔρχεται σὲ σένα (П. С.)
идєть къ тєбѣ (Ο. Ε.)
грѧдєтъ тєбѣ (Г. Б.)
грѧдєтъ тєбѣ (Е. Б.)
грядет к тебе (С. П.)
к тебе направляется (РБО)
к тебе идет (Совр. П. К.)

Ματθ. 21:32: ἦλθε γὰρ πρὸς ὑμᾶς
ἦλθε πρὸς ὑμᾶς ὁ Ἰωάννης (П. Β.)
ἦλθε πρὸς σᾶς ὁ Ἰωάννης (П. Τ.)
ήλθε προς σας ο Ιωάννης (П. Κ.)
ήρθε σέ σάς ο Ιωάννης (С. С. К. Ц.)
ἦλθε ὁ ᾿Ιωάννης πρὸς ἐσᾶς (П. С.)
прїидє бо къ вамъ (Г. Б.)
прїидє бо къ вамъ (Е. Б.)
пришел к вам (С. П.)
пришел (РБО)
пришел (Совр. П. К.)

Ματθ. 25:36: ἤλθετε πρός με
καὶ ἤλθετε πρὸς ἐμέ (П. Β.)
καὶ ἤλθατε νὰ μὲ ἰδῆτε (П. Τ.)
και ήλθατε να με ιδήτε (П. Κ.)
κι ήρθατε να με δείτε (С. С. К. Ц.)
καὶ ἤλθατε νὰ μὲ ἰδῆτε (П. С.)
придостє къ мънѣ (Ο. Ε.)
прїидостє ко мнѣ (Г. Б.)
прїидостє ко мнѣ (Е. Б.)
вы пришли ко Мне (С. П.)
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вы ходили за Мной (РБО)
вы навестили Меня (Совр. П. К.)

Ματθ. 25:39: ἤλθομεν πρός σε; 
ἤλθομεν πρὸς σέ; (П. Β.)
ἤλθαμεν νά σὲ ἐπισκεφθῶμεν; (П. Τ.)
ήλθαμε εις επίσκεψίν σου; (П. Κ.)
ήρθαμε να σε δούμε; (С. С. К. Ц.)
σὲ ἐπισκεφθήκαμε; (П. С.)
придохомъ къ тєбѣ (Ο. Ε.) 
прїидохомъ къ тєбѣ (Г. Б.)
прїидохомъ къ тєбѣ; (Е. Б.)
пришли к Тебе (С. П.)
ходили за Тобой (РБО)
посетили Тебя (Совр. П. К.)

Ματθ. 26:40: ἔρχεται πρὸς τοὺς μαθητὰς 
ἔρχεται πρὸς τοὺς μαθητὰς (П. Β.)
ἔρχεται εἰς τοὺς μαθητὰς (П. Τ.)
έρχεται στους μαθητάς (П. Κ.)
έρχεται στους μαθητές (С. С. К. Ц.)
ἔρχεται κατόπιν πρὸς τοὺς μαθητάς του (П. С.)
придє къ οучєникомъ (Ο. Ε.) 
пришєдъ ко οучн ҃кѡмъ (Г. Б.)
пришєдъ ко ѹчн҃кѡмъ (Е. Б.)
приходит к ученикам (С. П.)
Он подошел к ученикам (РБО)
вернувшись к ученикам (Совр. П. К.)

Ματθ. 26:45: ἔρχεται πρὸς τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ
ἔρχεται πρὸς τοὺς μαθητὰς αὑτοῦ (П. Β.)
ἔρχεται πρὸς τοὺς μαθητάς του (П. Τ.)
έρχεται προς τους μαθητάς αυτού (П. Κ.)
έρχεται στους μαθητές (С. С. К. Ц.)
ἔρχεται πρὸς τοὺς μαθητάς του (П. С.)
придє къ οучєникомъ своимъ (Ο. Ε.)
прїидє ко оучн ҃кѡмъ свои ̑мъ (Г. Б.)
прїидє ко ѹчн҃кѡмъ свои ҄мъ (Е. Б.)
приходит к ученикам Своим (С. П.)
Он возвращается к ученикам (РБО)
вернулся Иисус к ученикам (Совр. П. К.)

Рис. 1 и 2 показывают, что подавляющее боль-
шинство переводчиков и редакторов сохраня-
ют в своих новогреческих переложениях гла-
гол ἔρχομαι, не заменяя его другим глаголом, 
что свидетельствует об устойчивости его значе-
ния и синтаксических функций.

Рис. 1. Варианты перевода конструкции 
«ἔρχομαι + πρός + В. п.» в новогреческих переложениях 

Евангелия от Матфея
Figure 1. Variations in rendering of the construction 

“ἔρχομαι + πρός + accusative case” in modern Greek translations 
of the Gospel of Matthew

Рис. 2. Варианты перевода конструкции «ἔρχομαι + Д. п.» 
в новогреческих переложениях Евангелия от Матфея

Figure 2. Variations in rendering of the construction 
“ἔρχομαι + dative case” in Modern Greek translations 

of the Gospel of Matthew

Как видно на рис. 3, в ранних новогреческих 
переложениях (XIX и начала XX века) отдается 
явное предпочтение конструкциям с предлогом 
πρός + винительный падеж. Однако примеча-
тельно, что тот же самый предлог нередко вы-
бирается и более современными переводчиками, 
что свидетельствует о сохранении его значения 
и по сей день. Предлог εἰς не был выбран ни в од-
ном из последних переводов, что свидетельствует 
о его редком применении в новогреческом языке, 
исключительно в качестве архаизма. Наконец, 
предлог σε не используется в ранних переложе-
ниях и появляется только в последних, что под-
тверждает как эволюцию предлога εἰς в σε, так 
и переход некоторых значений от предлога πρός 
к предлогу σε, в частности значения направления 
к месту. Общая тенденция заключается в том, 
что предлог σε теперь передает более абстракт-
ное значение как направления движения, так 
и места.

Рис. 3. Распределение предложно-падежных соответствий 
конструкциям с глаголом ἔρχομαι в новогреческих 

переложениях Евангелия от Матфея
Figure 3. Distribution of prepositional-case correspondences 

in constructions with the verb ἔρχομαι in Modern 
Greek translations of the Gospel of Matthew

На рис. 4 и 5 показано распределение вари-
антов передачи рассматриваемой конструкции 
в церковнославянских и русских переводах. 
В переводе, сохранившемся в Остромировом 
Евангелии и Геннадиевской Библии, в девяти 
из одиннадцати случаев глагол ἔρχομαι перево-
дится глаголом идти с приставкой при-. Только 
в одном случае он передается бесприставочным 
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исходным глаголом идти, и еще в одном – сино-
нимичным книжным глаголом грясти. В десяти 
случаях мы имеем перевод конструкции «ἔρχομαι + 
πρὸς + В. п.» конструкцией с предлогом къ/к + 
Д. п. Этой же конструкцией переводится и бес-
предложный дательный падеж в единственном 
отмеченном случае. Все варианты перевода бес-
предложного дательного представлены на рис. 5. 

Рис. 4. Варианты перевода конструкции 
«ἔρχομαι + πρός + В. п.» в церковнославянских и русских 

переводах Евангелия от Матфея
Figure 4. Variations in rendering of the construction 

“ἔρχομαι + πρός + accusative case” in Church Slavonic 
and Russian translations of the Gospel of Matthew

Рис. 5. Варианты перевода конструкции 
«ἔρχομαι + Д. п.» в церковнославянских и русских 

переводах Евангелия от Матфея
Figure 5. Variations in rendering of the construction 

“ἔρχομαι + dative case” in Church Slavonic and Russian 
translations of the Gospel of Matthew

В целом в рассмотренных нами переводах на-
блюдается явное преобладание видовой пары 
приходити (приходить) / прийти (39 употребле-
ний) (см. рис. 4). Однако в современных русских 
переводах используется и ряд других глаголов 
для перевода греческого глагола ἔρχομαι. Пода-
вляющее большинство этих лексем также со-

четаются с предлогом к и дательным падежом. 
Исключение составляют переходные глаголы 
посетить и навестить с беспредложным вини-
тельным падежом, а также два случая использо-
вания конструкции «за + Т. п.» в значении цели 
движения с глаголом идти.

Очевиден выход из употребления предлога 
εἰς в новогреческом языке. Однако предлог πρός 
сохранил свое значение в новогреческом язы-
ке и продолжает использоваться современными 
переводчиками. По сути, это предлог, который 
семантически наиболее точно соответствует сла-
вянскому предлогу къ/к.

ВЫВОДЫ
Семантическое и функциональное соответ-

ствие предлогов πρός и к является основным 
выводом настоящего исследования и методиче-
ской рекомендацией для преподавателей обоих 
языков как иностранных: греческого для рус-
ских учащихся и русского для греков. Предлог 
σε используется преимущественно в новых пе-
реводах и сегодня в значительной степени за-
менил предлоги πρός и εἰς. Однако он обладает 
широким значением и в зависимости от глагола 
и существительного-объекта может передавать 
как направление при движении, так и статичное 
положение в пространстве.

В качестве общего вывода данного исследо-
вания отметим, что, несмотря на то, что в обоих 
языках были отмечены тенденции роста анали-
тизма, связанные с выходом из употребления бес-
предложного дательного падежа со значением 
одушевленного объекта – цели движения и его 
замены на предложно-падежные конструкции, 
результаты данных изменений существенно от-
личаются. Если церковнославянский и русский 
языки сохраняют как сам дательный падеж, так 
и его конкретное употребление, а также старые 
предлоги с конкретным локативным значением, 
то история греческого языка приводит к полной 
утрате дательного падежа и его вытеснению ви-
нительным, а также к постепенной замене старых 
предлогов с конкретным местным значением, та-
ких как εις и εν, на новый многозначный предлог 
σε. Предлог πρός, несмотря на то, что не выходит 
из употребления, также в части своих функций 
вытесняется предлогом σε.
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THE USE OF DATIVE CASE DENOTING AN ANIMATE OBJECT AS THE GOAL 
OF MOVEMENT WITH THE VERB ̕Е́ΡΧΟΜΑΙ

A b s t r a c t .   The paper explores the use of dative case meaning an animate object – as the goal of movement – with 
the Greek verb ἔρχομαι and its Modern Greek and Church Slavonic / Russian equivalents. The research was carried out 
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through the linguotextological approach based on the ancient Greek text of the Gospel of Matthew in comparison with 
Modern Greek adaptations, as well as translations of the text into the Church Slavonic and Russian languages at differ-
ent times. The scholarly novelty of the present study lies in its comparative diachronic analysis of a specifi c grammati-
cal phenomenon in Greek, Church Slavonic, and Russian, with particular attention to interlingual contact and processes 
of linguistic interaction. The relevance of the study is determined by the use of new textual material and methodological 
approaches for the comparative study of these languages.  The fi ndings of this comparative analysis lead to conclusions 
regarding the methods of conveying the dative case used with the verb ἔρχομαι in the Modern Greek language, as well 
as the evolution of this construction in the Russian language. 
K e y w o r d s :   dative case, animate object, goal of movement, Gospel of Matthew, Modern Greek, linguotextological 
method
A c k n o w l e d g e m e n t s .   The author expresses her sincere gratitude to Professor Tatiana S. Borisova from the Na-
tional and Kapodistrian University of Athens for her doctoral dissertation supervision, valuable recommendations, and 
unwavering support throughout the research.
F o r  c i t a t i o n :   Samara, E. A. The use of dative case denoting an animate object as the goal of movement with the 
verb ἔρχομαι. Proceedings of Petrozavodsk State University. 2026;48(7):69–75. DOI: 10.15393/uchz.art.2026.1368

REFERENCES
1. B o r i s o v a ,  T .  S . ,  T a b a c h e n k o ,  L .  V.   Conceptualization of horizontal position in space in Russian 

and Greek stative verbs. NSU Vestnik. Series: Linguistics and Intercultural Communication. 2022;20(3):5–18. DOI: 
10.25205/1818-7935-2022-20-3-5-18 (In Russ.) 

2. P a n i n ,  L .  G .   History of the Church Slavonic language and linguistic textology. Novosibirsk, 1995. 217 p. 
(In Russ.) 

3. H o r r o c k s ,  G .   Greek: a history of the language and its speakers. Chichester, 2010. 505 p.
4. J a n n a r i s ,  A .  N .   An historical Greek grammar. London, 1897. Available at: https://archive.org/details/jan-

naris-an-historical-greek-grammar (accessed 25.02.2026).
5. L u n t ,  G .  H .   Old Church Slavonic grammar. Berlin; New York, 2001. 264 p.
6. L u r a g h i ,  S .   On the meaning of prepositions and cases. The expression of semantic roles in Ancient Greek. 

Amsterdam, 2003. 366 p.
7. M o u l t o n ,  J .  H . ,  Tu r n e r ,  N .   A grammar of New Testament Greek. Edinburgh, 1963. Available at: https://

allbible.info/bible/modernrbo/mt/18/#!prettyPhoto[iframes]/17/ (accessed 12.03.2026).
8. R o b e r t s o n ,  A .  T .   A grammar of the Greek New Testament in the light of historical research. New York, 1915. 

Available at: https://archive.org/details/grammarofgreekne00robeuoft/page/n5/mode/2up (accessed 25.02.2026).
9. S c h w y z e r ,  E .   Η σύνταξη της αρχαίας ελληνικής γλώσσας. Αθήνα, 2002. 914 p.

10. S m y t h ,  H .  W. ,  M e s s i n g ,  G .  M .   Greek Grammar. Cambridge, MA, 1956. Available at: https://archive.
org/details/greekgrammar0000smyt/page/n5/mode/2up (accessed 25.02.2026).

11. S t o l k ,  J .  V.   Dative alternation and dative case syncretism in Greek: the use of dative, accusative and prepo-
sitional phrases in documentary papyri. Transactions of the Philological Society. 115(2);2017:212–238. 

12. W a l l a c e ,  D .  B .   Greek grammar beyond the basics: an exegetical syntax of New Testament Greek. Grand 
Rapids, MI, 1996. 827 p.

13. Μ π α μ π ι ν ι ώ τ η ς ,  Γ .   Συνοπτική ιστορία της ελληνικής γλώσσης με εισαγωγή στην ιστορικοσυγκριτική 
γλωσσολογία. Ε' Έκδοση. Αθήνα, 2002. 280 σ.

Received: 26 March 2026; accepted: 16 June 2026; published: 30 October 2026



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
Proceedings of Petrozavodsk State University

© Цветков Ю. Л., 2026

Т. 48, № 7. С. 76–82  2026
Научная статья Литературы народов мира 
DOI: 10.15393/uchz.art.2026.1369
EDN: KFKGFV
УДК 82-94

ЮРИЙ ЛЕОНИДОВИЧ ЦВЕТКОВ
доктор филологических наук, профессор кафедры зарубеж-
ной филологии Института гуманитарных наук
Ивановский государственный университет
(Иваново, Российская Федерация)
ORCID 0000-0001-5732-977X; jzvetkow@mail.ru

ПОЭТОЛОГИЯ Г. ФОН ГОФМАНСТАЛЯ В БИОГРАФИЧЕСКИХ ЗАМЕТКАХ 
«AD ME IPSUM»

А н н о т а ц и я .   Цель исследования – герменевтический анализ разрозненных записок известного 
австрийского поэта и  писателя Гуго фон Гофмансталя, созданных в разные периоды времени и опу-
бликованных после его смерти. Новизна работы состоит в установлении общего поэтологического 
замысла записок как самоинтерпретации творческого пути от юношеского магического этапа соз-
дания лирики и стихотворных драм (этап «предсуществования», заимствованный из буддийской 
философии) через трудный промежуточный период к этапу «существования», то есть обретения 
социальной значимости в образах персонажей в поздних прозаических драмах и комедиях. Если 
первый этап «предсуществования» ярко отразился в юношеской лирике Гофмансталя (стихотворение 
«Сон о великой магии»), то второй этап – переходный путь, сохранивший магическую власть слова 
поэта, не мог без кризисного его состояния воплотиться в реальной жизни, поскольку неоплатони-
ческая концепция мира Гофмансталя разрушалась материалистической основой реальности (драмы 
«Император и Ведьма» и «Авантюрист и певица»). Наконец, этап «существования» предполагал 
прямое постижение социальной жизни современного общества путем деяния, творчества и рожде-
ния ребенка. Стихотворение «Вселенская тайна», драмы и комедии Гофмансталя зрелого периода: 
«Сильвия в “Звезде”», «Флориндо и незнакомка», «Возвращение Кристины», «Трудный характер» 
и «Неподкупный», – подтвердили плодотворность поэтологической эволюции писателя.
К л юч е в ы е  с л о в а :   литература венского модерна, Гуго фон Гофмансталь, «Ad me ipsum», поэтология, 
«Сон о великой магии», «Глупец и Смерть», «Вселенская тайна», поздние прозаические драмы и комедии
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Цветков Ю. Л. Поэтология Г. фон Гофмансталя в биографических заметках «Ad me 
ipsum» // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2026. Т. 48, № 7. С. 76–82. DOI: 10.15393/
uchz.art.2026.1369

заголовок звучит: «Г. Г. Интерпретация»1. Исходя 
из такой формулировки, Гофмансталь рассматри-
вает себя в третьем лице, превращаясь из субъ-
екта автобиографического повествования в ана-
лизируемый объект, наблюдая за собой «другим» 
со стороны. Подобную игру с идентичностью 
вполне можно было бы назвать постмодернист-
ской. Однако в записках нет другого «чужого», 
и необходима иная трактовка. 

Пьер Бурдьё (1930–2002) в «Биографической 
иллюзии» (1986) рассматривает субъекта биогра-
фии как интервьюируемого, а объект биографии 
как интервьюера [3]. Такая ситуация была тради-
ционной в немецкой литературе, если вспомнить 
столь значимого для Гофмансталя «олимпийца» 
И. В. Гёте (1749–1832), который оказал большое 
влияние на австрийского писателя. Гофман-
сталь с юношеских лет подражал Гёте в поэти-
ческом творчестве и мечтал обладать «олимпий-

ВВЕДЕНИЕ
Австрийский поэт, драматург и прозаик вен-

ского модерна Гуго фон Гофмансталь (1874–1929), 
автор многочисленных либретто опер, написан-
ных совместно с Рихардом Штраусом (1864–
1949), отличался особым свойством писательской 
активности, направленной на полное раскрытие 
идей и планов по самым разным поводам лите-
ратурного и общественного характера. Формами 
отражения талантливой  и неординарной лич-
ности писателя становились многочисленные 
письма и записки. Эпистолярное наследие Гоф-
мансталя насчитывает десятки томов. В оконча-
тельном виде биографические записки «Ad me 
ipsum» («Очень важное для меня») появились 
в печати посмертно, в 1930 году под редакцией 
литературоведа Вальтера Брехта. Записки пред-
ставляют собой отдельные листы неодинаково-
го размера и почти без дат создания. Авторский 
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ским здоровьем», чтобы избавиться от частых 
психологических кризисов, сопровождавших-
ся сменой периодов «блистательных озарений» 
и потери способности произносить слова [7]. 
«Разговоры с Гёте в последние годы жизни» 
(1836) его биографа Иоганна Петера Эккермана 
создают с точки зрения биографического нарра-
тива точную модель гофмансталевских записок 
«Ad me ipsum»: 

«…отдельные высказывания Гете о поэзии часто ка-
жутся односторонними, а иногда и явно противоречи-
выми: то он придает преимущественное значение мате-
риалу, который дает внешний мир, то он на первый план 
ставит внутренний мир поэта; то ему кажется, что вся 
суть в теме; то он требует совершенства формы, то с пол-
ным пренебрежением ко всякой форме он ценит только 
духовный смысл произведения»2.

СТРУКТУРА АВТОБИОГРАФИЧЕСКИХ ЗАМЕТОК
У Гофмансталя не было своего биографа, хотя 

в конце двадцатых годов литературовед Валь-
тер Брехт начал работу над историей публика-
ций Гофмансталя и часто советовался с ним, 
расспрашивая в письмах о тех или иных обсто-
ятельствах создания или рецепции его произве-
дений. Небольшая часть записей бесед В. Брехта 
вошла в состав «Ad me ipsum» (615).

Подчеркнем, что самоинтерпретация творче-
ства в форме виртуальных бесед является общим 
замыслом Гофмансталя, а содержание записок го-
раздо сложнее. Неординарный подход к биогра-
фическим заметкам Гофмансталя критик Петер 
Шонди назвал «имманентной» интерпретацией, 
полностью посвященной литературному творче-
ству [9: 335]. Причем Гофмансталь не раз преду-
преждал читателей «Ad me ipsum», что записки 
являются «опасным ключом» к постижению 
его творчества, если подойти к его наследию 
поверхностно или без основательной подготов-
ки. Несомненно, Гофмансталь, с одной стороны, 
исходил из свойственной символистам герме-
тичности творчества, доступного лишь одарен-
ным или посвященным в «тайны ремесла» не-
многим избранным. С другой стороны, в письме 
1916 года к своему другу, писателю Максу Меллу 
(1882–1971), Гофмансталь откровенно призна-
вался относительно некоторых юношеских пьес, 
второй редакции драмы «Ариадна на Наксосе» 
(1916) и сказки «Женщина без тени» (1915) в том, 
что эти произведения остались непонятыми чи-
тателем и необходимо авторское объяснение их 
содержания, отдельных мотивов и символики 
[8: 118].

Таким образом, записи «Ad me ipsum» вскры-
вают глубинные пласты труднопостигаемой не-

подготовленным читателем литературной основы 
произведений, включая сложнейший сюжет сказ-
ки «Женщина без тени», содержащей многослой-
ный интертекстуальный пласт фантастических 
произведений мировой литературы, создающий, 
по идее Гёте, «праздничный спектакль»: либрет-
то оперы В. А. Моцарта / Э. Шиканедера «Вол-
шебная флейта», вторая часть «Фауста» Гёте, 
«Удивительная история Петера Шлемиля» А. фон 
Шамиссо, волшебные сказки К. Гоцци, Ф. Рай-
мунда, «Тысячи и одной ночи» и др. Поэтому 
любая авторская интерпретация в заметках Гоф-
мансталя стала любопытной для исследователей 
его творчества. Она отличалась от привычных 
культурно-исторических подходов в филологии.

Кроме суждений о собственном творчестве, 
в «Ad me ipsum» присутствуют «замечания» 
о других писателях и поэтах: Г. Нисском, У. Шек-
спире, П. Кальдероне, Ж. Б. Мольере, И. В. Гёте, 
Ф. Гёльдерлине, С. Георге, Ф. Гундольфе, П. Ва-
лери и др. Часто Гофмансталь ограничивается 
кратким комментарием: «Гофмансталь не сооб-
щает ни о генезисе, ни об автобиографических 
предпосылках или процессе анализа отдельных 
произведений» [9: 338]. Писатель полностью сво-
боден в суждениях о собственном творчестве. 
Он бессистемно располагает материал, что дает 
возможность исследователям интерпретировать 
«Ad me ipsum» с разных точек зрения. Обратим 
внимание на исключение в записках – полу-
страничную запись под названием «Изображе-
ние моей жизни», состоящую из трех этапов: 

1) детство (до десятилетнего возраста): «Предки, 
город, пейзаж. Затем первые ошибки и осложнения»; 
2) период до 1899 года: «Период молодости. Детство 
как отражение томления. Всё – подготовка и намек. 
Мир, близкий и далекий. Ранняя известность. Герман 
Бар, Георге. Прошлая Вена. Ощущение несуществую-
щего состояния, которого больше нет. Представление 
о мире: античность, Восток, история. Темные страницы. 
Страх…. Попытка все сгруппировать». Наконец, 3) пе-
риод: настоящее время (1912–1917): «Кризис зрелого 
возраста. Истинное значение имеет то, чем владели рань-
ше…» (616).

ФИЛОСОФСКАЯ ОСНОВА ЗАПИСОК
Другая важная составляющая записок – специ-

фическая терминология, которая подчиняется 
своим законам по мере развития творческой 
личности Гофмансталя в последовательности 
указанных отдельных ее этапов. Это понятия 
«праэксистенции», или «предсуществования», 
и «эксистенции», то есть реальной жизни. Поня-
тие «предсуществования», по свидетельству Гоф-
мансталя, было заимствовано из книги англий-
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ского писателя Лафкадио Хирна (1850–1904), 
вторая половина жизни которого прошла в Япо-
нии в изучении философии и литературы буд-
дизма. В книге «Кокоро» («Мое сердце», 1896), 
высоко оцененной Гофмансталем, автор рассма-
тривает «предсуществование» в бытовом житей-
ском плане как силу кармы. Один из буддийских 
священников с целью избежать греха (соблаз-
на женщиной) совершил самоубийство. Задается 
вопрос:

«То есть вы хотите сказать, что в каком-нибудь из 
прежних существований он уже пытался избежать гре-
ха, уничтожив собственное тело? Да. Возможно, во мно-
гих прежних жизнях»3. 

«Предсуществование», таким образом, пред-
ставляет собой раннее состояние души, складыва-
ющееся из множества пережитых сходных состо-
яний. Буддийское понимание биографии близко 
платоновскому учению об идеях, нашедшему свое 
воплощение в неоплатонизме. Однако попытки 
интерпретации категории «предсуществования», 
с точки зрения Платона, Плотина или Григория 
Нисского, значительно усложняют понимание 
«восточного подхода» Гофмансталя. Точнее бу-
дет исходить из буддийского толкования кармы, 
как в рассказе Хирна: 

«Карма – это вера в осознанность причинно-след-
ственных связей в поступках человека на пути его про-
светления от одного рождения к следующему. Поскольку 
люди рождаются из предшествующего момента своего 
осознавания – “предсуществования”, то карма подоб-
на генетическому коду, передаваемому от одной жизни 
к другой» [5].

«Предсуществование» характеризуется Гоф-
мансталем в «Ad me ipsum» следующей фразой: 
«Славное, но опасное состояние» (599). Затем 
следуют имена героев ранних драм: Клаудио (из 
«Глупца и Смерти», 1893) и Андреа (из пьесы 
«Вчера», 1891), а также названия стихотворений 
«Баллада внешней жизни» (1895) и «Пережи-
тое» (1892). Тем самым автор рассматривает ран-
нее творчество под общим понятием «предсу-
ществования», за которым неминуемо должно 
последовать «существование». Так Гофмансталь 
указал исследователям на исходный пункт бу-
дущих интерпретаций как некий ключ эволю-
ции творчества. Поэтому «Ad me ipsum» можно 
считать важной самоинтерпретацией ранних 
и поздних произведений Гофмансталя. 

ПЕРИОДЫ ПОЭТОЛОГИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ: 
ПРЕДСУЩЕСТВОВАНИЕ

Значительнее всего записки Гофмансталя 
побуждают исследователей к общей оценке 

его творческого пути, который имел три важных 
этапа становления. Исходным пунктом форми-
рования Гофмансталя как творческой лично-
сти можно назвать следующие формулировки 
в «Ad me ipsum»: «Начало – это чистая магия: 
предсуществование» (621) или: «Юношеский 
этап: магия» (616). Ответом на эти тезисы ста-
новится стихотворение «Сон о великой магии» 
(«Ein Traum von grosser Magie», 1895) с ярким ан-
тропоморфным и фантастическим образом мага:

«Er setzte  sich und sprach ein solches Du
Zu Tagen, die uns ganz vergangen scheinen,
Daß sie herkamen trauervoll und groß:
Das freute ihn zu lachen und zu weinen.
Er fühlte traumhaft aller Menschen Los,
So wie er seine eignen Glieder fühlte.
Ihm war nichts nah und fern, nichts klein und groß.
Und wie tief unten sich die Erde kühlte,
Das Dunkel aus den Tiefen aufwärts drang,
Die Nacht das Laue aus den Wipfeln wühlte,
Genoß er allen Lebens großen Gang
So sehr – daß er in großer Trunkenheit
So wie ein Löwe über Klippen sprang»4.

«Воссел он там и с властностью такой
Воззвал к чреде годов, давно забвенных,
Что ожили они, и он глядел,
То плача, то смеясь, на них мгновенных,
И ощущал как плоть свою удел
Всех нас, великих, малых, ближних, дальних,
Всех, на кого с участьем он глядел.
А мрак сгущался в безднах изначальных,
Ночь повисала на ветвях древес,
Мир стынул под снопом лучей прощальных,
И маг, многообразием чудес
Большой всеобщей жизни упоен,
Как лев, по скалам прыгая, исчез»5.

Магические действия разрушают все реаль-
ные пространственно-временные связи: далекое 
и близкое, прошлое и настоящее. Маг чувствует 
судьбы всех людей как собственные части тела, 
и эта всесвязанность с живой реальностью ста-
новится для него «упоением». Далее приводится 
наглядный пример того, кто может находить-
ся в стадии «предсуществования»: «Гомункул, 
самое всеобъемлющее, но еще незаконченное 
существо» (624).

Аллюзии из произведений И. В. Гёте наибо-
лее многочисленны в творчестве Гофмансталя. 
Гомункул из второго акта второй части «Фау-
ста» (1832), как известно, является искусственно 
созданным идеальным «человечком». Он поя-
вился у ищущего истину Вагнера в его кабинете 
в стеклянной «колбе»: от «папеньки» Вагнера 
он унаследовал чистоту нравов, а от «творяще-
го добро, всему желая зла» Мефистофеля – ум, 
демоническое начало и магию: «Колба выскаль-
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зывает из рук Вагнера и, летая над Фаустом, ос-
вещает его»6. Гомункул видит сны Фауста, счи-
тывает мысли Вагнера, заглядывает в прошлое 
(древний мир) и бесконечно перемещается во все 
стороны света. В темную Вальпургиеву ночь Го-
мункул и Фауст в поисках приключений «дерзну-
ли забраться к Матерям»7. Оказавшись в лунную 
ночь в скалистых бухтах Эгейского моря сре-
ди греческих философов, а также сирен, нереид 
и тритонов, Гомункул боится разбиться. Филосо-
фы разглядели в Гомункуле «недоделанное суще-
ство». Философ Фалес утверждал, что он «остал-
ся, так сказать, на полпути / И лишь наполовину 
во плоти»8. 

По мнению литературоведа А. А. Аникста, 
«Гомункул – воплощение чистой духовности, и су-

ществовать он может только в колбе, в которой был про-
изведен на свет. Рожденный умом, он сам не более чем 
интеллект в его чистом виде. Вместе с тем он духом 
своим подобен Фаусту» [1: 512]. 

Гомункул все с большей силой чувствовал же-
лание полностью родиться. Неожиданно «на ра-
ковине, превращенной в колесницу», прибли-
зилась к нему во всей красе дочь морского царя 
нереида Галатея. Гомункул «охвачен томленья 
огнем»: он / «Налетает стеклом, стекло разбива-
ется, а наполненье, / Светясь, вытекает в волну 
целиком»9. Гомункул погибает: его чистая духов-
ность недостаточна для жизни в мифической ре-
альности.

Многозначительность гётевской аллегории 
об опасности изоляции Гомункула от реаль-
ной жизни была актуальна для юного Гофманста-
ля. Действительный мир казался ему заимство-
ванным в книгах, о чем он не раз признавался 
в письмах. Этот факт многое объясняет в струк-
туре «Ad me ipsum». «Предсуществование» 
для молодого Гофмансталя – это наличие чистой 
духовности, отраженной в «Ad me ipsum» и, под-
черкнем, предельно проблематичной: она озна-
чала не только переход в экзистенцию – жизнь, 
но и представляла собой «опасное состояние» – 
затяжные психологические кризисы, отмеченные 
полным молчанием Гофмансталя и его неспособ-
ностью творить, а также и возможность гибели 
наподобие гётевского Гомункула. 

Если рассматривать образ Гомункула в фило-
софском аспекте, то можно увидеть в нем прин-
ципы духовной алхимии как неоплатоническо-
го учения [4: 81]. По мнению литературоведа 
И. Б. Казаковой, Гомункул является прямым 
претворением идей Плотина: 

«Гётевское понимание демонического близко нео-
платоническому пониманию, согласно которому де-

мон – “это дух-руководитель или дух-хранитель, удел 
или тип жизни, избираемый душой перед ее материаль-
ным воплощением”» [2: 209]. 

По мнению Гофмансталя, человек, который 
жил в состоянии «предсуществования», всег-
да больше, чем он сам: «Я как универсум» (605), 
и это «“Я” он называл “Сверх-Я”», то есть «Über-
Ich», не имеющее никакого отношения к фрей-
довской терминологии. В записях Гофмансталя 
отмечено: «“Сверх-Я” подчинено бытию, возвы-
шено над временем: кульминация – в магиче-
ском мгновении» (604). Понятие «Сверх-Я» долж-
ны пояснять сами произведения Гофмансталя. 
Значение термина Гофмансталь рассматривает 
на примере цитаты из стихотворной драмы «Глу-
пец и Смерть»:

«Warum bemächtigt sich des Kindersinns
So hohe Ahnung von den Lebensdingen,
Daß dann die Dinge, wenn sie wirklich sind,
Nur schale Schauer des Erinnerns bringen?»10

«Зачем о жизни, точно о высоком,
Прекрасном идеале мыслим с детства,
А после только дрожь воспоминаний
Нам достается в скудное наследство?»11

ПЕРЕХОД ОТ ПРАЭКСИСТЕНЦИИ 
К СУЩЕСТВОВАНИЮ

Помимо магического состояния детства ак-
цент сделан на том, что за ним следует «дрожь 
воспоминаний». Переход в тягостное юноше-
ское состояние представляет собой переход 
от праэксистенции к осознанию реальной жизни: 
виртуальное владение миром, но без действи-
тельной опоры на этот мир: «двойственное со-
стояние между праэксистенцией и жизнью» (601), 
что то же самое, что и «страстное предвосхище-
ние социального до нескромного, а также размы-
вание границы между фантазией и реальностью 
как ложь» (615). Если оптика детства состояла 
для Гофмансталя в том, чтобы смотреть на мир 
сверху вниз, то в юношеские годы жизнь пред-
ставлялась видимостью с ложными смыслами. 
Наглядный пример такого, по мнению Гофман-
сталя, состояния – трагедия «Глупец и Смерть», 
в которой главный герой Клаудио до встречи 
со Смертью жил безответственной по отноше-
нию к самым близким людям – Матери, Возлю-
бленной и Другу – «мертвой жизнью». 

Двойственность переходного периода про-
является далее, по мысли Гофмансталя, в обра-
зах авантюриста: драма «Авантюрист и певица» 
(1898) – и поэта: «Император и Ведьма» (1897). 
Специфику образа авантюриста Гофмансталь вы-
ражает следующими словами: это «тот дух, кото-
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рый охватывает всю полноту, пал в сфере жизни: 
подверженный власти времени и изменяющихся 
сил» (607). В драме Гофмансталя «Авантюрист 
и певица» речь идет об искателе приключений, 
который пытался наверстать упущенные в про-
шлом мгновения счастья, но остался полностью 
одиноким. Поэт в «Императоре и Ведьме» во-
площен в образе заглавного героя: 

«Император пытается выступить против молодо-
го камергера из-за этой, казалось бы, незначительной 
оплошности. Она заключается в нарушении магии 
слова. Магическая власть над словом, образом, знаком 
не должна переноситься из предсуществования в суще-
ствование» (601). 

В этой записи можно увидеть гофмансталев-
скую критику поэта, который испытывает языко-
вой кризис как потерю способности произносить 
слова, воспроизведенный в новелле Гофмансталя 
«Письмо лорда Чендоса» (1902).

ЭТАП ВЫХОДА В РЕАЛЬНУЮ ЖИЗНЬ
Следующий раздел «Ad me ipsum» логично 

посвящен выходу из мучительного переходно-
го периода между праэксистенцией и эксистен-
цией в реальную действительность. По убеж-
дению Гофмансталя, человек приходит к себе 
самому через конкретную связь с живой жизнью. 
Такой путь может быть «прямым», как в стихо-
творении «Вселенская тайна» («Weltgeheimnis», 
1894):

«Der tiefe Brunnen weiß es wohl,
Einst waren alle tief und stumm,
Und alle wußten drum. 
Die Zauberworte, nachgelallt
Und nicht begriffen in den Grund,
So geht es jetzt von Mund zu Mund.
Der tiefe Brunnen weiß es wohl;
In den gebückt, begriffs ein Mann,
Begriff es und verlor es dann.
Und redet‘ irr und sang ein Lied –
Auf dessen dunklen Spiegel bückt
Sich einst ein Kind und wird entrückt.
So wächst und weiß nichts von sich selbst
Und wird ein Weib, das einer liebt
Und – wunderbar wie Liebe gibt!
Wie Liebe tiefe Kunde gibt! –
Da wird an Dinge, dumpf geahnt,
In ihren Küssen tief gemahnt…
In unsern Worten liegt es drin,
So tritt des Bettlers Fuß den Kies,
Der eines Edelsteins Verlies.
Der Tiefe Brunnen weiß es wohl,
Einst aber wußten alle drum,
Nun zuckt im Kreis ein Traum herum»12. 

«Да, глубь колодца знает то,
Что каждый знать когда-то мог,
Безмолвен и глубок.
Теперь невнятны смысл и суть,
Но, как заклятье, все подряд
Давно забытое твердят.
Да, глубь колодца знает то, 
Что знал склонявшийся над ней –
И утерял с теченьем дней.
Был смутный лепет, песнь была.
В зеркальной темной глубине
Дитя склонится, как во сне.
И вырастет, забыв себя,
И станет женщиной, и вновь
Родится в ком-нибудь любовь.
Как много познает любовь!
Что смутно брезжило из тьмы,
Целуя, прозеваем мы.
Оно лежит в словах, внутри…
Так нищий топчет самоцвет,
Что коркой тусклою одет.
Да, глубь колодца знает то,
Что знали все… Оно сейчас
Лишь сном витает среди нас»13.

Другими примерами «прямого пути» для Гоф-
мансталя являются отражения и встречи с са-
мим собой в стихотворениях «Воспоминание» 
(«Erlebnis», 1892) и «На рассвете» («Vor Tag», 
1907), а также образы Цезарино – сына авантю-
риста в драме «Авантюрист и певица» и Таркви-
ниуса – молодого камергера в драме «Император 
и Ведьма»: при встрече с ним Император видит 
«себя самого в юношеские годы», что является 
первым шагом избавления от власти Ведьмы.

Кроме «прямого пути» в жизнь Гофмансталь 
указывает на путь косвенный: принесение в жерт-
ву, как это было в греческих драмах «Алкеста» 
(1893) и «Эдип» (1905) (610). В позднем творче-
стве Гофмансталь предпочитает «немистический 
путь», то есть путь к социальному началу в трех 
его разновидностях: «а) через деяние, б) творче-
ство и в) рождение ребенка» (611), что находит 
свое воплощение в его поздних комедиях «Силь-
вия в “Звезде”» (1907), «Флориндо и незнакомка» 
(1908), «Возвращение Кристины» (1909), «Труд-
ный характер» (1920) и «Неподкупный» (1922).

«К своему магическому “действу” Гофмансталь под-
ходит во всеоружии философского, эстетического, ис-
кусствоведческого знания, конечно же, умозрительного 
и книжного. Но в алхимическую келью молодого творца 
заглядывали солнечные лучи, столь притягательные, 
что поэт отважился открыть дверь и выйти к людям, 
в реальное общество Вены начала века с его насущными 
политическими, социальными и культурными пробле-
мами» [6 : 222].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, биографические записки 

Гофмансталя «Ad me ipsum» представляют 
собой материалы о его творческой эволюции, 
толковании многих «головных» произведе-
ний, трудно постигаемых читательской логи-
кой. Записки объясняют и раскрывают поэто-
логию от юношеского мистического периода 
через трудный переходный период между «пред-

существованием» и реальной жизнью и, нако-
нец, обретение социального назначения лите-
ратуры при отсутствии каких-либо связующих 
нитей с конкретной биографией Гофмансталя. 
Многообещающий заголовок (интерпретация 
самого себя) воплотился в интеллектуальной 
саморефлексии творчества. Гофмансталь под-
робно раскрыл для исследователей свою поэти-
ческую лабораторию.
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POETICS OF HUGO VON HOFMANNSTHAL IN HIS BIOGRAPHICAL NOTES AD ME IPSUM

A b s t r a c t .   The aim of this study is to conduct a hermeneutic analysis of the scattered notes of Hugo von Hofmanns-
thal, a renowned Austrian poet and writer, created during different periods of his life and published posthumously. 
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The novelty of this work lies in establishing the overarching poetological design of the notes as a self-interpretation of 
creative path, moving from the youthful, magical stage of lyric poetry and verse dramas (the “pre-existence” stage, bor-
rowed from the Buddhist philosophy) through a diffi cult intermediate period to the “existence” stage – the acquisition 
of social signifi cance in the characters of later prose dramas and comedies. While the fi rst “pre-existence” stage was 
vividly refl ected in Hofmannsthal’s early lyric poetry (the poem “A Dream of the Higher Magic”), the second stage – 
a transitional path that preserved the magical power of the poet’s words – could not be embodied in real life without 
a state of crisis, as Hofmannsthal’s Neoplatonic conception of the world was being destroyed by the materialistic basis 
of reality (dramas “The Emperor and the Witch” and “The Adventurer and the Singer”). Finally, the “existence” stage 
involved a direct apprehension of contemporary society’s social life through action, creation, and childbirth. Hofmanns-
thal’s mature period, which saw the poem “The Secret of the World” and such dramas and comedies as “Sylvia in ‘The 
Star’”, “Florindo and the Stranger”, “Christina’s Journey Home”, “The Diffi cult Gentleman”, and “The Incorruptible 
Servant”, confi rmed the fruitfulness of his poetological evolution.
K e y w o r d s :   Viennese Modernism literature, Hugo von Hofmannsthal, Ad Me Ipsum, poetology, “Death and the 
Fool”, “The Secret of the World”, “A Dream of the Higher Magic”, late prose dramas and comedies
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ПОЭТИКА СЕВЕРА В РОМАНАХ Т. ЛИНДГРЕНА И Д. НОВИКОВА: 
ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ СХОЖДЕНИЯ

А н н о т а ц и я .   Изучаются типологические соответствия в моделировании художественного мира 
Севера представителями разных национальных литератур. В центре внимания романы шведского 
писателя из губернии Вестерботтен Торгни Линдгрена «Шмелиный мед» и карельского писате-
ля Дмитрия Новикова «Голомяное пламя». Статья написана в русле современных геопоэтических 
исследований отечественных ученых, в рамках которых сложились продуктивные подходы к ана-
лизу художественных произведений, в частности тех, что относятся к понятию Северного тек-
ста русской литературы. Торгни Линдгрен и Дмитрий Новиков продолжают национальные традиции 
своих литератур, однако поэтика Севера в рассмотренных романах имеет схожие черты, что обу-
словлено рамками нарративных стратегий писателей и универсальными чертами этого понятия. 
Художественный мир Севера выстраивается в романах на противопоставлении Югу, имеет схожую 
пространственно-временную и мотивную организацию, отражает язык, культуру и характер северян. 
Системы персонажей исследуемых романов сходятся в ключевых композиционных элементах, таких 
как наличие главных героев, героев-антиподов, легендарных фигур, а также героев, оказывающих 
значительное влияние на становление ключевых персонажей. Север предстает местом преодоления, 
обретения смыслов и духовного становления героев. 
К л юч е в ы е  с л о в а :   Север, шведская литература, литература Карелии, Торгни Линдгрен, Дмитрий Нови-
ков, типологические параллели
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за рамки национальной литературы и выяв-
ление типологических схождений в художе-
ственном представлении Севера позволит уточ-
нить его универсальные черты. 

Настоящая статья посвящена сравнительно-
му изучению поэтики Севера в произведениях 
Д. Новикова (Россия, Карелия) и Т. Линдгрена 
(Швеция, Вестерботтен). Актуальность темы 
обу словлена не только закрепившимся в научных 
кругах интересом к теме Севера во всем ее мно-
гообразии, но и сравнительно малой изученно-
стью творчества двух представленных авторов. 
В качестве объектов исследования выбраны про-
изведения крупной формы – романы Т. Линдгре-
на «Шмелиный мед» (швед. Hummelhonung, 1995) 
и Д. Новикова «Голомяное пламя» (2016).

ВВЕДЕНИЕ
Современные геопоэтические исследования 

отечественных ученых предлагают хорошо раз-
работанные подходы к изучению феномена «Се-
вер» в широком литературном и культурном 
контексте [13], [14], а также к анализу художе-
ственных произведений, в частности тех, что от-
носятся к понятию Северного текста русской 
литературы [10]. Исходя из того, что геопоэти-
ческий анализ «позволяет рассмотреть проблем-
ную сферу, поэтику, специфику образа героя, 
хронотопа в контексте исторических, простран-
ственно-культурных связей и моделей миро-
восприятия», а это в свою очередь «позволяет 
выявить экзистенциальную природу челове-
ка и мира» [1: 227], мы полагаем, что выход 
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Торгни Линдгрен (1938–2017) – предста-
витель северной шведской губернии Вестер-
боттен, о котором исследователи отзываются 
как о классике шведской литературы, отмечая 
особую «одухотворенность его произведений, 
их гуманистический пафос, отточенность фор-
мы» [12: 121]. Роман «Шмелиный мед» отно-
сится к позднему периоду творчества писателя, 
для которого характерно обращение к фило-
софско-религиозной прозе. Творчество Линд-
грена освещено в работах отечественных иссле-
дователей – А. В. Коровина1, Е. А. Соловьевой 
[12], А. А. Мацевича [6], Д. В. Кобленковой [4] 
и О. П. Плахтиенко [8].

Современный карельский писатель Дмитрий 
Новиков, лауреат Новой Пушкинской премии, 
Всероссийской литературной премии имени Фе-
дора Абрамова «Чистая книга», идеолог новой 
северной прозы [7], привлекает внимание чита-
телей и исследователей к теме Русского Севера. 
Среди работ, посвященных творчеству Новико-
ва, следует отметить публикации И. Н. Ивано-
вой и А. С. Сазоновой [3], Л. И. Мальчукова [5], 
А. Рудалёва [9], работу Е. В. Зиминой о перево-
де романа «Голомяное пламя» на английский 
язык [2] и статью Д. А. Спеллера, раскрывающую 
значение сюжета о Варлааме Керетском в струк-
туре того же романа [11].

* * *
Место действия в романах – Север: у Нови-

кова Русский Север от Петрозаводска до Бело-
го моря, у Линдгрена – вымышленное местечко 
Эвреберг (шв. Övreberg) в Норрланде, северной 
части Швеции. Моделирование художественно-
го пространства Севера имеет ряд параллелей: 
от пространственно-временной организации, 
мотивов и образов до схождений в системах 
персонажей и включения в повествование рас-
сказа о святом. Мир Севера в романах шведско-
го и карельского авторов – это особое закрытое 
нелинейное пространство единения с природой, 
которое живет по своим законам. Человек на Се-
вере должен подчиняться законам природы, тогда 
он сможет обрести умиротворение (у Новикова), 
вдохновение и смыслы (у Линдгрена).

Пространство Севера в романах выстраивает-
ся на бинарной оппозиции «север – юг» («приро-
да – цивилизация»). Отмечая особенности совре-
менной литературы Швеции, И. В. Романовская 
подчеркивает, что концептуализация мира Се-
вера происходит через столкновение с «чужим», 
оппозицию «своего – чужого» («севера – юга», 
«природы – цивилизации»): 

«…север представляется неразвитой, вымирающей, 
традиционной, бедной частью страны; юг же, напро-
тив, – преуспевающий, процветающий, богатый, про-
грессивный край» [14: 54]. 

У Линдгрена цивилизация предстает в нега-
тивном ключе. В романе «Шмелиный мед» юж-
ная Швеция – это 

«пространство цивилизации со скоплением лож-
ных, преходящих ценностей, человеческой суеты 
и неистинности» [4: 337], а «северная Швеция, напро-
тив, – пространство сакральное, не тронутое техноген-
ной революцией, где среди суровых заснеженных лесов 
открываются вечные истины» [4: 338]. 

Через оппозицию «цивилизация – природа» 
автором проводится схожая с философией Нови-
кова идея о пребывании на Севере как о духов-
ной инициации. Как отмечает О. П. Плахтиенко, 
в романе «Шмелиный мед» 

«пространство начинает формироваться дорогой, 
которая ведет вверх к крошечной деревушке, состоящей 
всего из двух домов <…>. Отрезанная от большого мира 
снегопадом, засыпанная “пеной материализованного 
света”, она лишается частных примет, становясь пред-
ставителем Севера, и являет в ослепительной экзистен-
циальной ясности сущность “обнаженного бытия”» [8]. 

В физическом пространстве с заданными ко-
ординатами герои Новикова и Линдгрена пу-
тешествуют из южных частей стран на север. 
Антитеза «север – юг» проявляется и в характе-
ристике героев. Главная героиня романа Линд-
грена Катарина описана так: 

«она выглядела одинокой женщиной на сорок пя-
том году жизни, чужим человеком с юга, писавшим кни-
ги о любви, смерти и святых, которые почти никому 
не приходило в голову читать <…>. Ее облик производил 
впечатление худобы, угловатости и безнадежности»2 
(Линдгрен: 11).

Южанин – другой, он не принадлежит закры-
тому миру Севера. Когда Катарина из-за непогоды 
остается в глухой деревушке из двух домов, в зам-
кнутом мире Хадара и Улофа, умирающих – один 
от рака, второй от болезни сердца, она «кажется 
вдвойне чужой в этом царстве холода и смерти, 
так как она – женщина и приехала с Юга» [8]. 

Повествование в романе Новикова охваты-
вает несколько временных периодов: XVI век, 
XVII век, 1913–1935 годы, 1973–1980 годы, 2003–
2005 годы. На страницах романа разворачивает-
ся жизнь нескольких поколений. Фрагменты и де-
тальные описания жизненных историй Гриши, 
Федора, рассказчика, православного священни-
ка, монаха Варлаама Керетского, их окружения 
и знакомых собираются в общее полотно – о че-
ловеке на Севере.

В романе Линдгрена основная сюжетная ли-
ния сводится к трагической истории одной се-
мьи, но мы также наблюдаем включение эпизо-
дов из прошлого в повествование о настоящем: 
Катарина узнает о прошлом братьев, причинах 
их вражды в беседах с ними. По наблюдениям 
Д. В. Кобленковой, прошлое
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«объясняет тайны настоящего, что придает повество-
ванию отчасти детективный характер. Помимо интриги, 
которая стимулирует читателя к разгадке психологических 
проблем героев, идет философское сопряжение разных вре-
менных планов, создающее впечатление некой законченной 
системы жизни, в которой все взаимообусловлено» [4: 340]. 

О. П. Плахтиенко обращает внимание на при-
родные характеристики времени: роман начинается 
осенью и завершается с оттепелью, приходом весны:

«Время в романе <…> становится Временем с боль-
шой буквы: Временем перед лицом Вечности, с одной 
стороны, ибо два главных героя романа переходят гра-
ницу между Жизнью и Смертью; вечным Временем при-
роды, совершающим очередной поворот от умирания 
к возрождению» [8].

Повествование приобретает нелинейный 
характер и благодаря включению в сюжетные 
линии романов рассказов о Святом Кристофере 
у Линдгрена и Варлааме Керетском у Новико-
ва. Катарина приезжает в Северную Швецию 
с лекциями о святых, оказавшись в снежном пле-
ну, в доме Хадара, она начинает писать книгу 
о Святом Кристофере и завершает ее с уходом 
из жизни двух братьев, с приходом весны. Книга 
о святом, появляясь вкраплениями в «Шмели-
ном меде», выступает не только связующим эле-
ментом произведения, но и своеобразным мета-
текстом к роману.

В романе Новикова история о Варлааме Ке-
ретском также является связующим элементом, 
«трансцендируя коллизии разных персонажей» 
[11: 78]. Д. А. Спеллер отмечает, что 

«символическая, “архаическая” и “архетипическая” 
стороны сюжета о Варлааме Керетском являются сред-
ствами онтологизации в традиционалистской поэтике 
Новикова: обращаясь к Мифу, соотносясь с ним, ге-
рои романа начинают рефлексию своей самости, свое 
исцеление» [11: 78].

В обоих романах моделирование мира Севера 
выстраивается на связанных мотивах: пути и по-
иска, испытания и преображения. Особую роль 
в этом играют образы моря у Новикова и снега 
у Линдгрена. Герои Новикова едут к Белому морю 
«полечить душу»3 (Новиков: 8). Море у Нови-
кова исцеляет от сора городской жизни, от «со-
мнений», «бреда», «мути в душе» и «томления»: 

«Гриша вдруг почувствовал себя чистым и добрым, 
каким давно не мог себя считать. Белое море за одну 
ночь вылечило, вымучило, очередной раз спасло, еще 
невидимое, уже своим недалеким присутствием и обе-
щанием себя» (Новиков: 58). 

Море становится местом соединения двух ми-
ров – реального и божественного. Как пишет 
Н. М. Теребихин, 

«в мифологическом универсуме восточных славян 
образ моря (даже этимологически) непосредственно со-
отнесен с областью смерти, – это сакральное простран-

ство, где происходит испытание, поединок, “прение жи-
вота и смерти”, в котором испытываются не физические 
качества человека (плоть), а его духовно-нравственные 
основания» [13: 8].

Как море в романе Новикова является тер-
риторией на границе миров, так снег в романе 
Линдгрена ограничивает возможность Катари-
ны выдвинуться в путь с севера на юг страны 
и заставляет остаться в доме Хадара до прихода 
весны, пройти испытание Севером. Катарина раз-
мышляет: «Снегоочиститель будет посланником 
цивилизации, звеном, связующим с культурой 
и обществом» (Линдгрен: 23). Северная природа 
наделяется сакральными чертами:

«…это – край для ценителей снега, инея и льда 
и для почитателей скрипичных елей, березового ёрника 
(что такое ёрник?), каменных завалов, влажных болот 
и холодных ключей. И горностаев, которые, впрочем, по-
казываются на глаза человеку, когда тому приходит время 
умирать» (Линдгрен: 17).

Оба автора фокусируются на образе ребенка, 
который характеризуется «неожиданно глубоким 
и зорким вневозрастным миропостижением» [5]. 
Л. И. Мальчуков в статье «Немецкая мельница, 
карельское Сампо» сравнивает творчество Гюн-
тера Грасса и Дмитрия Новикова и заключает, 
что у Новикова «детскость – парадигма миро-
понимания, исходная точка координат», так 
как «детскость – это и общий знаменатель, общее 
достояние “коллективных галлюцинаций”, кла-
дезь архетипов» [5]. В теме детства преломляется 
история, из мира детства возникает одушевлен-
ное царство природы.

Тема имеет особое значение и в романе Линд-
грена: от воспоминаний Хадара и Улофа о своем 
детстве до трагического образа сына, которого 
каждый из братьев считал своим. 

«Мальчик – светлый, красивый, добрый – любил 
обоих, и он мог бы стать для них спасением от одиноче-
ства, но братья не только заставили его копать ров (или 
возводить вал) между своими домами, но по сути дела 
погубили его. Когда мальчика захлестнула и подняла 
в воздух цепь механизма, сооруженного им для под-
нятия больших камней, они сцепились друг с другом, 
отстаивая личное право на спасение сына, и он в конце 
концов задохнулся» [8].

Системы персонажей исследуемых романов 
выстраиваются вокруг главного героя/героев 
и героев-антиподов (Катарина, Хадар и Улоф 
в романе «Шмелиный мед»; рассказчик, Гриша, 
дед, их окружение в романе «Голомяное пламя»). 
Особую роль играют культовый герой (Святой 
Кристофер, Варлаам Керетский) и образ деда.

Для героев обоих романов образ деда как связь 
времен и поколений имеет большую значимость. 
Название романа Линдгрена «Шмелиный мед» 
отсылает к воспоминаниям братьев о деде, ко-
торый был для них «путеводной нитью и при-
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мером» (Линдгрен: 57): он с любимой собакой 
собирал шмелиные медки. Образ деда связан 
с поисками смысла жизни, обретением себя, вы-
бором в жизни. У Новикова это теплые Гришины 
воспоминания о детстве, времени, проведенном 
с дедом, его жизненных уроках.

Художественная правда романов пришла 
из родного писателям реального мира, что ав-
торы стараются подчеркнуть использованием 
северных языков и диалектов, создающих глу-
бинный уровень текста. В романе Новикова пред-
ставлены три языковых пласта: старорусский 
язык, поморская «говорь» и современный рус-
ский язык. Встречаются слова, известные в Ка-
релии (вейче, катиски). Из поморской культуры 
автор заимствует крылатые выражения (ульнуть 
в няшу – провалиться в болото). Уже в названии 
«Голомяное пламя» автор прибегает к языковой 
загадке для посвященных.

У Линдгрена также наблюдается сочетание раз-
нородных языковых пластов. Диалект отличает 
северянина Хадара от приехавшей с юга Катарины: 

«…он выразился не совсем так. Он говорил на се-
верном диалекте с гротескно растянутыми гласными 
и глухими печальными дифтонгами, и то, что она вос-
принимала, было переводом того рода, к которому при-
бегают туристы в чужеземных странах» (Лигдгрен: 12). 

Вестерботтенский диалект в романе Линдгре-
на призван создать глубинный, эпический фон 
произведения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Поэтика Севера выстраивается в романах 

Линдгрена и Новикова по схожим принципам, 
на узнаваемых образах (моря, снега), мотивах 
(пути, поиска, испытания, преображения), би-
нарных оппозициях («север – юг», «природа – 
цивилизация»), с вкраплениями мифологизации, 
сакрализации природы, элементов культуры се-
верного человека в сравнении с другим, при-
шедшим с юга. Оба романа отличает особое 
восприятие времени и пространства Севера, где 
человека ждут препятствия на пути к постиже-
нию себя.
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POETICS OF THE NORTH IN TORGNY LINDGREN’S AND DMITRY NOVIKOV’S NOVELS: 
TYPOLOGICAL CONVERGENCES

A b s t r a c t .   The paper analyzes typological parallels in the ways the fi ctional world of the North is constructed by 
writers belonging to different national literatures. Specifi cally, it compares two contemporary novels: Sweetness (Hum-
melhonung) by the Swedish author Torgny Lindgren from Västerbotten and A Flame Out at Sea (Golomyanoe Plamya) 
by the Karelian writer Dmitry Novikov. The article is written within the framework of contemporary Russian geo-
poetics, a fi eld that has generated productive methodological approaches to the analysis of literary works, in particular, 
those referred to as the “Northern” texts of Russian literature. Although Torgny Lindgren and Dmitry Novikov each 
draw on the traditions of their national literatures, the poetics of the North in the novels under consideration display 
typologically convergent features, owing both to the narrative strategies adopted by the writers and to the universal con-
tent of the concept of the North. The fi ctional world of the North is constructed in the novels through the opposition of 
the North and the South; it displays a similar spatio-temporal and motif organization and refl ects the language, culture, 
and mentality of the Northern people. The systems of characters in the novels converge in key compositional elements: 
the presence of protagonists, antipode characters, legendary fi gures, and characters who exert a signifi cant infl uence on 
the formation of the key fi gures. The North functions as a liminal chronotope that facilitates the protagonists’ existential 
testing, hermeneutic discovery, and spiritual transformation.
K e y w o r d s :   North, Swedish literature, Karelian literature, Torgny Lindgren, Dmitry Novikov, typological convergence
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБРАЗА ТОЛПЫ В «ПРИЗНАНИИ» АРТЮРА АДАМОВА

А н н о т а ц и я .   В фокусе внимания статьи – не переведенная на русский язык автобиографиче-
ская книга «Признани е» французского писателя Артюра Адамова. Предпринята попытка подойти 
к «Признанию» не только как к исповедальному, но и как к философскому и художественному тексту, 
что составляет новизну данного исследования. Цель – выявить этапы изменений художественного 
образа толпы, реализуемых по принципу «тезис – антитезис – синтез». С помощью образа толпы 
Адамов транслирует свой взгляд на индивидуальное человеческое существование как на категорию, 
сопряженную с существованием универсальным. Уделяется внимание вопросам сопоставления с рус-
ской философской традицией, взглядами С. Л. Франка, в основе которых лежит принцип всеединства. 
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что трансформация образа толпы свидетель-
ствует о приверженности раннего Адамова идее возвращения первозданного мира, понимаемого им 
как средоточие человеческого единства, которое образовано по принципу повторения, циклического 
воспроизведения форм жизни. К написанию «Признания» Адамов подходит с представлением о че-
ловечестве как о сумме учитываемых, отличающихся друг от друга, но сущностно не сопряжен-
ных между собой частностей. Характер действительности, связанный со Второй мировой войной 
и лагерным заключением самого Адамова, вносит коррективы в это представление. Тезис сменяется 
антитезисом: в человеческой массе частности уничтожаются, и сама она инерционно соскальзывает 
в бездну бессмыслицы. Однако в «Признании» Адамов не довольствуется абсурдистской карти-
ной мира – он ее фиксирует, но в финале делает попытку синтеза, опираясь на доминантные темы: 
неподчинение духа материи, сопротивление повседневности, приоритет вертикали бытия. На исходе 
1943 года Адамов конструирует дихотомию индивидуального («existence particulière») и универсаль-
ного («vie universelle») и артикулирует идею их возможно го непротиворечия, в контексте которой 
они состоят не во взаимоисключающих, а взаимодополняющих отношениях.
К л юч е в ы е  с л о в а :   Артюр Адамов, дихотомия «индивидуальное – универсальное», образ толпы, Семен 
Франк, симулякр Адамова
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Османова К. П. Трансформация образа толпы в «Признании» Артюра Адамова // 
Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2026. Т. 48, № 7. С. 88–94. DOI: 10.15393/uchz.
art.2026.1371

«Бесконечное унижение» («L’ Humiliation Sans 
Fin», 1939); «Время позора» («Le Temps de l’Igno-
minie», 1939–1940); «Кошмарный дневник» 
(«Journal Terrible», 1939–1943); а также «Пре-
дисловие» («Introduction», 1943). В статье речь 
пойдет о финальной части «Признания» – «Кош-
марном дневнике», написание которого преры-
валось (шестой фрагмент «Кошмарного дневни-
ка» создавался с августа по декабрь 1940 года, 
седьмой – в ноябре 1941 года) в связи с заклю-
чением Адамова в концентрационный лагерь 
Аржелес-сюр-Мер (Argelès-sur-Mer). Адамов под-
вергся аресту и последующему интернированию 
за высказывания, критикующие действия кол-

ВВЕДЕНИЕ
Автобиографическая книга Артюра Адамова 

(Arthur Adamov, 1908–1970) «Признание» («L’ Aveu», 
1946) в настоящее время находится на периферии 
исследовательского внимания в сегменте русско-
язычных, и без того весьма немногочисленных, 
научных работ, посвященных французскому пи-
сателю. Однако в «Признании» могут быть рас-
познаны все истоки авторского мировоззрения, 
претерпевающего трансформации на разных эта-
пах творчества художника и мыслителя.

Под заглавием «Признание» объединены авто-
биографические сочинения периода с 1938 по 
1943 год: «Что существует» («Ce Qu’Il Y A», 1938); 
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лаборационистского режима Виши («враждебно 
отзывался о правительстве Виши»1). В лагере 
Адамов пробыл чуть менее полугода, с 16 мая 
по 10 ноября 1941 года. Этот опыт заточения 
не мог не отразиться на страницах «Признания». 
Письмо Адамова являет собой территорию, где 
«раскрывается драматический разрыв» [3: 118] 
между внутренней жизнью человека и реально-
стью, обнажается контроверсивность человече-
ского существования. В «Кошмарном дневнике» 
транслируется образ, исключительно важный 
для понимания мировоззрения Адамова, – об-
раз толпы.

* * *
В третьей части «Кошмарного дневника» 

(май – июнь 1940 года, Париж) Адамов описы-
вает любопытную сцену. Действие происходит 
в темное время суток, причем для Адамова 
это не просто вечер или ночь, а «ночь войны» 
(«la nuit de guerre»), то есть мрак, в который 
погрузилось человечество («мрачный пери-
од французской истории» [12: 21]2 – в июне 
1940 года Париж был оккупирован войсками 
нацистской Германии; оккупация продолжалась 
до 25 августа 1944 года). На парижской улице, 
возле внушительных размеров здания, герой 
«Признания» – alter-ego Адамова (вопрос «Кто 
этот “я”, имя которому – Артюр Адамов?» [11: 
287] не теряет актуальности) – видит странное 
скопление народа, и эта картина его беспокоит. 
Герой подходит ближе и пытается осуществить 
важное, в каком-то смысле программное для ми-
ровидения раннего Адамова, действие – разо-
брать в густоте толпы отдельные лица, то есть 
сделать общее – суммой учитываемых частно-
стей, а не признать его результатом стирания 
этих частностей, уничтожения индивидуаль-
ных особенностей. Попытка героя терпит крах. 
Людей на мглистой улице Адамов называет 
«masse anonyme» – безымянная масса, и обя-
зательно добавляет – «hommes sans visages», 
то есть люди без лиц. Нет больше ни имен, 
ни индивидуальных черт – только медленно 
движущийся темный поток. Адамов понимает, 
что эти люди соединены общим ожиданием, 
и хочет понять, чего именно они ждут. Впо-
следствии подобным ожиданием будут связа-
ны персонажи театра абсурда Адамова – театра 
«конкретной метафоры вселенной отсутствия» 
[13: 155], где «мир теряет отчетливые формы, на-
ступает хаос, музыка непременно превращается 
в шум, люди и машины – в неразличимую мас-
су» [1: 78]. Разгадка странного ночного столпо-
творения обнаруживается скоро: оказывается, 

что безликие существа стоят в очереди в кино-
театр; стоят, по словам Адамова, «в надежде 
обменять ночь под открытым небом на обман-
ную ночь зрелища»3. Адамов догадывается, 
что существа не просто безликие – они «не-
живые» («ce ne sont pas des êtres vivants»), это 
лживые симулякры («des simulacres menteurs»), 
которые перешептываются и жестикулируют, 
«охваченные мучительной пустотой». Термин 
«симулякр» (фр. simulacre, от лат. simulacrum), 
актуализированный в философии XX века Жор-
жем Батаем (Georges Bataille, 1897–1962), опре-
деляет явление, образующее «знак мгновенно-
го состояния» [4: 81] и пробуждающее «в том, 
кто испытывает его, особое движение» [4: 82]; 
симулякр – сконструированная единица, вы-
ражающая то, что не поддается рациональному 
познанию, а впоследствии – репрезентация того, 
чего на самом деле не существует. Мысль о том, 
что созерцаемые копии не имеют оригинала, 
инспирирует Адамова на продолжение его из-
любленной темы – инерционности человеческо-
го существования и поиска способа спасения 
от пустоты («pour échapper au vide»), возмож-
ности ускользнуть от ощущения тотальной бес-
смысленности.

Очевидно, когда Адамов рассуждает здесь 
о глухоте людей к голосу совести и вообще – 
к сознанию (французское слово «conscience» 
означает и совесть, и сознание, и самосозна-
ние), он все равно так или иначе говорит о вине: 
и о той, первородной, которая леж ит на вся-
ком смертном, но теперь уже и об этой, кол-
лективной, – за происходящее в мире, где идет 
война. Внутренний зов – «appel de conscience» – 
человек, живущий механически, предпочтет 
не слышать. Современный человек, по Адамову, 
прикладывает много усилий для того, чтобы лю-
быми способами отвлечь себя от процесса мыш-
ления. Готовность избегать подлинного в угоду 
сиюминутному как имманентная черта челове-
ческой природы интересовала Адамова на про-
тяжении всей жизни. Любопытно, что в 1941 году 
(первоначально в формате газетных публика-
ций) выйдут «Письма Баламута» («The Screwtape 
Letters») английского писателя, философа и бо-
гослова Клайва Стейплза Льюиса (Clive Staples 
Lewis, 1898–1963), где уже в «Первом письме» 
автор реализует близкий ход мысли, – и ког-
да Баламут Льюиса советует ученику «Набивай 
до отказа своего пациента обычностью вещей»4, 
речь идет о каждом, кто в «Признании» Адамова 
стоял в той очереди за билетами в кино, прель-
стившись «обманной ночью зрелища» («la nuit 
trompeuse du spectacle») (129).
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Возвращаясь к вопросу, заданному в нача-
ле третьей части «Кошмарного дневника», – 
«В чем смысл этой войны?» (127), Адамов 
приходит к выводу о том, что война, которая 
по сути своей является «уникальной возмож-
ностью подвергнуть все сомнению» (129), стала 
для современного человека еще большим позо-
ром, «провалом», поскольку во времена траге-
дии мы наблюдаем теперь «единодушное успо-
коение совести» («l’assoupissement unanime des 
consciences», слово «assoupissement» имеет также 
значение ‘оцепенение’, и это антоним к тому са-
мому «пробуждению» («réveil»), которое так важ-
но для философии Адамова) (129). Кино в данном 
случае оказывается лишь одним из средств по-
добного успокоения.

В седьмой части «Кошмарного дневника» (но-
ябрь 1941 года, Марсель) Адамов возвращается 
к образу толпы, способствующему возможно-
сти более объемного раскрытия проблемы тщет-
ности человеческих мучений. Теперь толпа – это 
не просто люди в оккупированном городе, но за-
ключенные концлагеря. Адамов вспоминает свои 
дни в Аржелес-сюр-Мер, тех, кто находился вме-
сте с ним там («mes compagnons»), и задается во-
просом – а был ли какой-то смысл в страданиях 
заключенных? Приблизился ли человек благода-
ря опыту подобных страданий к «тайне высшего 
сознания» («secret de la plus haute conscience»)? 
(146) Ответы однозначны – нет, не было, нет, 
не приблизился. Герой «Признания» находится 
во власти «ужасной уверенности» («l’affreuse 
certitude») в том, что все испытания, пришедшие-
ся на долю несчастных, напрасны, а самих этих 
людей называет «однородной сероватой мас-
сой, безнадежно соскальзывающей в пропасть» 
(«une seule masse grisâtre qui glisse sans espoir 
vers l’abîme») (146). Этот образ весьма инте-
ресен, особенно в сопоставлении с «безымян-
ной» и «безликой» «массой» («masse anonyme 
<…> sans visages») из фрагмента об очереди 
в кинотеатр. Идея Адамова такова: люди, об-
разующие общность, должны образовывать ее 
для того, чтобы противостоять злу, чтобы соз-
давать злу препятствие в виде, по выражению 
Адамова, «твердой сверкающей поверхности» 
(«dure surface miroitante»), способной отражать 
удары зла посредством «тысяч искр сознания» 
(«en mille étincelles de conscience»), суммарно-
го, высшего сознания. Здесь уже звучит мысль 
о некоем абсолюте – идеале, которому должно 
соответствовать соединение людей друг с дру-
гом. Возникает образ металлического сплава, 
коим должно стать совершенное человеческое 

единство. Идеалу (жесткости, но одновременно – 
проницаемости, сверкающим переливам, ярким 
вспышкам сопротивления) противопоставле-
на данность современной реальности (вязкость, 
герметичность, серость, отсутствие огня). Так, 
сила и стойкость людей прошлого противопо-
ставляются Адамовым слабости и малодушию 
людей настоящего. Люди – это просто «не-
проницаемая человеческая материя, пористая 
от боли» («opaque matière humaine poreuse à la 
douleur»). Одним из непоправимых следствий 
долгого страдания Адамов полагает потерю «ве-
щества души» («la substance d’âme»). Человек, 
претерпевший муки на земле, как и всякий дру-
гой, сползает в пропасть – ничего не изменив 
в ходе своего существования. Таков закон миро-
здания, и единственной возможностью для че-
ловека сохранить достоинство Адамов считает 
неподчинение духа закону инерции.

Одна из главных идей философии и художе-
ственного творчества Адамова, заявленная в на-
чале книги, в главе «Что существует», – идея 
инерционности человеческого существования 
и трагической необходимости (и невозможности) 
эту инерционность преодолеть – кульминаци-
онно звучит в одном из самых ярких фрагмен-
тов «Признания», в восьмой части «Кошмар-
ного дневника», написанной снова в Париже, 
после более чем годового перерыва, в декабре 
1942 года.

Адамов артикулирует проблему, это – «чу-
довищный механизм привычки» («l’effroyable 
mécanisme de l’habitude») (148), который подчи-
няет себе людей и освободиться от власти кото-
рого не представляется возможным. Люди на-
ходятся во власти «оцепенения» («la torpeur»), 
в состоянии «угасания сознания» («l’avilissement 
des consciences») и «абсолютной незаинтере-
сованности перед огромной картиной ужаса» 
(«le désintérêt absolu devant l’immense tableau 
d’épouvante») (149). Адамов фокусирует автор-
ское внимание на состоянии телесной скован-
ности, подобной той, что случается в кошмарах 
(впоследствии это будет важно для его «пьес 
снов»). Таким образом, вновь звучит тема инер-
ционности человеческого существования: война 
не только не стала «уникальной возможностью 
подвергнуть все сомнению», но и, как это ни па-
радоксально, выработала в человеке привычку 
воспринимать зло как обыденность. В системе 
координат повседневности каждый день со-
вершаются чудовищные преступления – и этот 
факт не просто не становится отправной точкой 
для пересмотра глобальных человеческих ценно-
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стей, но даже не является препятствием для по-
хода в кино, на фильм о чьих-то выдуманных 
преступлениях.

Необходимо подчеркнуть, что вопрос «чу-
довищного механизма привычки», в частно-
сти – привычки к тому, к чему человек как буд-
то бы привыкнуть не может и не должен, остается 
актуальным и для современных философов, про-
должающих осмыслять концепт катастрофы. Так, 
Александр Погребняк, размышляя о беньями-
новской (Walter Benjamin, 1892–1940) трактовке 
Ангела («Angelus Novus») Пауля Клее (Paul Klee, 
1879–1940), замечает:

«Теперь мы, кажется, понимаем, почему у Клее буря 
как будто бы стихла: мы давно привыкли жить в со-
стоянии перманентного чрезвычайного положения, по-
вседневность шока привела к тому, что нас все труднее 
удается чем-то шокировать» [8: 11]. 

«Повседневность шока» век двадцать пер-
вый наследует у века двадцатого. «Повседнев-
ность шока» – характерная черта современности, 
и долг писателя Адамов видит в сопротивлении 
подобной повседневности. Так, писатель, пола-
гает Адамов, с одной стороны, не должен терять 
хладнокровия для того, чтобы без искажений 
фиксировать то, свидетелем чего он оказывается, 
но при этом, с другой стороны, обязан как мож-
но глубже «проникнуться отчаянием, в кото-
ром пребывает его эпоха» (149). Самое важное, 
по мысли Адамова, – осознать, что «сила забве-
ния» («la puissance d’oubli») более жестока и бо-
лее непостижима, чем «сила преступления» («la 
puissance de crime») (149). Преступление страш-
но само по себе, однако еще страшнее – забыть 
о том, что преступление было совершено. Не бу-
дет неуместным предположить, что – несмотря 
на то, что в «Признании» нет собственно «лагер-
ных» страниц (скупые зарисовки о жизни в за-
ключении появятся в книге «Человек и дитя» 
(«L’Homme et l’enfant», 1968)) – Адамов пишет 
«Признание», чтобы противостоять беспощад-
ной «силе забвения» и преодолеть инерционное 
существование, или хотя бы совершить попытку 
его преодоления.

В одиннадцатой, финальной, части «Кош-
марного дневника» (декабрь 1943 года, Па риж) 
Адамов описывает еще одну сцену с участи-
ем толпы – и на этот раз упреждает описание 
замечанием о том, что ныне он обладает «новым 
взглядом» («un regard neuf»), который преобра-
жает привычные картины:

«Толпа теперь открывается мне в первозданной 
истине. Лица внезапно теряют свою самобытность, 
свое индивидуальное уродство. Передо мной – только 

огромная арабеска человеческого лица, где в бессчет-
ных вариациях постоянно воспроизводятся одни и те же 
неизменные мотивы. Я постиг принцип повторения. 
У человека больше нет его личной судьбы, люди появ-
ляются, подобно листьям – ни один из которых не похож 
на другой, но одновременно и – удивительно похож, все 
они бесконечно повторяются, и в итоге глаза наши ви-
дят не каждый листок отдельно – но всю крону. И я по-
нимаю: каждый человек верит, что свободно движется 
к определенной цели, но люди вместе – все они, коле-
блясь на ветру судьбы, подчиняются одному и тому же 
циклическому ритму, который приводит в движение 
кроны лесов» (157–158).

Этот фрагмент требует отдельного коммен-
тария. Следует отметить, что Адамов, в тре-
тьей части «Кошмарного дневника» говорящий 
о толпе «без лиц», отличается от Адамова в ча-
сти финальной, где он сперва повторяет свой 
изначальный (сформированный до написания 
«Признания») тезис и не только распознает от-
дельные лица в толпе, но и признает их свое-
образие («caractère singulier»), и даже подчерки-
вает их специфическую некрасивость («laideur 
individuelle»), частных случаев красоты Адамов 
либо не видит, либо не считает нужным о них 
сообщить. Общее есть сумма учитываемых и не-
похожих друг на друга частностей – этот тезис 
Адамова, звучащий еще в его ранних лирических 
опытах (например, в поэтическом цикле «К Ме-
рет» («Des poèmes pour Meret», 1933), где Ада-
мов «следует принципу деления целого, вслед-
ствие чего реципиент имеет дело с феноменом 
“разъятой возлюбленной”» [7: 149]), – сменяется 
в начале «Кошмарного дневника» антитезисом, 
суть которого в том, что общее (толпа, челове-
чество) есть бесформенная масса, где частности 
стираются; масса безликая, обреченная на бес-
смысленное существование и бессмысленное же 
окончание оного; – чтобы в финале стать синте-
зом, воплощенным в образе «огромной арабески 
человеческого лица», которое состоит из част-
ностей, но при этом частностей сходных; лица, 
которое постоянно меняется, но при этом оста-
ется неизменным. Поэтому свой взгляд Адамов 
называет «новым» – подобная оптика позволяет 
осуществить возможность синтеза, основанного, 
как полагает Адамов, на усвоении «принципа 
повторения» («le principe de la répétition»). Си-
мулякры из ночной очереди в кинотеатр, заклю-
ченные концлагеря – все они в итоге обретают 
свое место в гигантской арабеске. Все невидимые 
черты проявляются и соединяются, становясь 
частью масштабного причудливого узора судьбы.

Подлинность на территории «Признания» 
Адамова часто маркируется словом «primitive» – 
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первозданный, первобытный, исходный. Ли-
тературовед, исследователь феномена абсурда 
в искусстве М. Эсслин (Martin Esslin, 1918–2002) 
полагает, что в «Признании» «прокладываются 
пути к спасению и полному осознанию тупика» 
[10: 99], безысходности в поисках смысла чело-
веческого существования, однако это осознание 
парадоксальным образом не отрицает надежду, 
в определенной степени романтическое чаяние 
идеала – мечты об обретении утраченного «зо-
лотого века». К выражению идеи подлинности 
Адамов безошибочно приходит через образ 
дерева – достаточно вспомнить, как в «Пре-
дисловии» к «Признанию» Адамов, рассуждая 
о проблемах современного языка, создает об-
раз перевернутого дерева: язык представляется 
как огромное дерево, корни которого пущены 
не в землю, а в небо, то есть как «гигантский 
перевернутый организм» («un gigantesque orga-
nisme inversé») (16). Тем самым Адамов обозна-
чает, что для него

«поиск источников происхождения слов есть про-
цесс восхождения, конструирования внутренней вер-
тикали, вырабатывания способов объяснения законов 
этой Вселенной, а значит, построения пути к смыслу» 
[6: 39–40]

(позже способ внимания к языку у самого Адамо-
ва будет определен как тот, «который позволяет 
проявиться одновременно регистрам повседнев-
ности, клинического анализа, поэтики, фило-
софии и экзистенциального измерения» [2: 87]).

Нельзя не отметить созвучие размышлений 
Адамова с идеями русского философа С. Л. Фран-
ка (1877–1950), утверждавшего, что «универса-
лизм и индивидуализм друг друга не исключа-
ют и не ограничивают, но внутренне совпадают 
и взаимно поддерживают» [9: 180]. В статье (пер-
воначально – докладе) «Русское мировоззрение» 
Франк пишет:

«Если воспользоваться сравнением, идущим от Пло-
тина и часто используемым русскими философами, “я” 
подобно листу на дереве, который внешне не соприкаса-
ется с другими листьями или соприкасается лишь слу-
чайно, но внутренне, через соединение ветвей и сучьев 
с общим корнем, связан, следовательно, со всеми осталь-
ными листьями и ведет с ними общую жизнь» [9: 179].

Очевидно, что Франк актуализирует здесь 
плотиновскую «аллегорию мира как гигантско-
го древа, единого растения, отростками, ветвями 
и листьями которого является все сущее» [5: 20]. 
Очевидно и то, что Адамов с удивительной точ-
ностью воспроизводит данный образ, улавливая 
интонацию соборности. Текст «Русского миро-
воззрения» был написан Франком в эмиграции 

в 1925 году. Документальными подтверждени-
ями, читал ли Адамов Франка, автор настоящей 
статьи не располагает, однако, если учитывать 
интерес Адамова к русской культуре, такое 
предположение кажется более чем вероятным. 
Тем не менее и в случае, если речь идет не о ци-
тировании, не о сознательной интерпретации 
заимствованного образа, а о мировидении, вы-
ступающем в качестве интертекста, подчерк-
нуть подобное сопряжение идей представляется 
крайне важным. Интересно, что русский поэт Бо-
рис Поплавский (1903–1935) в парижской эми-
грации в своих дневниках (запись от 21 декабря 
1928 года), размышляя о пути художника, заме-
чает, что для художника современного как буд-
то бы определен путь «индивидуального и лич-
ного», тогда как в прошлом были эпохи, когда 
художник должен был «как бы слиться и раство-
риться в некоем надличном стиле»5. В ключе этих 
компаративистских этюдов Адамов, родившийся 
на территории Российской империи, покинув-
ший ее в детском возрасте и ставший впослед-
ствии одним из лучших переводчиков русской 
литературы на французский язык, оказывается 
действительно философом и художником, разде-
ляющим «русское мировоззрение», – быть может, 
более русским, чем сам он мог о себе вообразить.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В исповедальном тексте «Признание» реализо-

вана трансформация образа толпы по принципу 
«тезис – антитезис – синтез». Для театра абсур-
да, одним из основателей которого вскоре после 
написания «Признания» станет Артюр Адамов, 
окажется важным вторая часть триады – анти-
тезис, связанный с философией утраты смысла 
на всех уровнях человеческого существования. 
Однако в финале «Признания» Адамов концен-
трирует внимание на идее синтеза, который обе-
щает если не спасение и обретение нового смыс-
ла, то, по крайней мере, надежду на них. Адамов 
формулирует вывод: человек, который должен 
являться не только частью горизонтали, но ча-
стью вертикали (мощного дерева), ошибается, 
делая ставку на индивидуализацию в крайней 
степени, – освободиться от власти «циклическо-
го ритма», управляющего «всеобщей жизнью», 
не под силу никому.

Констатируя «Я не смог вписать свое част-
ное существование во всеобщую жизнь» (159), 
Адамов тем самым еще раз закрепляет дихото-
мию индивидуального («existence particulière») 
и универсального («vie universelle») и рассма-
тривает осуществимость подобной интеграции 
как идеал.
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TRANSFORMATION OF THE CROWD IMAGE IN 
THE CONFESSION BY ARTHUR ADAMOV

A b s t r a c t .   The article focuses on The Confession, an autobiographical book written by the French writer Arthur 
Adamov and untranslated into Russian. The author attempts to approach The Confession not only as a confessional 
but also as a philosophical and literary text, which determines the novelty of this research. The article aims to identify 
the change stages for the crowd image which are unfolding according to the “thesis – antithesis – synthesis” principle. 
Through the image of the crowd, Adamov conveys his view of individual human existence as a category intertwined 
with universal existence. Attention is paid to the issues of comparison with the Russian philosophical tradition and the 
views of S. L. Frank, which are based on the principle of total unity. The conducted analysis leads to the conclusion that 
the transformation of the crowd image testifi es to the early Adamov’s commitment to the idea of returning to the prim-
itive world, understood by him as the territory of human unity, which is formed according to the principle of repetition 
or cyclical reproduction of life forms. Adamov approaches the writing of The Confession with the idea of humanity as 
a sum of individualities that are taken into account, differ from each other, but are not essentially interconnected. The 
specifi city of reality, connected with World War II and Adamov’s own camp imprisonment, introduces adjustments to 
this idea. Thesis is replaced by antithesis: individualities are effaced by the human mass, and the mass itself inertially 
slides into the abyss of meaninglessness. In The Confession, however, Adamov is not satisfi ed with an absurdist world-
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view – he records it, but in the end makes an attempt at synthesis based on priority themes, such as the spirit’s refusal 
to submit to matter, resistance to the commonness, and the primacy of the existence’s vertical dimension. In late 1943, 
Adamov generates the dichotomy of individuality (“existence particulière”) and universality (“vie universelle”) and 
articulates the idea of their possible non-contradiction, where they are not in mutually exclusive, but rather complemen-
tary relationships.
K e y w o r d s :   Arthur Adamov, “individual – universal” dichotomy, crowd image, Semyon Frank, Adamov’s simu-
lacrum
F o r  c i t a t i o n :   Osmanova, K. P. Transformation of the crowd image in The Confession by Arthur Adamov. Pro-
ceedings of Petrozavodsk State University. 2026;48(7):88–94. DOI: 10.15393/uchz.art.2026.1371
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Г. А. ГЛИНКА И ЕГО МИФОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 
(из истории фольклористики начала XIX века)

А н н о т а ц и я .   В ракурсе феномена «кабинетной мифологии», сформировавшегося в русской фоль-
клористике XVIII века, рассматривается книга «Древняя религия славян» Г. А. Глинки, профессо-
ра русской словесности в Дерптском (ныне Тартуский, Эстония) университете. Указывается на сфор-
мулированный Г. А. Глинкой тезис о праве исследователя, описывая славянские божества, прибегать 
к фантазии, достраивать образ того или иного языческого персонажа. Говорится о предложенной им 
классификации славянских языческих божеств. В труде Г. А. Глинки явственно прочитывается жела-
ние осознать славянскую мифологию сквозь призму античности, что было характерно для XVIII века 
в эпоху классицизма. В то же время обращает внимание сопоставление славянского пантеона богов со 
скандинавской мифологией. Последний аспект обусловлен новым периодом в развитии европейской 
литературы – сентиментализмом и преромантизмом с их интересом к культуре древних германцев 
и скандинавов. При всей несостоятельности разысканий в области славянской мифологии Г. А. Глинка 
оказался среди тех литераторов, которые закладывали в отечественной фольклористике определенные 
основы для формирования сравнительного аспекта в фольклористических исследованиях.
К л юч е в ы е  с л о в а :   «кабинетная мифология», «Древняя религия славян» Г. А. Глинки, сопоставление сла-
вянского пантеона богов со скандинавской мифологией, сентиментализм и преромантизм
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но древними летописями; 2) подлинные персона-
жи низшей русской мифологии; 3) польские язы-
ческие божества; 4) боги полабских и балтийских 
славян, ассимилированных немцами (их имена 
зафиксированы в средневековых европейских 
памятниках письменности).

Понимание мифологии поначалу ограничи-
валось исключительно системой персонажей. 
При этом следует заметить, что в XVIII столе-
тии в эпоху классицизма с ее установкой пове-
рять практически все виды искусства античными 
образцами, и в западноевропейской, и в русской 
фольклористике сложилась практика сопостав-
ления славянских языческих богов с героями ан-
тичного (в основном древнеримского) пантеона.

К началу XIX века русская фольклористика 
пришла с достаточно солидным багажом мифо-
логических словарей: «Краткий мифологический 
лексикон» М. Д. Чулкова (СПб., 1767), «Описа-
ние древнего славенского языческого басно-
словия, собранного из разных писателей и снаб-
денного примечаниями» М. И. Попова (СПб., 

ВВЕДЕНИЕ
В истории отечественной фольклористики 

имеется одна интересная и по-своему плодотвор-
ная страница – формирование и развитие «каби-
нетной мифологии». Современное определение 
этого явления, данное во втором издании энци-
клопедического словаря «Славянская мифоло-
гия», выглядит следующим образом: 

«Кабинетная мифология – совокупность персонажей, 
без должных оснований относимых к славянским язы-
ческим богам и фигурирующих в ученых сочинениях 
по славянской мифологии с XVIII в. по наши дни» [3].

«Кабинетная мифология» сформировалась 
в XVIII веке в ученых трудах историков (В. Н. Та-
тищев, М. В. Ломоносов, И. Ф. Богданович) и ли-
тераторов (М. Д. Чулков, М. И. Попов). Тогда 
сложился корпус языческих богов, привлекав-
ших внимание историков и составителей мифо-
логических словарей. Корпус этот состоял из не-
скольких кластеров: 1) подлинные древнерусские 
персонажи, существование которых подтвержде-
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1768; переизд.: Краткое описание древнего сла-
венского языческого баснословия, собранного 
из разных писателей // Досуги, или Собрание 
сочинений и переводов М. И. Попова. СПб., 1772. 
Ч. 1. С. 175–208), «Словарь русских суеверий» 
М. Д. Чулкова (СПб., 1782) и его же второе из-
дание этой книги под заглавием «АБЕВЕГА рус-
ских суеверий» (СПб., 1786).

М. Д. Чулков в «Словаре русских суеверий» 
совершает настоящий прорыв в понимании 
русской мифологии. Поле мифологического 
в этом издании, по сути дела, расширяется чуть 
ли не до современного понимания этого сегмента 
народной культуры. Впервые русская фолькло-
ристическая мысль обращается к календарной 
обрядности (статьи «Аграфенин день», «Ильин 
день», «Масляница» и пр.); складывается пони-
мание того, что мифологическому осмыслению 
в народной культуре подвергаются реалии вре-
мени («Понедельник», «Пятница» и пр.), локу-
сов («Передний угол», «Пловучее озеро» и пр.), 
фауны («Ворон», «Змеи», «Лягушка» и пр.), рас-
тительного («Адамова голова», «Осина» и пр.), 
предметного («Булавка», «Замки», «Зеркало» 
и пр.) миров. В определенном смысле «Сло-
варь русских суеверий» М. Д. Чулкова является 
зерном, из которого впоследствии прорастает 
отечественная фольклористика.

Казалось бы, после «Словаря русских суеве-
рий» М. Д. Чулкова фольклористика уже не 
должна была возвращаться на позиции сугубо 
«кабинетной мифологии». Однако вышедшие 
в самом начале XIX века труды Григория Глинки 
и Андрея Кайсарова это опровергают. Впрочем, 
эти издания раскрывают дополнительные грани 
«кабинетной мифологии» и требуют отдельного 
специального рассмотрения.

* * *
Наша статья посвящена Г. А. Глинке и его 

словарю. Григорий Андреевич Глинка (1776–
1818) [1], [2], выходец из польского шляхетско-
го рода, получивший образование в Пажеском 
корпусе, служивший в лейб-гвардии Семенов-
ском полку, а затем в Коллегии иностранных дел 
(с 1799 года), бывший цензором иностранных 
изданий (с 1800 года), с 1803 по 1810 год являл-
ся профессором русского языка и словесности 
в Дерптском (ныне Тартуский, Эстония), немец-
ком по своей сути, университете. Для дворянства 
Эстляндии, Лифляндии и Курляндии он составил 
изданную в Митаве в 1805 году учебную книгу 
по изучению русского языка.

Будучи профессором Дерптского универси-
тета, Г. А. Глинка издал очередную версию ми-
фологического словаря – книгу «Древняя рели-

гия славян» (Митава, 1804)1. Он возвращается 
к исключительно персонажному построению, 
явленному в книге М. Д. Чулкова 1767 года 
«Краткий мифологический лексикон» и в изда-
нии М. И. Попова 1768 года «Описание древне-
го славенского языческого баснословия», игно-
рируя опыт М. Д. Чулкова в «Словаре русских 
суеверий» 1782 года. Автор «Древней религии 
славян» в основном повторяет тот корпус сла-
вянских языческих божеств, который сложился 
в словарях его предшественников. В книге име-
ются статьи о древнерусских божествах из пан-
теона князя Владимира 980 года: Перун, Даж-
бог, Волос, Могош (так!), Корс (Хорс), Стрибог. 
Как и у предшественников, словарь включает 
в себя богов, пришедших в круг представлений 
о мифологии из польских источников (Ян Длу-
гош, Матей Стрыйковский): Знич, Живот, Лед, 
Дидилия, Мерцана, Сева, Зевана, Ясса, Позвизд, 
Догода, Ний. Заметное место у Глинки занима-
ют боги полабо-балтийских славян: Световид, 
Белбог, Сильный бог, Триглава, Родомысл, Прове, 
Радегаст, Чернобог. К этой же группе относится 
статья об озере Студенец (на острове Рюген – од-
ном из центров балтийского язычества). Однако 
в труде Г. А. Глинки по сравнению с предше-
ственниками проявляются новые грани. Словарь 
составлен не по алфавитному принципу, а по «си-
стематическому описанию богов». Автор пред-
лагает систематизацию из четырех групп: 

1) «выспренные» божества, в число которых 
включены «обоженные» (обожествленные) «су-
щества вне земли находящиеся, а на оную только 
показывающие свои действия, ощутительные 
человеку» (с. 11)2. Далее следует список богов 
с их краткой дефиницией: 

Перун, движение эфира, гром; Златая Баба, тишина, 
покой; Световид, солнце, жизненная теплота; Знич, на-
чальный огонь, эфир; Белбог, благо и доброе начало; 
Сильный бог, крепкий бог; Дажбог, благополучие; Жи-
вот, сохранение жизни; Лед, война; Коляда, мир; Услад, 
удовольствие; Лада, красота; Дети ее: Леля, любовь; По-
леля, брак; Дид, супружество; Дидилия, деторождение; 
Мерцана, заря, богиня жатвы; 

2) «земные», то есть покровители жизненных 
человеческих потребностей:

Тригла, земля; Волос, Могош, боги, покровитель-
ствующие скоту; Купало, земные плоды; Родомысл, по-
датель благих советов; Сева, богиня плодов; Зевана, 
богиня звероловства; Чур, бог межей; Проне, или Про-
ве, бог прорекания; Родегаст, бог странноприимства 
и городов; Корс, бог пьянства; Ясса; Позвизд, бог бурь 
и ветров; Догода, зефир; Зимцерла, или Зимстерла, вес-
на; Зимерзла, зима;

3) «преисподние», то есть боги, «кои изобра-
жают собою месть и казнь, наследующую за без-
законием и пороком» (с. 14): Ний, владычеству-



Г. А. Глинка и его мифологический словарь (из истории фольклористики начала XIX века) 97

ющий над преисподними странами; Стрибог, бог 
истребитель; Чернобог, бог отмщения; Яга баба; 
Кикимора, бог сна; 

4) «водные»: Царь морской; Русалки; Чудо 
морское; Водовики, водяные черти. 

Помимо этих четырех классификационных 
позиций Г. А. Глинка выделяет еще Духов (Ле-
шие; Домовые; Стени; Лизуны; Куды; Черти; 
Бесы), Полубогов или богатырей (Полканы; 
Волоты; Славян; Волхв; Волховец; Рудоток), 
Озера «обоженные» (Ильмер; Студенец) и Реки 
(Буг; Дон). 

Во вступительной статье Г. А. Глинка заявля-
ет о своем праве, описывая славянские божества, 
прибегать к фантазии – «наполнять собственною 
под древнюю стать фантазиею» (с. 9), при этом 
он риторически восклицает: 

«И не лучше ли Фидиасова Венера3 с подделанными 
во вкусе сего знаменитого древнего мастера руками 
и ногами, нежели, когда б осталось одно только ее ту-
ловище, и то может быть местами еще выбитое?» (с. 9).

Фантазийная составляющая в конце концов 
подавляет всяческое сугубо научное начало 
в книге Г. А. Глинки. Автор (правда, не пер-
вый в русской фольклористике) позволяет себе 
давать пышные портреты богов, описывает их 
киевские храмы и пр. Он расцвечивает свои 
словарные статьи цитатами из поэмы М. М. Хе-
раскова «Владимир», в которой даются соответ-
ствующие, вполне приемлемые в литературных 
поэтических произведениях описания4, но явно 
неуместные в научных трудах.

Статья о Позвизде, который в русскую «ка-
бинетную мифологию» попал из польских пись-
менных источников, в большой степени отражает 
литературную манеру Г. А. Глинки в подаче ма-
териала в книге, которая, казалось бы, претенду-
ет на научный статус:

«Свирепый бог непогод и бурь. Русской эпической 
поэт о нем так говорит: И Посвист, бурями, как ризою 
одетой… И вот старинное о нем понятие: 

С брады дожди льют проливные, 
Из уст валят туманы злые. 
Тряхнет ли Позвизд волосами? 
Валит на землю полосами, 
Нив истребитель, крупный град. 
Махнет ли хладною полою? 
Звездчат снег хлопьями валит. 
Летит ли облачной страною? 
Пред ним предидет шум и свист; 
Полк ветров, бурь за ним несется, 
Взвевая к небу прах и лист; 
Столетний дуб трещит и гнется; 
Бор клонится к земле травою, 
Трепещут реки в берегах. 
Крутится в голых он скалах? 

Свистит, ревет, гулит, ярится. 
Ударит ли в утес крылом? 
Вздрогнет гора; утес валится: 
И в пропастях катится гром. 
Итак, Позвизд имеет вид свирепый, волосы и бороду 

всклокоченные, епанчу долгую и с крыльями нарас-
пашку. Ему, как и виргилиеву Эолу, местопребывание 
должно дать на высоких горах. Он имел близ Киева 
храм на поле: потому что суеверие думало, что этот вы-
мышленной и образованной с деяний природы бог мог 
залетать в сей построенной ему постоялой дом. Киевля-
не распространяли власть его; они почитали его не толь-
ко богом бурь, но еще и всяких воздушных перемен, 
как добрых, так и худых, полезных и вредных. Почему 
и просили о даровании красных дней, и об отвращении 
непогод, который почитались находящимися под его 
властию и управлением. А и того еще вероятнее кажет-
ся, что они молили его не столько о подаянии им блага, 
сколько чтоб не причинял им зла, по которой самой при-
чине и всем вредоносным богам воздавалось почитание. 
В Владимириаде Позвизд таким образом похваляется 
своею силой: 

Я двигну облака и воды возмущу, 
Реками дождь и град на землю низпущу. 
Мне в бурях к свойственной свирепости прибегну; 
Я грады низложу, двор царской опровергну…» 
(с. 102–105).

В этой словарной статье мы находим в кон-
центрированном виде все приметы «кабинет-
ной мифологии»: русскому язычеству припи-
сывается польское божество Позвизд (Похвист); 
говорится о его храме в Киеве, сведения о ко-
тором отсутствуют в древних летописях; боже-
ство сопоставляется с древнегреческим Эолом, 
богом ветра, причем со ссылкой на древнерим-
ского поэта Виргилия; божество получает раз-
вернутое фантазийное описание; наконец, ста-
тья украшается стихами М. М. Хераскова. Все 
эти черты мы находим и в других словарных 
статьях. 

О Догоде, еще одном польском божестве, 
в словаре Г. А. Глинки читаем:

«Вот милое божество, противоположное свирепому 
Позвизду! Младый, румяный, русокудрый, в василько-
вом венке с голубыми по краям позолоченными кры-
льями бабочек, в среброблестящей голубоватой одежде, 
держащий в руке шипок, и улыбающийся на цветы, летя 
над оными и помахивая им, есть Славянский бог при-
ятного весеннего времени; тихий, прохладный ветерок, 
Догода. Он имел свои храмы, и ему жертвовали песнями 
и плясками» (с. 105–106). 

Фантазийно у Г. А. Глинки описывается Лада 
и ее семейные отношения:

«Богиня красоты и любви всего более чтима была 
в Киеве. Владимир до крещения своего будучи влюбчив 
и повсюду собирая красавиц, весьма чтил сию Царицу 
любви. Он ей воздвигнул великолепный и преукрашен-
ный на Горе храм» (с. 65).
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Далее следует очередная обширная цитата 
из М. М. Хераскова с описанием Ладиного храма: 

«Лада изображалась в виде молодой прекрасной жен-
щины, в розовом венке; волосы у нее были золото-
цветные; одетая в Русскую одежду, опоясанная золотым 
поясом и убранная жемчугами. Она держала за руку мла-
денца, который есть бог любви или Леля» (с. 66–67). 

Г. А. Глинка разграничивает функции Леля 
(«Сила его состояла в воспламенении любви», 
с. 70–71) и Полеля – сыновей Лады. Полеля 
в трактовке Г. А. Глинки был божеством, покро-
вительствующим браку: 

«Второй сын богини любви. Всякая чистая и на до-
бродетели основанная любовь влечет за собой брак. По-
чему Славяне вымыслили, или лучше, истину прикрыли 
покровом сего вымысла. Сие божество улыбающееся 
в шипковом венке, подает рукою простертою шипко-
вый же венок, а в другой держит рог пития верности. 
Он не есть нагой, как брат его, но одет в тонкую ризу 
или рубаху. Сие божество также имело свои божницы 
в Киеве, хотя и в других местах было чтимо» (с. 72–73). 

Дид – 
«третье чадо матери любви, жизнь супружняя; 

сей так же как и братья его всегда молод. Потому что су-
пружняя связь, натурою установленная для размножения 
человеческого рода, не должна ослабевать или стареться. 
Супруги перестают быть супругами только тогда, ког-
да жар любви мало по малу угасает: тогда они становят-
ся друзьями. Сию последнюю связь разрывает одна толь-
ко смерть. Он одет в полную Славянскую одежду; венок 
на нем из васильков; он ласкает держа в руках двух гор-
лиц. Сей бог имел свой в Киеве храм, и ему молилися 
замужние и женатые о благополучном супружестве и де-
торождении» (с. 73–74). 

Четвертым ребенком Лады, по мысли Г. А. Глин-
ки (а вернее, в его фантазийных построениях), 
была Дидилия: 

«Так же из семейства Лады. Она почиталась не толь-
ко покровительницею благополучных родов, но и разре-
шительницею неплодных женщин. Почему и прибегали 
к ней для моления как чреватые, так и бесплодные. Исту-
кан ее представлял молодую прекрасную женщину, име-
ющую на голове наподобие венца украшенную жемчуга-
ми и каменьями повязку; одна рука у ней была разжата, 
а другая сжата тылеснею или кулаком. Наизнатнейший, 
сверх других, храм ея был в Киеве. Сею богинею окан-
чивается ладино семейство, изобретение коего весьма 
натурально, полно, верно и прекрасно» (с. 75).

В труде Г. А. Глинки явственно прочитывает-
ся желание не только осознать славянскую ми-
фологию сквозь призму античности, что было 
характерно для XVIII века, но, скорее, проти-
вопоставить ее античности, показать в славян-
ской мифологии нравственные преимущества. 
Статья о Дидилии заканчивается следующим 
образом: 

«Греки дали Венере одного Эрота или Любовь: Ги-
мен и Гименей были ей чуждые; а над родами началь-
ствовала Юнона. Но славянское воображение будучи 
вернее, хотя и не столько живо и летуче, составило 
из всех сих одну семью совершеннейшую» (с. 75–76). 

В словаре Г. А. Глинки мы находим Хорса – 
божество из Владимирова пантеона 980 года. 
В XVIII веке в словарях М. И. Попова и М. Д. Чул-
кова это божество трактуется как врачеватель 
(античный Эскулап), укрощающий, излечиваю-
щий болезни. Г. А. Глинка предлагает другое тол-
кование, связанное с пьянством. В сноске к сло-
варной статье о Корсе он пишет: 

«Так же Хорс, Корша и Корш. Начально ковш, кажет-
ся, назывался корш, ибо и доныне в Малороссии умень-
шительно говорят корчик и корец, инде же и коршик. 
Почему сему богу и дано имя от орудия, всего чаще им 
употребляемого в пьянствованиях своих» (с. 99).

Непосредственно в словарной статье читаем:
«Вот и покровитель охотников до пива и меду. На-

гой, одутловатый, венок на нем сплетен из хмельных 
плетней с листьями; перевязь на нем хмелевая же. 
В правой руке держит ковш, из которого хочет пить; во-
круг него лежат груды черепьев от разбитых кувшинов; 
сам же сидит на утлой, вверх опрокинутой дном бочке. 
Славяне молились ему, вступая на пьянственные по-
единки…» (с. 99).

Хорс как Бахус заявлен у одного из предше-
ственников Г. А. Глинки – В. Н. Татищева в кни-
ге «История российская с самых древнейших 
времен»5.

Фантазийно у Г. А. Глинки осмысление Моко-
ши, которую он, как и его предшественники, вос-
принимает в качестве мужского божества (с. 83–
84). В сноске к статье об этом боге автор словаря 
пытается выстроить этимологию, связывая Мо-
кош (Макош, Мокосл, Могош) со словом могущ. 
В самой же статье Г. А. Глинка заявляет, что Ве-
лес – это покровитель крупного рогатого ско-
та, а Могош – мелкого (овцы, козы). Изображает 
он божество так: 

«…с мохнатой козлиной бородой, с бараньими рога-
ми, в шубе бараньей на выворот, в руках палка или па-
стуший посох, а в ногах у него может положен быть ба-
рашек» (с. 83).

Г. А. Глинка не обошелся без Услада и Зим-
церлы, попавших в словари его предшественни-
ков, – может быть, самых «кабинетных» богов 
«кабинетной мифологии». Услад описывается им 
следующим образом: 

«Радость на челе, румянец на щеках, уста улыбаю-
щиеся, увенчанный цветами, одетый нерадиво в лег-
кую ризу, играющий в кобзу и пляшущий на голос оныя, 
есть бог веселия и жизненных услаждений, спутник 
Лады, богини приятностей и любви.
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– Услад, прельщающий воззрением одним
“Владим<ир>” (то есть ссылка на поэму 

М. М. Хе раскова. – Т. И.).

Он был почитаем покровителем всяких удовольствий 
и увеселений. Кажется, что сие божество начально изо-
бражало душевные и телесные удовольствия; но как все 
отвлеченное между народом преобращается в чувствен-
ное и грубое, умственное же в вещественное, то и Услад 
почитаем был богом роскоши, пиров, утех, увеселений, 
забав и особенно столовых, явственных услаждений, 
как Корс пьянства. Человек чувственный все любит 
приноровлять к своим страстям кои обратно приписы-
вает всему извлеченному чувственности и страстей. 
Наконец, скажу, при всяких пиршествах (в коих точ-
но как и в питье полагалось в древности все человече-
ское блаженство) сие божество было призываемо и умо-
ляемо» (с. 63–64). 

Фантазийность Услада была доказана в 1833 го-
ду известным прозаиком и поэтом XIX века 
А. Ф. Вельтманом. Истоки этого «кабинетно-
го» божества находятся в книге «Записки о Мо-
сковии» Сгизмунда (Зигмунда) Герберштейна 
(1486–1566; Siegmund von Herberstein) – дипло-
мата Священной Римской империи, писателя 
и историка. Герберштейн дважды посетил Рус-
ское государство (в 1517 и 1526 годах), когда там 
правил Василий III (отец Ивана Грозного). Де-
вятимесячное пребывание в Москве в 1526 году 
и знание русского языка (у С. Герберштейна были 
хорошие языковые способности) помогли ему со-
брать богатый материал для книги, написанной 
на латинском языке, – «Rerum Moscoviticarum 
Commentarii» (1549). Для изложения русской 
истории С. Герберштейн знакомился с летопи-
сями и другими памятниками письменности. 
Он сумел создать первое всестороннее опи-
сание России, заключающее в себе сведения 
о ее истории, религии, географии, политическом 
устройстве, торговле, этнографии, обычаях и пр. 
В течение долгого времени «Записки о Моско-
вии» С. Герберштейна оставались основным ис-
точником знаний европейцев о России. Сочи-
нение пользовалось большой популярностью: 
в XVI столетии оно выдержало тринадцать изда-
ний (шесть латинских, пять немецких и два ита-
льянских), причем на немецкий язык книга была 
переведена в 1557 году самим автором. 

С. Герберштейн, работавший, как мы уже ука-
зывали, с древнерусскими летописями, по из-
вестной летописной статье о реформе князя Вла-
димира 980 года перечисляет языческих идолов. 
В переводе на русский язык 1866 года, выпол-
ненном по базельскому изданию 1556 года, этот 
фрагмент у С. Герберштейна выглядит так: 

«Этот Владимир поставил много идолов в Киеве: 
первый идол, называвшийся Перуном (Perum), был с се-

ребряной головой, а остальные члены были у него из де-
рева; другие идолы назывались: Услад, Корса, Дасва, 
Стриба, Симергла, Макош; им приносил он жертвы»6.

См. также современное издание в переводе 
А. И. Малеина и А. В. Назаренко, позволяющее 
наглядно увидеть, как С. Герберштейн передавал 
на латыни имена древнерусских богов: 

«В Киеве Владимир воздвиг множество идолов. Пер-
вый, по имени Перун (Perum, Perun), был деревянный, 
но с серебряной головой; остальные назывались Услад 
(Uslad), Хорс (Corsa), Даждьбог (Daswa), Стрибог (Striba), 
Симаргл (Simaergla) и Мокошь (Macosch)»7.

В русской летописи в описании Перуна по-
сле «серебряной главой» следует «а ус злат». 
С. Герберштейн принимает «ус злат» за имя 
самостоятельного бога Услад, который прочно 
войдет в письменные памятники Западной Ев-
ропы и в русскую литературу XVIII–XIX веков. 

В конце XVII века Услад попадает в русскую 
книгу «Синопсис, или краткое собрание от раз-
ных летописцев о начале славяно-российского 
народа и первоначальных князьях богоспасаемо-
го града Киева» (Киев, 1674), изданную в типо-
графии Киево-Печерской лавры. Исследователи 
считают, что автором ее был архимандрит лав-
ры Иннокентий Гизель. «Синопсис» построен 
как компиляция из нескольких летописей и пред-
лагает краткое, сжатое изложение истории Руси. 
Этот труд на протяжении XVII–XIX веков пере-
издавался неоднократно и был известен каждому 
образованному человеку своего времени. Одно 
из изданий (3-е «тиснение») было осуществлено 
в 1735 году8. В XVIII столетии переиздания были 
осуществлены в 1746, 1762, 1768, 1777, 1785, 
1798 годах. В перечне языческих богов, извест-
ных по древним летописям, в главе «О облiянiи 
водою в Велик день» читаем: 

«Кромҍ тҍхъ бҍсовскихъ кумиръ еще и инїи їдоли 
мнзи бяху именами, Услядъ или Ослядъ (курсив наш. – 
Т. И.), Корша или Хорсъ, Дашуба или Дажбъ, Стриба 
или Стрибовъ, Семаргля или Семарглъ, и Макошъ или 
Мокошъ, им же бҍсом помраченнїи людие, аки богу 
жертвы, и хваления воздаваху» (с. 64).

Однако А. Ф. Вельтман, по-видимому, вполне 
справедливо непосредственный источник для Ус-
лада (и Зимцерлы) на русской почве усматривает 
в итальяноязычной книге далматинского исто-
рика Мавро Орбини «Il Regno degli Slavi» [«Цар-
ство славян»] (Pesaro, 1601)9. Русский перевод был 
издан по приказу самого Петра I в 1722 году10. 
Переводчики – дипломат Савва Владиславич 
и Феофан Прокопович. Мавар Орбин (итальян-
ская версия имени – Мавро Орбини), гуманист 
из Дубровницкой (Рагузской) республики, като-
лик, бенедиктинский монах.
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В разделе I в главе «О славянех Российских, 
или Москвитянех», говоря о князе Владимире, 
который ввел в Киеве «идолослужение и бол-
ванопочитание», Мавро Орбини называет име-
на богов: «Перун с главою серебряною, Услад, 
Корса, Дазва, Стриба, Зимцерла (курсив наш. – 
Т. И.), Махош; и Кумиры учинены деревянные»11. 
Зимцерла, скорее всего, родилась в результате 
неправильно понятого русским переводчиком 
1722 года имени древнерусского бога Семаргла 
(в итальянском варианте Simaergla). Литера «a» 
переводчиком ошибочно была прочитана как «c» 
и одновременно потеряна буква «g». В резуль-
тате в русском переводе появилась Зимцерла. 
А. Ф. Вельтман в коротенькой заметке доказал 
нелепость этих прочтений. В статье «О лжеидо-
лах Усладе и Зимцерле» он писал: 

«Таким образом, Ус-Злат Перунов и Семаргла, по-
бывши по милости исступленного славянофила Мав-
роурбина в Италии, возвращаются прямо с карнавала 
в свое отечество под именем Услада и Зимцерлы, в ли-
чинах славянских богов, в маскарадном платье. Услад, 
как юный бог пиров, услаждающий людей, веселый 
и опьянелый, в хмелевом венке, с ковшом в руке, при-
плясывает; а Зимцерла, во всей красоте майского утра 
и весны, в легкобелом русском платье, и цветами пере-
поясана»12. 

Фантазийная Зимцерла, зарегистрированная 
у предшественников Г. А. Глинки (М. Д. Чул-
ков, М. И. Попов), под его пером раздваивается. 
Он описывает Зимстерлу и Зимерзлу. К имени 
Зимстерла составитель делает сноску: «Зим-
церла так же. Но справедливее Зимстерла, про-
гонительница зимы, занявшая место зимы, из-
гладившая зиму» (с. 106). В словарной статье 
читаем: 

«Под сим именем предки наши почитали богиню 
весны и цветов. Она имела свои божницы, и праздники 
ее были в месяце Цветене (Апреле): потому что в юж-
ных странах России с этого месяца начинается весна 
<…> Изображается она прекрасною девицею, одетою 
в легкое белое Русское платье, подпоясанною по-
ясом розовым, переплетенным золотом <…> В богиню 
сию, равно как и в дары ее, всегда влюблен Догода» 
(с. 106–107). 

Зимерзлу Г. А. Глинка изобретает из Симаер-
глы. В сноске к имени автор пишет: «Симаерг-
ла, Зимаерзла, Симаргла, Зимарзла, Зимерзла – 
слова, означающие всё одно и то же, т. е. зиму 
и мёрзлость» (с. 108). В самой словарной статье 
читаем: 

«Богиня суровая. Дышущая (так! – Т. И.) холодом 
и морозами. Одежда на ней наподобие шубы из соткан-
ных вместе инеев. А как она царица зимы, то порфи-
ра на ней из снега, истканная ей морозами, чадами ея. 

На голове ледяный венец, унизанный градами. Богине 
сей молились о умерении ее жестокости» (с. 108). 

Зимерзла полностью рождена фантазией 
Г. А. Глинки и в дальнейшем не вошла в корпус 
«кабинетной мифологии».

Литературные представления Г. А. Глинки, 
подчеркнем, складываются не в эпоху класси-
цизма с ее проекцией на античную культуру, 
а во времена, когда начинает господствовать 
сентиментализм и преромантизм. Сентимента-
лизм формирует культ любви и семейного сча-
стья, что проявилось в описанной выше трактов-
ке Г. А. Глинкой Лады и ее детей. Преромантизм 
направляет эстетические интересы Западной Ев-
ропы (и России) на художественные феномены се-
верных народов. Все это так или иначе отражается 
в книге Г. А. Глинки. Помимо античного пантеона 
читатель находит здесь отсылки к «цельтским» 
(кельтским) богам. Следует сказать, что «скан-
динавский текст» в русской литературе начина-
ет складываться лишь в 1790-е–1820-е годы [4]. 
«Эдда», которую называет Г. А. Глинка (Едда), 
на русский язык будет полностью переведена 
лишь в 1917 году, но он, несомненно, знал со-
держание этой книги из немецкоязычных ис-
точников, а возможно, и из английских (перевод 
Старшей Эдды на английский язык был сделан 
в 1797 году).

Описывая западнославянского (польского) хо-
зяина мира мертвых Нию, Г. А. Глинка называет 
скандинаво-германскую Валгаллу: 

«Цельтийский рай богатырей или Валгалла услаж-
дал рыцарской дух угодников своих воинскими играми 
или битвами, на коих убитые при наступлении обеден-
ного времени опять пробуждались от смертного усыпле-
ния, и шли с победителями без всякой вражды за один 
стол, где угощали их вкуснейшими из кабаньего мяса 
приготовленными яствами, и подчивали (так! – Т. И.) 
до избытка пивом; по окончании же всегда возвращались 
снова к рыцарским своим упражнениям. Но нечестивые 
все были во власти Мидгара и Ферниса, или самое су-
ществование их исчезало» (с. 112–113). 

Нечестивые – это умершие не в битве, а своей 
смертью; Мидгард, согласно скандинавской ми-
фологии, – центральный мир, населенный людь-
ми и другими существами; Фернис (Фернир) – 
огромный волк, сын Локи и Ангрбоды, закован-
ный богами в цепи до Судного дня.

В связи с божеством «варяжских славян» Родо -
мыслом, «покровителем законов, подателем 
благих советов, мудрости, красных и умных 
речей», Г. А. Глинка вспоминает скандинавско-
го Биддера: «Сие божество кажется быть то же, 
что у цельтов Биддер, бог мудрости и красноре-
чия» (с. 88).
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Златая мать (Золотая баба)13 сопоставляется 
у Г. А. Глинки со скандинаво-германским жен-
ским божеством Фриггой (Фреей), женой Одина. 
Он пишет о Златой матери: 

«Сия богиня кажется была то же, что цельтийская 
Фригга или Фрея, которой одной приписывается проро-
чество: “Единая Фригга весть будущая, но никому сего 
не открывает”, – слова Одина, приведенные в “Едде”» 
(с. 30).

Русская литература в начале XIX века начина-
ет осмысливать и культуру Индии – естественно, 
через западноевропейские (английские) источни-
ки. Соответственно Г. А. Глинка в своем словаре 
делает отсылки к культуре этой страны. Стрибога, 
запечатленного во Владимировом пантеоне, он со-
относит с индийским Сибой, а славянское боже-
ство Живот – с Вишну. В статье о Стрибоге читаем: 

«Божество, наказующее беззаконников в преиспод-
ней, и бич злодеяний в сем мире. Он так же истребитель 
всего видимого, подобно индийскому Сибе, или разру-
шителю, точно как бог Живот сохранитель сходствует 
с индийским божеством Вишну. Его мести предавались 
заслужившие проклятия» (с. 115).

В статье о божестве Живот говорится: «Это 
был другой Вишну» (с. 49).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
«Древняя религия славян» Г. А. Глинки в на-

стоящее время, естественно, не может восприни-
маться как научный источник. Уже современники 
автора высказывались о словаре весьма негатив-
но. Анонимный рецензент «Северного вестни-
ка»14, сравнивая издание Г. А. Глинки со сло-
варем А. С. Кайсарова «Versuch einer slavischen 
Mythologie, in alphabeitischer Ordnung entworfen» 
(Göttingen, 1804), отдает полное предпочтение 
исследованию последнего. Книга Г. А. Глин-
ки, по словам рецензента, «основана на возду-
хе» и родилась «из воображения сочинителя». 
Тем не менее «Древняя религия славян» внесла 
и позитивные начала в русскую фольклористику. 
Это первая в русской науке попытка представить 
классификацию славянских языческих богов. 
Автор, отражая литературные предпочтения 
своего времени, предлагает сопоставление пер-
сонажей русского язычества с героями сканди-
наво-германской мифологии и богами Индии. 
Тем самым издание Г. А. Глинки вносит опреде-
ленный вклад в отечественную фольклористику, 
способствуя развитию сравнительного аспекта 
фольклористических исследований. 
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G. A. GLINKA AND HIS MYTHOLOGICAL DICTIONARY 
(from the history of folklore studies in the early XIX century)

A b s t r a c t .   The article examines the book Ancient Religion of the Slavs by G. A. Glinka, a professor of Russian 
literature at the University of Dorpat (now Tartu, Estonia), from the perspective of the phenomenon of “cabinet my-
thology” that emerged in Russian folklore studies in the XVIII century. The article highlights Glinka’s thesis of the 
researcher’s right to use imagination and add to the image of a pagan character when describing Slavic deities. It also 
discusses Glinka’s proposed classifi cation of Slavic pagan deities. Glinka’s work clearly demonstrates his desire to 
understand Slavic mythology through the lens of antiquity, which was characteristic of the XVIII century during the 
era of classicism. Additionally, the article highlights the comparison of the Slavic pantheon of gods with the Scandi-
navian mythology. The last aspect is due to a new period in the development of European literature – sentimentalism 
and pre-romanticism, which drew attention to the culture of the ancient Germans and Scandinavians. Despite all the 
inadequacies of his research into Slavic mythology, G. A. Glinka was among those writers who laid the foundation for 
comparative folklore studies in Russian literature. 
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ХРИСТИАНСКИЕ ХРОНОНИМЫ В БЫЛИНАХ: ПРАЗДНИКИ И ДНИ НЕДЕЛИ

А н н о т а ц и я .   Рассматриваются дни христианского календаря, которые упоминаются в былинах 
(Рождество, Благовещение, Великий четверг, Страстная суббота, Пасха, Светлая неделя, Радоница, 
Троица, Петров день, Иванов день, Ильин день, Успение, Крестовоздвижение, Никола Зимний; 
среда, пятница, суббота и воскресенье). Материал для анализа – былины Русского Севера, Урала 
и Сибири. В статье определено, в каких сюжетах, мотивах, контекстах, былинных устойчивых вы-
ражениях (формулах) могут использоваться эти хрононимы, какова их вариативность. Установлено, 
что единой общерусской традиции использования подобных хрононимов в былинах не сложилось, 
соответственно, они вошли в былины не на раннем этапе их существования. Единственное исклю-
чение – упоминание жаркой погоды на Петров день в былине «Добрыня и Змей», что может воспри-
ниматься как одно из подтверждений древности ее сложения. Исследуемые хрононимы частотны 
прежде всего в севернорусской былинной традиции, самостоятельную семантику в ней обрели Пасха 
и Петров день. Остальные рассмотренные хрононимы имеют узкорегиональную распространенность. 
Семантика анализируемых христианских хрононимов связана не столько с духовной сферой, сколько 
с практической (торжественным пасхальным богослужением, кулинарным кодом праздника, природ-
ными приметами). В целом же довольно активное, хотя и ограниченное использование христианских 
хрононимов в севернорусских старинах свидетельствует об их позднем, но органичном вхождении 
в художественный мир русской былины.
К л юч е в ы е  с л о в а :   былины, христианские праздники, Пасха, Петров день, хрононимы
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В настоящей статье предлагаю обратить вни-
мание на более крупные обозначения времени 
в былинах, отразившие на себе христианские 
представления. Это даст материал для изучения 
значения христианства в процессе формирова-
ния былины как жанра. Кроме того, приводимые 
ниже наблюдения могут быть полезны для линг-
вокультурологии, в рамках которой исследуются 
хрононимы в контексте праздников (см., напри-
мер, [3]), а также эортологии – вспомогательной 
исторической дисциплины, изучающей историю 
и значение праздников.

Предмет настоящего исследования – цер-
ковные праздники и дни недели, осмысленные 
в христианском ключе, по материалам былин. 
Объектом изучения стали тексты из наиболее 
представительных собраний былин Русского Се-
вера, Урала и Сибири – тома былинной серии 
Свода русского фольклора1, а также еще не во-

ВВЕДЕНИЕ
Художественное время былин уже неодно-

кратно становилось объектом изучения: к нему 
обращались Д. С. Лихачев [5: 228–238], [6], 
С. Ю. Неклюдов [9], [10: 35–92], Ф. М. Селива-
нов [16], [17: 152–208], Б. Н. Путилов [14: 33–44], 
Н. В. Петров [12], [13: 202–210]. По теме «христи-
анство в былинах» существуют основополага-
ющие статьи Ю. А. Новикова [11] и А. Н. Розова 
[15]. Однако специальных исследований влияния 
христианства на категории времени в былинах 
нет; отдельные замечания по теме высказыва-
ли разные исследователи, но единственный при-
мер комплексного обзора категорий времени, свя-
занных с православным календарем, встречаем 
у Н. В. Петрова [13: 209–210]. Я уже предприни-
мала попытку рассмотреть в качестве былинных 
хрононимов – маркеров времени – такие хри-
стианские понятия, как заутреня и вечерня [19]. 
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шедшие в нее записи из сборников П. Н. Рыб-
никова 2, А. Ф. Гильфердинга 3, Ю. М. Со-
колова – В. И. Чичерова4, А. М. Астаховой5 
и некоторых других севернорусских собраний6, 
былины из сборника Кирши Данилова7 и акаде-
мического издания «Русская эпическая поэзия 
Сибири и Дальнего Востока»8. Всего было обсле-
довано 2558 былинных записей, и только в 198 
из них (то есть примерно в 7,8 % текстов) есть 
упоминания христианских праздников и дней 
недели в христианском контексте.

В рассмотренных мной былинах встретились 
следующие праздники христианского календаря: 
Рождество Христово – в одном тексте, Благо-
вещение Пресвятой Богородицы – в 15 текстах, 
Великий четверг – в одном тексте, Страстная 
суббота – в девяти текстах, Пасха – не менее чем 
в 46 текстах, Светлая неделя – в четырех текстах, 
Радоница – в одном тексте, Троица – в шести тек-
стах, Петров день – в 52 текстах, Иванов день – 
в четырех текстах, Ильин день – в шести текстах, 
Успение Пресвятой Богородицы – в одном тексте, 
Воздвижение Креста Господня – в одном тексте, 
День Николая Чудотворца – в четырех текстах. 
В христианский контекст былин включаются та-
кие дни недели, как среда – в десяти текстах, 
четверг – в одном тексте, пятница – в десяти тек-
стах, суббота – в девяти текстах, воскресенье – 
в 82 текстах.

* * *
Главный праздник православного календаря – 

Пасха – встречается в былинах часто, и точно 
подсчитать количество ее упоминаний затруд-
нительно, поскольку провести грань между лек-
сическими обозначениями в былине Светлого 
Христова Воскресения (Пасхи) и воскресенья 
как обычного дня недели бывает сложно. Ска-
зители могли приурочивать действие былин 
к Пасхе прямо, через лексемы Христов день, 
Христово воскресенье / воскресеньице, Велик 
день, Пасха, или же опосредованно, через упо-
минание Христо(в)ских / воскресенских заутрен, 
обеден, изредка вечерен9. Помимо собственно 
пасхального дня, в былинах иногда называются 
и предшествующие ему суббота (Христо(в)ская, 
Великоденная, Страстная), четверг (Великий), 
а также Пасхальная (Светлая) неделя. Есть ста-
рины, в которых служба называется «воскрес-
ной», а не «воскресенской», однако контекст 
остается тем же, что и при упоминании Пасхи 
(Пуд. 193, 203, 209, 306, 339; Рыбн. 191, 197); 
распространены и противоположные примеры, 
в которых под «воскресенской» службой можно 
видеть устойчивое именование богослужения 
вообще, возможно, службы в воскресный день 

недели. Эти факты усложняют поиск именно пас-
хального воскресенья в былинах.

Наиболее часто встречаемый пасхальный бы-
линный мотив – быстрая поездка героя из одно-
го города в другой, происходящая между дву-
мя праздничными богослужениями. Его можно 
встретить в былинах о первом подвиге Ильи Му-
ромца в следующей форме:

«Ён заутренну, тую Христовськую,
Ен заутренну служил во Муромли,
На обеденку хотел поспеть да в стольней Киёв-град»

(Ляцкий 3, ст. 7–9, от И. Т. Рябинина; сходно – 
Мез. 68, 72, 107; ЗБ 34; Пуд. 174, 192, 193, 198, 202, 
208, 214; Рыбн. 4; Гильф. 112; СЧ 96; Аст. 131).

Совершение первого подвига главного русско-
го богатыря и приезд его в столичный Киев-град 
именно в главный и центральный праздник хри-
стианского календаря подчеркивают особенное 
значение происходящего.

Сказители могут варьировать этот мотив. 
В варианте Н. Прохорова (Пуд. 191) и в зависи-
мых от него текстах (Пуд. 200, 268; Печ. 62) герой 
выезжает в субботу Христовскую, чтобы успеть 
в Киев к праздничной заутрене. Зафиксирова-
ны также единичные тексты, в которых богатырь 
хотел успеть в Киев к заутрене Христовской, 
а в Чернигов – к обеденке Петровской (Пуд. 205) 
или выехал из Мурома, когда начиналась заутре-
ня, приехал в Чернигов, когда она заканчивалась, 
и после всех дорожных приключений к оконча-
нию обедни оказался в Киеве (Рыбн. 191). В ку-
лойской версии поется о выезде Ильи Муромца 
из Мурома после заутрени воскресенской, о ки-
евском же богослужении в ней не сообщается 
(Кул. 16–18, 20). Известны и тексты, в которых 
имеется только сообщение об обедне, на кото-
рой был князь Владимир и к которой прибывает 
в Киев Илья Муромец (Печ. 60, прил. 2.1, 2.2; ЗБ 
36; Пуд. 197, 203).

Христовская / воскресенская церковная служ-
ба частотна и в старинах о Дюке Степановиче, 
который, в отличие от Ильи Муромца, подви-
гов не совершает, но также приезжает в Киев 
из другого города. Иногда он выезжает в Киев 
после праздничной службы в своем родном го-
роде (Пуд. 339, 340, 342, 344, 360, 363, 368; Рыбн. 
107; Гильф. 225, 230; СЧ 207, 216; Аст. 175), в том 
числе в субботу Христовскую (Пуд. 348; Рыбн. 
181; Гильф. 225; Рыбн. 202); значительно чаще 
в момент его приезда в Киев князь оказывает-
ся на праздничной обедне и Дюк отправляет-
ся туда же (Печ. 138, 139, 141, 145, 146, 150; Кул. 
60–62, 65; ЗБ 82, 85; Пуд. 337–340, 344, 347, 348, 
353, 360, 361, 370; Рыбн. 64, 197, 202; Гильф. 230; 
СЧ 207, 216; Аст. 175, 182; БННЗ 56; ММБ 37). 
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К пасхальной службе в старинах этого сюже-
та могут приурочиваться еще два эпизода – «ща-
пление» (то есть щегольство напоказ) одеждами 
Дюка с киевским щапом Чурилой в церкви (Пуд. 
338, 340, 366; Рыбн. 16; Гильф. 85, 230; СЧ 163), 
а также торжественный выход Дюковой матушки 
из церкви после службы (Пуд. 344; Рыбн. 181, 197; 
Гильф. 225).

Поездку между заутреней и обедней воскре-
сенской совершает и Иван Гостиный сын на спор 
в печорской версии сюжета об этом герое (Печ. 
190–193). Модификация данного мотива может 
включаться в характеристику поленицы Настасьи 
в заонежских записях («Промежу обедьней меж 
заутреной, / Промежу Христовыми молебны-
ми, / От Киева проедет до Чернигова» – Аст. 164, 
от Т. В. Поповой; сходно – СЧ 119), однако в этом 
контексте нет оснований видеть какую-либо 
связь с Пасхой.

Помимо князя Владимира и матушки Дюка, 
еще одним благочестивым персонажем, служа-
щим Христовскую / воскресенскую службу, изо-
бражается обманутый женой-изменницей муж 
из былины «Чурила и Катерина» (Мез. 147, 148; 
Кул. 68; Рыбн. 201; Гильф. 110; Аст. 170). В не-
которых текстах события происходят на Петров 
день, но обедня тем не менее называется воскре-
сенской (Печ. 153, 155, 156, 158, 159; Мез. 150) – 
это дает основание для вывода о превращении 
«обедни воскресенской» (то есть пасхальной 
обедни) в формульное, устойчивое былинное 
выражение, которое может обозначать церков-
ную службу вообще, а не только пасхальную. 
Подтверждением этого мнения может служить 
включение «обедни воскресенской» в некоторые 
варианты сюжетов и контексты, для которых 
нехарактерно приурочение к Пасхе: «Добрыня 
и Змей» (Пуд. 47), «Добрыня и Алеша» (ММБ 
25), «Илья Муромец и Калин-царь» (Мез. 95), 
«Михайло Потык» (Пуд. 306), «Данило Ловча-
нин» (МО 45), «Сорок калик» (Печ. 174), «По-
ездка Василия Буслаевича в Иерусалим» (Мез. 
188), «Садко» (Печ. 252, 257), «Царь Соломан 
и Василий Окулович» (Мез. 208). Иногда такие 
переносы можно объяснить личным предпо-
чтением этой формулы сказителями: так, уже 
упомянутый пудожанин Н. Прохоров включил 
субботу Христовскую и заутреню в нехарактер-
ный для них контекст былины «Михайло По-
тык» (Пуд. 309); книжная по происхождению 
старина этого же сюжета А. М. Пашковой тоже 
содержит упоминание заутрени Христовской 
(Пуд. 317); кенозёр И. А. Сивцев (Волхонов), 
в соответствии с семейной традицией и фоль-
клорной логикой, внес «вечерню Христовую» 

в былину о Добрыне и Маринке (СЧ 210) (см. 
об этом: [19: 71]). 

Четко именно Пасху сказители называют 
в сюжете «Чурила и Катерина», когда действие 
происходит в Благовещение, «супротив праздни-
ка велика дни», то есть Пасхи (Гильф. 309; сход-
но – Рыбн. 180, 203; Гильф. 224, 268; СЧ 205; Пуд. 
385). В большинстве этих текстов (кроме Рыбн. 
203) сообщается еще и о том, что новая свадьба 
обманутого женой героя состоялась после Хри-
стова воскресеньица и/или Светлой недели, 
а в одном из вариантов сказительница добавляет, 
что еще и после «святых Радониц» (Пуд. 385).

В некоторых записях именно на день Пасхи 
произошло чудесное исцеление сидня Ильи Му-
ромца (Пуд. 287; МО 18; Аст. 157). На Печоре сло-
жилась былина-новообразование «Лука, змея 
и Настасья», в которой действие начинается 
в «воскресенье Христово» и говорится о вос-
кресенской службе (Печ. 178, 280, 281). В ряде 
кенозерских текстов события сюжета «Добрыня 
и Алеша» происходят в «светло Христово воскре-
сенье» (Рыбн. 178; Гильф. 222; СЧ 242). Выделя-
ется на фоне прочих один из вариантов старины 
Западного Поморья «Туры», который завершает-
ся плачем Богородицы:

«Не бывать тебе, вера, на Сьвятой Руси,
Не видать тебе, вера, сьвету белого,
Зори утреной, зори не вецерния,
Шчо не сьветлого Христова воскресения!»

(ММБ 34, ст. 26–29, от С. И. Клешовой).

Светло Христово Воскресенье может вклю-
чаться и в мотив сравнения «русской» и ордын-
ской религий; в этом мотиве обычно называ-
ются постные дни недели – среда и пятница. 
В просмотренных мной сборниках он встретился 
в десяти текстах (Печ. 270, 275; Мез. 196; ЗБ 106; 
Рыбн. 183; СЧ 208, 218, 235; Кастров 1; БННЗ 76), 
упоминание же Пасхи возникает в двух из них:

«Как у вас, у-й Орды-земли неверное,
Как не требуют не середы, не пятьници
Да не светла Христова да Воскрисеньиця –
Да едят-то мясо да кобылятину,
Кобылятину-мясо да жеребятину!»

(Мез. 196, ст. 90–94, от А. В. Потруховой).

Вместо Пасхи может быть назван Великий чет-
верг (Печ. 270).

Еще один контекст рифмует Христов день 
с Петровым днем, к нему и переходим. Петров 
день (день святых апостолов Петра и Павла) 
(12 июля / 29 июня по ст. ст.) оказывается не ме-
нее частотным в былинах, чем Пасха. В рассмо-
тренном материале он был обнаружен в текстах 
сюжетов «Василий Буслаевич и новгородцы» 
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(в 20 текстах), «Чурила и Катерина» (в 14 тек-
стах), «Добрыня и Змей» (в 11 текстах), «Исце-
ление Ильи Муромца» (в 4 текстах), «Добрыня 
и Алеша» (в 1 тексте), «Илья Муромец и Соло-
вей-разбойник» (в 1 тексте), «Дюк Степанович 
и Чурила Пленкович» (в 1 тексте).

Упоминания Петрова дня попали в фор муль-
ный язык былин, что и обеспечило им такую 
большую частотность. Во-первых, широкое рас-
пространение получила формула из былины 
«Василий Буслаевич и новгородцы»: когда бой 
Василия Буслаевича с новгородцами пытается 
остановить его крестный, он получает от своего 
крестника удар по голове, сопровождаемый сло-
вами: «Не дано тобе яичко о христосском дне, / 
Так дам тобе яичко о Петровом дне» (Рыбн. 65, 
ст. 188–189 – от Г. Федотова (Н. Ф. Дутикова), 
сходно: Печ. 242; Пуд. 507, 508, 510, 511, 513–
515, 518–521; Рыбн. 17, 73; Гильф. 44, 103, 259). 
Ф. М. Селиванов характеризует это выражение 
как пример сарказма в былине и относит к числу 
устойчивых и символических [17: 219, 230].

Эта формула была распространена у север-
норусских сказителей обонежско-каргополь-
ской традиции (единственный текст не из это-
го региона, Печ. 242, – книжного происхождения). 
Формула показала способность к трансформа-
циям: 1) переходу в сюжет «Добрыня и Але-
ша» – в контекст разборок Добрыни с Алешей 
на свадебном пиру (Гильф. 33), в котором обычно 
подчеркивается, что герои являются друг другу 
крестовыми братьями; 2) смене акцентов – «Ты 
не дал мне яичка в Христова дни, а я дам тебе 
яичка в Петрова дни» (Пуд. 517, от И. Ф. Миш-
кина); 3) изменениям в деталях – «Не дал ты мне 
яичка христовского, так дам я тебе кабу́шку пе-
тровскую!» (Пуд. 636, от М. А. Халаимовой).

Кстати, крашение яиц к Петрову дню действи-
тельно практиковалось в некоторых местностях, 
например в Сибири (есть сведения и о Централь-
ной России) [8: 67], но о том регионе, где была 
известна рассматриваемая былинная формула, 
таких фактов нет. Тем не менее можно пред-
положить, что на формирование былинной 
формулы могли повлиять народные традиции 
празднования через посредство пословиц – 
«Дорога́ милостыня во время скудости. Дорого 
яичко к Велику дню»10, «Яичко дорого о Хри-
стов день, а сыр да масло – о Петров день»11, 
«Дороги-те яички ко Христову дню, дорог 
и сырчик к Петрову дню»12. Потому неудиви-
тельно, что М. А. Халаимова, припоминая бы-
лину в 1959 году, заменила яйцо на Петров день 
петровской кабушкой (по ее пояснению, «творог 
отпрессуют, песку накладут на тарелке»13) – из-
вестным в некоторых регионах элементом кули-

нарного кода Петрова дня (например, в Заонежье 
[7: 196]).

Зафиксированы и тексты с сокращенным ва-
риантом традиционной формулы, где отсутствует 
упоминание Петрова дня и остается лишь атри-
бут Пасхи:

«Колько я тебя хрёстным не назывывал,
На веку́ ты мне яичка не давывал;
Теперь мы с тобой похристосуемся:
Вот тебе красно яичко – Христос воскрес!»

(«Василий Буслаевич и новгородцы», МО 16, 
ст. 174–177 – Шенкурский у., имя сказителя неизвест-
но; также – МО 17);

«Ай же ты, стар казак Илья Муромец,
Если бы ты заехал спереду,
Получил бы ты яйцё христосьское,
От меня, от Добрынюшки Никитича.
А хорошо, что ты сзаду заехал-то!»

(«Добрыня и Алеша», Пуд. 94, ст. 62–66, от 
С. А. Башкирова).

Корреляция петровского и христовско-
го обнаруживается и в контексте повествова-
ния об обеднях – в двух пудожских былинах. 
Один текст мы уже вспоминали, говоря о Пас-
хе (Пуд. 205), в другом же Дюк Степанович 
перед отъездом в Киев стоит в своем родном го-
роде «петровьскую обиденьку Христовьскую» 
(Пуд. 363). Эти мотивы содержат упоминания 
Петрова дня лишь в указанных единичных при-
мерах, «петровская обеденка» не стала традици-
онной былинной формулой.

Вторая традиционная формула, связанная 
с Петровым днем, обнаруживается в былинах 
сюжета «Добрыня и Змей». Добрыню вынуждают 
искупаться в реке и тем самым способствуют его 
встрече со Змеем жары / упеценки / зори петров-
ские. Эта формула обнаруживается преимуще-
ственно в былинах Сибири, причем записанных 
в разных ее областях – Енисейской губернии, 
Иркутской области, на Индигирке и на Колыме 
(РЭПС 10, 11, 13–15, 17–19, 128), а также единож-
ды в сборнике Кирши Данилова (КД 48) и в ста-
рине Кулоя (Кул. 3). Она отражает народные 
наблюдения об обычной погоде в этот день: вы-
ражения «петровские жары», «петровское вёдро» 
неоднократно фиксировались исследователями 
народной речи14. 

Третий контекст, в котором традиционно об-
наруживается Петров день, – это зачин былины 
«Чурила и Катерина», повествующей об изме-
не жены мужу:

«Ай выпадала пороха снегу белого,
И не во пору порошиця, не вовремя,
Ай да середи лета – о Петрова дни»

(Печ. 153, ст. 1–3, от П. Р. Поздеева; также – Печ. 154–
164, Мез. 149–150).
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Кстати, именно в этом сюжете чаще всего встре-
чается упоминание какого-либо календарного 
праздника вообще. Известные науке вариан-
ты былины показывают, что действие может 
происходить в Петров день (в десяти печорских 
и двух мезенских текстах), на Воздвиженье (в од-
ном пинежском тексте), на Троицу (в пяти тек-
стах Зимнего берега Белого моря), на Благове-
щенье (в одном пудожском, семи кенозерских 
и трех каргопольских текстах). В. Ф. Миллер, 
ориентируясь на фактическую сторону мотива, 
делал вывод о его северном происхождении:

«Нужно думать, что северный слагатель, говоря 
о Киеве, имел перед глазами картины родной север-
ной природы. Южанин едва ли представил бы санный 
путь в Киеве накануне Благовещения (следоват<ельно> 
24 марта). Известно, что Днепр вскрывается около Киева 
16 марта»15.

Составители былинной серии Свода русского 
фольклора отметили художественное значение 
зачина:

«В северно-русских текстах “Чурилы и Катерины” 
неизменно подчеркивается, что снег выпал не вовремя – 
либо слишком рано (на Воздвиженье, т. е. 14 сентября 
по ст. стилю – Пинега, Григ., I, 45), либо слишком поздно 
(на Благовещенье, 25 марта по ст. стилю, – в кенозер-
ско-каргопольской редакции). Дальше других пошли 
печорские сказители, у них действие происходит в се-
редине лета <…> (Петров день – 29 июня по ст. стилю). 
Обильный снегопад ранней осенью, поздней весной, 
а тем более летом – явление исключительное; пейзажная 
зарисовка словно предваряет драматическое развитие 
событий и трагическую развязку былины. Примечатель-
но, что такого вступления нет в тех редакциях сюжета, 
в которых Чурила и Катерина изображаются в снижен-
ном плане»16.

Любопытно отметить, что зачины со сход-
ными мотивами можно встретить и в других 
песенных жанрах русского фольклора: напри-
мер, в орловском варианте исторической песни 
«Поп Емеля» («После Покрова на первой не-
деле / Выпала пороша на талу землю. / По той 
по пороше ехала свадьба»17), в зафиксирован-
ной на Ангаре песне «На Петров день выпа-
дал бело́й снежок»18.

Четвертый контекст упоминания Петрова дня 
связан с таким природным явлением, как роса 
(в четырех текстах). После своего исцеления 
Илья Муромец готовит себе богатырского коня:

«Он водил ево да по ноцям в луга,
Он катал ево да всё во трех росах:
Во перьвой-то во росы катал Иваньскою,
Во второй-то во росы да во Петроською,
Во трете́й-то во росы да во Ильиньскою»

(ЗБ 27, ст. 252–256, от А. М. Крюковой; также у ее 
потомков – ЗБ 31–32).

Росы упомянуты и в космозерском тексте 
П. Г. Горшкова – самом большом из былин-
ных текстов-сводов, восходящем к печатному 
источнику, но в нем названы не три праздничных 
дня, а два: «Тут Ильюшенька выкатал жеребчи-
ка по трем росам, / Меж Петрова дня и Ивана 
дня» (Аст. 157, ст. 70–71). Вероятно, этот мотив 
сложился на основе народных представлений 
о волшебных свойствах росы (см. о них: [2]). Мог-
ли также повлиять и народные представления, 
соединяющие эти три летних праздника, – на-
пример, «если во время ледохода по берегам бу-
дет оставаться лед, значит, будет три поводи – 
ивановская, петровская, ильинская»19.

Исключительно в мотиве катания богатырско-
го коня в росах в перечисленных былинах появ-
ляется Иванов день (7 июля / 24 июня по ст. ст.).

Следующий по числу упоминаний в были-
нах праздник – это Благовещение (7 апреля / 
25 марта по ст. ст.). Оно встретилось в сюжетах 
«Чурила и Катерина» (ЗБ 94; Пуд. 385; Рыбн. 
180, 203; Гильф. 224, 242, 268, 309; СЧ 205, 217, 
234; [1: 96]), «Иван Гостиный сын» (СЧ 270, 275), 
«Туры» (РЭПС 66). Обращает на себя внимание 
особенная распространенность этого хрононима 
в Кенозерско-Каргопольском крае (12 текстов): 
возможно, она связана с популярностью много-
дневных Благовещенского торжка в Мошинском 
погосте и особенно Благовещенской ярмарки 
в Кенозерском погосте, собиравших значительное 
количество людей и тем самым способных закре-
пить в сознании местных жителей представление 
об особой значимости праздника Благовещения20. 
Мотив «ехать от заутрени к обедне» является сю-
жетообразующим для былины «Иван Гостиный 
сын», но включение в него детализации в виде 
прикрепления поездки к Благовещению встре-
чается только на Кенозере. Интересно отметить, 
что на Кенозере не записано других вариантов 
этого сюжета, помимо указанных, и их исполни-
тели – это не те, кто исполнял былину о Чуриле 
и Катерине.

Упоминание благовещенской заутрени в одном 
из нижнезолотицких вариантов былины «Чурила 
и Катерина» производит впечатление случай-
ного: для местной традиции характерна Тро-
ица, названная в запеве и этого текста (ЗБ 94). 
В Сибири, в Нижнеколымске, был зафиксиро-
ван текст о турах, видевших оплакивавшую 
Киев Богородицу «На той же заре ранной, заре 
утренной, / И в ту же заутрэну благовещенску» 
(РЭПС 66, ст. 13–14, от М. Егоровой), но еди-
ничность записи не дает возможности судить 
о традиционности упоминания Благовещения 
в былинах Колымы.



С. Ю. Харькова108

Все другие праздники в былинах крайне ред-
ки. Говорить о сложившейся традиции практиче-
ски невозможно, кроме, похоже, ситуации в бы-
линах Зимнего берега Белого моря с Троицей 
(День Святой Троицы, 50-й день после Пасхи, 
выпадает не ранее 20-х чисел мая и не позднее 
20-х чисел июня по новому стилю). В зимнебе-
режных текстах именно «на вёшной на празьни-
чёк на Троицю» разворачивается драматическая 
история о Чуриле и Катерине (в записях от пяти 
сказителей – ЗБ 91–94, 96). Троица попадает 
и в один из текстов об исцелении Ильи Муромца, 
записанный, кстати, от исполнителя, не певшего 
о Чуриле и Катерине:

«Он лежал-то на постели да ровно тридцать лет,
А отец-то его да все и с матерью
Они готовилис<ь> ко дню на праз<д>ник Троицы,
Наварено-то было да пива пьяного»

(ЗБ 29, ст. 7–10, от Т. Е. Точилова).

В другом зимнебережном тексте об исцеле-
нии главного русского богатыря вместо Троицы 
назван обобщенный «праз<д>ник-то Владысьнёй-
от» (ЗБ 30), которым является и Троица.

Идея исцеления Ильи Муромца именно 
в праздник отразилась и в текстах других ре-
гионов: это могут быть уже упомянутая Пасха 
(Аст. 157) или Ильин день (День памяти про-
рока Илии, 2 августа / 20 июля по ст. ст.) (Пин. 
148, 158). Непостоянство наличия и именования 
праздника в этом сюжете можно связать с рас-
пространенным среди былиноведов мнением 
о том, что «рассказ об исцелении Ильи Муромца 
оформился в былину сравнительно поздно»21.

Помимо мотива исцеления, Ильин день, как 
мы уже вспоминали, встречается в мотиве ката-
ния Ильей Муромцем своего богатырского коня 
в росах (ЗБ 27, 31, 32). Кроме того, Ильин день 
назван в одном из текстов сюжета «Святогор 
и Микула» в эпизоде рассказа Микулы о себе: 
«А как Ильин день придет, рожь нажну, пива 
наварю да мужиков напою, так зовут меня Ми-
кулой Селяниновичем» (СЧ 159, от В. В. Амо-
сова).

Варка пива, согласно былинам, является при-
надлежностью еще одного праздника – Дня 
святого Николая, Николина дня, празднова-
ние которого именуется Никольщиной (Никола 
Зимний, 19 декабря / 6 декабря по ст. ст.). Ни-
кольщина встречается в некоторых ранних за-
писях былин новгородского цикла – вариантах 
из Сборника Кирши Данилова (КД 10 – «Васи-
лий Буслаевич и новгородцы», КД 28 – «Садко») 
и шенкурских текстах, записанных не позднее 
1840-х годов (МО 16, 17 – оба «Василий Буслае-
вич и новгородцы»):

«Засмекали они собирать братовщицы Никольщицы:
Насобирали они хлеба семнадцать мер,
Накурили они зелена вина»

(МО 17, ст. 24–26, имя сказителя неизвестно).

Братчина – «сельская общинная, религиозно-общин-
ная или городская ремесленная (цеховая) корпорация, 
имевшая своего святого-патрона и годовой праздник. 
Словом братчина назывались также праздник и празд-
ничный ритуал, совершаемый членами братчины. <…> 
Русская братчина нередко сочеталась с храмовыми, 
установленными по обету, отдельными годовыми, наи-
более чтимыми праздниками (“Никольщина”, “Ми-
хайловщина”, “Кузминки”, “Покровщина” и т. п.). Ино-
гда братчины связывались с окончанием уборки урожая, 
с Ильиным днем» [18: 256].

Известны и другие старины, где говорится о брат-
чине, но в рассмотренных мной сборниках она 
названа Никольщиной только в перечисленных 
четырех текстах.

Единично упомянуты в былинах, не полу-
чив никакой самостоятельной семантики, такие 
праздники, как Рождество Христово (7 января / 
25 декабря по ст. ст.), Успение Пресвятой Бого-
родицы (28 / 15 августа по ст. ст.), Воздвижение 
Креста Господня (27 / 14 сентября по ст. ст.). Дюк 
и Чурила соревнуются одеждами на рождествен-
ской обеденке (Пуд. 370), а не на Христовской, 
как должно быть согласно традиции и даже бо-
лее ранней записи от этой же исполнительницы 
(Пуд. 361). Похвальба Садко звучит после того, 
как «Отходила заутреня Успенская, / Отходила 
обедня воскресенская» (Печ. 257): две церковные 
службы «слипаются» в былинном тексте, фор-
мируя представление об обобщенном празднич-
ном богослужении. Известна другая печорская 
запись сюжета о Дюке Степановиче, в которой 
действие происходит по завершении обедни вос-
кресенской (Печ. 252). «В осённом празднички 
в Оздвиженьи» происходит действие единствен-
ной пинежской былины о Чуриле и Катерине 
(Пин. 63).

ВЫВОДЫ
Единой общерусской традиции упоминания 

христианских праздников в былинах не сложи-
лось – соответственно, они вошли в былины 
не на раннем этапе их возникновения. Един-
ственный контекст, который можно назвать об-
щерусским, – упоминание жаркой погоды на Пе-
тров день (жары / упеценки / зори петровские) 
в сюжете «Добрыня и Змей». Этот факт может 
служить дополнительным аргументом в поль-
зу древности возникновения этой былины.

Можно считать сложившейся традицию упо-
минания христианских праздников в северно-
русских былинах – это касается Пасхи и Петрова 
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дня. Оба праздника прочно вошли в формульный 
язык былин. Их семантика в былинах связана 
не столько с духовной сферой, сколько с прак-
тической. Приметы Пасхи, отразившиеся в бы-
линах, – торжественное богослужение и обмен 
крашеными яйцами. Приметы былинного Петро-
ва дня – особенности погоды (жара, росы). Свою 
семантику можно увидеть и у былинного Дня 
святого Николая (время для братчины), однако 
частотность его упоминаний низка.

Благовещение и Троица встречаются в бы-
линах чаще, чем Никола Зимний, однако своей 
собственной устойчивой семантики не сформиро-
вали. Они характерны для конкретных регионов 
(Благовещение – для Кенозерско-Каргопольского 
края, Троица – для Зимнего берега Белого моря) 
в контекстах, в которых в других «былинных 
очагах» упоминаются иные праздники. То же 
можно сказать и о Рождестве, Успении и Воз-
движении, встреченных в единичных текстах. 
О традиции же упоминания Ильина дня мож-
но говорить только применительно к «микро-
ареалам» – отдельной деревне и отдельной 
сказительской семье (день исцеления Ильи Му-
ромца – у двух сказителей пинежской деревни 
Лохново; один из дней катания богатырского коня 

в росах – у трех сказителей из поморской семьи 
Крюковых).

Контекст, в котором в былинах осмысляют-
ся в христианском ключе дни недели, – мотив 
с упоминанием постных дней (среда и пятни-
ца). Четверг и суббота названы разово, только 
в связи с Пасхой. Воскресенье, по былинам, – 
это день торжественного богослужения. Слож-
ность разграничения в былинах собственно 
пасхального богослужения и просто воскрес-
ного в некоторой степени напоминает христи-
анское отношение к любому воскресному дню 
как к «малой Пасхе».

Довольно активное, хотя и ограниченное ис-
пользование рассмотренных хрононимов в север-
норусских былинах свидетельствует об их хотя 
и позднем, но органичном вхождении в художе-
ственный мир русской былины.

Представленные выводы планирую уточнить, 
обратившись к не включенным в настоящее ис-
следование былинам (Центральной России, ка-
зачьих регионов, в записях и пересказах XVII–
XVIII веков), а также рассмотрев отражение 
христианства в других «компонентах» былин-
ного «художественного мира» (персонажи, пред-
метный код и т. д.).

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Былины Печоры / РАН. Ин-т рус. лит. (Пушкинский Дом); Корпус текстов подгот. В. И. Еремина, В. И. Же-
кулина, В. В. Коргузалов, А. Ф. Некрылова. СПб.: Наука; М.: Классика, 2001. 773+784 с. (Свод русского 
фольклора: Былины: В 25 т.; Т. 1–2) (далее – Печ.); Былины Мезени / РАН. Ин-т рус. лит. (Пушкинский Дом); 
Корпус текстов и коммент. подгот. А. А. Горелов, Т. Г. Иванова, А. Н. Мартынова, Ю. И. Марченко, Ю. А. Но-
виков, Л. И. Петрова, А. Н. Розов, Ф. М. Селиванов. СПб.: Наука; М.: Классика, 2003–2006. 531+714+600 с. 
(Свод русского фольклора: Былины: В 25 т.; Т. 3–5) (далее – Мез.); Былины Кулоя / РАН. Ин-т рус. лит. 
(Пушкинский Дом); Изд. подгот. Ю. И. Марченко, Ю. А. Новиков, Л. И. Петрова, А. Н. Розов. СПб.: Наука; 
М.: Классика, 2011. 924 с. (Свод русского фольклора: Былины: В 25 т.; Т. 6) (далее – Кул.); Былины Пинеги / 
РАН. Ин-т рус. лит. (Пушкинский Дом); Изд. подгот. Т. Г. Иванова, А. Ю. Кастров, М. В. Рейли. СПб.: Наука; 
М.: Классика, 2012. 974 с. (Свод русского фольклора: Былины: В 25 т.; Т. 7) (далее – Пин.); Былины Зимне-
го берега Белого моря / РАН. Ин-т рус. лит. (Пушкинский Дом); Изд. подгот. А. Н. Власов, С. А. Жадовская, 
Н. Г. Комелина, Ю. И. Марченко, Ю. А. Новиков. СПб.: Наука; М.: Классика, 2018. 995 с. (Свод русского 
фольклора: Былины: В 25 т.; Т. 8) (далее – ЗБ); Былины Пудоги / РАН. Ин-т рус. лит. (Пушкинский Дом); 
Изд. подгот. М. Н. Власова, В. И. Еремина, В. И. Жекулина, А. Ю. Кастров, Ю. А. Новиков, Т. А. Новичкова, 
Е. И. Якубовская. СПб.: Наука; М.: Классика, 2013–2016. 1063+952+1296+882 с. (Свод русского фольклора: 
Былины: В 25 т.; Т. 16–18) (далее – Пуд.).

2 Песни, собранные П. Н. Рыбниковым: В 3 т. / Карельский филиал АН СССР. Ин-т языка, литературы и исто-
рии; Под ред. Б. Н. Путилова. Петрозаводск: Карелия, 1989‒1990. Т. 1‒2 / Подгот. А. П. Разумова, И. А. Разу-
мова, Т. С. Курец. 527+640 с. (далее – Рыбн.).

3 Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом 1871 г.: В 3 т. / АН СССР. Ин-т рус. лит. (Пушкин-
ский Дом). Сектор фольклора; Отв. ред. А. М. Астахова. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1949. Т. 1‒3. 735+812+670 с. 
(далее – Гильф.).

4 Онежские былины / Гос. лит. музей; Подбор былин и науч. ред. текстов Ю. М. Соколова; Подгот. текстов 
к печати, примеч. и словарь В. И. Чичерова. М., 1948. 938 с. (Летописи Государственного Литературного му-
зея; Кн. 13) (далее – СЧ).

5 Былины Севера / АН СССР. Ин-т рус. лит. (Пушкинский Дом); Подгот. текстов и коммент. А. М. Астаховой. 
М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1951. Т. 2: Прионежье, Пинега и Поморье. 847 с. (Материалы Рукописного храни-
лища Сектора фольклора / Под ред. В. П. Адриановой-Перетц) (далее – Аст.).

6 Былины новой и недавней записи из разных местностей России / Мос. Высш. женские курсы; Под ред. 
В. Ф. Миллера при ближайшем участии Е. Н. Елеонской и А. В. Маркова. М.: Синодальная тип., 1908. 312 с. 



С. Ю. Харькова110

(далее – БННЗ); Иванова Т. Г. «Малые» очаги севернорусской былинной традиции: Исслед. и тексты / РАН. 
Ин-т рус. лит. (Пушкинский Дом). СПб.: Дмитрий Буланин, 2001. 454 с. (далее – МО); Кастров А. Ю. Кено-
зерские эпические напевы. Материалы и комментарии // Русский фольклор / РАН. Ин-т рус. лит. (Пушкинский 
Дом). СПб., 1995. Т. 28: Эпические традиции. С. 349–382 (далее – Кастров); Ляцкий Е. Сказитель Иван Тро-
фимович Рябинин и его былины. М.: Т-во Скороп. А. А. Левенсон, 1895. 47 с. (далее – Ляцкий); Материалы, 
собранные в Архангельской губернии летом 1901 г. А. В. Марковым, А. А. Масловым и Б. А. Богословским. 
Ч. 2: Терский берег Белого моря // Труды Музыкально-этнографической комиссии, состоящей при Этногра-
фическом отделе имп. Общества Любителей Естествознания, Антропологии и Этнографии. М., 1911. С. 1–116 
(Известия имп. Общества Любителей Естествознания, Антропологии и Этнографии, состоящего при имп. 
Московском ун-те. Т. 114; Труды Этнографического отдела. Т. 16) (далее – ММБ).

7 Древние российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым / АН СССР; Подгот. А. П. Евгеньева 
и Б. Н. Путилов. М.: Наука, 1977. 488 с. (Литературные памятники) (далее – КД).

8 Русская эпическая поэзия Сибири и Дальнего Востока / АН СССР. Сиб. отд-ние. Ин-т ист., филол. и филос.; 
Сост. Ю. И. Смирнов. Новосибирск: Наука, 1991. 499 с. (Памятники фольклора народов Сибири и Дальнего 
Востока) (далее – РЭПС).

9 По наблюдению П. Н. Рыбникова, «заутреня в первый день Пасхи у заонежан называется христосскою, 
а у пудожан – воскресенскою» (Рыбников П. Н. Заметка собирателя // Песни, собранные П. Н. Рыбниковым: 
В 3 т. / Подгот. А. П. Разумова, И. А. Разумова, Т. С. Курец. Петрозаводск, 1989. Т. 1. С. 164).

10 Даль В. И. Пословицы русского народа: Сб. пословиц, поговорок, речений, присловий, чистоговорок, при-
бауток, загадок, поверий и проч. М., 1862. С. 752.

11 Колпакова Н. П. У золотых родников: Записки фольклориста. Л., 1975. С. 38.
12 Атрошенко О. В., Кривощапова Ю. А., Осипова К. В. Русский народный календарь: Этнолингвистический 
словарь / РАН. Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова. Уральский федер. ун-т. М., 2015. С. 316.

13 Былины Пудоги. СПб.; М., 2016. Т. 18 (2). С. 137.
14 Атрошенко О. В., Кривощапова Ю. А., Осипова К. В. Русский народный календарь… С. 319.
15 Миллер В. Ф. Очерки русской народной словесности. М., 1897. [Т. 1.] C. 193.
16 Былины Печоры. СПб.; М., 2001. Т. 2. С. 752.
17 Исторические песни XVII века / АН СССР. Ин-т рус. лит. (Пушкинский Дом); Изд. подгот. О. Б. Алексеева, 
Б. М. Добровольский, Л. И. Емельянов, В. В. Коргузалов, А. Н. Лозанова, Б. Н. Путилов, Л. С. Шептаев. М.; 
Л., 1966. С. 92.

18 Макаренко А. А. Сибирский народный календарь / Под ред. А. С. Ермолова. Новосибирск, 1993. С. 66.
19 Некрылова А. Ф. Русский традиционный календарь. СПб., 2017. С. 194.
20 Об этом см.: исследование Н. В. Ижиковой [4: 108] и сведения в дореволюционной прессе (Кенозер. С. Ке-
нозеро, Пудожского уезда [Сообщения из уездов]. Кенозерские ярмарки. Кенозерские праздники // Вестник 
Олонецкого губернского земства. 1910. № 22, 30 нояб. С. 22).

21 Былины Печоры. СПб.; М., 2001. Т. 1. С. 680.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. В а с к у л  А .  И . ,  Ж а д о в с к а я  С .  А .   Как живут былины: Из истории одного сказительского рода 

на р. Моше // Словесность и история. 2023. № 3. С. 76–98. DOI: 10.31860/2712-7591-2023-3-76-98
2. В и н о г р а д о в а  Л .  Н . ,  То л с т а я  С .  М .   Роса // Славянские древности: Этнолингвистический сло-

варь: В 5 т. / РАН. Ин-т славяноведения; Под общ. ред. Н. И. Толстого. М., 2009. Т. 4. С. 470–474.
3. Г а о  М .   Паремии с компонентами-хрононимами в контексте традиционных русских праздников: линг-

вокультурологический анализ // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2025. 
Т. 47, № 7. С. 83–89. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1237

4. И ж и к о в а  Н .  В .   Православные праздники как основа экономической культуры Кенозерья // Кено-
зерские чтения: Материалы Первой Всерос. науч. конф. «Кенозерские чтения» / Ред.-сост. А. А. Куратов. 
Архангельск: Правда Севера, 2003. С. 99–114.

5. Л и х а ч е в  Д .  С .   Поэтика древнерусской литературы. М.: Наука, 1979. 360 с. 
6. Л и х а ч е в  Д .  С .   Эпическое время русских былин // Сборник в честь акад. Б. Д. Грекова / [Ред. коллегия: 

В. П. Волгин и др.]. М.; Л., 1952. С. 55–63.
7. Л о г и н о в  К .  К .   Специфика молодежных гаданий Заонежья в контексте русского народного календа-

ря // Локальные традиции в народной культуре Русского Севера (Материалы IV Междунар. науч. конф. 
«Рябининские чтения – 2003») / Гос. ист.-архитектурный и этнографич. музей-заповедник «Кижи»; Отв. 
ред. Т. Г. Иванова. Петрозаводск, 2003. С. 195–197.

8. М а к а р е н к о  А .  А .   Сибирский народный календарь / Под ред. А. С. Ермолова. Новосибирск: Наука, 
1993. 164 с.

9. Н е к л ю д о в  С .  Ю .   Время и пространство в былинах // Славянский фольклор / Отв. ред. Б. Н. Путилов 
и В. К. Соколова. М., 1972. С. 18–45.

10. Н е к л ю д о в  С .  Ю .   Поэтика эпического повествования: пространство и время / Рос. гос. гуманитар-
ный ун-т. Центр типологии и семиотики фольклора. М.: Форум, 2015. 212 с. (Традиция – текст – фольклор: 
типология и семиотика).



Христианские хрононимы в былинах: праздники и дни недели 111

11. Но в и к о в  Ю .  А .   Христианская вера, монастыри и храмы в былинах // Церковь Преображения Господня 
на острове Кижи: 300 лет на Заонежской земле: Сб. ст. / Сост. и подгот. И. В. Мельников. Петрозаводск, 
2014. С. 311–326.

12. П е т р о в  Н .  В .   «Когда было добру молодцу время… а стало добру молодцу безвременье…» (некоторые 
наблюдения над временем в былине) // Живая старина. 2008. № 1 (57). С. 23–26.

13. П е т р о в  Н .  В .   Русский эпос: герои и сюжеты / Рос. гос. гуманитарный ун-т. Центр типологии и семи-
отики фольклора. М.: Неолит: Редкая птица, 2017. 280 с. (Традиция – текст – фольклор: типология и семи-
отика). 

14. П у т и л о в  Б .  Н .   Героический эпос и действительность / АН СССР. Ин-т этногр. им Н. Н. Миклухо-
Маклая. Л.: Наука, 1988. 224 с.

15. Р о з о в  А .  Н .   Православные мотивы в севернорусских былинах // Розов А. Н. Русская народная культура 
(Избранные труды: 1974–2017 гг.). СПб., 2017. С. 265–285.

16. С е л и в а н о в  Ф .  М .   К вопросу об изображении времени в былинах // Русский фольклор. Л., 1976. Т. 16. 
С. 68–81. 

17. С е л и в а н о в  Ф .  М .   Поэтика былин в историко-филологическом освещении (композиция, художе-
ственный мир, особенности языка). М.: Кругъ, 2009. 312 с. 

18. Те р н о в с к а я  О .  А . ,  То л с т о й  Н .  И .   Братчина // Славянские древности: Этнолингвистический 
словарь: В 5 т. / РАН. Ин-т славяноведения; Под общ. ред. Н. И. Толстого. М., 1995. Т. 1. С. 256–257.

19. Х а р ь к о в а  С .  Ю .   Христианские хрононимы в былинах: вечерня и заутреня // Ученые записки 
Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 5. С. 70–76. DOI: 10.15393/uchz.
art.2025.1201

Поступила в редакцию 14.01.2026; принята к публикации 16.06.2026; дата публикации 30.10.2026

Original article
Svetlana Yu. Kharkova, Junior Researcher, Institute of Russian 
Literature (Pushkinskij Dom), Russian Academy of Sciences 
(St. Petersburg, Russian Federation)
ORCID 0009-0000-0905-8952; kharkovas@mail.ru

CHRISTIAN CHRONONYMS IN HEROIC EPICS: HOLIDAYS AND DAYS OF THE WEEK

A b s t r a c t .   This article examines the days of the Christian calendar (Christmas, Annunciation, Maundy Thursday, 
Holy Saturday, Easter, Easter Week, Day of Rejoicing, Trinity Sunday, St. Peter’s Day, St. John’s Day, St. Elijah’s 
Day, Dormition of the Mother of God, Feast of the Exaltation of the Holy Cross, St. Nicholas Day, Wednesday, Fri-
day, Saturday, and Sunday) mentioned in Russian heroic epics or bylinas. The material for the analysis comprised 
bylinas from the Russian North, the Urals, and Siberia. The article outlines the plots, motifs, contexts, and bylina set 
expressions (formulas) in which these chrononyms can be used, as well as examines their variability. The fi ndings 
suggest that no unifi ed pan-Russian tradition of using such chrononyms in bylinas developed; accordingly, they 
were incorporated into bylinas at a late stage of their evolution. The only exception is the mention of hot weather on 
St. Peter’s Day in the bylina “Dobrynya and the Serpent”, which can be seen as evidence of its ancient origin. The 
analyzed chrononyms are primarily common in the northern Russian bylina tradition, where Easter and St. Peter’s 
Day acquired distinct semantic meanings. The rest of the analyzed chrononyms have a narrow regional distribution. 
The semantics of the studied Christian chrononyms is associated not so much with the spiritual sphere as with the 
practical one (the Grand Easter liturgy, the culinary code of the holiday, and weather lore). Overall, the active, albeit 
limited, use of Christian chrononyms in the northern Russian bylina tradition testifi es to their organic, albeit late, 
entry into Russian heroic epics.
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округи (помимо Николы – соседние деревни 
Верхняя Толшма, Манылова (Нижняя Толшма), 
поселки Карица и Гремячий) было создано бла-
годаря усилиям многих местных жительниц: 
А. Н. Путиловой, Н. В. Солдатовой, В. И. Чуди-
новой и др. Труд получился поистине коллек-
тивным и очень современным по технологиям. 
Г. А. Мартюкова выложила информацию о сборе 
частушек в группе дома-музея в социальной 
сети «ВКонтакте», и люди откликнулись. Так, 
Т. В. Шуина записала частушки от своей мате-
ри – Н. М. Шестаковой, которая когда-то учи-
лась в одном классе с Николаем Рубцовым.

Составитель распределил частушки по те-
мам, обозначенным частушечными стихами: «На 
проклятого-то Гитлера надеть верёвочку…», 
«Пятилетку выполняют девушки, старают-
ся…», «Маменька родимая…», «Милый мой, хо-
роший мой…», «Я любила Петеньку…» и т. д. 
В каждой из рубрик называются собирательницы 
(они же – исполнительницы) частушек. Отдельно 
выделена рубрика «Как живу, так и пишу…» – 
это авторские частушки М. А. Антуфьевой, 
Л. А. Забродиной, Ю. Н. Ждановой, К. И. Ла-
пиной. Особым разделом также представлены 
частушки из репертуара Домов культуры Толш-
мы – Никольского Дома культуры и Гремячев-
ского сельского клуба. Таким образом, сборник 
отражает различные грани жизни и бытования 
частушек: фольклорная стихия, авторские песен-
ки, клубная самодеятельность.

Местность, называемая Толшмой, находится 
на юге современного Тотемского района Воло-
годской области. Толшма стоит на одноимен-
ной речке (157 км), впадающей в Сухону. Толш-
ма – это духовная родина большого русского 
поэта с нелегким характером и трагической 
судьбой Николая Рубцова (1936–1971). Здесь 
в селе Никола (Никольское) он воспитывался 
с 1943 по 1950 год в детском доме («Люблю я де-
ревню Николу, где кончил начальную школу!», 
стих. «Родная деревня»). Здесь у него появилась 
семья и родилась дочь. Сюда он неоднократ-
но приезжал в 1962–1968 годах и подолгу жил. 
Здесь им были написаны десятки лирических 
стихов. 

Никола – село, стоящее на старинном Со-
лигаличском тракте. В XV веке Иван III пожа-
ловал игумену Иеву с братией земли на Толш-
ме. Вскоре здесь была поставлена деревянная 
церковь во имя Николая Чудотворца; в 1791 го-
ду вырос каменный храм, на месте которого 
в 1913 году была возведена новая церковь. В со-
ветское время она успела побывать и маслозаво-
дом, и хлебопекарней, а сейчас стоит в полураз-
рушенном состоянии, но никольчане возродили 
в ней богослужение. В 1990 году в Николе был 
создан мемориальный музей Н. М. Рубцова. За-
ведующий музеем Г. А. Мартюкова и является 
составителем книги «Как по Толшме по реке…». 
Материал собирался с 2010 по 2022 год. Это 
представительное собрание частушек одной 
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Толшменские частушки интересны большим 
количеством текстов, в которых упоминают-
ся местные села и деревни и катайконимы. Этот 
пласт лексики, как известно, обозначает осво-
енное пространство того или иного края – края, 
внутри которого деревни связывались брачными 
узами. 

В частушках мы находим топоним Никола:
«По Николе я иду,
С поворотом улица.
У кого какая дроля, 
У меня так умница» (с. 120).

В нескольких километрах от Николы ниже 
по течению Толшмы находится село Манылово:

«А Манылово – деревня,
А Манылово – село.
А маныловские девушки
Гуляют весело!» (с. 128)

По законам фольклорной традиции нередко 
в частушках от имени девушек хулятся парни той 
или иной деревни:

«Задушевная товарочка, 
Кого бы завлекчи.
На Ермолице бахвалы,
В Синякове трепачи» (с. 73). 

В контексте хуления называются деревни Ро-
дионово, Френиха, Воротишна, «дураки ребя-
та-хреновцы», «сафонеские ребята», «левинские 
плуты».

В разделе «Я мальчишка разудалый…» пар-
ни с маленькой речки Юрманги (14 км, при-
ток Толшмы) в одной из частушек проявляют 
свой задиристый характер:

«Юрмаки ребята смелые,
Идут по бережку.
Они идут и нагибаются,
Берут по камешку» (с. 119).

Столкновения парней, приходивших на бе-
седы из «чужих» деревень, с местной моло-
дежью, как известно, нередко заканчивались 
дракой.

Жаль, что в книге «Как по Толшме по реке…» 
нет карты-схемы Толшменского края с обозна-
чением деревень – жилых до сих пор и уже ис-
чезнувших. (В скобках заметим, что определен-
ные сведения о местных деревнях и селах можно 
найти в альбоме-путеводителе М. Н. и А. В. Ко-
шелевых «Толшма: от устья к истокам» (Волог-
да: Древности Севера, 2019). Авторы несколько 
лет тому назад поселились в Никольском и раз-

вернули здесь интересную и плодотворную куль-
турную деятельность.)

Естественно, местная частушка включает 
и образ Толшмы:

«Ой, на Толшме на реке
Приглянулся парень мне.
На работе тракторист,
А на гулянке гармонист» (с. 60).

Гармонь и гармонист – это одна из популяр-
нейших тем в частушечном репертуаре Толшмы 
(раздел «Гармонист у нас хороший…»). Гармо-
нист пользовался особым уважением в молодеж-
ной среде: 

«Девяносто песен знаю,
А все интересные.
Гармонисты из Успенья –
Ангелы небесные» (с. 97).

Самый популярный образ гармони – талья-
ночка:

«Хорошо косить у речки,
Покосишь, да и попьёшь.
Хорошо любить с тальяночкой,
Хоть песен попоёшь» (с. 90).

Частушечные тексты отражают особый, 
повсеместно известный деревенский ритуал 
«спасибо говорить» – благодарить гармониста 
за игру:

«Не пора ли, задушевная, 
Спасибо говорить.
Игрока бы не примучить
И народ не удивить» (с. 91).

В толшменских частушках упоминают-
ся гармошка, хромка, балаговка, полубаян, 
баян. Заметим, кстати, что книга богато иллю-
стрирована фотографиями местных жителей, 
причем многие мужчины сфотографированы 
с гармонями. 

Толшменская частушка, как и тексты из дру-
гих регионов, завораживает словотворением, 
игрой со словом:

«Если женишься, разженишься,
Разженя буду звать.
Все равно тебе, разженюшка, 
Меня не миловать» (с. 46).

«Я любила, ты отбила,
Так люби облюбочки,
И целуй после меня
Целованные губочки» (с. 68).
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В книге имеется маленький раздел (всего 
восемь текстов) «Частушки из личного архива 
поэта Рубцова Николая Михайловича (1936–
1971)». Частушки уже печатались в «Собрании 
сочинений» Н. М. Рубцова (М.: Терра, 2000. 
Т. 2), но в книге «Как по Толшме по реке…» 
эти случайные записи поэта звучат по-иному. 
Они сокликаются с основным корпусом текстов, 
например, вошедших в раздел «Задушевная под-
руга…»:

«Задушевная подружка,
Постараемся давай,
Я одну спою частушку,
Ты другую запевай» (с. 142).

Частушка 
«До свиданья, до свиданья,
Всем душевно говорим.
Гармониста на прощанье
За игру благодарим» (с. 142)

отражает отмеченные выше правила заверше-
ния беседы и гуляний.

Николай Рубцов играл на гармошке, плясал 
и пел частушки. Одна из никольчанок, Нина 
Алексеевна Шамахова, вспоминала: 

«Коля Рубцов с Гетой (гражданская жена поэта. – 
Т. И.) были у меня на свадьбе. Мы с ним тогда еще со-
ревнование устроили. Я его перепляшу, или он меня 
переиграет. Он знал много частушек, мог и сам со-
чинить прямо на ходу. Помню, пел такую: На мне бе-
лая рубаха, / На Урале вязана. / Не бывала и не будет / 
Голова обвязана». (Из заметки «От составителя» 
Г. А. Мартюковой. С. 3).

Частушка для Рубцова была жанром, свя-
зывавшим его с маленькой родной Толшмой 
и с огромной Россией:

«И тогда в притихшем сельсовете,
Где баян бахвалится и врет,
Первый раз за множество столетий
Все пойдут старательно, как дети,
Танцевать невиданный фокстрот.
Что-то девки стали заноситься!
Что-то кудри стали завивать!
Но когда погода прояснится,
Все увидят: поле колосится!
И начнут частушки запевать…» 
(стих. «На гуляние»)

Частушечные ритмы не свойственны поэзии 
Николая Рубцова, но образы народной культуры 
нередко пронизывают его стихи:

«Как звонко, терзая гармошку,
Гуляли под топот и свист,

Какую чудесную брошку 
На кепке носил гармонист…» 
(стих. «Что вспомню я?»)

В книге «Как по Толшме по реке…» рядом 
с разделом частушек, записанных Н. Рубцо-
вым, соседствует столь же небольшой раздел 
(девять текстов) «Частушки, сочиненные По-
повым Георгием Ивановичем (1939–2018)». 
Г. Попов, самобытный художник, не имевший 
профессионального художественного образо-
вания, на своих полотнах создал мир идеаль-
ной деревни («ладный мир», который описал 
в своем знаменитом «Ладе» Василий Белов): 
красота северного пейзажа со стоящими вдали 
храмами, красота и щедрость плодов земли, 
красота пахоты запряженных в плуг красных 
и белых лошадок, красота деревенских мно-
голюдных праздников. Художник родом был 
из села Красное Маныловского сельского со-
вета. Проживая в Вологде, он с 1977 по 2017 год 
приезжал в деревню Слобода, где подолгу жил 
(куст деревень Усть-Толшма). Полотна Г. И. По-
пова хранятся в собрании Вологодского музея-
заповедника. После кончины художника была 
издана книга-альбом «Георгий Попов: раз-
мышления, воспоминания, живопись / сост. 
С. С. Остроумова» (СПб.: Т. Ю. Келлер, 2020). 
Среди частушек Г. И. Попова опять-таки на-
ходим текст, запечатлевший призывную игру 
гармони:

«Заиграли больно весело
За Сухоной-рекой.
Вызывает на свидание
Меня мой дорогой» (с. 143).

Георгий Попов и Николай Рубцов были 
знакомы, пути их пересекались в Вологде, но 
они не были друзьями. Тем не менее поэзия 
Рубцова и художественные полотна Попова ока-
зываются необыкновенно созвучны друг дру-
гу. Одна из работ Г. И. Попова называется «Ча-
стушки» (1999): вечер, дорога, на которой стоят, 
как бы позируя, деревенские парни и девушки, 
в центре – гармонист. В 2008 году Г. И. Попов 
создал полотно «Сборщик брусники, поэт Н. Руб-
цов»: герой картины лежит в лесу на мягком су-
хом мху, рядом корзина с брусникой, а на зем-
ле грибы. И вспоминается рубцовское:

«Сапоги мои – скрип да скрип
Под березою,
Сапоги мои – скрип да скрип
Под осиною,
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И под каждой березой – гриб, 
Подберезовик,
И под каждой осиной – гриб,
Подосиновик» 
(стих. «Сапоги мои – скрип да скрип»).

Частушки, стихи Николая Рубцова и карти-
ны Георгия Попова оказываются прочно спая-
ны друг с другом. Недаром другая небольшая 
книжка частушек из собрания Тотемского му-
зея-заповедника, подготовленная в 2021 году 
заведующим Отделом искусства и традици-
онной народной культуры В. Н. Галушкиной 
(включает тексты из Вожбальской, Калинин-
ской, Кожуховской, Тиксненской волостей, 
из с. Брусенец, Биряковской, Шуйской, Ше-
беньгской волостей, из Матвеевского и Мосеев-

ского сельских советов), иллюстрирована фраг-
ментами картин и рисунков Г. И. Попова. Он, 
кстати, записывал частушки и на р. Тиксне (не-
большая речка длиной 51 км протекает по со-
временным Сокольскому и Тотемскому рай-
онам, впадает по левому берегу в Сухону), 
где в деревне Фоминское он жил в детстве. 
Тиксненские частушки были изданы в кни-
ге: Кузнецов А. В. Волость Тиксна: Топонимы 
и фамилии. Г. И. Попов. Собрание тиксенских 
частушек (Вологда: МДК, 2012). 

Так, словно вологодское кружево, перепле-
таются творчество большого русского поэта 
Николая Рубцова, самобытного вологодского 
художника Георгия Попова и народная песенка-
частушка.
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XII и XVIII веков, для которых вместе с тем оди-
наково созвучны были бы идеи «Слова о полку 
Игореве». 

В результате тщательного сопоставительного 
анализа языка «Слова о полку Игореве» и воен-
ных, а также других од В. П. Петрова С. В. Власов 
выявляет множество существенных, с его точки 
зрения, перекличек, позволяющих думать о том, 
что талантливый поэт конца XVIII века мог «быть 
каким-то образом причастен к работе над “Сло-
вом о полку Игореве” в конце XVIII века, еще 
до публикации этой “Исторической поэмы” 
в 1800 г.» (с. 32). Общий вывод С. В. Власова зву-
чит следующим образом: 

«Если считать, что “Слово о полку Игореве” было на-
писано не в XII в., а в конце XVIII в. (а у нас есть на это 
некоторые основания), то у В. Петрова были все данные, 
чтобы составить древнерусский текст “Слова…” или уча-
ствовать в его составлении (редактировании), используя 
летописи и какой-то, видимо, погибший при пожаре Мо-
сквы в войну 1812 г. список “Задонщины”» (с. 33). 

Это положение последовательно развивается 
Д. Г. Демидовым далее.

Аналогичные наблюдения содержатся и в дру-
гих очерках книги. Так, в соответствии с истори-
ческой ситуацией в России XVIII века с ее проек-
цией на историческую ситуацию конца XII века 
утверждается, что 

«призыв князя Святослава к единению русских кня-
зей в “Слове…” звучал особенно актуально во времена 
Екатерины II. К тому же этот призыв более походил 
на действия в Малороссии Румянцева и самой Екатери-
ны II, чем на поведение в действительности реального 
слабого князя Святослава Киевского» (с. 85).

Основной пафос книги состоит в том, что «Сло-
во о полку Игореве» авторами хронологически 
приурочивается к концу XVIII века. При всех со-

Рецензируемая книга представляет собой сбор-
ник статей двух авторов – кандидата филологи-
ческих наук, доцента СПбГУ Сергея Васильевича 
Власова и доктора филологических наук, про-
фессора кафедры русского языка СПбГУ Дми-
трия Григорьевича Демидова, посвященных 
не только и не столько языку «Слова о полку 
Игореве» – проблеме, обозначенной в ее назва-
нии, сколько проблемам русского языка и рус-
ской культуры в целом, так или иначе связанным 
с историей изучения этого знаменитого памятни-
ка русской письменности. Очерки написаны живо, 
с привлечением значительного количества новых 
остроумных и удачно подобранных аргументов 
в подтверждение позиции авторов книги, со-
гласно которой «Слово о полку Игореве» имеет 
позднее происхождение. По их мнению, это па-
мятник не конца XII века, как считается тради-
ционно, а конца XVIII века, созданный с пода-
чи Екатерины II талантливым русским поэтом 
конца XVIII века В. П. Петровым под редакцией 
Н. М. Карамзина по образцу «Задонщины».

Книга включает в себя 23 разнообъемных очер-
ка, из которых один принципиально важный – 
«Некоторые материалы к опыту сравнительного 
анализа военных образов в “Слове о полку Иго-
реве” и в оде В. П. Петрова “На взятие Измаила”» 
(с. 21–36) принадлежит С. В. Власову, два очерка 
(с. 37–97) написаны в соавторстве, все остальные 
(20) принадлежат Д. Г. Демидову. Все очерки на-
писаны замечательным литературным языком, 
с подчеркнутым уважением к оппонентам и сто-
ронникам других решений обсуждаемых проблем. 

Большой интерес для читателя представля-
ют целенаправленные поиски авторами кни-
ги тем, художественных мотивов и образов, ти-
пологически общих для русской истории конца 
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держащихся в ней противоречивых суждениях 
(ср., например, с. 9, 65 и др.) книга С. В. Власова 
и Д. Г. Демидова мобилизует мысль, заставляя 
профессионально заинтересованного читателя 
обращаться к соответствующим исторически ло-
кализованным языковым процессам в качестве 
средств установления относительной хроноло-
гии изучения внеязыковых событий. В этом от-
ношении весьма показательна полемика авторов 
с А. А. Зализняком, по справедливому мнению 
которого, «капитальный факт, не оспариваемый 
никем, состоит в том, что язык СПИ намного ар-
хаичнее языка “Задонщины”».

Как бы ни относиться к мнению авторов кни-
ги о хронологической приуроченности «Слова 
о полку Игореве» к концу XVIII века, совершен-
но очевидно, однако, что она безусловно полезна 
уже потому, что в ней подробно и разносторонне 
освещается одна из спорных проблем, относя-
щихся к исчерпывающему осмыслению крупней-
шего памятника древнерусской письменности.

В завершение очень кратко остановимся на не-
которых общих замечаниях:

1. Наиболее убедительным материально-язы-
ковым аргументом отнесенности «Слова о пол-
ку Игореве» к концу XII века является обилие 
в нем тюркизмов, введенных автором того времени, 
который, как считают, свободно владел и тюрк-
ским языком, о чем в свое время писали многие, 
в том числе и поэт О. Сулейменов. Их авторы книги 
вообще не касаются. В XVIII веке русские люди 
не могли свободно владеть тюркским языком, ибо 
не было прежних близких контактов и изменились 
ориентиры: зачем в XVIII веке увлекаться языком 

дикарей-половцев, когда в двери образованных сло-
ев русского общества стучался французский язык? 

2. Что касается предполагаемого непосредствен-
ного участия Екатерины II в поэтическом воссозда-
нии события XII века, то возникает закономерный 
вопрос: с какой стати Екатерина II должна была 
заказать своему образованному библиотекарю поэ-
тическое воспроизведение события XII века, в кото-
ром русские терпят поражение от тюркских племен, 
в то время как в екатерининские времена русско-ту-
рецкие отношения были, как известно, откровенно 
враждебными. Не для возвеличивания же Турции?

3. Те, кто считает, что «Слово о полку Игоре-
ве» сочинено по образцу «Задонщины», не учи-
тывают того, что последняя уступает «Слову 
о полку Игореве» по многим параметрам: по ар-
хаичности языка, по его образности, по образ-
цам синтаксического выражения модальности, 
по архаичной фонетике (например, формы тре-
тьей палатализации, имеющиеся в «Слове…», 
отсутствуют в «Задонщине»). В плане синтак-
сического выражения модальности в «Задонщи-
не» и в «Слове о полку Игореве» показательно 
функционирование в них инфинитивных пред-
ложений (в первом случае они реализуют субъек-
тивную модальность, во втором – объективную)1. 
Это важно для установления относительной 
хронологии исторической приуроченности па-
мятников. С. П. Обнорский совершенно спра-
ведливо писал, что «Задонщина» «целиком под-
ражает “Слову”, повторяя многие его сравнения 
и метафоры, может быть, не всегда их понимая, 
но зато полностью разделяя основные идеи сво-
его великого памятника-образца»2.
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к культуре Востока. Е. Г. Сойни находит соответ-
ствия, обусловленные типологической близостью 
исторических реалий эпохи Тан и современных 
К. Вала событий.

Обращаясь к послевоенной поэзии Финлян-
дии (главы IV–VI), автор помещает финский мо-
дернизм в более широкий контекст мировой по-
эзии. Интересными представляются наблюдения 
в компаративистском ключе, касающиеся поэ-
зии Т. С. Элиота. Е. Г. Сойни находит творчество 
Элиота во многом созвучным финским поэтам-
модернистам послевоенного периода, проводит 
оригинальные аналогии, однако уделяет основ-
ное внимание творчеству финских поэтов-мо-
дернистов (Айла Мерилуото, Ральф Нурдгрен, 
Эва-Лиза Маннер, Бу Карпелан) с точки зрения 
архетипической поэтики, обращается к традици-
онным для финской литературы истокам.

Включение поэзии Финляндии в более широ-
кий контекст – поэзии Севера, общеевропейской 
поэзии, мировой поэзии – позволяет по-новому 
осмыслить исследуемый материал. Так, глава V 
«Мотив пути» ценна не только с точки зрения 
изу чения лирики Финляндии, но и тем, что до-
полняет наше понимание поэзии северных наро-
дов. Постановка задачи, форма изложения мате-
риала, примеры поэтических текстов, к которым 
прибегает автор, даже отсылки к творчеству не-
дооцененного в России Харри Мартинсона – все 
это открывает дополнительные исследователь-
ские перспективы.

Монография Е. Г. Сойни представляет со-
бой объемное исследование поэзии Финляндии 
XX века, полного противоречий, направлений 
и течений. После работ Э. Г. Карху это первая 
и пока единственная в отечественном литерату-
роведении монография, в которой анализируются 
важнейшие аспекты творчества известных поэтов 
Финляндии ушедшего века с выходом на литера-
турную проблематику века ХХI.

Основной принцип выстраивания материа-
ла – хронологический, от финского неоромантиз-
ма рубежа веков до тенденций поэтического сло-
ва 2000-х годов, с единичным, но оправданным 
исключением, а именно главой, посвященной мо-
тиву пути в поэзии Финляндии. В работе приме-
нены историко-культурный, компаративистский 
и мифопоэтический подходы, выстроена убеди-
тельная система аргументов с опорой на разно-
образные источники, в том числе эпистолярий.

В главах, касающихся поэзии 1920-х годов, 
хронологически перекликающихся с работами 
предшественников, исследование Е. Г. Сойни 
привлекает внимание прежде всего новой поста-
новкой проблемы, в частности – пересечением 
финской и китайской культур, казалось бы, не-
совместимых друг с другом. Исследовательница 
доказывает, что во многом образный ряд Катри 
Вала унаследован из традиции китайской поэзии 
эпохи Тан (Ли Бо, Ду Фу, Ван Вэй), что поэтессе 
становится тесно в рамках собственной куль-
турно-исторической традиции и она обращается 
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Актуальность и ценность рецензируемой ра-
боты состоят и в том, что финская поэзия, осо-
бенно второй половины XX века, чрезвычай-
но многообразное явление, мало представленное 
в российском литературоведении. Интерес вы-
зывает использование автором мифологем – ба-
зовых образов коллективного бессознательного. 
Одним из существенных достоинств монографии 
видится баланс между обращением к семанти-
ческому слою мифологем и вниманием к куль-
турно-историческому контексту, обществен-
но-политическому развитию, а также финской 
литературной традиции. Автор последовательно 
показывает развитие объемного символическо-
го пласта лирики Финляндии разных периодов 
и направлений, демонстрируя умение интегри-
ровать большие объемы материала.

В главе VII «Своеобразие рок-поэзии Финлян-
дии» анализируется образная система рок-лирики, 
выявляются основные литературные и фольклор-
ные традиции, характерные для поэзии Финлян-
дии. Несомненным достоинством главы является 
последовательное представление мифологических 
образов, традиционных для финского и карель-
ского фольклора, нашедших отражение в произ-
ведениях финских рок-исполнителей (курочка, 
луноглазка, тролль и др.).

В параграфе о поэзии Исмо Аланко стоит от-
метить кросс-культурный, в некоторой степени 
интермедиальный подход, в рамках которого ав-
тор рассматривает обращение И. Аланко к образу 
Финляндии как царству серого цвета, возникше-
му в русском общественном сознании благодаря 
И. Левитану, и полемику как с Левитаном, так 

и с соотечественниками, например с лидером 
экспрессионизма Ууно Кайласом (ему посвяще-
на глава III), а также Владимиром Брендоевым, 
писавшим на карельском языке. По мнению 
И. Аланко, серый цвет выступает цветом надеж-
ды и жизни, и эта позиция завоевала признание 
в современной культуре.

Глава VIII «Рэп-лирика: поэзия как битва» 
представляет интерес злободневностью мате-
риала и его теоретической интерпретацией. Ав-
тор соглашается со взглядами С. Ю. Неклюдова 
и П. Цумтора, что письменная поэзия, увлекаясь 
визуальностью, сдает свои позиции. В этой ситу-
ации устная поэзия одерживает победу над пись-
менной, популярность рэп-исполнителей растет, 
что становится предметом исследований и при-
стального интереса идеологов. Приведенные 
в приложении переводы стихотворений совре-
менных финских авторов позволяют читателю 
познакомиться с материалом, на который опира-
ется исследователь.

Отдельного упоминания заслуживают про-
веденные литературные параллели со шведо-
язычной литературой Финляндии, выражающие-
ся в родстве поднимаемых тем. В частности, 
Е. Г. Сойни сравнивает творчество Ласси Нумми 
и Ральфа Нурдгрена, И. Аланко и известного 
шведоязычного писателя Бу Карпелана, созда-
вая более комплексное представление о развитии 
литературы Финляндии XX века. 

В представленной монографии автор демон-
стрирует высокий уровень владения как теорети-
ческим материалом, так и различными методами 
литературоведческого анализа.
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К 180-ЛЕТИЮ А. Г. ДОСТОЕВСКОЙ»

кописи и вещи Анны Григорьевны в собрании 
петербургского музея писателя. Ю. Д. Зирка 
и Д. А. Спеллер (Петрозаводск) проанализировали 
ее переписку с К. К. Случевским и О. Ф. Милле-
ром, показав Анну Григорьевну ответственным 
организатором и учредителем церковно-приход-
ской школы им. Ф. М. Достоевского. Е. М. Ку-
дрявцева (Санкт-Петербург, Петрозаводск) за-
тронула вопрос соблюдения авторского права 
в переписке Анны Григорьевны с франкоязычны-
ми издателями после смерти писателя. Ю. В. Юх-
нович (Старая Русса) посвятила доклад истории 
первого мемориального музея писателя в Ста-
рой Руссе. Крымские исследователи М. А. Ша-
лина (Евпатория) и С. В. Капустина (Симферо-
поль) раскрыли ялтинские страницы биографии 
Достоевской и параллели с судьбой М. П. Чехо-
вой. Е. А. Федорова (Ярославль, Петрозаводск) 
рассказала об отношениях семьи Достоевских 
с родственниками Рыкачевыми, которых писа-
тель назвал «лучшими людьми». Т. В. Панюкова 
(Петрозаводск) изучила историю знакомства До-
стоевских с М. Н. Стоюниной, основательницей 
Первой петербургской частной гимназии.

На секции, посвященной образу А. Г. До-
стоевской в культуре, И. С. Андрианова (Санкт-
Петербург, Петрозаводск) представила критиче-
ский анализ книги Э. Кауфмана «Жена игрока» 
(2021), отделив факты от вымысла; А. Н. Перш-
кина (Москва) усомнилась в авторстве при-
писываемой Льву Толстому и принижающей 
его супругу фразы: будто многим русским пи-
сателям жилось бы лучше с такими женами, 
как А. Г. Достоевская; С. А. Мартьянова (Вла-
димир) рассмотрела образ Достоевской в кино 
(«Двадцать шесть дней из жизни Достоевского», 
«Демоны Санкт-Петербурга», «Три женщины До-
стоевского», «Анна Достоевская. Письмо мужу», 
телесериале «Достоевский»).

Второй день конференции был посвящен же-
нам-помощницам в русской и мировой литерату-
ре. Ю. Н. Сытина (Москва) рассказала об Оль-
ге Одоевской, супруге князя В. Ф. Одоевского; 
Я. А. Макарова (Москва) и Н. Г. Михновец (Санкт-
Петербург) – о титанической работе С. А. Толстой 
по изданию собраний сочинений мужа; М. В. Мих-
новец и А. Н. Соловьева (Санкт-Петербург) про-
анализировали биографические источники об 
Е. А. Салтыковой; Е. Ю. Шестакова (Северо-
двинск) – об О. А. Шмелевой, спутнице жизни 

11–12 сентября 2026 года состоялась первая 
Международная научная конференция «Жены-
помощницы писателей и поэтов», приурочен-
ная к 180-летию Анны Григорьевны Достоев-
ской (11 сентября 1846 – 9 июня 1918) – жены 
писателя, стенографистки и хранительницы 
наследия. Организаторами выступили Пе-
трозаводский государственный университет 
и Литературно-мемориальный музей Ф. М. До-
стоевского в Санкт-Петербурге (мероприятие 
проведено при поддержке РНФ: проект № 26-18-
00186 «Новые архивные и печатные источники 
научной биографии А. Г. Достоевской»).

Ключевую идею конференции сформулировал 
И. Л. Волгин (Москва), открывший конферен-
цию докладом-лекцией «Жена в России боль-
ше, чем жена» (парафраза знаменитой строки 
Евгения Евтушенко «Поэт в России – больше, 
чем поэт»). Выступления участников подтвер-
дили эту мысль и представили женщин, чье 
служение мужьям-литераторам не прекраща-
лось: при жизни – поддержка и соработничество, 
после смерти – сохранение памяти и наследия.

Первый день форума был посвящен централь-
ной фигуре – А. Г. Достоевской. Исследовате-
ли раскрыли ее как хранительницу архива «не-
забвенного мужа», проанализировали переписку 
с супругом и другими корреспондентами, изу-
чили преломление ее образа в книгах Достоев-
ского, развенчали мифы о ней в литературе и кино.
В. Н. Захаров (Москва, Петрозаводск) показал, 

что настоящей женой для Достоевского могла 
стать только Анна Григорьевна (а не М. Д. Иса-
ева или А. П. Суслова) – она разделила с ним 
и писательское предназначение, и семейный быт. 
С. А. Кибальник (Санкт-Петербург) обнаружил 
черты ее характера в образах Веры Лебедевой 
из «Идиота» и Софьи Андреевны из «Подрост-
ка». К. А. Баршт (Санкт-Петербург) проанализи-
ровал пунктуацию в стенографической системе, 
которой пользовалась помощница Достоевского. 
Т. О. Горегляд (Санкт-Петербург) исследовала 
«аффектонимы» – ласкательные обращения в пе-
реписке супругов. Коллектив авторов из Брян-
ской области (Я. О. Резаков, И. Л. Старцева, 
А. В. Шаравин) показал, что Анна Григорьев-
на, не будучи профессиональным журнальным 
критиком, беспристрастно оценивала героев 
и интерпретировала произведения Достоевско-
го. В. П. Принева (Санкт-Петербург) описала ру-



Научная информация122

писателя русского зарубежья И. С. Шмелева; 
А. Ю. Нилова (Петрозаводск) – о М. С. Заболоц-
кой-Волошиной, продолжившей после смер-
ти мужа развивать образ Коктебеля-Киммерии.

Феномен жены-помощницы в XX – нача-
ле XXI века раскрыли несколько докладов. 
А. В. Вольвач и В. А. Хомченко (Мелитополь) 
проанализировали подвиг Н. Я. Мандельштам, 
спасшей архив поэта. В. Я. Иванова (Иркутск) 
рассказала о Марии Вишняковой, объединив-
шей три поколения Тарковских, а также о под-
вижнической деятельности С. И. Распутиной 
и М. С. Астафьевой-Корякиной. М. А. Жиркова 
(Санкт-Петербург) и О. В. Капустина (Влади-
мир) ввели в научный оборот архивные дан-
ные о Клавдии Бугаевой, вдове Андрея Белого. 
М. И. Харева (Петрозаводск) провела паралле-
ли между Анной Достоевской и Людмилой Кру-
тиковой-Абрамовой.

Важной частью программы стал диалог куль-
тур: Г. Р. Гайнуллина (Казань) рассказала о Гуль-
сум Дивеевой-Еникеевой, жене классика татар-
ской литературы Амирхана Еники; П. А. Яковлев 
(Ярославль) посвятил доклад истории любви Тахи 
Хусейна, слепого студента из Египта, и Сюзанны, 
которая, вопреки трудностям, связала с ним свою 
судьбу. Садеги Сахлабад Зейнаб и Салех Атефе 
(Тегеран) рассмотрели роль Фарзане Мансури 
в творческой судьбе иранского прозаика Надера 
Эбрахими, испытавшего влияние Достоевского: 
супруга была его редактором, вдохновительницей 
и хранительницей архива, а ее поддержка помогла 

ему преодолеть творческий кризис и возобно-
вить диалог с русским классиком. 

Особенно значимыми стали выступления иссле-
дователей, чьи судьбы связаны с теми, о ком они го-
ворили. А. Г. Гачева (Москва) рассказала о творче-
ском и семейном союзе своих родителей – Г. Д. Гачева 
и С. Г. Семеновой. Л. И. Сараскина (Москва), лично 
общавшаяся с А. И. Солженицыным и его супругой, 
поделилась, как это знакомство повлияло на ее по-
нимание творчества писателя, а также рассказала 
о биографической книге в серии «Жизнь замеча-
тельных людей», которую она написала по итогам 
общения с ними. П. Е. Фокин (Москва) изу чил фе-
номен О. М. Зиновьевой, вдовы философа А. А. Зи-
новьева: после его смерти она уже более 20 лет 
сохраняет и издает его наследие, остается заметной 
фигурой в культурном пространстве.

Участники и слушатели высоко оценили зна-
чимость мероприятия, отметив, что впервые так 
масштабно прозвучали имена тех, кто оставался 
в тени гениев, но неизменно разделял с ними не 
только семейный быт, но и творческое предназначе-
ние. Эти женщины – самостоятельные творцы, чей 
ежедневный, кропотливый труд сделал возможным 
само существование большой литературы. Тем са-
мым конференция обратилась к осмыслению тра-
диционных ценностей – семейного служения, вер-
ности и сохранения культурной памяти. Прозвучали 
предложения по ее продолжению и расширению: 
рассмотреть не только жен писателей и поэтов, а сам 
феномен «женщины» (мать, бабушка, сестра, дочь 
и др.), которая была рядом с великим мужчиной.
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16 октября 2026 года исполнилось 80 лет 
профессору, доктору филологических наук 
Петру Мефодьевичу Зайкову.

Celebrating the 80th anniversary of Pyotr M. 
Zaikov.

ПЕТР МЕФОДЬЕВИЧ ЗАЙКОВ
К 80-летию со дня рождения

В начале 1990-х годов карельский язык полу-
чает свою письменность, преподается в школах 
и вузах как отдельный предмет. Выходят буква-
ри, книги для чтения и сборники образцов ка-
рельской речи, составляются словари; наиболее 
значимые проблемы карельской грамматики, 
лексикологии и ономастики становятся темами 
кандидатских и докторских диссертаций. Все это 
связано с именем Петра Мефодьевича Зайкова – 
одного из столпов отечественного прибалтийско-
финского языкознания и талантливого педагога.

П. М. Зайков родился в карельской семье в селе 
Кестеньга Лоухского района Карело-Финской 
ССР. До поступления в школу он не знал русского 
языка. Окончив школу, три года служил в армии, 
а в 1968 году поступил на отделение финского язы-
ка и литературы Петрозаводского университета. 
На старших курсах вместе с Г. М. Кертом соби-
рал языковой материал в полевых экспедициях 
на Кольском полуострове. После окончания уни-
верситета работал в секторе языкознания Инсти-
тута языка, литературы и истории КарНЦ РАН. 
Через два года поступил в очную аспирантуру. 
В 1980 году в г. Тарту (Эстония) П. М. Зайков 
успешно защитил кандидатскую диссертацию. 
С 1988 по 1993 год преподавал финский язык 
и историю финского языка в университете, а затем 
вернулся в сектор языкознания и начал заниматься 
исследованием карельского языка. Защитив доктор-
скую диссертацию на тему «Глагол в карельском 
языке» в 1997 году, П. М. Зайков стал заведующим 
кафедрой карельского и вепсского языков ПетрГУ. 
В 2003 году выступил с предложением о создании 
в ПетрГУ ученого совета по защите кандидатских 
диссертаций. Руководство университета поддер-
жало эту идею, и в 2004 году, благодаря усилиям 
Петра Мефодьевича, совет начал работу, состо-
ялись первые защиты. Всего с 2004 по 2012 год 
защитились более 10 соискателей ученой степени 
кандидата филологических наук. Под руководством 
П. М. Зайкова успешно защитили кандидатские 
диссертации три аспиранта: Е. В. Богданова (2003), 
Н. М. Гилоева (2004), Т. В. Пашкова (2008).

П. М. Зайков посвятил свою жизнь изучению 
и возрождению карельского языка. Им опублико-
вано более 120 научных и учебных изданий, свя-
занных с прибалтийско-финскими языками, цен-
тральное место в них занимает карельский язык.

От всей души поздравляем Петра Мефодьеви-
ча с юбилеем и желаем ему здоровья и долголетия!

Кафедра прибалтийско-финской филологии ПетрГУ
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