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Содержание последнего номера журнала за 2025 
год разнопланово. Представлены статьи по этноло-
гии, антропологии, этнографии, современным про-
блемам Кольского Севера и Республики Карелия, а 
также исследования по самым различным вопросам 
истории России и русского зарубежья, архивоведе-
ния, генеалогии. Можно выделить актуально звуча-
щие и содержащие анализ неизвестных уникальных 
материалов статьи А. С. Степанова «Влияние со-
ветско-финляндской войны на состояние советской 
авиационной промышленности перед Великой От-
ечественной войной» и Д. А. Попова «“Сальный 
бунт” 1922 года на севере Финляндии: причины, 
цели, ход и итоги».

Обращает на себя внимание территориальная 
принадлежность авторов номера: Москва, Санкт-
Петербург, Петрозаводск, Мурманск, Апатиты, Сим-
ферополь, что позволяет нашему журналу отражать не 
только региональную историю, но и общероссийскую.

Стоит также отметить предлагаемый анонс но-
вых книг по истории Карелии и Русского Севера, 
размещенный на обложке. Монография Е. С. Тара-
кановой «Чарльз Гаскойн. На заре индустриальной 
эпохи» (СПб.: Серебряный век, 2024. 528 с.) посвя-
щена биографии выдающегося организатора про-
мышленности и изобретателя Чарльза (Карла Кар-
ловича) Гаскойна, который 20 лет (1786–1806) был 
начальником Олонецких горных заводов. На Урале в 
этом году опубликована рукопись выдающегося ор-
ганизатора горного дела России А. С. Ярцова, посвя-
щенная истории Олонецких горных заводов, «Рос-
сийская горная история. Олонецкая часть: [рукопись 
1812 г.]» (науч. ред. Н. С. Корепанов. Екатеринбург: 
Издательский дом Баско, 2025. 340 с.). После из-
дания этих двух работ горнозаводскую историю 
Карелии можно переписывать заново. В Санкт-
Петербурге вышла коллективная монография по 
актуальной теме – истории деревянного зодчества 
Русского Севера «Зодчие Русского Севера» (Санкт-
Петербург: Издательство ООО «Галерея печати», 
2024. 288 с.), достойно продолжающая традиции, за-
ложенные А. В. Ополовниковым и В. П. Орфинским. 
И, наконец, в Петрозаводске была опубликована 
замечательная монография старейшего археолога 
С. И. Кочкуркиной и выпускницы аспирантуры 
ПетрГУ М. И. Петровой «Куркиёки. Археология, 
история, культура» (Петрозаводск: КарНЦ РАН, 
2025. 166 с.).

Надеемся, что и анонс, и публикации данного 
выпуска будут интересны и полезны читателям  
и авторам.
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EDN: CMSQLP	 Editorial note

ЧЛЕН РЕДАКЦИОННОЙ 
КОЛЛЕГИИ ЖУРНАЛА
Доктор исторических наук,
профессор ПетрГУ
А. М. Пашков

Alexander M. Pashkov,
Editorial Council Member
Dr. Sc. (History), Professor,
Petrozavodsk State University



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
Proceedings of Petrozavodsk State University

© Короткий А. Ю., 2025

Т. 47, № 8. С. 8–15		  2025
Научная статья	          Историография, источниковедение, методы исторического исследования	
DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1244
EDN: HBEICV
УДК 930.1

АРТЕМ ЮРЬЕВИЧ КОРОТКИЙ
аспирант кафедры отечественной истории Института исто-
рии, политических и социальных наук 
Петрозаводский государственный университет 
(Петрозаводск, Российская Федерация) 
akorotkij46@gmail.com

ПОРЕВОЛЮЦИОННАЯ РУССКАЯ ВОЕННАЯ ЭМИГРАЦИЯ О ПРОБЛЕМЕ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ КОНСОЛИДАЦИИ В ПЕРВУЮ МИРОВУЮ ВОЙНУ

А н н о т а ц и я .  �Рассматриваются взгляды русской военной эмиграции 1920–1930-х годов 
на проблему национальной консолидации в контексте Первой мировой войны и краха военных 
усилий Российской империи. Исследование выявляет альтернативную интерпретацию причин по-
ражения России, отличную от канонических положений советской историографии, акцентировавшей 
внимание на социально-экономической отсталости и национальном угнетении. Особое внимание 
уделяется трактовке национальной дезинтеграции как ключевого фактора ослабления боеспособности 
армии, а также роли региональных самоидентификаций в подрыве единой национальной идентич-
ности. На основе анализа мемуаров, публицистических и исследовательских работ А. И. Деникина, 
Н. Н. Головина, Ю. Н. Данилова и других представителей эмигрантского военного сообщества рекон-
струируются представления о нереализованной модели «армии вооруженного народа», отсутствии 
в стране подлинного гражданского патриотизма и провале модернизационной политики царского ре-
жима. Автор выявляет глубокую семантическую и политическую дистанцию между белоэмигрант-
ским и советским нарративами, указывая на либеральную направленность политических позиций 
офицеров-эмигрантов, зачастую предельно искаженную в официальной историографии СССР. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �гражданская война в России, историография, Н. Н. Головин, Ю. Н. Данилов, А. И. Де-
никин, А. А. Керсновский
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ситета. 2025. Т. 47, № 8. С. 8–15. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1244 

историографии рассматривался национальный 
аспект как причина краха военных усилий. 
В ней была сформирована концепция угнете-
ния «великорусским» народом остальных эт-
носов многонациональной империи, что уже 
в годы Гражданской войны (1918–1922) породило 
феномен сепаратизма на территории погибшей 
империи3.

При рассмотрении данного аспекта в годы 
Первой мировой войны и последующей Граж-
данской войны за основу была взята концепция 
В. И. Ленина, согласно которой «царская Рос-
сия» была названа «тюрьмой народов»4. Глав-
ным репрессивным механизмом этой «тюрьмы» 
была политика насильственной русификации, 
основанная на практиках жесткого подавления 
инородцев при помощи армии и государственно-
го аппарата либо мягкой силы, связанной с рас-
пространением православия и русской школы5. 
Подобная ситуация приводила к ярко выражен-
ной бинарной оппозиции, выстроенной на на-

ВВЕДЕНИЕ
В советской историографии долгое время до-

минировали оценки М. Н. Покровского относи-
тельно причин краха военных усилий России 
в годы Первой мировой войны. Его рассуждения 
привели к формированию идеи «гниения» ца-
ризма и его исторической обреченности [6: 13]. 
В многотомной «Истории гражданской войны 
в СССР», в частности, утверждалось: «Плохо во-
оруженная, руководимая бездарными генерала-
ми, обкрадываемая продажными интенданта-
ми, армия терпела поражение за поражением»1. 
Следуя марксистской идее, определявшей эко-
номический фактор как имевший детермини-
рующее значение в общественной системе, со-
ветские историки 1920–1930-х годов видели 
основные причины поражения страны в ее хо-
зяйственно-экономической отсталости: воору-
женные силы страны переживали «такую же раз-
руху, как и все отрасли народного хозяйства»2. 
При этом специфическим образом в советской 
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циональной почве по принципу: великорусский, 
в значении привилегированный – инородческий, 
в значении неполноправный, угнетенный.

С точки зрения представителей советской 
историографии сталинского периода, являвших-
ся главными оппонентами эмигрантской историо- 
графии 1920–1930-х годов, данная репрессивная 
политика в годы «империалистической войны» 
привела к сильным сепаратистским устремле-
ниям «в среде буржуазных националистиче-
ских групп». Данное национально-освободитель-
ное движение подготавливало, в свою очередь, 
«успех революции» и, как следствие, превраще-
ние империалистической войны в гражданскую6.

Иные трактовки вопроса национальной консо-
лидации как одной из причин крушения военных 
усилий страны давались в эмигрантской историо- 
графии того времени, в которой он рассматри-
вался скорее как проблема утраты национальной 
консолидации. «Гордость от принадлежности 
к великому народу потеряна, особенно среди 
населения поволжских губерний: “Нам не надо 
немецкой земли, а до нас немец не дойдет, не дой-
дет и японец”»7, – писал генерал А. И. Деникин 
в «Очерках русской смуты», характеризуя разло-
жение российской армии в годы Первой мировой 
войны. Прославленный военачальник фактиче-
ски констатировал упадок «русскости» как идеи 
в сознании многомиллионного народа под вли-
янием различных разлагающих тенденций. Его 
замечания на данный счет были не единствен-
ными. Многие русские генералы той войны от-
мечали наличие определенной точки невозврата 
в распаде единой национальной самоидентифи-
кации на множество региональных идентично-
стей. В отличие от советских авторов российские 
военные эмигранты смещали фокус внимания 
с угнетения одной нации другой на проблему 
великорусского национализма как такового. 
В тесной связи с этим аспектом находился во-
прос о влиянии данного фактора на боеспособ-
ность Российской императорской армии в годы 
Первой мировой войны.

Предметом статьи являются оценки предста-
вителями военной эмиграции 1920–1930-х годов 
национальной консолидации и связанного с этим 
крушения организации и военных сил Российской 
империи в годы Первой мировой войны. В каче-
стве основного источника используются истори-
ческие труды и воспоминания ряда видных рос-
сийских военных эмигрантов того времени.

ГЛАВНЫЕ ПРИЧИНЫ ПОРАЖЕНИЯ РОССИИ 
В ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ В ЭМИГРАНТСКОЙ 
ВОЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

В эмигрантской историографии авторами ука-
зывались различные причины поражения Рос-

сии в Первой мировой войне. Подчас они были 
связаны не столько с конкретными поражения-
ми вооруженных сил, сколько с самой системой 
общественно-политического устройства страны. 
Видный представитель русского военного за-
рубежья Н. Н. Головин писал, что главной при-
чиной конечного провала России в войне стала 
приверженность во всех областях государствен-
ной жизни России «к примитивным формам»8 
управления и самого отношения к «современной 
сложной социальной жизни»9.

Схожего мнения, но с иначе расставленными 
акцентами придерживался Ю. Н. Данилов, гене-
рал-квартирмейстер Ставки в 1914–1915 годах. 
Он осознавал недостаточность проведенных мо-
дернизационных процессов в стране перед войной. 
Их он рассматривал в основном через призму био-
графического подхода, в отличие от социолога 
Н. Н. Головина, рассуждавшего больше о круп-
ных социальных группах. Например, весьма по-
казательны характеристики Ю. Н. Даниловым 
Николая II как человека, демонстрировавшего 
своим поведением недостаток воли10, или импера-
трицы Александры Федоровны, использовавшей 
этот недостаток в не самом верном направле-
нии и воспринимавшей благо отечества «через 
призму их личного благополучия»11. Малоком-
петентными в работах бывшего царского гене-
рала представлены и другие высокопоставлен-
ные лица: В. Б. Фредерикс, И. Л. Горемыкин, 
Б. В. Штюрмер и др. Такие государственные де-
ятели не могли устранить внутренних слабостей 
империи, осознать ошибочность своей политики, 
не считающейся с волей народных масс12. Нарра-
тивы данных авторов объединяет общий либе-
ральный подтекст, то есть они видели проблему 
в недостаточной отлаженности существовавшей 
общественной системы.

Иных воззрений придерживался А. А. Керс-
новский, считавший, что крах военных усилий 
произошел не столько из-за недостатка либераль-
но-демократических преобразований в стране, 
а также сопутствовавшего им утверждения ма-
териализма и позитивизма в познании13, сколь-
ко из-за их переизбытка, приведшего в итоге 
к поражению и развалу страны14. Схожие мне-
ния о главной причине поражения высказывал 
А. К. Баиов, утверждавший, что главную ответ-
ственность за поражение в войне следует возло-
жить на «прогрессивные» интеллигентские кру-
ги, которые были попросту не заинтересованы 
в конечной победе империи15. Исторические ре-
конструкции представленных авторов объединя-
ет общий консервативный, местами переходящий 
в радикальный, подтекст рассуждений [1: 94].
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осуществлена только в рамках более широко-
го реформирования, что и было сделано Г. Ф. фон 
Штейном и К. Ф. фон Гарденбергом. Как отме-
чал Т. Ниппердей, данные реформы – социаль-
но-политические и военная – были органично 
взаимосвязаны в зарождающемся современном го-
сударстве. Более того, прусская военная реформа 
послужила толчком для движений, выступав-
ших за более тесную национальную интеграцию, 
то есть образование единого германского нацио-
нального сообщества, а также демократизацию, 
так как всеобщая воинская повинность распре-
деляла военную нагрузку поровну между всеми 
классами общества [7: 37].

РОССИЙСКОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ СООБЩЕСТВО 
И АРМИЯ ПОСЛЕ РЕФОРМЫ 1874 ГОДА

Возвращаясь к русской военной эмиграции, 
следует прежде всего обозначить четкую связь, 
которую проводил между российским и немец-
ким опытом реформирования вооруженных 
сил Н. Н. Головин. В частности, он подчерки-
вал, что военная реформа 1874 года выдвигала 
для России совершенно новую идею всенарод-
ной, то есть национальной, находившейся вне 
сословий и классов, государственной защиты18. 
Военный социолог отмечал, что строительство 
вооруженных сил на таком основании было про-
грессивно. Но при этом закономерно возникал во-
прос о том, как мотивировать граждан защищать 
свое отечество. Ключевое значение в этих рас-
суждениях военного деятеля играла «социальная 
справедливость» как аспект распределения во-
енной нагрузки на коренное население России19. 
Данный фактор отмечал в своем исследовании, 
посвященном национальному строительству 
в России и роли военных в нем, и Дж. Сэнборн 
[8: 38]. С его точки зрения, подобные рассужде-
ния были проявлением гражданского националь-
ного мышления [8: 39].

Мнение американского историка удивительно 
созвучно воззрениям Н. Н. Головина. Он счи-
тал, что рекрутская повинность, как способ ком-
плектования армии времен феодализма20, очень 
несправедлива, а это означало, что преобразо-
вание России «на новых социальных началах» 
должно было привести и к изменению спосо-
ба комплектования вооруженных сил, то есть 
стать более справедливым. Конечным резуль-
татом реформ должна была стать армия воору-
женного народа, состав которой укомплектован 
солдатом-гражданином21. Важность ремарки 
относительно вопроса социальной справедли-
вости заключалась в том, что она понималась 
не в узком, обыденном смысле (достижение лич-
ной справедливости), а в коллективном плане 

Однако данные утверждения о главной причи-
не либо причинах поражения России в войне за-
слоняют собой ряд весьма примечательных рас-
суждений военных эмигрантов о национальной 
консолидации, а именно – недостатке граж-
данского национального патриотизма у народ-
ных масс и самом его характере.

ОСОБЕННОСТЬ АРМИИ  
«ВООРУЖЕННОГО НАРОДА»:  
СВЯЗЬ С НАЦИОНАЛЬНЫМ СООБЩЕСТВОМ

Военные силы никогда не существовали 
как статичный институт и всегда меняли свой 
вид под влиянием самых разных факторов. 
К числу таковых можно отнести экономические, 
политические, социальные, этнические, а также 
эпистемологические. Под последним фактором 
я имею в виду влияние философии и науки, опре-
делявших само понимание «военного». Об этом 
следует сказать подробнее, чтобы уяснить, какая 
форма организации вооруженных сил служила 
ориентиром для большинства крупных стран 
начала XX века.

Основой формирования вооруженных сил 
в начале прошлого века была концепция «воору-
женного народа», подробно сформулированная 
в трудах немецкого военного теоретика и рефор-
матора Карла фон Клаузевица16. Однако проблема 
заключалась не в простом формулировании и от-
тачивании идеи, а в том, как перенести ее на по-
чву государственной и общественной практики. 
Именно здесь крылось противоречие, заключаю-
щееся в противоположении формы государства 
армии. Эту ситуацию на примере Прусского ко-
ролевства начала XIX века раскрыл немецкий 
историк В. Гёрлиц. Он подчеркивал, что соци-
альные верхи Пруссии не желали введения та-
кой системы комплектования вооруженных сил, 
которую лоббировали военные реформаторы. 
Причина крылась в том, что, основанная на кон-
цепции вооруженного народа, она полностью 
уничтожала дворянские сословные привилегии 
[4: 39]. Таким образом, новая система органи-
зации армии по вышеназванному принципу 
не могла быть реализована без повсеместной 
программы либеральных реформ во всех сфе-
рах жизни государства, начиная с ликвидации 
крепостнической системы и заканчивая введени-
ем всеобщего образования. Эти либеральные ре-
формы и есть суть модернизации и, что важно, 
создания национального сообщества, которое 
в случае Германии было декларировано фило-
софом И. Г. Фихте17.

В конечном итоге создание армии во-
оруженного народа не следует рассматривать 
как замкнутую в себе реформу, она могла быть 



Пореволюционная русская военная эмиграция о проблеме национальной консолидации в Первую мировую войну 11

(для всего «социального организма»). Нетрудно 
осознать, что под таким социальным организ-
мом Н. Н. Головин понимал нацию, состоящую 
из равных граждан.

В то же самое время российский военный за-
кон о всеобщей воинской повинности 1874 года, 
по мнению военного, был «кустарен», то есть 
не отвечал искомому принципу «социальной 
справедливости»22. Ситуация была исправлена 
лишь перед началом войны, когда он стал более 
справедлив в плане выдачи льгот, а значит, и бо-
лее национален, то есть способствовал полити-
ческому сплочению нации. Именно так эту по-
зицию аргументировал и Дж. Сэнборн, правда, 
не ссылаясь на Н. Н. Головина [8: 26–30]. 

Встав на путь реформирования вооружен-
ных сил после поражения в Крымской войне 
(1853–1856), Россия постепенно обрела армию, 
похожую на европейские образцы. Основным 
проводником реформ был военный министр граф 
Д. А. Милютин. В основе реформ лежала идея 
создания в стране системы всеобщего воин-
ского призыва. Как признавал американский 
историк Б. Мэннинг, данная реформа позволи-
ла сделать «большой шаг в сторону превраще-
ния армии в проводника некоторых, пусть даже 
ограниченных, социальных изменений» [5: 41]. 
Что интересно, похожего взгляда на вооруженные 
силы, но с иначе расставленными приоритета-
ми, придерживалась и советская историография. 
Так, Л. Г. Бескровным признавалось, что армия 
действительно испытывала на себе значитель-
ные изменения, становясь буржуазной по форме 
и содержанию. Однако советская историография 
не могла принять факт того, что реформирование 
армии как института способствовало развитию 
либеральных преобразований23. Доминирующей 
оценкой вооруженных сил в советской историо- 
графии были взгляды В. И. Ленина, характеризо-
вавшего их следующим образом: 

«Постоянное войско везде и во всех странах служит 
не столько против внешнего, сколько против внутренне-
го врага. Постоянное войско повсюду стало орудием ре-
акции, слугой капитала в борьбе против труда, палачом 
народной свободы»24. 

Армия в советской историографии понима-
лась как реакционный институт, полностью под-
чиненный политике правящего класса.

Возвращаясь к реформам Д. А. Милюти-
на, отмечу, что общий лейтмотив его реформ 
очень похож на прусский начала XIX века. Бо-
лее того, русскому военному реформатору, так же 
как и прусским предшественникам, пришлось 
столкнуться с сопротивлением дворянства, по-
скольку сама идея «всеобщности» ломала много-

вековые устои бытия государства и сословных 
привилегий. Кроме того, произошли реформы 
и в других сферах военного дела: рационализа-
ция деятельности военного министерства, соз-
дание системы военных округов, модернизация 
вооружений. Таким образом, в общих чертах Рос-
сийская империя получила армию, соответство-
вавшую своему времени. Проблема, однако, за-
ключалась в том, что боеспособность этой армии, 
организованной по западноевропейским лекалам, 
была ниже, поскольку не были произведены не-
обходимые либеральные реформы за пределами 
военного института25.

ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА  
И ЭРОЗИЯ ОБЩЕРОССИЙСКОГО 
НАЦИОНАЛЬНОГО СООБЩЕСТВА: 
РЕГИОНАЛЬНАЯ САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ 

Генерал Ю. Н. Данилов писал о неспособно-
сти правительства изменить «уклад», направив 
все свои усилия на развитие человеческого по-
тенциала: 

«Грандиозный масштаб надвигавшейся войны 
и современные условия ведения таковой <…> не долж-
ны были оставлять сомнений в необходимости глубокой 
и притом заблаговременной перестройки всего вну-
треннего уклада русской жизни с тем, чтобы в необхо-
димый момент явилась возможность вызвать полное 
напряжение всех народных сил и средств, без которых 
шансы на победу не могли быть значительными»26. 

Только через развитие человеческого потен-
циала можно было добиться напряжения сил, 
необходимого для победы в большой войне27. 
Схожего мнения придерживался и военный со-
циолог Н. Н. Головин: 

«Правительство императора Николая II после рево-
люции 1905 года уже не верило в старые политические 
идеи и в то же время не хотело воспринимать новые. 
Эта двойственность политики придавала управле-
нию государством характер безыдейности»28. 

Эти мнения двух офицеров являются свиде-
тельством признания неспособности царского 
правительства проводить модернизационные ре-
формы. Намечалось глубокое противоречие, ког-
да по форме российская монархия стреми-
лась быть похожей на западные социальные 
системы, но на деле этого не происходило, под-
держивался старый баланс системы обществен-
ных отношений.

Ключевое значение в модернизационной 
практике того времени приобретало образова-
ние. Представители российского генералитета 
не отрицали этого факта. Особенно важное зна-
чение играло воспитание патриотизма, об «орга-
ническом» недостатке которого в русском народе 
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писал А. И. Деникин29. Данным определением ге-
нерал подчеркивал, что патриотизм лишен при-
родной, то есть органической, основы и не дается 
человеку от рождения. Это чувство приобретен-
ное и связано, в понимании военных эмигрантов, 
с понятием «культурность». Последняя приоб-
реталась только в процессе образования. Недо-
статок ее и, как следствие, патриотизма вел к ре-
гионализации общероссийской идентичности. 
Как отмечал Ю. Н. Данилов: «Крестьянство <…> 
рассуждало: “Мы вятские, тульские или перм-
ские, до нас немец не дойдет…”»30. Причиной 
подобных настроений, связанных с региональной 
самоидентификацией крестьянства, являлась 

«умственная темнота населения, огромные рассто-
яния, разобщенность, неудовлетворенность условиями 
внутренней жизни – все это не создавало благопри-
ятной почвы для развития здорового национально-
го чувства и сознательного отношения к идее защи-
ты государства»31. 

Данная цитата не оставляет сомнений в том, 
что генералы четко осознавали связь между 
организацией сильного национального сооб-
щества, социальными условиями и военными 
усилиями страны. Более того, последнее пол-
ностью зависело от первых двух, а потому за-
боты правительства о единении национального 
сообщества через грамотную социально-эконо-
мическую и образовательную политику долж-
ны быть первостепенными. При этом недостаток 
патриотизма, в сущности, не претензия к рус-
ским крестьянам в рассуждениях генералов. 
Это упрек царскому правительству, которое 
перед войной мало заботилось о необходимом 
воспитании народа, не прививая должным обра-
зом ни патриотизма, ни культуры, а также пони-
мания своей «русскости» собственному населе-
нию. О недостаточном внимании к данной сфере 
еще перед войной писали многие, например граф 
Н. С. Мусин-Пушкин, предлагавший Министер-
ству народного просвещения изменить уклон 
учебных программ российских школ с учетом 
западноевропейских образцов, в которых пре-
обладала национальная ориентированность [2: 
21–22].

Таким образом, многими российскими во-
енными эмигрантами фиксировался провал мо-
дернизационной политики в сфере образования, 
в частности в вопросе конструирования больших 
форм идентичностей. Носителями националь-
ного самосознания в этих условиях оставались 
лишь отдельные образованные культурные груп-
пы населения – офицерство и часть интеллиген-
ции. Именно они, недовольные, чувствуя уни-
женность своей национальной гордости, подняли 
в итоге флаг борьбы сначала с Временным пра-

вительством, а затем с большевиками. Эту мысль 
особенно четко фиксировал Н. Н. Головин. Он от-
мечал, что именно либеральные круги интелли-
генции, к которым он причислял и офицерство, 
желали продолжения войны с внешним врагом, 
но этого совершенно не хотели народные массы32. 

ЛИБЕРАЛЬНОСТЬ ВОЕННОЙ ЭМИГРАЦИИ  
КАК ФАКТОР ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ СОВЕТСКОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ

На основе представленных выше взгля-
дов российских военных деятелей следует четко 
обозначить, что в России начала XX века сло-
жилось глубокое противоречие. Оно заключа-
лось в том, что государство, начиная с либераль-
ных реформ Александра II, стремилось создать 
современную армию эпохи модерна, которая, 
по словам Дж. Сэнборна, отличалась массово-
стью, интегрированностью с населением и под-
держанием интересов «народа» [8: 6–7]. В то же 
время власть всячески замедляла развитие са-
мой государственной системы и национально-
го строительства.

Н. Н. Головин рассматривал решение Нико-
лая II назначить себя Верховным главнокоман-
дующим как символический акт. Им монарх 
замещал популярного в народе великого князя 
Николая Николаевича, утверждая тем самым 
принцип монархической традиции. По словам 
военного историка, «здесь мы видим одно из наи-
более ярких проявлений того примитивного 
отношения к современной сложной социаль-
ной жизни, которое мы обнаруживали во всех об-
ластях государственной жизни России»33. Таким 
образом, «монархическая традиция», с точки зре-
ния военного социолога, была равна примитив-
ной форме организации общественного устрой-
ства страны. Схожим образом, но еще более 
категорично, выражался Ю. Н. Данилов: «Труд-
но было, в самом деле, мириться с положением, 
при котором население… держалось в стороне 
от государственного управления, осуществляв-
шегося единоличною царской властью»34. Эти 
исключительно либеральные размышления рус-
ских офицеров – участников Белого движения 
никак не согласовывались с оценками офицер-
ства в советской историографии как реакционной 
социальной категории, находившейся на службе 
у царского правительства35. Данные рассужде-
ния позволяют предположить, что офицеры-
эмигранты стремились не просто изложить свои 
взгляды на проблему национальной консолида-
ции и роль государства. В действительности их 
целью было противопоставить свою позицию 
критике советской историографии, которая изо-
бражала их противниками народных свобод, 
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стремящимися к реставрации монархических 
порядков.

Приведенная выше позиция – это позиция се-
рьезнейших военных специалистов того времени 
и участников Белого движения, которую нельзя 
отрицать. Дискуссионным, однако, остается во-
прос о репрезентативности их взглядов: разде-
ляла ли эти идеи основная масса русского офи-
церства? Несмотря на возможные разночтения, 
нельзя отрицать установленный факт: опреде-
ленная часть генералитета и высшего офицерства 
осознавала глубинный конфликт в отношени-
ях между институтами имперской государствен-
ности, вооруженными силами и народом. Именно 
из этого противоречия, на наш взгляд, происте-
кала концептуализация того, что А. И. Деникин 
определял как «русскую демократию», включая 
в нее и «служилый элемент». Более того, быв-
ший главнокомандующий ВСЮР был очень 
скрупулезным человеком, чтобы не указать, 
что изначальной причиной демократизации была 
«общеобязательная воинская повинность»36. Дан-
ный тезис служил ему не только исторической 
констатацией, но и весомым контраргументом 
в полемике с левыми силами (включая большеви-
ков), которые обвиняли офицерство в реакцион-
ности. А. И. Деникин, Ю. Н. Данилов, Н. Н. Голо-
вин и целый ряд других эмигрантов, рассуждая 
о национальном, доказывали, что их взгляды, 
а значит, и взгляды тех социальных групп и дви-
жений, которые они представляли, не имели ни-
чего общего с воззрениями, которые им припи-
сывали их политические оппоненты. 

Вернемся к рассуждениям военачальников 
о национальном. При всей ярко обозначенной по-
лемичности «Очерков русской смуты» А. И. Де-
никина он говорил о возможности российской 
армии продолжать сопротивление на фронте 
и даже одержать победу. Причина такой возмож-
ности заключалась не в техническом обеспече-
нии войск, а в проявлении солдатами «долго-
терпения» – исконной черты русского народа, 
искупавшей «грехи верховной власти, прави-
тельства, народа»37. Русский народ, в воззрени-
ях генерала, был способен проявлять эту черту 
и сражаться, но все менялось, когда вместо еди-
ной идентичности, русской, появлялись иден-
тичности региональные. В конечном итоге уже 
в годы Гражданской войны именно последние, 
выраженные в откровенной «самостийности»38, 
 оказались одним из определяющих факторов 
в поражении Белого движения на юге России, 
с точки зрения русского офицера-эмигранта39. 
Уместно вспомнить, что Э. Геллнер, один из вид-
нейших исследователей феномена национализма, 
писал, что национализм есть совпадение границ 

политических и национальных [3: 23]. В рассма-
триваемом случае это означает совпадение гра-
ниц Российской империи с границами русского 
народа, понимаемого белыми офицерами в три- 
едином плане: великороссы, малороссы, белорусы.  
Нарушение этих границ, согласно ученому, вызы-
вало негодование и желание дать отпор наруши-
телю. В ситуации Первой мировой войны Герма-
ния и Австро-Венгрия, захватив ряд территорий 
и продолжая свое наступление, достигнув в ито-
ге Крыма, Тамани, Дона, Смоленщины и Пскова, 
пересекли линии границ. Это должно было при-
вести к волне национального негодования и же-
ланию дать отпор. Однако этого не произошло.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ наследия русской военной эмиграции 

показывает, что офицеры понимали причины 
крушения национальной идентичности в годы 
Первой мировой войны и степень влияния этого 
процесса на вооруженные силы и само государ-
ство. Главной причиной была недостаточная за-
бота правительства о создании большой формы 
политической групповой идентичности – на-
ции. Это проявлялось во множестве аспектов: 
социальная несправедливость военного зако-
нодательства, противоречивые подходы к мо-
дернизации государства, пробелы в области об-
разовательной и культурной политики. Данные 
недостатки имели незначительное влияние на во-
оруженные силы страны в мирное время, но, ког-
да потребовалась многократно большая мобили-
зация военнообязанных, в том числе и духовная, 
эти факторы оказали определяющее негативное 
воздействие на «армию вооруженного народа». 
Малозаметные в мирное время, эти латентные 
факторы были обнажены в 1917 году и в конеч-
ном счете предопределили трагический коллапс 
вооруженных сил.

Эмигрантами четко обозначалась также «при-
митивность» форм политического и социального 
устройства страны – свидетельство не прове-
денной до конца модернизации. Другим факто-
ром стал «триумф» локальных идентичностей, 
утвердившийся после долгих лет военной борь-
бы вместо единой национальной идентичности, 
что являлось прямым следствием просчетов 
в национальном строительстве. Это открывает 
новый, малоисследованный пласт причин по-
ражения России в Первой мировой войне. Бо-
лее того, ставит вопрос о ядре Белого движения, 
об основном мотиве его борьбы как проявлении 
исключительного национального чувства в усло-
виях нарушения военным противником всех по-
литических и национальных границ, пассивности 
основной массы народонаселения и провальной 
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политики правительства. Еще одним важным 
выводом является то, что при характеристике 
национального и модернизационного аспектов 
военными-эмигрантами высказывалась их поли-
тическая позиция, которая в общих чертах была 

либеральной, а не исключительно монархической 
и крепостнической, как на том настаивала совет-
ская историография. Данный факт можно считать 
актом противостояния двух историографиче-
ских традиций – белоэмигрантской и советской.
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national consolidation in the context of World War I and the collapse of the military efforts of the Russian Empire. The 
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ТРУДОВЫЕ УЧЕНИЧЕСКИЕ ДРУЖИНЫ В ОЛОНЕЦКОЙ ГУБЕРНИИ В 1915–1916 ГОДАХ

А н н о т а ц и я .  �На основе архивных и опубликованных документов впервые описываются создание 
и функционирование ученических дружин в Олонецкой губернии во время Первой мировой войны, 
что составляет научную новизну исследования. Актуальность темы определяется необходимостью 
изучения истории дружин учащихся как формы молодежных объединений для решения важных 
социальных задач. Рассматриваются источники их финансирования, число и руководящий состав, 
количество участников; участие дружин учащихся в оказании помощи семьям призванных в армию 
крестьян; основные трудности на пути создания трудовых дружин. В ходе исследования установлено, 
что в Олонецкой губернии создание трудовых дружин началось лишь в 1915 году, когда возникла дру-
жина при Олонецкой мужской гимназии. В 1916 году ученические дружины сформировались при го-
родских учебных заведениях Петрозаводска, Лодейного Поля, Пудожа, Олонца, а также при сельских 
училищах в Каргопольском, Лодейнопольском и Олонецком уездах. Дружинники оказывали помощь 
крестьянским хозяйствам запасных и мобилизованных нижних чинов, семьям мобилизованных 
солдат на сенокосе и при уборке урожая. В 1916 году возникли огородные дружины, которые долж-
ны были выращивать овощи для снабжения армии и лазаретов. Наибольших успехов в огородном 
промысле добилась огородная дружина Ильинского министерского училища в Олонецком уезде. 
Удалось выявить неоднозначные процессы в создании школьных дружин, причины отсутствия дру-
жин в некоторых уездах Олонецкой губернии, связанные с привлечением учащихся к заработкам 
на отхожих промыслах.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �Олонецкая губерния, трудовая помощь, ученические дружины, сельскохозяйственные 
работы, безвозмездный труд
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ращение к историческому опыту позволяет 
установить преемственность традиций в добро-
вольческой деятельности по поддержке семей 
участников СВО. 

Научная новизна исследования заключается 
в том, что в нем на основе различных источни-
ков впервые описываются создание и деятель-
ность ученических дружин в Олонецкой губер-
нии во время Первой мировой войны, созданных 
для облегчения труда в хозяйствах крестьян, при-
званных в действующую армию, и анализ их де-
ятельности в военные годы (1915–1916). 

Цель статьи состоит в том, чтобы изучить 
функционирование ученических дружин уча-
щихся различных учебных заведений в Олонец-

ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время одной из значимых тем 

научных поисков стала история детского и уче-
нического движения, различных добровольче-
ских объединений молодежи и подростков, в том 
числе экономического / хозяйственного назна-
чения, к которым относятся сельскохозяйствен-
ные дружины учащихся, возникшие в период 
Первой мировой войны. Актуальность темы 
определяется необходимостью изучения истории 
ученических дружин как формы молодежных 
объединений, созданных для решения важных 
социальных задач, прежде всего для оказа-
ния трудовой помощи в хозяйствах крестьян, 
мобилизованных в действующую армию. Об-
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кой губернии. Для достижения данной цели не-
обходимо решить следующие задачи: выяснить 
источники финансирования и руководящий со-
став ученических дружин, их число, количество 
участников; рассмотреть деятельность дружин-
ников по оказанию помощи семьям мобилизо-
ванных крестьян; выявить трудности на пути 
создания трудовых дружин в некоторых уез-
дах губернии.

Методологической основой исследования 
является институциональная теория, изучаю-
щая «совокупность социально-экономических 
факторов (институтов) во времени» [1], которые 
координируют деятельность людей, определя-
ют их рациональный выбор и стратегии пове-
дения. Кроме того, институт рассматривается 
как объединение людей, совместно реализующих 
общие цели [19: 216]. К социальным институ-
там относятся семья, стратификационные воз-
растные группы (в данном случае – молодеж-
ные группы – дружины). Основными методами 
исследования выступают исторический нарратив 
и историко-сравнительный подход, что позво-
ляет не только описать создание и деятельность 
ученических дружин в Олонецкой губернии, 
но и выявить сходство и различие этих объеди-
нений учащихся в разных уездах и других гу-
берниях.

Ученическое, детское и общественно-педаго-
гическое движение в императорской России рас-
сматривали С. И. Беленцов [3], В. А. Кудинов [12], 
В. П. Минакова и И. В. Фомичев [14], Ю. А. Пе-
трушин [15], Е. Н. Полищук [16] и др. Изуче-
нию деятельности ученических дружин в годы 
Первой мировой войны посвящены брошюра 
В. П. Минаковой [13], статьи В. В. Бахтина [2], 
С. В. Букаловой [4], В. В. Карповой [8], А. И. По-
творова [17], Н. В. Тарасовой [18], А. И. Чубарова 
[20] и других исследователей. 

Важной причиной возникновения трудовых 
ученических дружин в годы Первой мировой 
войны явилась нехватка рабочих рук. Теоретик 
кооперации В. Ф. Тотомианц полагал, что 

«артели учащихся – оригинальное русское учреж-
дение, дитя войны. Их вызвал к жизни летом 1915 года 
недостаток сельскохозяйственных рук, и возникают 
они по инициативе частных интеллигентных лиц, са-
мих учащихся, благотворительных организаций, земств 
и других общественных учреждений»1.

К важным мотивам создания трудовых дру-
жин учащихся относится также «мощный подъем 
патриотических чувств всех слоев общества». 
Активизация их общественной активности спо-
собствовала созданию трудовых бригад «из со-
става учащихся средних учебных заведений, 
которые отправились в села оказывать помощь 

семьям мобилизованных на войну» [2: 98]. У уча-
щихся «возникла и стихийная тяга к непосред-
ственному участию в деятельности, направлен-
ной на нужды войны, к содействию воюющим 
взрослым» [3: 131].

Серьезным стимулом к объединению явил-
ся «высоко альтруистический, глубоко обще-
ственный и государственно-гражданский» по- 
рыв учащихся. По сути дела, это было «хожде-
ние» молодежи в народ, «в среду трудящихся». 
По мнению русского педагога и кооператора 
Н. Н. Иорданского, значение добровольных тру-
довых отрядов для самих учащихся было оче-
видно: «Какие незабвенные уроки инициативы, 
свободы, ответственности, терпения и настой-
чивости дают будущему гражданину эти поле-
вые работы»2.

Что касается сущности ученических дру-
жин, то они являлись трудовыми доброволь-
ными объединениями молодежи и подростков. 
Дружинники работали на безвозмездной осно-
ве как волонтеры. В некоторых дружинах стали 
оплачивать труд школьников, что приравнивало 
их к трудовым артелям. В. Ф. Тотомианц причис-
лил дружины к организациям с кооперативными 
началами, основанным на принципе материаль-
ной заинтересованности.

Региональная литература представлена тру-
дами о Первой мировой войне, прежде всего мо-
нографией Е. Ю. Дубровской и Н. А. Корабле-
ва «Карелия в годы Первой мировой войны, 
1914–1918» [5]. К работам, где упоминается соз-
дание трудовых дружин учащихся в Олонец-
кой губернии, относится статья Н. А. Корабле-
ва об общественном движении помощи фронту 
и жертвам боевых действий в Карелии, вошедшая 
в сборник материалов международной конфе-
ренции «Первая мировая война и Европейский 
Север России» [11]. Некоторые сведения об уче-
нических объединениях при учебных заведени-
ях в Олонецкой губернии содержатся в статьях 
В. В. Карповой о региональных особенностях дея-
тельности трудовых дружин учащихся [10] и ого-
родных ученических дружинах в 1916 году [9]. 

Учебные заведения Олонецкой губернии вхо-
дили в Петроградский учебный округ. Большой 
объем фактического материала о школьных тру-
довых дружинах Петроградского учебного окру-
га содержится в фондах Российского госу-
дарственного исторического архива (РГИА), 
в частности в фонде 733 (Министерство народ-
ного просвещения). Подробный анализ основ-
ных документов РГИА о деятельности учениче-
ских трудовых дружин в годы Первой мировой 
войны дан в статье В. В. Карповой [7]. 

Документы с отчетами о работе учениче-
ских дружин в крестьянских хозяйствах карель-
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В 1915 году в Олонецкой губернии появи-
лась только одна дружина при Олонецкой им-
ператора Александра Благословенного муж-
ской гимназии. Ее возглавили двое родителей 
учеников – В. Г. Иванов и Е. П. Савичев [11: 
380]. Средства на организацию дружины внес 
педагогический совет гимназии (94 руб. 81 коп.), 
имели место и добровольные пожертвования 
(10 руб.). В дружину записалось 14 человек. 
За 11 дней работы в деревне Бесовец Шуйской 
волости дружина скосила и убрала 30 заколин 
(заколина – часть стога сена, отделенная жер-
дями). Что касается влияния труда на здоровье 
и психическое состояние учащихся, то, по отзы-
вам руководителей, «время проведено приятно 
и полезно»6.

Весной 1916 года по примеру прошлого  
года министр народного просвещения обратил- 
ся к директорам гимназий и заведующим учеб-
ными заведениями с призывом организовать тру-
довые дружины учащихся. При организации дру-
жин следовало 

«иметь в виду не только посильную пользу, кото-
рую эти дружины могут принести населению, но также 
и значение дружин с точки зрения педагогической, учи-
тывая то образовательное и воспитательное значение, 
которое могут и должны иметь для учащихся эти “тру-
довые экскурсии” при умелом и искусном руководстве. 
Они, несомненно, откроют молодежи новый мир впечат-
лений и знаний из жизни населения о трудах, занятиях 
и быте населения, обогатят наблюдениями над явления-
ми природы, сообщат много житейских и практических 
сведений»7.

Министерство народного просвещения 
в 1916 году утвердило новые «Правила о трудо-
вых дружинах учащихся»:

«Трудовые дружины формируются учебными за-
ведениями из учащихся учебных заведений МНП, до-
бровольно изъявивших согласие принять участие в них 
и в надлежащих случаях с согласия родителей или за-
меняющих их лиц. В состав трудовой дружины должно 
входить не более 25 учащихся. 

Дружинники за свой труд не получают никакого 
вознаграждения. Крестьянские же хозяйства, которые 
ими обслуживаются, должны предоставить им кров 
и обычное крестьянское довольствие за особую плату. 
Для изыскания средств, необходимых на текущие рас-
ходы по содержанию дружин, можно обращаться с хода-
тайством к местному земству или в Отделение комитета 
Великой княгини Елизаветы Федоровны или отчисления 
из специальных фондов данного училища»8. 

Трудовые дружины учащихся создавались 
для пополнения недостатка рабочих сил в сель-
ском хозяйстве и предназначались 

«для трудовой помощи семьям воинов, а также 
для работы на общественных огородах, устраивае-
мых с целью снабжения овощами войск и лазаретов, 

ских сел имеются в некоторых фондах Нацио-
нального архива Республики Карелия (НА РК). 
Так, в фонде Директора народных училищ Оло-
нецкой губернии (ф. 17) и фонде Инспектора на-
родных училищ 5-го района Олонецкой губернии 
(ф. 335) сохранились докладные записки об ор-
ганизации трудовых дружин, дела о привлече-
нии учащихся к огородному промыслу и отчеты 
об участии учащих и учащихся в доброволь-
ных работах на огороде. Выдержки из докладной 
записки инспектора народных училищ директору 
народных училищ Олонецкой губернии о дея-
тельности трудовых дружин в годы Первой ми-
ровой войны и отчет заведующего Ильинским 
двухклассным министерским училищем вклю-
чены в книгу О. П. Илюхи [6]. 

В качестве источников использовались спра-
вочники, издаваемые с целью нормативно-
правового регулирования организации трудо-
вых дружин3. Также можно назвать изданный 
к 100-летию начала Первой мировой войны 
сборник документов и материалов «Карелия 
в годы Первой мировой войны» (Петрозаводск, 
2014)4, в котором в разделе «Тыл фронту» есть 
отдельные рубрики, касающиеся интересующей 
нас темы «Социальная помощь семьям участни-
ков войны и увечным воинам» и «Благотвори-
тельность». В целом источниковая база позволяет 
изучить создание и деятельность трудовых дру-
жин Олонецкой губернии в годы Первой мировой 
войны.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ДРУЖИНЫ 
УЧАЩИХСЯ

С началом Первой мировой войны обществен-
ность Олонецкой губернии неоднократно обсуж-
дала вопрос об общем для всех граждан деле: 
как «облегчить участь семейств лиц, призванных 
на ратный труд». Летом 1914 года на заседании 
Олонецкой уездной земской управы рассматри-
вался вопрос «о помощи семействам запасных 
в деле уборки урожая». Олонецкая уездная зем-
ская управа выражала полную готовность ока-
зать содействие во время 

«посева озимого хлеба и обмолота нынешнего уро-
жая», «предоставив в бесплатное пользование имею-
щиеся в ее распоряжение орудия – молотилки, веялки, 
триеры и посильную помощь со стороны чинов земского 
агрономического персонала»5. 

В первый год войны в оказании помощи се-
мьям воинских чинов, призванных на военную 
службу, принимали участие городские управы, 
земства, промышленные и торговые предприятия 
края, отдельные лица. Трудовые объединения 
учащихся тогда еще не были созданы.
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и для других земледельческих работ, как, например, 
по уборке сена и урожаев»9. 

Задолго до летних вакаций попечителю Пе-
троградского учебного округа были предостав-
лены сведения о трудовых дружинах по уездам. 
В 1916 году в Олонецкой губернии было создано 
9 трудовых дружин, но осталось 8. В Петроза-
водске на средства Комитета великой княгини 
Елизаветы Федоровны (200 руб.) и на специаль-
ные средства гимназии (105 руб. 15 коп.) удалось 
сформировать две дружины (21 человек)10. 

Дружинники трудились на полях фронтови-
ков в пригородной Ялгубской волости [11: 380]. 
Первая дружина за 11 дней выкосила 9 десятин 
луга, вторая дружина работала 7 дней и загото-
вила 500 пудов сена для 13 солдаток. В целом 
«дружинники физически окрепли и нравственно 
облагородились и возвысились». Ребята 

«относились к работам добросовестно и с полным со-
знанием приносимой пользы. Они приблизились к при-
роде, поняли тяжелый крестьянский труд и научились 
ценить последний. Крестьяне сперва недоверчиво от-
носились к дружинникам, а затем, увидев старание дру-
жинников, изменили свое к ним отношение, стали уси-
ленно просить их к себе на помощь»11.

Однако в селах Петрозаводского уезда тру-
довые дружины «при всем старании учащих 
устроить не удалось». Канцелярия директора 
народных училищ Олонецкой губернии получи-
ла «от всех 20 учителей, коим предписано было 
устроить дружины», объяснения о причинах сры-
ва министерского задания и их доводы, почему 
«трудовых дружин на началах полной организа-
ции устроено не было». Так, 

«12 учителей донесли, что дети 8–11 лет и в своих 
семьях в полевых работах не участвуют, а подростки 
ведут свои хозяйства, так как почти из каждой семьи 
кто-либо (отец или брат) призван на военную службу».

В таких селах Петрозаводского уезда, как Му-
ромля и Рыбрека, «полевые работы всегда вы-
полняются женщинами, так как мужчины уходят 
на заработки, кроме того, сеют мало и с убор-
кой справляются». В Вознесенье «крестьянским 
хозяйством занимаются только пять семейств, 
и они справляются сами», а работоспособ-
ные мужчины шли в чернорабочие. В Свято-
зере и Важинской Пристани учителя помогали 
в страдную пору нуждающимся семьям. В Ивине 
оказанием помощи занялся священник. Ему уда-
лось собрать крестьян, в том числе и подростков, 
учащихся. Весной они боронили поля, в авгу-
сте помогали убирать хлеб. Летом учащиеся при-
влекались родителями на собственные работы 
на сенокосе12. 

В Лодейнопольском уезде принимались меры 
для образования трудовых дружин в Оштинском 

и Подпорожском сельских училищах13. В резуль-
тате по одной дружине смогли создать Лодей-
нопольское высшее начальное училище (20 че-
ловек) и Подпорожское министерское училище 
(8 человек)14. 

Пудожское училищное начальство сначала 
доложило, что в уезде «трудовых дружин пока 
нет, потому что родители, особенно крестья-
не, не отпускают учащихся детей участвовать 
в трудовых дружинах, нуждаясь сами в помощи 
своих детей». Затем Пудожская трудовая дружи-
на все-таки была создана «для помощи семьям 
призванных на войну воинов в полевых работах 
(косьбе, жатве, уборке урожая)». Для ее органи-
зации поступило ходатайство об отпуске 300 руб. 
из специальных средств учебных заведений, 
что позволило организовать трудовую дружину 
(28 человек) из учеников высшего начального, 
женского и мужского приходских училищ Пу-
дожа15. Пудожская дружина трудилась с 6 часов 
утра до 8 часов вечера на уборке трав и хлеба. 
Дружинники «работали усердно, не замечая 
усталости, оказали помощь 10 семьям». Учащие- 
ся увидели, что «обрабатывать землю есть вели-
кая заслуга перед человечеством». К школьникам 
крестьяне относились «весьма хорошо»16.

В Каргопольском уезде об организации дру-
жины (15 человек) сообщил А. И. Богданов, за-
ведующий Архангельским двухклассным мини-
стерским училищем. В Архангельской волости 
школьники занимались уборкой овса; ими было 
снято до 100 бабок овса17 (бабка – четыре снопа 
овса – колосьями вверх, накрытые пятым – коло-
сьями вниз – от дождя).

В Олонце о создании дружины отчитались 
Олонецкое высшее начальное училище и Ека-
терининское двухклассное женское приходское 
училище, в Олонецком уезде – Ильинское двух-
классное министерское училище. Ильинская 
ученическая дружина работала на сенокосе с 1 
по 15 июля 1916 года. Ученики выросли в деревне 
и с ранних лет были «знакомы с тяжелым кре-
стьянским трудом и с природой севера», «и по-
тому работы на сенокосе не вызвали у дружинни-
ков утомления. Все они осознавали, что делают 
полезное дело, и это сознание возбуждало в них 
старание и энергию». На содержание учащихся 
не потребовалось никаких средств, так как 

«работы производились в Ильинском и ближайших 
деревнях, поэтому дружинники ежедневно возвраща-
лись домой. Все дружинники работали на своем со-
держании, только в исключительных случаях, когда 
нельзя было отказаться, после усиленных просьб хозяев, 
пользовались хозяйским молоком и пили у них чай»18.

Дружина оказывала помощь «исключительно 
семьям крестьян, призванных в ряды действу-



Е. В. Дианова20

ющей армии». Среди них: 1) семья крестьянина 
Николая Хоренова Ильинского прихода (д. Верх-
няя Седокса), у которого три сына на войне, а сам 
хозяин 17 лет страдает неизлечимой болезнью 
(парализован); 2) семья крестьянина Михаила Хо-
ренова – хозяин на войне, дома одна жена; 3) се-
мья крестьянина Сергея и Степана Кошкиных 
(д. Герпялы) – оба на войне, дома старуха мать 
и жена Сергея с малолетними детьми; 4) вдо-
ва Мария Годерева (д. Алексалы) – единственный 
сын на войне; 5) крестьянин Марков (д. Герпя-
лы) – два сына на войне; 6) семья крестьянина 
Егора Куттуева (д. Горки) – «два сына на войне, 
сам стар, а жена страдает болезнью ног» [6: 141].

По словам инспектора народных училищ Оло-
нецкого района, 

«помощь, оказанная дружиной, была весьма велика 
для всех семей воинов, а в некоторых случаях даже неза-
менима, так как в данной местности ощущается большой 
недостаток рабочих рук и цены на рабочие руки все вре-
мя стояли очень высокие». При этом «помощи дружины 
просили многие другие семьи воинов, но, к сожалению, 
вследствие небольшого состава дружины, не пред-
ставлялось возможности удовлетворить просьбу всех 
обращавшихся»19. 

Руководство дружинами учащихся осу-
ществляли преподаватели учебных заведений 
и инспекторы народных училищ. Дружинами, 
созданными при Олонецкой императора Алек-
сандра Благословенного гимназии, руководили 
ее преподаватели. Дружиной Лодейнопольского 
высшего начального училища руководили ин-
спектор народных училищ В. В. Троцкий, за-
ведующий училищем В. А. Кирсанов, учителя 
В. К. Чепыгин и П. А. Ходунов. Управление дру-
жиной Олонецкого высшего начального училища 
и Екатерининского двухклассного женского при-
ходского училища взял на себя инспектор народ-
ных училищ Л. А. Ольгский. Общее руководство 
Пудожской трудовой дружиной принадлежало 
инспектору народных училищ П. А. Младову. 
Некоторыми дружинами руководили заведую-
щие училищами, например заведующий Подпо-
рожским министерским училищем А. Е. Яковлев, 
заведующий Ильинским двухклассным мини-
стерским училищем М. Г. Демидов. К руко-
водству дружиной Ильинского двухклассно-
го министерского училища присоединились 
учительницы А. Годарева и М. Маркова20.

В 1916 году в Олонецкой губернии действо-
вало 8 трудовых дружин, как и в Новгородской 
и Псковской губерниях [10: 137]. По сравнению 
с другими губерниями Петроградского учеб-
ного округа численный состав дружин был не-
значительным. Сельскохозяйственные дружины 
создавались при городских учебных заведениях 
в Петрозаводске, Олонце, Лодейном Поле и Пудо-

же. При сельских училищах дружины возникли 
в Каргопольском, Лодейнопольском и Олонецком 
уездах.

ОГОРОДНЫЕ ДРУЖИНЫ
Весной 1916 года в канцелярию директора на-

родных училищ Олонецкой губернии поступил 
циркуляр Министерства народного просвещения 
и управляющего Петроградским учебным окру-
гом от 24 марта 1916 года. В документе говори-
лось о предложении Министерства земледелия: 

«Ввиду крайне завышенных цен на необходимые 
продукты продовольствия, в том числе на овощи, за-
ложить предстоящим летом общественные огороды 
для снабжения населения овощами». Под общественные 
огороды предлагалось использовать «множество нахо-
дящихся близ городов и селений свободных земельных 
площадей из-под заброшенных огородов, садов и ягод-
ников, парков, выгонов, дворовых мест, обочин железно-
дорожных, шоссейных, почтовых дорог и вообще всяко-
го рода пустошных земельных участков»21. 

К устройству огородов предполагалось при-
влечь земские общественные силы, а также чи-
нов разных ведомств, «особенно из учебного 
персонала и других, кои в летнее время будут 
свободны от своих прямых учебных обязан-
ностей, и вообще всех желающих обоего пола 
и разных возрастов». Министерство народного 
просвещения признало 

«весьма полезным привлечение учащихся к делу 
организации огородов», но «в том случае если учащиеся 
не будут в состоянии принять участие в трудовых дру-
жинах для помощи семьям призванных на войну»22.  

Вскоре пришел циркуляр Министерства на-
родного просвещения и управляющего Петро-
градским учебным округом «О привлечении 
учащихся к огородному промыслу» от 6 апреля 
1916 года. В нем разъяснялось значение огородно-
го промысла, который мог «в известной степени 
восполнить ощущаемый недостаток в мясной 
пище и дать армии и населению здоровые пи-
щевые продукты». Поскольку «одним из глав-
ных препятствий для увеличения производства 
овощей» являлся недостаток рабочих рук, Ми-
нистерство народного просвещения разрешило 
привлекать к огородным работам учащихся23. 
Школьники могли принять участие в некоторых 
весенних огородных работах: посадке капуст-
ной рассады, посеве семян овощей и др. В это 
время учащиеся освобождались от учебных за-
нятий.

16 апреля 1916 года Комиссия по внешкольно-
му сельскохозяйственному образованию при Де-
партаменте земледелия составила «Примерное 
положение о трудовых дружинах учащихся». 
В документе разъяснялось, что трудовые учени-
ческие дружины создаются «для трудовой помо-
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щи семьям воинов, а также для работы на огоро-
дах, устраиваемых с целью снабжения овощами 
войск и лазаретов». Перед отправкой учеников го-
родских школ в села с целью подготовки дру-
жинников рекомендовалось провести для них 
«чтения и беседы о деревне и сельской жизни, 
о значении земледелия для отечества, о влиянии 
войны и о необходимости для учащихся при-
нять посильное участие в сельскохозяйствен-
ном труде»; устроить особые курсы сельского 
хозяйства24. 

20 апреля 1916 года Департамент народного 
просвещения разослал попечителям учебных 
округов примерные правила организации трудо-
вых дружин для оказания помощи в полевых ра-
ботах семьям призванных на войну, где были 
предусмотрены и работы на общественных ого-
родах [9: 106]. В целях широкого развития ого-
родного промысла Министерство земледелия 
командировало своих специалистов в губернии 
«для выработки совместно с земствами меро-
приятий, могущих способствовать увеличению 
площади огородных культур»25.

К движению светских учебных заведений 
присоединилась и Русская православная цер-
ковь. Святейший Синод от 8–9 марта 1916 года 
принял определение «О привлечении церковных 
школ к заготовке овощей для продовольствия 
войск». Училищный совет при Святейшем Си-
ноде обратил внимание на то, что «при многих 
церковных школах… имеются удобные участки 
огородной земли», где «могла бы быть органи-
зована путем усиления развития огородниче-
ства в предстоящее лето трудовая помощь в сем 
деле учащихся детей». Училищный совет пору-
чил епархиальным училищным советам при-
нять меры к устройству огородов с целью разве-
дения капусты, свеклы, моркови и лука, а также 
петрушки, укропа и стручкового перца. На осно-
вании определения Святейшего Синода учащиеся 
церковных школ 

«могли быть привлечены к добровольным работам 
по уходу за небольшим школьным огородом и снаб-
жению выращенными овощами сушильных заведений 
и местных лазаретов»26. 

В Петрозаводске для устройства обществен-
ного огорода привлекли 70 учащихся, в том числе 
40 учеников Петрозаводского высшего начально-
го училища в возрасте от 12 до 16 лет и 17 учениц 
Петрозаводского двухклассного женского учили-
ща от 10 до 15 лет. На общественном огороде пе-
трозаводские школьники начали работать 15 мая 
1916 года27.

В Лодейном Поле для общественного ого-
рода отвели за городом участок земли 600 кв. 
сажен, где посадили 15 мер (по другим дан-
ным – 18 мер) картофеля, на 10 грядках – капу-

сту и свеклу. На огороде учащиеся занимались 
вскапыванием грядок, окучиванием, прополкой, 
поливом растений. За работами наблюдали ин-
спектор народных училищ В. В. Троцкий, заве-
дующий Лодейнопольским высшим начальным 
училищем В. А. Кирсанов и учитель того же 
училища В. К. Чепыгин. В огородной дружи-
не состояло 20 учеников высшего начального 
и приходских училищ от 11 до 16 лет (5 мальчи-
ков и 15 девочек). В середине лета осталось всего 
10 девочек. Многие ребята, желавшие принять 
участие в дружине, были «отправлены родителя-
ми на домашние работы по сельскому хозяйству 
и заготовке дров, на службу на Олонецкой же-
лезной дороге или по путейскому ведомству», 
но при уборке урожая число дружинников воз-
росло до 50 человек. 

Для организации дружины использовали 
деньги (50 руб.), взятые из специальных средств 
Лодейнопольского высшего начального училища. 
Половину суммы (25 руб.) истратили на покуп-
ку семенного картофеля, которую намеревались 
вернуть осенью за счет вырученных средств 
от продажи урожая. Часть картофеля предпо-
лагалось «отдать в качестве натуральной оплаты 
семьям учеников, отцы коих призваны на воен-
ную службу»28. 

В огородную дружину при Подпорожском 
одноклассном министерском училище входило 
8 человек. Огород устроили на участке земли, 
безвозмездно уступленном крестьянкой Бараба-
новой. Учитель А. Е. Яковлев, руководитель дру-
жины, пожертвовал для посадки семенной карто-
фель. Осенью 1916 года ученики собрали 30 мер 
картофеля и отдали законоучителю училища 
протоирею П. И. Громову, представителю мест-
ного комитета помощи семьям призванных 
на войну. Помимо огорода дружина пять дней ра-
ботала на уборке и сушке сена на участках при-
званных на войну крестьян29. 

По сообщению инспектора народных училищ 
5-го района Олонецкой губернии, в Олонце идея 
организации общественного огорода нашла от-
клик у педагогов и воспитанников, на огороде 
«выразили готовность работать учащие и учащие- 
ся приходских и высшего начального училища, 
а также учителя начальных училищ, проживаю-
щие летом в Олонце». В городе для устройства 
общественного огорода взяли участок земли 
у купца И. М. Тухкина. На огороде работы нача-
лись 26 мая и продолжались до 31 мая 1916 года. 
На отдельной полосе сначала планировали по-
садить 30–40 мер картофеля, однако посадили 
20 мер, но зато на 34 больших грядках высади-
ли «много огородных овощей» (капусту, свеклу, 
морковь, репу, огурцы). На олонецком огороде 
поначалу работали 30 человек, затем – 35 чело-
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век. Записавшиеся в огородную дружину уча-
щиеся решили, что «с наступлением сенокоса, 
жатвы будут помогать женам запасных»30. 

В селе Крошнозеро Олонецкого уезда обще-
ственный огород организовал учитель Крош-
нозерского земского училища А.  Никитин. 
На огороде охотно работали как учащие, так 
и учащиеся, всего 15 человек. Для крошнозер-
ской и олонецкой огородных дружин семена 
и инвентарь бесплатно отпустила Олонецкая 
уездная земская управа31.

В селе Ильинском по предложению Олонец-
кой уездной земской управы (отношение уездной 
земской управы от 22 мая за № 2069) и по при-
меру прошлых лет ученический огород обустро-
или при Ильинском министерском училище 
под руководством и наблюдением заведующего 
этим училищем М. Г. Демидова. Предваритель-
но М. Г. Демидов и помощник уездного земского 
агронома Бабушкин выработали условия, на ко-
торых планировалось устроить огород. Прежде 
всего «под огород должна быть отведена хоро-
шо вспаханная и в достаточной мере удобренная 
земля на училищном участке». Во-вторых, «семе-
на всех огородных овощей в потребном количе-
стве выдаются земством бесплатно». В-третьих, 
«ученики, работавшие на огороде, получают по-
ловину выращенных овощей». И наконец, 

«на расходы по вспашке и удобрению земли для ого-
рода и за труды по руководству делом учитель получает 
от земства вознаграждение в сумме 30 руб. и, кроме того, 
в его же пользу поступает вторая половина выращенных 
овощей» [6: 137].

На этом огороде согласились работать учи-
теля других школ. Среди них: учительни-
ца Березовского земского училища З. М. Де-
мидова, учительница Тулокского земского 
училища А. Ф. Годарева, учитель Тюэмбяжского 
двухклассного русского училища (в Финлян-
дии) Л. М. Демидов, учительница Пелдожско-
го русского училища (в Финляндии) Е. А. Орло-
ва, учительница Юксильского земского училища 
А. Н. Максимова, учительница Вехручейской 
церковноприходской школы Петрозаводского 
уезда Е. П. Орлова [6: 137], а также воспитанник 
Олонецкой духовной семинарии А. И. Туманов 
и учащийся Петрозаводского технического учи-
лища А. Демидов32.

Каждый ученик получил по две грядки, за ко-
торыми он и должен был ухаживать: одна дли-
ною в 4,5 саж. – под капусту и брюкву, другая 
длиною в 3,5 саж. – под прочие овощи: свеклу, 
морковь, редьку, лук и огурцы. Ширина гря-
док в окончательной отделке составляла 1,5 ар-
шина. Семена огородных овощей выдавались 
из запасов личного хозяйства М. Г. Демидова, 

так как «земство семян совсем не присылало». 
Каждому участнику дружины было выдано 
для посадки на своих грядках 50–60 ростков 
капустной рассады, 40–50 ростков брюквен-
ной рассады, 5–10 ростков огуречной рассады; 
20–30 головок мелкого лука и по одному лоту 
семян разных овощей: свеклы, моркови, редь-
ки. Рассада капусты и брюквы выращивалась 
в собственном парнике учителя М. Г. Демидова. 
По его подсчетам, «всего израсходовано семян 
и рассады на посадку на сумму до 4 руб., како-
вой расход земством, вероятно, будет возмещен 
согласно условию». Посадка семян и рассады 
производилась между 12 мая и 1 июня 1916 года, 
«без запоздания во времени для каждого овоща 
в отдельности, в зависимости от местных клима-
тических условий и на основании многолетнего 
опыта» [6: 138].

К работам на огороде привлекли 12 человек 
учащихся старших возрастов (от 10 до 14 лет), 
из них 10  мальчиков и 2  девочки [6: 138]. 
По другим отчетам, всего было 10 учащихся 
от 10 до 13 лет. При создании огородной дру-
жины с родителями учащихся были оговоре-
ны условия: «При работе на огороде в помощь 
детям могут принимать участие и их родные 
старшего возраста, как то мать, сестра, брат». 
Дружинники, «более усердные и исправно вы-
полнявшие работы по устройству грядок, посадке 
и уходу за все время выращивания овощей, полу-
чат в свою пользу все овощи». Действительно, 

«при устройстве грядок и дальнейшем уходе за  
время роста овощей, как то: поливке и очистке от сор-
ных трав некоторым детям помогали их матери и стар-
шие сестры, что много способствовало более правиль-
ному и успешному ведению дела». 

Непосредственное участие в работе на огороде 
взрослых членов семей учащихся оказалось 

«не бесполезно и лично для самих взрослых, так 
как многие из них наравне с детьми тут же учились и де-
лать грядки, и садить овощи (рядовой посев), и ухажи-
вать во время произрастания овощей (поливка, полотье, 
разреживание, окучивание)» [6: 138]. 

Все огородные работы исполнялись по  
указаниям М. Г. Демидова и под его непос- 
редственным наблюдением. Благодаря тому 
что «выполнение работ всеми участниками про-
изводилось всегда охотно и весьма рачительно», 
а «случаев несвоевременного исполнения рабо-
ты было мало», «овощи на огороде произраста-
ли довольно успешно и в общем дали обильный 
урожай». Например, большая часть кочанов ка-
пусты весила от 5 до 10 фунтов, «много кочанов 
капусты уродилось выше означенного веса». Так, 
у ученика Данилова один кочан капусты полу-
чился весом в 30 фунтов. Встречались экзем-
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пляры брюквы от 3 до 5 фунтов, свеклы – от 0,5 
до 1,5 фунта. По словам М. Г. Демидова, 

«все овощи получились высокого качества: и круп-
ные, и сочные. Морковь, редька и лук дали средний сбор. 
Мелких овощей на всем огороде оказалось самое незна-
чительное количество» [6: 139]. 

По договоренности, выращенные на огоро-
де овощи «осенью поступили в собственность 
каждого из учеников, работавшего на огороде». 
Как следует из отчета М. Г. Демидова, 

«ликвидация всего урожая овощей производилась 
в следующем порядке: шестеро из участников, как более 
исправные и успешные труженики, получили в соб-
ственность все выращенные овощи полностью, а осталь-
ные – только по 2/3 урожая. В общем, каждый из учени-
ков получил довольно порядочное количество разных 
овощей» [6: 139].

В других уездах огородные дружины не были 
созданы. Инспектор народных училищ Карго-
польского уезда П. Чубаров предоставил дирек-
тору народных училищ Олонецкой губернии 
постановление Каргопольского уездного учи-
лищного совета от 27 апреля 1916 года. В нем 
объяснялись причины отсутствия общественного 
огорода. С одной стороны, «население города 
и уезда, практикуя домашние огороды, не нуж-
дается в устройстве общественных»; с другой – 
«земельные пустоши... не могут быть исполь-
зованы под огороды вследствие истощения их 
почвы». В свою очередь «учащиеся из крестьян 
и мещан, занимающиеся хлебопашеством, ути-
лизируются родителями в своих хозяйствах, осу-
ществление общественных огородов в настоящее 
время признать невозможным». Попечителю Пе-
троградского учебного округа доложили о том, 
что в Каргопольском уезде «трудовых дружин 
не организовано по отсутствию потребности, 
ученики же помогают в полевых работах своим 
семьям»33.

В Вытегорском уезде учителя предпринимали 
определенные усилия, пытаясь организовать тру-
довые дружины согласно требованиям Мини-
стерства народного просвещения. Однако, 

«несмотря на все желание создать правильно ор-
ганизованные дружины из учащихся, не имели пока 
возможности выполнить этого в весенний период по-
левых работ, да и в летний период едва ли явится воз-
можность организовать такие дружины из учащихся, 
занятых у себя в семьях работами как полевыми, так 
и другими необходимыми для семьи. 

Ввиду тяжести переживаемого времени и призы-
ва на войну работников семьи дети-учащиеся заняты 
в качестве помощников, исполняющих всевозможные, 
нужные в жизни работы как домашние, так и полевые, 
не отпускаются своими родными и семейниками»34. 

В Повенецком уезде «организовать трудо-
вые дружины из учащихся-добровольцев для ока-

зания семьям призванных на войну помощи в по-
левых работах» не представлялось возможным, 
что, как полагали местные учителя, объясня-
лось многими причинами. Во-первых, исходя 
из того, что 

«в Повенецком уезде население исключительно 
крестьянское», «почти все учащиеся как в низшем, так 
и высшем начальном училище участвуют в посильных 
их возрасту сельских работах каждый в своем хозяйстве, 
и идти работать на сторону да еще бесплатно не могут, 
особенно в настоящее время, когда на местах так мало 
осталось мужских рабочих рук». 

Во-вторых, 
«в Повенецком уезде количество учащихся, сколько- 

нибудь годных для настоящих работ, вообще очень не-
велико. Кроме того, учащиеся живут разбросанно по все-
му уезду в малолюдных деревнях, все более взрослые 
из них, только что окончившие курс, уже пристроились 
к разным работам, в том числе на рыбных и лесных про-
мыслах и на железной дороге. Работы дают хорошую 
заработную плату, и оставить их никто не согласится». 

В-третьих, 
«Повенецкое земство ничего не предприняло 

для устройства общественного огорода. Невозмож-
но найти в уезде и достойных руководителей трудо-
вых дружин ввиду совершенного отсутствия подходя-
щих для такого дела как из учителей, так и из других 
званий». 

Наблюдалось также «почти полное отсут-
ствие в уезде агрономического персонала», хотя 
на службе при Повенецкой уездной земской упра-
ве состояли агроном З. З. Роцко, старший сель-
скохозяйственный инструктор И. И. Усачев, сель-
скохозяйственный староста Я. С. Калиновский35. 

В 1916 году огородные дружины были органи-
зованы при учебных заведениях Петрозаводска, 
Лодейного Поля, Олонца, в селах Крошнозеро 
и Ильинское Олонецкого уезда. Наибольших 
успехов в огородном промысле достигло Ильин-
ское министерское училище, поскольку учащие- 
ся имели мотивацию – получить за свой труд 
часть урожая. Поощрение дружинников вступало 
в противоречие с «Правилами о трудовых дру-
жинах учащихся», согласно которым они не мог-
ли рассчитывать на какое-либо вознаграждение. 
В других уездах трудовые дружины не появились 
в связи с уходом школьников на заработки, а без-
возмездный труд не отвечал интересам крестьян-
ских семей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В Олонецкой губернии создание трудо-

вых дружин началось в 1915 году, когда возник-
ла дружина при Олонецкой императора Алек-
сандра Благословенного мужской гимназии. 
Организация трудовых дружин в крае полу-
чила размах только в 1916 году. Сельскохозяй-
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ственные ученические дружины формировались 
при городских учебных заведениях Петрозавод-
ска, Лодейного Поля, Пудожа, Олонца, а также 
при сельских училищах в Каргопольском, Ло-
дейнопольском и Олонецком уездах. В 1916 году 
возникли огородные дружины, которые долж-
ны были выращивать овощи для снабжения 
армии и лазаретов. Значительных результатов 
добилась дружина Ильинского министерского 
училища, работавшая под руководством учите-
ля М. Г. Демидова. 

Для организации ученических дружин ис-
пользовали разные источники финансирования. 
Необходимые средства предоставляла Олонецкая 
уездная земская управа. Часть денег поступала 
из специальных средств гимназий или училищ. 
В состав руководителей ученических дружин 
входили инспекторы и директора народных учи-
лищ, преподаватели учебных заведений, родите-
ли учащихся. 

Дружинники оказывали помощь крестьян-
ским хозяйствам запасных и мобилизованных 
нижних чинов, семьям мобилизованных солдат 
на сенокосе и при уборке урожая. Судя по отче-
там руководителей, они везде работали прилеж-
но. Бескорыстная деятельность ученических тру-
довых дружин имела большое воспитательное 
значение для самих учащихся. В некоторых 
уездах Олонецкой губернии дружины не появи-
лись из-за того, что учащиеся занимались земле-
дельческими работами у себя дома или уходили 
на отхожие промыслы. 

В целом можно отметить, что создание тру-
довых ученических дружин стало проявлением 
высоких патриотических чувств подрастающе-
го поколения, трудового волонтерства молоде-
жи, откликнувшейся на призыв оказать помощь 
семьям мобилизованных крестьян в годы Пер-
вой мировой войны.
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STUDENT LABOR SQUADS IN THE OLONETS PROVINCE IN 1915–1916

A b s t r a c t .  �This article explores the formation and activities of labor squads in the Olonets Province during World 
War I. Its scholarly novelty lies in the fact that, for the first time, it examines the establishment and operation of student 
squads within the province through the analysis of archival and published sources. The relevance of this topic stems 
from the need to understand the history of student squads as a form of youth organization dedicated to addressing 
significant social issues. The aims and objectives of this study are to identify their funding sources, the number and 
management of squads, and the total number of participants. Additionally, the research highlights the role of student 
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squads in providing assistance to the families of peasants mobilized for military service. It also seeks to uncover the 
main challenges encountered during the creation of these labor groups. The study found that in the Olonets Province, 
the formation of labor squads began only in 1915, starting with a squad established at the Olonets Men’s Gymnasium. 
In 1916, student squads were formed at municipal educational institutions in Petrozavodsk, Lodeynoye Pole, Pudozh, 
and Olonets, as well as at rural schools in the Kargopol, Lodeynoye Pole, and Olonets districts. These squads supported 
peasant farms of reserve and mobilized lower-rank soldiers’ families by assisting with haymaking and harvesting. In the 
same year, vegetable gardening squads were created to grow produce for the army and hospitals. The vegetable 
gardening squad affiliated with the Ilyinskoye Ministerial School in the Olonets Uyezd achieved the most notable 
success in this endeavor. The research also identified ambiguous processes in the formation of school squads and the 
reasons for their absence in certain districts of the Olonets Province primarily linked to students’ involvement in 
seasonal employment, which affected their participation in squad activities.
K e y w o r d s :  �Olonets Province, labor assistance, student squads, agricultural work, unpaid labor
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А н н о т а ц и я .  �Проведено изучение советских практик противодействия неоколониальному дис-
курсу и основным нарративам пропаганды стран Западного блока в период холодной войны в сфере 
национальной политики на примере одного из наиболее эффективных средств пропаганды – художе-
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кам, материалам советских и американских периодических печатных изданий был проведен анализ 
организационно-производственной системы советской киноотрасли, выявлены ключевые нарративы 
советских художественных фильмов, создаваемых на центральных и республиканских киностудиях. 
По итогам проведенного исследования доказана высокая эффективность созданной организационно-
производственной системы в рамках развития национальных кинематографий. Анализ репрезентации 
сюжетов и образов в советских художественных фильмах позволяет выделить ряд ключевых сюжетов, 
направленных на создание образа национального героя в фильмах с исторической тематикой, укре-
пление нарратива о единстве и братстве народов СССР, их общей Родине, а также о значительных 
достижениях советского строя. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �национальная политика, неоколониальный дискурс, советский кинематограф, нацио-
нальные кинематографии, холодная война, пропаганда
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Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 8. С. 27–36. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1246

СССР, используя противоречия на националь-
ной почве. Например, под прикрытием «борьбы 
за свободу народов от большевистского ига» ру-
ководство нацистской Германии строило свою 
истребительную оккупационную политику на за-
хваченных территориях Советского Союза, а так-
же активно использовало этот нарратив в пропа-
ганде, в том числе через коллаборационистскую 
прессу. С наступлением эпохи противостоя-
ния между СССР и США тезис об имманентной 
колониальной сущности российской государ-
ственности стал одним из основ западной про-

ВВЕДЕНИЕ
«Россия – тюрьма народов» является одним 

из старейших и наиболее активно распространя-
емых в западном публичном пространстве тези-
сов. С момента своего появления он прочно за-
крепился в европейском, а затем и американском 
научном, публицистическом и пропагандистском 
нарративах. При этом содержание данного тезиса 
практически не менялось, а набор аргументов 
остается постоянным вот уже более полувека. Та-
кая универсальность позволяет использовать его 
всем, кто пытался разделить на части Россию / 
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паганды, направленной на страны Советско-
го блока. Уже в первый период холодной войны, 
в 1949 году, ЦРУ создало Национальный комитет 
за свободную Европу, который, в свою очередь, 
финансировал сформированную в 1954 году 
Ассамблею порабощенных европейских наций. 
В 1951 году ЦРУ реализовало еще один про-
ект – Американский комитет по освобождению 
от большевизма, который поддерживался рядом 
националистических эмигрантских организаций.

В 1959 году в соответствии с законом № 86-
90 был создан так называемый Национальный 
комитет порабощенных наций (NCNC). Приме-
чательно, что инициатором создания NCNC вы-
ступил Лев Добрянский, происходивший из се-
мьи эмигрантов из Западной Украины и тесно 
связанный с украинским националистическим 
движением. Им же было инициировано ежегод-
ное проведение «Недели порабощенных наций» 
в поддержку народов, страдающих от 

«империалистической политики коммунистиче-
ской России, которая привела к подчинению националь-
ной независимости Польши, Венгрии, Литвы, Украины, 
Чехословакии, Латвии, Эстонии, Белоруссии, Румынии, 
Восточной Германии, Болгарии, материкового Китая, 
Армении, Азербайджана, Грузии, Северной Кореи, Ал-
бании, Идель-Урала, Тибета, Казакии, Туркестана, Се-
верного Вьетнама и других»1.

Идеологическое противостояние между СССР 
и США подразумевало вовлечение в него всех 
институций и сфер общественно-политиче-
ской жизни. Не стала исключением и массовая 
культура, выступившая одним из основных ин-
струментов пропаганды, в том числе и художе-
ственный кинематограф. С помощью создавае-
мой кинопродукции воспроизводились основные 
пропагандистские нарративы, которые были при-
званы сформировать и закрепить образ врага. 
В соответствии с этим возникает необходимость 
изучения процесса противодействия, которое 
оказывали Советское государство и его сфера 
культуры пропагандистским нарративам про-
тивника на примере наиболее массового и по-
пулярного вида искусства – художественного 
кинематографа. Следует отметить, что нацио-
нальная политика СССР относится к достаточно 
изученным темам. К ней обращались и отече-
ственные, и зарубежные авторы. В числе таких 
исследований можно выделить труды, посвя-
щенные как национальной политике в целом, так 
и отдельным республикам и регионам. При этом 
следует учитывать ангажированность ряда ра-
бот западных авторов периода холодной войны, 
многие из которых способствовали дальнейше-
му укреплению тезиса об имперско-колониаль-

ной сущности советской системы. Характерно, 
что многие из них являлись творчеством эми-
грантов. Так, известный эмигрантский публи-
цист А. Г. Авторханов в своей монографии ут-
верждал, что СССР участвовал в трех войнах, 
две из которых – «против Финляндии и Польши» 
и «война СССР в Восточной Европе и на Бал-
канах под лозунгом “освобождения” тамошних 
народов от фашизма» – были завоевательными 
колониальными войнами [2: 208]. В связи с ро-
стом националистических настроений данные 
нарративы были актуализированы и в историо- 
графии ряда постсоветских стран. В частности, 
украинский историк Г. Г. Ефименко использу-
ет термин «колонизаторская политика Москвы» 
[14: 68], а латвийский исследователь Э.-К. Онкен 
утверждает в своей статье, что «в изображении 
латышского прошлого не допускались нацио-
нальные особенности», и также использует уже 
укоренившуюся идеологему о «советской окку-
пации» [10: 436].

В целом, несмотря на общую изученность со-
ветской национальной политики, исследований, 
отражающих противодействие неоколониаль-
ному дискурсу в массовой культуре в период 
холодной войны (например, в кинематографе), 
фактически не проводилось. При этом следует 
отметить наличие большого количества трудов 
отечественных и зарубежных авторов, затраги-
вающих историю возникновения национальных 
кинематографий и их развитие после окончания 
Великой Отечественной войны [1], [4], [5], [7], [17]. 

В соответствии с вышесказанным целью дан-
ной статьи является изучение советских практик 
противодействия нарративам неоколониального 
дискурса в рамках культурной политики на при-
мере художественного кинематографа. Для до-
стижения этой цели были поставлены следующие 
исследовательские задачи: 1) охарактеризовать 
организационно-производственную систему 
советской киноотрасли, ее влияние на прово-
димую государственную идеологическую по-
литику; 2) проанализировать роль центральных 
и республиканских киностудий в этих процессах; 
3) выявить ключевые нарративы, создаваемые 
в советских художественных фильмах, которые 
отражали основные принципы национальной 
политики.

* * *
Как отмечал американский исследователь 

советской национальной политики Т. Мартин, 
революционная Россия первой ответила на под-
нимающийся национализм систематическим со-
действием развитию национального сознания 
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восстановилось на Одесской киностудии. Таким 
образом, весь послевоенный период и до само-
го распада СССР каждая союзная республика 
имела свою киностудию для создания полноме-
тражных художественных фильмов. Кроме того, 
следует учитывать развитие телевидения, в ре-
зультате чего появлялись студии для создания те-
лефильмов, и наличие студий научно-популяр-
ных и хроникально-документальных фильмов.

Важным аспектом на институциональном 
уровне стала и последующая реорганизация 
организационно-производственной системы. 
23 марта 1963 года Указом Президиума Верхов-
ного Совета СССР был образован Государствен-
ный комитет СМ СССР по кинематографии (с 
1965 года – Комитет по кинематографии при СМ 
СССР). То есть впервые после реформ мини-
стерств 1953 года воедино были «сведены все 
области кинематографической деятельности»4. 
Кроме того, создание Госкино СССР предпола-
гало образование государственных комитетов 
по кинематографии в союзных республиках.

Таким образом, сам факт наличия респу-
бликанских киностудий и система их функ-
ционирования являлись важным позитивным 
примером реализации культурной политики. 
Это признавалось в том числе и в западной прес-
се. Так, в статье С. Шмемана, опубликованной 
в 1982 году в газете «The New York Times», от-
мечалось, что 

«регулярность появления в Советском Союзе ка-
чественных фильмов отчасти объясняется огромным 
объемом советского кинопроизводства. Девятнадцать 
киностудий по всему Советскому Союзу выпускают 
до 160 фильмов в год, не считая документальных, мульт- 
фильмов и телевизионных фильмов»5.

Действительно, на официальном уровне вся 
система организации советского кинопроизвод-
ства была направлена не только на увеличение 
производственных мощностей киноотрасли, 
но и на развитие национальных культур, соз-
дание всех ресурсов для реализации потен-
циала и раскрытия творческих возможностей 
каждой республики. Все это отражалось на меж-
дународном престиже советской киноотрасли. 
Например, на Втором Международном кино-
фестивале стран Азии и Африки, проходившем 
с 24 мая по 2 июня 1972 года в Ташкенте, совет-
скую кинематографию представляли официаль-
ные участники из РСФСР, Узбекской ССР, Ка-
захской ССР, Грузинской ССР, Азербайджанской 
ССР, Киргизской ССР, Таджикской ССР, Армян-
ской ССР, Туркменской ССР. Республиканские 
киностудии Украинской ССР, Белорусской ССР, 

этнических меньшинств [9: 10]. Данное утверж-
дение применимо и в рамках рассмотрения куль-
турной политики как на довоенном, так и после-
военном этапах. Организация республиканских 
киностудий, содействие развитию кинематогра-
фа в союзных республиках являлись немаловаж-
ным направлением работы центральных орга-
нов власти. Для продвижения пропагандистских 
нарративов использовался не только конечный 
продукт – например, музыкальное произведение, 
книга, комикс, плакат или кинофильм. Не мень-
шее значение уделялось самому процессу созда-
ния произведения, взаимоотношениям власти 
и творческой элиты. Поэтому первоочередным 
аспектом при рассмотрении проблемы противо-
действия неоколониальному дискурсу в совет-
ском художественном кинематографе является 
организационно-производственный уровень.

На начальном этапе холодной войны про-
изводственные мощности киноотраслей СССР 
и США были в неравнозначном положении. 
В первые послевоенные годы советская кино- 
отрасль, как и другие сферы народного хозяйства,  
остро нуждалась в восстановлении и переходе 
«на мирные рельсы». Согласно постановлению 
№ 3054 от 10 августа 1948 года «О реорганиза-
ции киностудий и мероприятиях по увеличе-
нию доходов от кинематографии», Бакинская, 
Ереванская, Минская и Алма-Атинская ки-
ностудии по производству художественных 
фильмов были реорганизованы в киностудии 
художественных и хроникальных фильмов. 
Ташкентская киностудия хроникальных филь-
мов была объединена с Ташкентской киносту-
дией художественных фильмов. Такое же объ-
единение произошло и с Рижской киностудией2. 
В 1951 году в Сталинабаде на базе Сталинабад-
ской студии хроники и помещений, занимаемых 
кинотеатром им. Горького, была организована 
киностудия художественных и хроникальных 
кинофильмов3. Кроме того, были созданы но-
вые киностудии: в 1946 году постановлением 
Политбюро ЦК ВКП (б) было утверждено об-
разование министерства кинематографии в Лат-
вийской ССР, Литовской ССР и Эстонской ССР, 
а также строительство и ввод в эксплуатацию 
в течение 1946–1950 годов киностудий худо-
жественных фильмов в Вильнюсе и Таллине, 
расширение киностудии в Риге. До организа-
ции киностудий в Вильнюсе и Таллине предпо-
лагалось обеспечивать производство фильмов 
для Литовской ССР – на киностудии «Мос-
фильм», для Эстонской ССР – на «Ленфильме» [3:  
556–557]. К 1955 году собственное производство 
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Литовской ССР, Молдавской ССР, Латвийской 
ССР, Эстонской ССР принимали участие в каче-
стве гостей кинофестиваля6. Характерно также, 
что республиканские киностудии сотрудничали 
с кинематографистами других стран. В частно-
сти, примерами совместной продукции студии 
«Узбекфильм» стал кинофильм «Приключения 
Али-Бабы и сорока разбойников» (1980), снятый 
совместно с Индией, а студии «Киргизфильм» 
при участии «Таджикфильм» – советско-сирий-
ская историческая кинокартина «Миражи люб-
ви» (1986), отмеченная призом Международного 
фестиваля в Дамаске.

Результатами данной политики стало то, 
что каждая из союзных киностудий за период 
своей работы выпускала фильмы, становившиеся 
лидерами всесоюзного проката. Например, из-за 
своей высокой популярности была переозвуче-
на и выпущена во всесоюзный прокат комедия 
«За двумя зайцами» (1961) производства кино-
студии им. А. Довженко, созданная изначально 
на украинском языке. Там же появились один 
из самых известных детских советских филь-
мов – «Сказка о Мальчише-Кибальчише» (1964) 
и знаменитая военная драма Л. Ф. Быкова «В бой 
идут одни “старики”» (1973), которую посмотре-
ли более 44 млн кинозрителей [13: 87]. Одним 
из наиболее успешных кинопродуктов студии 
«Беларусьфильм» стал фильм-сказка «Приклю-
чения Буратино» (1975). 8-е место во всесоюзном 
кинопрокате 1972 года занял историко-приклю-
ченческий фильм Рижской киностудии «Слуги 
дьявола» (33,6 млн зрителей) [13: 1068]. В тысячу 
наиболее кассовых советских фильмов вошла 
фантастическая кинокартина «Отель “У погиб-
шего альпиниста”» (1979), снятая на киностудии 
«Таллинфильм» по одноименной повести бра-
тьев Стругацких [13: 828]. В число фильмов, 
получивших статус культовых, входит и дра-
ма «Казахфильма» «Игла» (1988), главную роль 
в которой исполнил популярный рок-музыкант 
Виктор Цой. Такие успехи республиканских ки-
ностудий свидетельствуют не только об уров-
не организации производственного процесса, 
но и о стремлении к актуализации кинопро-
дукта для зрительской аудитории.

Показательно и то, что многие фильмы ре-
спубликанских киностудий, а также картины, 
повествующие о жизни и судьбе народов СССР, 
представляли интерес не только для советского, 
но и для зарубежного зрителя, становились лау-
реатами престижных международных конкурсов 
и были отмечены наградами. Одним из наиболее 
ярких примеров таких работ, вызвавших широ-

кий резонанс, является фильм совместного про-
изводства СССР и Японии знаменитого режис-
сера Акиры Куросавы «Дерсу Узала», созданный 
в 1975 году по мотивам произведений В. К. Ар-
сеньева и получивший высшие награды сразу 
двух главных кинопремий противоборствующих 
в холодной войне стран – Московского между-
народного кинофестиваля и Американской ака-
демии кинематографических наук и искусств 
(кинопремия «Оскар»). Интерес у иностранного 
зрителя вызывали и экранизации произведений 
Чингиза Айтматова. Так, «Белый пароход» (1975), 
снятый на киностудии «Киргизфильм» по одно-
именной повести писателя, вошел в основной 
конкурс Берлинского кинофестиваля 1976 года. 
Фильм «Пегий пес, бегущий краем моря», так-
же снятый по одноименной повести Айтмато-
ва и выпущенный на экраны в 1991 году, заво-
евал гран-при на нескольких международных 
европейских кинофестивалях. Помимо прочего, 
данная картина представляет собой пример со-
вместной работы представителей разных совет-
ских республик – фильм о жизни нивхов был 
снят режиссером армянского происхождения 
Кареном Геворкяном при участии киевской ки-
ностудии им. А. Довженко. Успехом пользова-
лись фильмы разных жанров, например комедия 
«Городок Анара» (1976) производства «Грузии-
фильм», получившая приз международного ки-
нофестиваля в Локарно в 1978 году. 

Кроме того, на разных этапах развития на-
циональных киностудий можно выделить нова-
торские кинопроекты, фильмы, использующие 
нетривиальные сюжетные линии и остросоциаль-
ные темы. Это ярко проявилось в «оттепельном» 
кинематографе, а также в появлении грузинского 
и украинского поэтического кино. Как отмечает 
английский исследователь Дж. Фёст на примере 
украинского кинематографа, режиссеры и сце-
наристы попытались показать не канонические 
этнические пространства и типы персонажей, 
а новые и незнакомые образы республики и ее на-
рода, образы, которые, по их мнению, были более 
аутентичными [15: 204].

Однако нельзя не отметить, что определенная 
доля независимости республиканских киносту-
дий имела обратную сторону. Во-первых, тесные 
связи, укреплявшиеся между творческой и пар-
тийной элитой на протяжении десятилетий, спо-
собствовали развитию системы «обхода» цензу-
ры и появлению ряда провокационных проектов. 
Ярким примером этому служит драма Тенгиза 
Абуладзе «Покаяние» (1984), выход которой под-
держал первый секретарь грузинской компартии 
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Э. А. Шеварднадзе. Во-вторых, взаимоотноше-
ния избранных представителей киносообщества 
с властями также часто использовались в запад-
ной пропаганде для подкрепления тезиса о «не-
свободных художниках». Так, в 1978 году сту-
дии «Арменфильм» было поручено вести работу 
с освобожденным на тот момент из мест заклю-
чения С. И. Параджановым на общих основани-
ях, чтобы не вызывать нежелательную реакцию 
за рубежом, поскольку «зарубежная пропаганда, 
определенные кинематографические круги и ряд 
деятелей коммунистический партий Запада про-
являют повышенное внимание к его личности» 
и обвиняют органы советской власти в преследо-
вании Параджанова по политическим мотивам7.

Неоколониальный дискурс находил свое от-
ражение во множестве взаимосвязанных тезисов, 
которые рождали единый нарратив в рамках ре-
презентации СССР в качестве «тюрьмы народов», 
а США – «лидера свободного мира». Например, 
в статье газеты «The New York Times», опублико-
ванной в 1959 году, утверждалось, что «Москва 
до сих пор, под маской братства, прочно правит 
своей среднеазиатской империей» (в данном слу-
чае подразумевалась Туркмения)8, а в публика-
ции этой же газеты за 1961 год Советская Россия 
называлась «крупнейшей и самой жестокой ко-
лониальной державой наших дней»9. К подоб-
ным тезисам отсылала и знаменитая речь пре-
зидента США Р. Рейгана, в которой он назвал 
Советский Союз «империей зла». Как отмеча-
ет российский исследователь В. И. Журавлева, 
в американской карикатуристике образ России-
тюрьмы также присутствовал на протяжении 
всего XX века, благодаря чему она репрезентова-
лась страной, поглощенной тьмой политического 
и гражданского рабства, которую необходимо 
озарить светом прав и свобод [6: 73]. Ярким визу-
альным отражением данных нарративов является 
и американская плакатная продукция – на са-
тирическом плакате Р. Крампа «Visit Siberia» / 
«Посетите Сибирь» 1961 года представлены из-
мученные узники советского режима. Эти при-
меры можно продолжить и далее. Однако, если 
учитывать столь значимое место данного дис-
курса в американской пропаганде, отсутствие 
его прямого и повсеместного отражения в аме-
риканском кинематографе на первый взгляд 
выглядит парадоксально. Тем не менее следует 
предположить, что этот феномен объяснялся не-
обходимостью создания образа «чужого», ко-
торым выступал «советский», и «своего», кото-
рым являлся представитель «свободного мира». 
Подобные схемы также требовались для фор-
мирования и закрепления стереотипного вос-

приятия противника, которое строилось в том 
числе и на визуальном образе. В этой связи нель-
зя не вспомнить знаменитый диалог из фильма 
«Красная жара» (1988), в котором герой Арнольда 
Шварценеггера так отвечает на вопрос: «– Рус-
ский? – Советский». То есть «советскость» пер-
сонажа автоматически выступала маркером его 
чуждости. При этом тезис о «тюрьме народов» 
поддерживался в американском кино сюжета-
ми, демонстрирующими «захватническую» со-
ветскую политику. Таким образом, репрезен-
тация чаще сводилась к демонстрации борьбы 
с коммунистическим режимом других народов: 
от эскимосов Аляски в «Красном снеге» (1952) 
до афганских моджахедов в «Звере» (1988) и са-
мих американцев в «Красном рассвете» (1984), 
что также было призвано продемонстрировать 
классическую схему «свой» против «чужого». 
Следует, кроме того, учитывать и коммерческий 
аспект: американский зритель плохо разбирался 
в географии СССР, истории и культуре народов 
СССР, а значит, акцентуация на отдельных его 
представителях была сопряжена с риском про-
вала фильма в прокате.

Советская пропаганда противодействовала 
данным тезисам, в том числе и с помощью про-
двигаемых нарративов в структуре советских 
кинопроизведений. Как отмечает французский 
исследователь Х. Дриё, в первые же годы по-
сле прихода к власти большевиков кинемато-
граф был наделен полномочиями политического 
представительства от имени народа, а значит, 
фильм становился пространством, где находил 
свое выражение политический дискурс [5: 38]. 
При этом следует выделить несколько ключе-
вых сюжетных схем и приемов репрезентации 
в структуре художественных фильмов, наглядно 
демонстрирующих это противодействие. 

Во-первых, значительная роль отводилась 
обращению к историческому прошлому совет-
ских республик. В рамках реализуемой государ-
ством национальной политики это обуславливало 
задачу по созданию и закреплению образа нацио-
нального героя. Формирование устойчивого геро-
ического пантеона являлось элементом «нацио-
нальных историй», он был как общесоюзный, так 
и республиканский [12: 469]. Так, еще в период 
Великой Отечественной войны на Ереванской ки-
ностудии («Арменфильм») сняли фильм «Давид-
Бек» о борьбе армянского народа с персидскими 
завоевателями, на Тбилисской киностудии – био-
графическую кинокартину «Георгий Саакадзе», 
рассказывающую о борьбе за объединение Гру-
зии. Большое внимание историческим фильмам, 
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повествующим о судьбах национальных героев, 
уделялось и в послевоенные годы. В их числе та-
кие картины, как «Бабек» (1979, «Азербайджан-
фильм», «Мосфильм») и «Дмитрий Кантемир» 
(1973, «Молдова-фильм»). При этом националь-
ными героями часто выступали и представите-
ли искусства. Например, в числе экранизиро-
ванных биографий присутствовали фильмы, 
повествующие о жизни и деятельности поэтов 
и философов Имадеддина Насими («Насими», 
1973, «Азербайджанфильм») и Низами Гянджеви 
(«Низами», 1982, «Азербайджанфильм»), поэта 
Давида Гурамишвили («Давид Гурамишвили», 
1946, Тбилисская киностудия), писателя Ахмада 
Дониша («Звезда в ночи», 1972, «Таджикфильм», 
«Ленфильм»), поэтов Махтумкули («Фраги – раз-
лученный со счастьем», 1984, «Туркменфильм»), 
Яниса Райниса («Райнис», 1949, Рижская кино-
студия), Тараса Шевченко («Тарас Шевченко», 
1951, Киностудия им. А. Довженко), просветите-
ля Франциска Скорины («Я, Франциск Скорина», 
1969, «Беларусьфильм»). Сюжетообразующей 
основой этих фильмов являлась демонстра-
ция тяжелой жизни героев, полной лишений 
и бед, а также борьба против своих и иноземных 
угнетателей. Данная категория фильмов органич-
но дополняла нарратив историко-революцион-
ных кинокартин, повествующих о событиях на-
чала XX века («Сын пастуха», 1954, Ашхабадская 
киностудия / «Туркменфильм»; «Цену смерти 
спроси у мертвых», 1977, «Таллинфильм»; «По-
хищение скакуна», 1978, «Туркменфильм»). 

Вo-вторых, в рамках советского идеологи-
ческого дискурса важное место занимала де-
монстрация взаимодействия между народами 
СССР, их дружбы и взаимопонимания, закре-
плявшая важнейший нарратив о единстве со-
ветского народа. Данной теме были посвящены 
фильмы разных жанров – от комедий («Пес-
ня табунщика», 1957, «Мосфильм»; «Невеста 
с Севера», 1975, студия телефильмов «Ереван») 
до военных драм. Так, в фильме «Песня та-
бунщика» молодой бурят Тумэн отправляется 
на учебу в Москву, но ему не удается сдать эк-
замены для поступления. Обучиться нот-
ной грамоте и поступить в консерваторию ему 
помогают московские милиционеры во главе 
с майором Бугровым. В знаменитой комедии Ге-
оргия Данелия «Мимино» (1977) также ярко де-
монстрируется межэтническое взаимодействие 
на основе принципов уважения и взаимопомощи. 
Пример этих двух фильмов не случаен: они были 
сняты в разные десятилетия, имели разные 
экранные судьбы, однако их роднит особое вза-

имодействие между персонажами, которое ис-
полнитель роли Мимино Вахтанг Кикабидзе 
назвал «атмосферой бескорыстного человече-
ского братства» [8: 139], что является ярким при-
мером единого нарратива, создаваемого в рамках  
советского художественного кинематографа.

Концепт единства и братства, основанного 
на интернационализме, сочетался с ключевым 
нарративом об общей Родине, который наиболее 
ярко был представлен в фильмах, посвященных 
Великой Отечественной войне («Отец солдата», 
1964, «Грузия-фильм»; «Земля отцов», 1966, «Ка-
захфильм»; «Ты не сирота», 1962, «Яблоки сорок 
первого года», 1970, «Легенда тюрьмы Павиак», 
1970, «Таджикфильм»). Так, в рецензии на фильм 
«Земля отцов» советский кинокритик М. Суль-
кин отмечал:

«Чувство земли единой, что вошло в нашу жизнь 
за пятьдесят лет – вот о чем весь фильм, хотя об этом 
не произносят в картине громких фраз и высоких слов. 
Отец солдата Махарашвили из фильма Чхеидзе – род-
ной брат старика – отца солдата из фильма Айманова»10.

В-третьих, внимание на экране уделялось 
не только представителям союзных респу-
блик, но и многочисленным народам РСФСР. 
В истории советского послевоенного кино при-
сутствует немало примеров кинокартин с бу-
рятскими этническими мотивами. Это, помимо 
уже упомянутой музыкальной комедии «Пес-
ня табунщика», фильмы режиссера Б. Ц. Халза-
нова «Белая лошадь» (1966), «Последний угон» 
(1968) и «Горький можжевельник» (1985), драма  
«Пора таежного подснежника» Я. Лапшина (1958).  
Тувинскому народу были посвящены картины 
«Люди голубых рек» (1959) и «Танец орла» (1975), 
осетинскому – мелодрама «Осетинская леген-
да» (1965). Внимание было уделено и коренным 
народам Сибири и Дальнего Востока («Алитет 
уходит в горы», 1949; «Следы на снегу», 1955; 
«Начальник Чукотки», 1967; «Злой дух Ямбуя», 
1978; «След росомахи», 1979). Жанровая принад-
лежность и сюжеты данных фильмов зачастую 
соответствовали тенденциям развития нацио-
нального кино, а внимание уделялось как отра-
жению современного этапа («Люди голубых рек», 
«Танец орла», «Песня табунщика»), так и исто-
рической ретроспективе («Осетинская легенда», 
«Последний угон», «Начальник Чукотки»). Ха-
рактерно также и то, что некоторые кинокартины 
формируют образ врага периода холодной войны 
(например, «Следы на снегу»).

В-четвертых, необходимо выделить еще один 
важный сюжет, которому уделялось большое 
внимание в рамках идеологического противо-
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стояния, – положение женщины. Так, в газете 
«The New York Times» за 1951 год отмечалось, 
что советским 

«замужним женщинам в большинстве случаев при-
ходится устраиваться на работу, поскольку их мужья 
не зарабатывают достаточно, чтобы содержать семьи 
при нынешних высоких ценах на товары всех видов, 
при этом им приходится нести бремя ведения домашнего 
хозяйства и воспитания детей. Это своеобразный вид 
“равенства” и “прогресса”»11. 

Таким образом, описание женского труда 
в СССР в американской пропаганде также спо-
собствовало созданию негативного образа Со-
ветского Союза, акцентируя внимание на от-
сутствии свободы, утопизме, несправедливости, 
лживости пропаганды, цивилизационной чуж-
дости коммунистических идей Западу и отста-
лости России [11: 90]. При этом, с одной стороны, 
на американских экранах воссоздавался образ 
советской женщины («истинной женщины»), 
в которой женственность и любовь побеждают 
 приверженность коммунистическим идеалам, 
выбирающей мужчину «свободного мира» 
(«Красный “Дунай”», 1949; «Не отпускай меня», 
1953; «Железная юбка», 1956; «Пилот реактив-
ного самолета», 1957; «Шелковые чулки», 1957, 
«Девушка с Петровки», 1974). С другой стороны, 
в американском обществе поддерживался стерео-
тип о толстых, бедных, занятых тяжелым трудом 
советских женщинах, который служил метафо-
рой и тропом идеи провала коммунизма [16: 882]. 
Соответственно, перед советской пропагандой 
вставала важная задача по противодействию 
и первому, и второму нарративу. Особое внима-
ние уделялось Средней Азии с учетом ухудшив-
шегося там положения женщин в военный пери-
од и первые послевоенные годы12. В 1960 году 
на заседании Верховного Совета СССР депутат 
Я. С. Насриддинова заявила: 

«Могу с полным основанием сказать: женщине-
узбечке, как и всем женщинам Советского Союза, мо-
гут теперь позавидовать не только женщины в странах 
Азии и Африки, которые еще стонут под колониальным 
игом или лишь недавно освободились от него, но и жен-
щины так называемого “передового Запада”»13.

Художественный кинематограф также был 
призван отразить изменения, произошедшие 
в судьбе многих женщин Востока. В соответ-
ствии с этим крайне важная роль отводилась 
демонстрации женских образов – исторических 
персоналий или вымышленных героинь, судьбы 
которых подчеркивали изменившееся положе-
ние женщин в союзных республиках («Ниссо», 
1965, «Таджикфильм»), их активное участие 

в строительстве новой жизни («Исмет» и «Гибель 
Адата», 1934, «Азербайджанфильм»; «Айна», 
1960, «Когда женщина седлает коня», 1974, «Тур-
кменфильм»; «Салтанат», 1955, «Поклонись 
огню», 1971, «Киргизфильм») и защите страны 
от врага в годы Великой Отечественной войны 
(«Рита», 1957, Рижская киностудия; «Песнь 
о Маншук», 1970, «Казахфильм»). В фильме 
«Ботагоз» (1957, «Казахфильм») главная героиня 
воплощает образ советского Казахстана, стра-
ны, «выбравшей путь построения социализма 
вместе с Россией и другими республиками» [1: 
54]. В число наиболее известных фильмов, де-
монстрирующих и высмеивающих архаичные 
законы и традиции, связанные с отношением 
к женщине, входят истерн «Белое солнце пусты-
ни» (1970, «Мосфильм», «Ленфильм») и комедия 
«Кавказская пленница, или Новые приключения 
Шурика» (1966, «Мосфильм»).

Наконец, в-пятых, идеологическое противо-
стояние двух сверхдержав обуславливало необ-
ходимость симметричного ответа на обвинения 
противника, что подразумевало использова-
ние распространенного приема противопостав-
ления «мы – они». Советская массовая культура 
(как и массовая культура США) не только демон-
стрировала преимущества своего строя, но и ре-
презентовала страну противника как общество, 
в котором отсутствует свобода, в том числе и  
для представителей определенных националь-
ностей или рас, и как государство, эксплуатиру-
ющее и подчиняющее народы. Например, обра-
зы борьбы против неоколониализма в Латинской 
Америке или Африке использовались для того, 
чтобы создать впечатление об американском 
враге как жестоком и безжалостном по отно-
шению к слабым, без моральных ограничений 
и презираемом эксплуатируемыми народами [17: 
84]. Подобная репрезентация нашла отражение 
в целом ряде советских кинофильмов, в числе 
которых «Я – Куба» (1964, «Мосфильм»), «Черное 
солнце» (1970, «Беларусьфильм»), «На Гранато-
вых островах» (1981, «Мосфильм»).

ВЫВОДЫ
Советская национальная политика имела 

определенную специфику на каждом из эта-
пов своей реализации. Ее колебания во многом 
обуславливали особенности развития нацио-
нальных кинематографий и систему взаимоот-
ношений местной творческой интеллигенции 
с представителями партийно-государствен-
ных органов. Однако проведенное исследова-
ние позволяет выделить ряд общих тенденций 
как на сюжетном, так и на организационно-про-
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изводственном уровне, наглядно демонстрирую-
щих эффективность проводимой работы в рамках 
противостояния американским идеологемам хо-
лодной войны.

Советский художественный кинематограф 
на протяжении всего периода идеологического 
противостояния СССР и США активно привле-
кался в качестве средства пропаганды для ак-
туализации важнейших нарративов, лежащих 
в основе национальной политики. Советская 
киноотрасль отличалась особой организацион-
но-производственной системой, в основе кото-
рой находился принцип развития национальных 
кинематографий. Это фактически означало, 
что каждая союзная республика имела собствен-
ную киноотрасль. При этом определенная за-
висимость от центральных органов управления 
обуславливала специфику производственного 
цикла. В противовес тезисам пропаганды стран 
Западного блока, связанным с неоколониальным 

дискурсом, на советских экранах репрезенто-
вались сюжеты и образы, которые были при-
званы дать представление об истории, культуре 
и традициях народов Советского Союза, про-
демонстрировать их жизнь и быт. Такие филь-
мы снимались как на республиканских, так 
и на центральных киностудиях. Важнейшей 
задачей являлась демонстрация восприятия 
СССР как общей Родины для представителей 
всех национальностей и культур, единства со-
ветского народа, как в отражении внешних 
угроз, так и в мирной жизни, основанного на об-
щих ценностях и целях. Подобные репрезента-
ции были призваны отразить позитивный при-
мер межэтнических отношений, базирующихся 
на взаимопонимании и взаимоуважении пред-
ставителей разных народов и культур, показать, 
что в СССР отсутствуют национальные противо-
речия и, тем более, угнетение по национальному 
признаку.
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ВЛИЯНИЕ СОВЕТСКО-ФИНЛЯНДСКОЙ ВОЙНЫ НА СОСТОЯНИЕ  
СОВЕТСКОЙ АВИАЦИОННОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ  

ПЕРЕД ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНОЙ

А н н о т а ц и я .  �Во время советско-финляндской войны 1939–1940 годов широко использовалась 
военная и гражданская авиация СССР. В боях погибло около тысячи авиаторов, что ослабило ка-
дровый потенциал советской авиации. Значительное количество задействованных самолетов, тяже-
лые метеоусловия, высокая интенсивность применения авиации привели к большим безвозвратным 
потерям авиатехники, которые до сих пор так и не были точно установлены. Трагический инцидент, 
связанный с ошибочным ударом морской авиации по жилым объектам Хельсинки в начале войны, 
привел к разрыву советско-американских контактов в области авиационных технологий и произ-
водства авиабензина. Анализ архивных источников, отечественных и иностранных опубликованных 
документов и работ позволил раскрыть влияние последствий воздушной войны с Финляндией на раз-
витие советской авиации накануне Великой Отечественной войны. Советская авиапромышленность, 
которая и без того была перегружена производственными планами, включая экстренное восполнение 
огромных потерь военной авиации, и одновременно осваивала производство техники нового поколе-
ния, столкнулась с серьезными последствиями замораживания поступления американской техниче-
ской помощи, которая в 1930-е годы играла важнейшую роль для этой отрасли. Были заморожены 
поставки станочного оборудования для оснащения авиазаводов, стратегического сырья, затруднен 
доступ к новым технологиям. Приостановилась работа по созданию заводов авиационного бензина 
в условиях нехватки авиационного топлива, влиявшей на подготовку личного состава. В резуль-
тате развитию советской авиации был нанесен серьезный ущерб в критическое для страны время 
накануне Великой Отечественной войны. В связи с тем что данная тема практически не отражена 
в отечественной исторической науке, актуальность представленной статьи обусловлена необходи-
мостью проанализировать негативный эффект упомянутых выше последствий на потенциальные 
возможности одной из ключевых отраслей советской оборонной промышленности – авиационной 
в период ее кардинальной перестройки перед агрессией Германии.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �советско-финляндская война, военно-воздушные силы, летный состав, авиатехника, 
авиапромышленность, «моральное эмбарго», авиационные технологии
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ственного университета. 2025. Т. 47, № 8. С. 37–43. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1247

сти. В свое время автор подробно проанализи-
ровал влияние на развитие ВВС РККА одного 
из факторов, сформировавшегося в период со-
ветско-финляндской войны и сохранявшего ак-
туальность некоторое время после ее окончания. 
Речь шла о мерах противодействия угрозе раз-
рушения советских нефтяных месторождений 
на юге страны военно-воздушными силами анг-
ло-французской коалиции путем развертыва-

ВВЕДЕНИЕ
Советско-финляндская война 1939–1940 годов 

стала самым масштабным конфликтом с уча-
стием Красной армии с окончания Гражданской 
войны, а ее последствия оказали серьезное вли-
яние на развитие Красной армии и военной про-
мышленности. В статье рассмотрены некоторые 
из этих последствий, имеющие отношение к со-
ветской авиации и авиационной промышленно-
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ния мощной советской авиационной группировки 
в Закавказье и создания соответствующей инфра-
структуры для обеспечения ее действий в случае 
кризиса [13].

Влияние последствий войны с Финляндией 
применительно к советской авиации – обшир-
ная тема, связанная, к примеру, с вопросами 
необходимости преобразования структуры ее 
организационных соединений, реорганизации 
системы тыла, подготовки летного состава и мно-
гих других. В данной статье предлагается об-
ратиться только к двум важным вопросам этих 
последствий. Это касается проблемы потерь ма-
териальной части авиации и проблемы так назы-
ваемого «морального эмбарго», которые оказали 
серьезное влияние на развитие ряда отраслей 
промышленности, покрывающей потребности 
ВВС армии и флота в материальной части и го-
рюче-смазочных материалах. Последняя тема 
практически не нашла отражения в отечествен-
ной исторической науке. Актуальность представ-
ленной статьи обусловлена важностью рассмо-
треть упомянутые выше последствия, связанные 
с ослаблением потенциальных возможностей од-
ной из ключевых отраслей советской оборонной 
промышленности – авиационной. Необходимо 
особо учесть, что их негативное влияние не огра-
ничивалось второй половиной 1940 – первой по-
ловиной 1941 года, но действовало фактически 
вплоть до того, как стала ощущаться эффектив-
ность импортных поставок технической доку-
ментации и оборудования по программе ленд-
лиза.

При подготовке статьи были использованы 
архивные источники двух государственных ар-
хивов Российской Федерации: Российского госу-
дарственного архива экономики (РГАЭ) и Россий-
ского государственного военного архива (РГВА), 
опубликованный Государственным департамен-
том США дипломатический документ о между-
народных отношениях, датированный августом 
1940 года, а также публикации отечественных 
и зарубежных ученых, связанные с данной темой. 

* * *
Боевые действия против Финляндии ста-

ли серьезным испытанием советской авиации, 
из состава которых были выделены значительные 
силы. К началу советско-финляндской войны со-
ветская авиационная группировка насчитывала 
2446 самолетов [3: 265].

Противник советской авиации – ВВС Финлян-
дии развивались согласно доктрине, в которой 
особое внимание уделялось истребительной ави-
ации. Всего финские ВВС насчитывали 301 само-

лет, в том числе 114 боевых (истребители, раз-
ведчики, бомбардировщики) [22: 157].

В военных действиях активно использова-
лась морская авиация. На 10 марта 1940 года толь-
ко ВВС Краснознаменного Балтийского флота 
(КБФ) насчитывали 548 самолетов [1: 69]. Так-
же использовались самолеты из состава Глав-
ных управлений гражданского воздушного 
флота СССР (ГУ ГВФ) и Северного морского 
пути (СМП) [16: 443]. Была создана подчинен-
ная ГУ ГВФ авиагруппа в составе четырех авиа- 
отрядов, которая затем подвергалась реорганиза-
ции [20: 403]. Всего из ГВФ было привлечено 149 
самолетов [5: 59]. 

Сложные метеоусловия затрудняли боевое 
применение советской авиации. Когда температу-
ра понизилась до -40…-42 ºС, полеты пришлось 
прекратить, так как авиамоторы не были при-
способлены к такой температуре [19: 199]. Сре-
ди личного состава морской авиации появилось 
значительное количество обмороженных: только 
за 15 января 1940 года было госпитализировано 
сразу 100 человек летного и технического со-
става. А 17 января вся бомбардировочная авиа-
ция КБФ, по сути дела, вышла из строя: ни один 
из самолетов не поднялся в воздух. На самолетах 
СБ от сильного холода стали лопаться масля-
ные бачки. Само масло на морозе загустевало 
настолько, что становилось похожим на вар [9: 
153–154]. Люди и авиатехника работали на преде-
ле возможного. Сказывался и недостаток снаб-
жения. «До февраля 1940 г. летно-техническому 
составу не выдавали теплого армейского обмун-
дирования (полушубки, валенки, ватные брю-
ки, телогрейки, шапки, перчатки, теплое белье)» 
(цит. по: [6: 75]). Но, несмотря на плохую погоду, 
интенсивность применения военной авиации ар-
мии и флота постоянно возрастала, достигнув 
пика к марту 1940 года. 

Значительное количество задействованных 
в войне самолетов, высокая интенсивность при-
менения авиации, тяжелые метеоусловия и недо-
статочная подготовка личного состава привели 
к большим безвозвратным потерям в личном 
составе и боевой технике. По неполным дан-
ным было убито и пропало без вести 785 ави-
аторов из различных частей ВВС РККА [10: 
198]. Число погибших членов экипажей самоле-
тов только морской авиации по разным докумен-
там оценивается в пределах от 104 до 111 человек 
[18: 11]. В ГВФ пропало без вести три человека 
(два пилота и авиатехник)1, общие потери тех-
ники составили 13 самолетов, в том числе три 
потерянных в результате обстрелов и один упав-
ший из-за обледенения [11: 264]. В финский плен 
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затраченных денег, поэтому заводская бригада 
отнюдь не ставила целью представить ситуацию 
в выгодном для руководства ВВС свете. 

Потери советской авиации в Финляндии 
не только оказывали влияние на непосред-
ственный ход военных действий, но проявились 
и в длительной перспективе, уже после окон-
чания войны, сказавшись на последующем раз-
витии ВВС и работе советской авиапромыш-
ленности. Так, еще в ходе войны, 14 февраля 
1940 года, начальник ГУ ВВС КА Я. В. Смушке-
вич, военком ГУ ВВС КА Ф. А. Агальцов, началь-
ник штаба ВВС КА Ф. К. Арженухин сообщали 
наркому обороны К. Е. Ворошилову, что только 
для доукомплектования строевых частей и во-
енно-учебных заведений, формирования резерв-
ных полков и пополнения убыли на фронте тре-
бовалось до 1 июля того же года 2848 боевых 
самолетов. При этом подчеркивалось: «Убыль 
самолетов для фронта предусмотрена в разме-
ре 800 боевых самолетов (ДБ-3 – 180, СБ – 320, 
И-16 – 100 и И-153 – 200), не считая самолетов 
старых типов»3. То есть еще за месяц до оконча-
ния военных действий руководством ВВС РККА 
достаточно точно были спрогнозированы циф-
ры потерь, компенсация которых закладывалась 
в новые производственные планы, подлежащие 
срочному увеличению.

Таким образом, советская авиапромышлен-
ность, только что сорвавшая план 1939 года, ко-
торый был выполнен по самолетам лишь на 84 % 
[8: 150], в 1940 году, помимо выполнения новых 
перенапряженных плановых заданий долж-
на была также компенсировать потери советской 
авиации в Финляндии. Отметим и то обстоятель-
ство, что уже в 1939 году 12 из 17 самолетострои-
тельных заводов получили задания на производ-
ство новых типов самолетов. Так, на авиазаводе 
№ 22 первоначально предполагалось свертыва-
ние производства бомбардировщика СБ и начало 
производства новых бомбардировщиков – перво-
начально СПБ Н. Н. Поликарпова, а затем – Пе-2 
В. М. Петлякова. Однако реалии советско-фин-
ляндской войны потребовали в первую очередь 
покрыть фронту боевую убыль освоенного в ча-
стях СБ, а уже во вторую очередь заниматься 
внедрением в серию новых моделей [8: 150–151]. 

Перейдем к рассмотрению политических 
последствий, проявившихся вскоре после нача-
ла войны с Финляндией, которые, дав предлог 
для массовой пропагандистской антисоветской 
кампании на Западе, достаточно быстро перерос-
ли в экономические последствия, весьма негатив-
ным образом сказавшиеся на функционировании 
советского авиапрома.

попало более 110 советских авиаторов. По дан-
ным картотеки Красного Креста, 92 из них после 
окончания войны вернулись в СССР, не менее 
семи умерли в плену, а свыше десяти, вероятно, 
погибли еще до того, как на них завели карточки 
Красного Креста [4: 65–66].

В 1992 году П. А. Аптекарь, выведя итоговую 
цифру в 579 самолетов ВВС РККА без ненайден-
ных данных о потерях шести полков, большин-
ство которых воевало с самого начала войны, 
предположил, что с учетом потерь в эскадри-
льях при управлениях бригад и отдельных эска-
дрильях общее количество потерь самолетов 
составляло 640–650 единиц [2: 45]. В 2020 году 
А. П. Мартысевич отмечал, что «по последним 
данным, численность потерь авиации достигла 
579 самолетов, но, видимо, и эта цифра не оконча-
тельная» [7: 77]. По оценке П. В. Петрова, сделан-
ной в 2003 году, общее число самолетов армии 
и флота, потерянных в ходе боевых действий 
и эксплуатации, было не менее 750–760 единиц 
[12: 488].

Потери авиации Финляндии составили 70 
авиаторов [4: 66] и 74 самолета, из которых 
68 были боевые, 51 самолет был тяжело повреж-
ден [22: 157]. 

Согласно данным из сводного отчета по-
терь материальной части с 30 ноября 1939 года 
по 13 марта 1940 года, непосредственно в бое-
вых действиях ВВС Красной армии лишились 
269 самолетов, 271 самолет был утрачен от не-
боевых причин (в том числе 71 – в катастрофах, 
200 – в авариях), что дает в итоге сумму 540 
самолетов. Все эти самолеты (кроме 135 по-
павших в аварию) были списаны безвозвратно. 
Кроме того, было зафиксировано более 1000 
случаев поломок, прострелов и вынужденных 
посадок авиатехники2. Но итоговые цифры яв-
ляются явно заниженными. Так, только по ВВС 
9-й армии из 169 отремонтированных самоле-
тов на долю заводских бригад пришлось 84 (а 
не восемь, как было заявлено в сводном отчете 
всех потерь ВВС РККА) [15: 402]. То есть данные 
об отремонтированных заводскими бригадами 
самолетах только по ВВС одной армии более чем 
в 10 раз превышают аналогичные данные по ВВС 
всех армий и Северо-Западного фронта. Это зна-
чит, что число реальных ремонтов (и, вероятно, 
не только отремонтированных, но и списанных 
самолетов, итоги по которым могли не отражать-
ся) было гораздо больше, чем заявлялось перво-
начально. Наиболее точный результат по потерям 
содержится в документах Управления матери-
ально-технического снабжения. Ремонт каждого 
самолета оформлялся ведомостью с расчетом 
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30 ноября 1939 года произошел трагиче-
ский инцидент. Командир 3-й авиаэскадрильи 
1-го минно-торпедного авиаполка ВВС КБФ 
капитан Н. А. Токарев принял решение на-
нести удар по портовым сооружениям и кора-
блям в порту Хельсинки, но из-за навигацион-
ной ошибки часть бомб упала в центре города. 
Это привело к большим жертвам среди мир-
ного населения: 91 человек был убит, несколь-
ко сот ранено. Возникший в Хельсинки после 
этого пожар длился еще несколько дней, а дым 
от него был виден даже из Эстонии. После та-
кой бомбежки финский парламент сразу же пере-
ехал в Каухайоки, в 300 км от столицы. Из-за 
поднявшейся волны протестов и возмущения 
действиями советской авиации, подвергшей бом-
бардировке мирное население, Главное командо-
вание РККА решило сделать перерыв в бомбар-
дировках Хельсинки [9: 144–145].

Зарубежная периодическая печать в период 
советско-финляндской войны развернула масси-
рованную антисоветскую кампанию. Е. А. Терен-
тьева, анализирующая французскую периодику 
данного периода, отмечала: 

«“Агрессия против Финляндии”, “героическое со-
противление финнов”, “Москва лжет”, “США вмеши-
ваются, Рузвельт требует, чтобы Москва прекрати-
ла бомбардировки мирного населения” – это выдержки 
из одной-единственной передовицы “Пти марселье” 
(Le Petit Marseillais), они демонстрируют идеи, пред-
лагавшиеся читателям самых разных французских из-
даний по всей стране. Кроме того, рефреном в сообще-
ниях о первых днях войны звучали обвинения СССР 
в бомбардировках мирных городов и массовых жертвах 
среди гражданского населения, “особенно женщин и де-
тей”» [17: 100].

Последствия бомбардировки финских городов 
в первый же день советско-финляндской войны 
явились причиной появления 2 декабря 1939 года 
Декларации президента США, которая преду- 
сматривала введение торговых ограничений в от-
ношении стран, прибегающих к бомбардиров-
кам и пулеметному обстрелу с воздуха граж-
данского населения. Госдепартамент направил 
этот документ американским компаниям, кото-
рым рекомендовалось в порядке самоограниче-
ния сократить или прекратить экспорт ряда стра-
тегических видов оборудования или материалов 
в определенные страны. Эти действия именова-
лись «моральным эмбарго» и распространялись 
на самолеты, оборудование для их производ-
ства, авиационные моторы и их части, вспомо-
гательное авиационное оборудование, авиаци-
онные бомбы и торпеды, молибден, алюминий, 
никель, вольфрам, высококачественный бензин, 

а также на соответствующую техническую ин-
формацию [14: 672]. 

США являлись основным поставщиком ави-
ационных технологий в СССР к началу Вто-
рой мировой войны. Отметим, к примеру, что все 
советские истребители были оснащены лицен-
зионными версиями американского двигателя 
«Райт», и даже к началу Великой Отечествен-
ной войны, несмотря на появление машин но-
вых типов, они продолжали преобладать. Уже 
в декабре 1939 года нарком авиапромышлен-
ности М. М. Каганович сообщал руководству 
СССР, что ряд американских фирм отказались 
вести переговоры с советской стороной: 

«Фирма Холей изъяла свои предложения по техпо-
мощи на карбюраторы; фирма Кертис – временно от-
казалась вести переговоры по продаже нам образцов 
винтов и оказанию техпомощи по истребителю; фир-
ма Гамильтон Эрликон Стандарт – в продаже винтов 
категорически отказала. Самолетостроительные фирмы 
Вулти, Локхид заявили в печати о поддержке морально-
го эмбарго. Вулти лично подтвердил свой отказ в про-
даже самолетов»4.

Ситуация с «моральным эмбарго» для совет-
ской стороны была полной неожиданностью. Она 
затронула широкий ассортимент различного обо-
рудования, жизненно необходимого как для авиа-
промышленности СССР, так и для иных отраслей, 
связанных с обеспечением функционирования 
авиации, в первую очередь военной, например 
связанных с производством авиационного бен-
зина.

Последствия сложившейся негативной си-
туации подытожил советский полпред в США 
К. А. Уманский. Приведем отрывок из его вы-
сказываний о моральном эмбарго во время пере-
говоров с американской стороной из соответ-
ствующего американского же официального 
документа – Меморандума от 7 августа 1940 года:

«Советская промышленность… понесла серьезный 
ущерб в результате невозможности получения американ-
ской технической помощи по созданию заводов авиаци-
онного бензина, из-за прекращения поставок молибдена 
и из-за невозможности получить новейшие модели аме-
риканских самолетов, которые уже закупались в тече-
ние ряда лет. Однако, худшим последствием морального 
эмбарго был тот эффект, который оно оказало на пози-
цию американского бизнеса применительно к торговым 
отношениям с СССР. <…> Объявив, что моральное эм-
барго применяется по отношению к Советскому Союзу, 
американское правительство возбудило в умах предста-
вителей широких деловых кругов мысли о безнравствен-
ности всяких дел с советским правительством вообще 
или, как минимум, дало почувствовать этим кругам, 
что они могут быть подвергнуты критике, если станет 
известно, что у них были какие-либо сделки с СССР» 
[21: 352]. 
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Даже один этот документ, подытоживающий 
период действия эмбарго в течение немногим бо-
лее полугода, выявляет негативные последствия 
его действия для советского авиапрома. И это 
касалось только того, что К. А. Уманский озву-
чил в своей речи. В реальности же существовал 
весьма широкий спектр проблем, в которых от-
четливо отразились слабые места советского ави-
апрома, одной из них была проблема разработки 
и производства новых авиамоторов. 

Отметим, что в середине 1940 года совет-
ско-американские экономические контакты до-
полнительно усложнила система лицензирова-
ния американского военного экспорта, которая 
во многом подменила и существенно расшири-
ла ранее существовавшие запреты, содержащие- 
ся в эмбарго. Тем не менее само эмбарго офи-
циально было отменено лишь спустя полгода, 
в 1941 году.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты советско-финляндской войны име-

ли долгосрочные последствия. Они, в частности, 

весьма негативно сказались на состоянии совет-
ской авиации, которая лишилась значительного 
количества подготовленных кадров, а также по-
несла серьезные потери в материальной части. 
Советская авиапромышленность, которая, поми-
мо выполнения текущих поставок авиапродук-
ции для ВВС армии и флота, включая самолеты 
новых типов, должна была также компенсиро-
вать потери авиатехники на финском фронте, 
столкнулась с серьезными последствиями за-
мораживания поступления американской тех-
нической помощи, станочного оборудования 
для оснащения авиазаводов, стратегического 
сырья – алюминия и молибдена. Приостанови-
лась работа по созданию заводов авиационно-
го бензина, поскольку его потребление отставало 
от стремительных темпов роста ВВС, что обо-
стрило ситуацию с подготовкой личного состава 
и понизило боеготовность ВВС РККА в целом. 
Некоторое смягчение режима эмбарго наступило 
лишь в начале 1941 года, но многие потенциаль-
ные возможности к этому времени, к сожалению, 
уже были упущены. 
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THE INFLUENCE OF THE SOVIET-FINNISH WAR ON THE STATE  
OF SOVIET AVIATION INDUSTRY BEFORE THE GREAT PATRIOTIC WAR

A b s t r a c t .  �During the Soviet-Finnish War of 1939–1940, military and civilian aviation of the USSR was widely 
used in battles. About a thousand aviators were killed in the battles, which weakened the personnel capacity of Soviet 
aviation. The significant number of aircraft involved in the war, difficult weather conditions, and high intensity of 
aviation use resulted in significant aircraft losses, which have not been precisely established yet. The tragic incident of 
a mistaken naval air strike on residential areas in Helsinki at the beginning of the war led to the breakdown of Soviet-
American contacts in the field of aviation technology and aviation gasoline production. An analysis of archival sources, 
Russian and foreign published documents, and published research works by Russian and foreign authors has revealed 
the impact of the consequences of the air war with Finland on the development of Soviet aviation on the eve of the Great 
Patriotic War. The Soviet aviation industry, which was already overburdened with production plans, including the 
urgent need to replace the huge losses in military aviation, and was simultaneously developing a new generation of 
aircraft, faced serious consequences of the freezing of American technical assistance, which played a crucial role for the 
industry in the 1930s. The supply of machine tools for aircraft factories and strategic raw materials was frozen, and 
access to new technologies was restricted. Additionally, the construction of aviation gasoline plants was halted due to a 
shortage of aviation fuel, which affected the training of personnel. As a result, the development of Soviet aviation was 
severely hindered during a critical period for the country before the Great Patriotic War. Since this topic has practically 
not been reflected in Russian historical science, the relevance of this article is due to the need to analyze the negative 
impact of the above-mentioned consequences on the potential capabilities of one of the key sectors of the Soviet defense 
industry, the aviation industry, during its radical restructuring in the face of German aggression.
K e y w o r d s :  �Soviet-Finnish War, air force, flight crew, aircraft equipment, aviation industry, moral embargo, 
aviation technologies
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СРЕДИ КОЛЬСКИХ СААМОВ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

А н н о т а ц и я .  �Рассматривается малоизученная тема пастырского служения православного при-
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окормлявших «лапландцев»; основные традиционные направления пастырской деятельности при-
ходских священников в саамских погостах на Кольском полуострове (совершение богослужений, 
требоисправление, проповедничество). Определяются факторы, затруднявшие исполнение пастыр-
ского долга священства в непростых условиях Кольского Севера. Наиболее значимыми из них были 
крайняя малочисленность пресвитеров, предусмотренных штатным расписанием для окормления 
восточных саамов; нехватка приходских церквей и часовен, действовавших на территории саамских 
погостов; серьезный коммуникативный барьер между пастырями и их прихожанами-лопарями.
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чением богословских наук для воспитанников 
высших отделений [7: 29–30].

Пастырское служение православного духо-
венства среди кольских саамов в первой полови-
не XIX века остается малоизученным вопросом 
в отечественной историографии. Внимание ис-
следователей сосредоточено на проблемах вто-
рой половины столетия, когда при финансовой 
поддержке Российского государства начинается 
активная колонизация Мурманского берега, стро-
ятся новые церкви и часовни в Русской Лаплан-
дии, открываются самостоятельные лопарские 
приходы, организуются церковно-приходские 
школы [1], [2], [3]. Пастырство приходских свя-
щенников представляется частью длительного 
и сложного процесса христианизации восточ-
ных саамов, который продолжался вплоть до на-

ВВЕДЕНИЕ
В Русской православной церкви пастырская 

деятельность – главное назначение и призвание 
приходского духовенства – традиционно включа-
ет в себя четыре составляющих части: богослу-
жение, совершение таинств, проповедничество 
и «учительство примером личной жизни». В Рос-
сии со второй половины XVIII века как особая 
наука начинает развиваться пастырское бого-
словие. К этому времени относится синодаль-
ное издание первого руководства, посвященного 
пастырскому долгу священства1. Во время мас-
штабной реформы духовного образования, про-
веденной при Александре I, для полноценной 
подготовки будущих пастырей были разработа-
ны программы обучения в семинариях с вклю-
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чала ХХ века. При этом высказывается мнение 
о низкой эффективности попыток архангельских 
епископов Георгия (Ящуржинского) и Варлаама 
(Успенского) в первой половине XIX века частич-
но применить на Кольском Севере опыт миссио-
нерства, накопленный среди ненцев-самоедов [8].

В статье рассматриваются основные направ-
ления пастырского служения пресвитеров Коль-
ского благочиния Архангельской и Холмогор-
ской епархии среди восточных саамов в первой 
половине XIX века и выясняются его особен-
ности. Основными источниками являются доку-
менты, обнаруженные в фондах Национального 
архива Республики Карелия (НА РК) и Государ-
ственного архива Мурманской области (ГАМО). 
Привлекаются также сведения из краеведческой 
и этнографической литературы2.

СААМСКИЕ ПОГОСТЫ В СОСТАВЕ ПРИХОДОВ 
КОЛЬСКОГО БЛАГОЧИНИЯ

В первой половине XIX века значительные 
пространства Кольского полуострова и севера Бе-
ломорской Карелии объединял Кольский благо-
чиннический округ, подчинявшийся Кемскому 
духовному правлению Архангельской и Холмо-
горской епархии3. В него входили семь приходов: 
Кольский Соборный, Кандалакшский, Керет-
ский, Умбский, Варзужские Успенский и Петро-
павловский, Понойский.

Сезонные поселения восточных саамов, ис-
поведовавших православие, относились к трем 
приходам с главными церквами в небольшом 
уездном городе Кола – «столице Русской Лаплан-
дии», а также в поморских селах Кандалакша 
и Поной (см. таблицу). 

С а а м с к и е  п о г о с т ы  в  с о с т а в е  п р и х о д о в 
К о л ь с к о г о  б л а г о ч и н и я  

в  п е р в о й  п о л о в и н е  X I X  в е к а
S a m i  p o g o s t s  w i t h i n  t h e  p a r i s h e s  o f  t h e  K o l a 
D e a n e r y  i n  t h e  f i r s t  h a l f  o f  t h e  X I X  c e n t u r y

Приходы Погосты
Кольский 
Соборный 

Воронинский, Кильдинский, 
Ловозерский, Масельгский, Мотовский, 
Нотозерский, Нявдемский, Пазрецкий, 
Печенгский, Семиостровский  
(с 1846 года), Сонгельский

Кандалакшский 
Предтеченский 

Бабенский, Екостровский

Понойский 
Петропавловский

Еконгский, Каменский, Куроптевский, 
Лумбовский, Семиостровский  
(до 1846 года), Сосновский

Источники: ГАМО. Ф. И-16. Оп. 1. Д. 15, 18; НА РК. Ф. 313. 
Оп. 2. Д. 1/3.

Наиболее крупный в Кольском благочи-
нии Соборный приход включал земли восточ-
ных саамов в северной части Кольского полу-
острова. До начала второй четверти XIX века 
входившие в его состав три саамских погоста 

в районе Варангер-фьорда – Нявдемский, Паз-
рецкий и Печенгский – представляли так назы-
ваемые общие округа, существовавшие в при-
граничье России и Норвегии со средних веков. 
Государственная граница, установленная по кон-
венции 1826 года по рекам Паз и Ворьема, раз-
делила традиционные места промысла и прожи-
вания нявдемских и пазрецких сколтов. Вместе 
с тем отдельная статья международного договора 
предоставляла им право «свободного отправле-
ния их богослужения», которым они пользова-
лись вплоть до начала ХХ века4. Православные 
саамы, выбравшие норвежское подданство, могли 
«ходить по-прежнему» в церковь мучеников Бо-
риса и Глеба, для которой был создан крохотный 
анклав на левом берегу реки Паз. Вместе с дву-
мя другими храмами – городским Благовеще-
ния Богородицы и бывшим монастырским Сре-
тенским5 на реке Печенга – она была приписана 
к кольскому собору.

В 1846 году община мирян Соборного при-
хода расширилась за счет присоединения семи-
островских саамов, которые ранее относились 
к Петропавловской церкви, построенной в конце 
XVIII века вместо прежнего обветшавшего хра-
ма в селе Поной на Терском берегу Белого моря. 
В ведении понойского причта с этого времени 
оставались пять обширных погостов «терской 
лопи» в восточной части Кольского полуострова6.

Кандалакшскому приходу принадлежали бли-
жайшие к нему Екостровский (Экостровский) 
и Бабенский (Бабинский) погосты с поселениями 
саамов по берегам материкового озера Имандра – 
самого крупного водоема Кольского полуострова, 
разделенного узкими проливами на три части. 
Как указывали местные священники в своих ве-
домостях о приходе и его прихожанах: «Жители 
оных селений лапландцы проживают при озерах 
и реках по одному семейству расстоянием одно 
от другого верст по 100 и более»7.

Причт, заведовавший екостровскими и бабен-
скими «лапландцами», жил в селе Кандалакша 
в устье реки Нива, впадающей в Кандалакшский 
залив Белого моря. Здесь стояли главная при-
ходская церковь пророка Иоанна Предтечи, по-
строенная местной общиной в 1786–1801 годах, 
а также кладбищенский храм Рождества Пресвя-
той Богородицы, ранее принадлежавший мужско-
му Пречистенскому Кандалакшскому монасты-
рю, закрытому по секуляризационной реформе 
1764 года8.

Общая численность саамского населения 
в Кольском уезде в первой половине XIX века была 
сравнительно невелика. Если доверять данным 
приходских священников, то в 1813 году к Вос-
кресенскому собору в городе Кола были отнесены 
712 человек (351 мужчина и 361 женщина); к кан-
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отправился. Там февраля 2-го исполнил богослужение, 
а 3-го числа удовлетворял прихожан требами»17. 

Таким образом, пастырская поездка к одной пе-
ченгской церкви зимой на оленях занимала около 
недели.

Священники Соборного и Понойского при-
ходов в сопровождении причетников не менее 
двух раз в год отправлялись в длительные пу-
тешествия по саамским становищам для тре-
боисправления и одновременно сбора ружного 
содержания, полагавшегося причту от лопарей. 
Выбор времени для этих посещений – зимой 
«около Рождества» и летом «на исходе июня»18 – 
обуславливался сезонными кочевьями восточных 
саамов и природно-климатическими условиями 
Кольского Севера. В течение Великого поста – 
традиционного времени для покаянии и испове-
ди – дальние путешествия по Русской Лапландии 
не проводились из-за отсутствия транспортного 
сообщения. В апреле 1847 года кольский благо-
чинный Павел Ивановский докладывал в Кем-
ское духовное правление о невозможности «от-
лучиться в лопарские погосты, принадлежащие 
Кольскому собору, для исправления мир-
ских треб за распутою и разъездом жителей ло-
парских погостов из мест жительства»19.

Во время разъездов по саамским погостам 
необходимые таинства и требы исполнялись 
в небольших деревянных часовнях, стоявших 
в некоторых сезонных поселениях на побере-
жье Баренцева моря и внутри материка. В первой 
половине XIX века здесь насчитывалось 19 ча-
совенных построек, относившихся к Соборному 
и Понойскому приходам20. Сохранились сведе-
ния о том, что в становищах без часовен таин-
ства исповеди и крещения совершались в низких 
и тесных жилищах саамов, где «ни священни-
ку, ни восприемникам стоять на ногах никак 
не возможно, а все то содействуется на коленях», 
как об этом писал благочинный в 1820 году21.

Уникальная ситуация сложилась с окормлени-
ем нявдемских и пазрецких сколтов, которыми 
после заключения российско-норвежской конвен-
ции 1826 года продолжали заведовать клирики 
кольского Воскресенского собора. Приходские 
священники имели право беспрепятственно 
пересекать государственную границу для бого-
служения в маленькой часовне великомучени-
ка Георгия на реке Нявдема в Норвегии22.

Посещение саамских поселений Русской Ла-
пландии затруднялось не только суровыми кли-
матическими условиями и особенностями жиз-
ненного уклада восточных саамов. Клирики трех 
приходов жаловались на постоянные финансовые 
проблемы, возникавшие от скудости их матери-
ального обеспечения. Если на почтовых станци-

далакшской Предтеченской церкви – 229 человек 
(123 и 106), к понойской Петропавловской – 450 
человек (229 и 221). Таким образом, в трех об-
щинах находился 1391 «лапландец»9. К середине 
XIX века, согласно ревизским сказкам за 1850 год 
и клировым ведомостям за 1844 год, во всех са-
амских погостах проживало чуть более двух ты-
сяч лопарей10. Население Кольского уезда, вклю-
чая русских, саамов и карелов, составляло 7162 
человека [6: 191].

В начале XIX века действовали приходские 
штаты, введенные в 1722 году и неоднократно 
подтверждавшиеся в течение второй половины 
XVIII века11. Для общин, в которых насчиты-
валось 200–250 дворов (800–1000 человек), по-
лагались два пресвитера. Причт Воскресенского 
собора, включавший двоих иереев, окормлял бо-
лее полутора тысяч прихожан, что не соответ-
ствовало принятым общероссийским нормам12. 
Для Кандалакшского и Понойского приходов, 
меньших по размерам, полагалось по одному 
священнику13. Согласно новому штатному рас-
писанию, вводившемуся в Архангельской и Хол-
могорской епархии с 1843 года, численность 
клириков в этих трех приходах не изменилась14. 
Другими словами, пастырское служение сре-
ди саамов, проживавших на огромной терри-
тории Русской Лапландии, в первой половине 
XIX века было возложено всего на четырех пре-
свитеров.

ПАСТЫРСКОЕ ОКОРМЛЕНИЕ КОЛЬСКИХ 
СААМОВ

Главными традиционными направлениями 
пастырской деятельности приходского духовен-
ства среди саамов были совершение богослуже-
ний и требоисправление. На территории лопар-
ских погостов действовали два «пустынных» 
храма на реках Печенга и Паз. Соборный причт 
совершал в них литургию в престольные празд-
ники (2 февраля и 24 июля по старому стилю) 
и день памяти Трифона Печенгского (15 декабря), 
когда «в обе эти церкви стекаются набожные по-
клонники»15. По сообщению архангельского крае-
веда Н. Дергачева, каждый благочестивый лопарь 
считал должным «хотя раз в жизни отправиться 
поклониться мощам святого угодника», а также 
ходить в Печенгу по обету «в затруднительных 
случаях жизни»16.

В 1830 году старший священник Воскресен-
ского собора Иоанн Дьяконов, в чьем ведении 
находился Сретенский храм, стоявший в 250 вер-
стах от Колы по дороге к границе с Норвегией, 
отчитывался перед духовной консисторией:

«…наступил там храмовый праздник, сверх того 
я известился, что в течение годичного времени накопи-
лось довольное количество треб, куда я 31-го генваря 
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ях ямщики-лопари отказывались предоставлять 
«оленей без прогонов», то приходским священ-
никам, не имевшим с собой денег, приходилось 
нередко «отдавать в залог ряску»23. 

Серьезным препятствием для успешной па-
стырской работы в Русской Лапландии в первой 
половине XIX века были неграмотность ее корен-
ных жителей и отсутствие переводов богослужеб-
ной литературы на диалекты восточных саамов. 
Предпринятая в 1813–1814 годах попытка епархи-
ального руководства при поддержке Российско-
го Библейского общества распространить среди 
«лапландцев» книги Нового Завета была безус- 
пешна: местные саамы «лапландских книг» чи-
тать не умели и не понимали тексты, изданные 
на языке шведских лопарей [4]. 

Пастырское служение приходского духовен-
ства среди восточных саамов крайне осложня-
лось коммуникативным барьером, существо-
вавшим между священниками и их паствой. 
В Кольском благочинии сохранялась острая 
нехватка иереев и причетников, знавших саам-
ский язык, несмотря на стремление епархиаль-
ного руководства исправить положение дел24. 
Показателен случай, произошедший с диаконом 
Иоанном Титовым, местным уроженцем, хоро-
шо говорившим по-саамски. В 1838 году епи-
скоп Георгий перевел его из Петропавловской 
церкви в селе Поной в кольский Воскресенский 
собор, который нуждался в клирике, понимав-
шем «природный лопский язык». Из-за сильного 
протеста понойской общины архиерей был вы-
нужден вернуть диакона, заслужившего доверие 
прихожан-саамов, на прежнее место служения 
и рукоположить его во пресвитерство25. Собор-
ный же приход долгое время оставался без свя-
щенника, знавшего саамский язык. В 1847 году 
по запросу духовной консистории благочин-
ный был вынужден в очередной раз сообщить 
о «ненахождении в ведомстве его способного 
и знающего лопарский язык причетника, к посту-
плению на священническую должность к коль-
скому собору»26.

Важной частью пастырской деятельно-
сти были катехизические поучения. В Коль-
ском благочинии священники, за редким исклю-
чением, получали преимущественно базовые 
знания, необходимые для пресвитерского слу-
жения, в Сумском и Архангельском духовных 
училищах, а также в низшем или среднем от-
делениях Архангельской духовной семинарии. 
Другими словами, они не имели богословского 
образования, позволявшего «ученым попам» вы-
ступать в церквах с поучениями собственного 
сочинения [5]. Проповедничество в местных хра-
мах сводилось к тому, что иереи в лучшем случае 
выступали перед прихожанами с готовыми типо-

выми текстами, при этом более-менее понятными 
лишь тем саамам, которые знали русский язык. 

Большое значение в пастырском служении 
придавалось «учительству примером лич-
ной жизни». Синодальные указы не раз напоми-
нали клирикам о необходимости соответствовать 
нравственному идеалу пресвитерства и в повсед-
невной жизни вести себя «строго и благопри-
стойно»27. Документы епархиального делопро-
изводства по Кольскому благочинию содержат 
свидетельства того, как отдельные священники 
нарушали завет «удерживаться от пьянства», 
а также вступали в серьезные конфликты, воз-
никавшие внутри причтов из-за материального 
неравенства и личной неприязни клириков28. Во-
прос о влиянии образа жизни и поступков свя-
щенников на воцерковленность и вовлеченность 
саамов в богослужебную жизнь местных при-
ходов ранее не изучался и требует отдельного 
внимания.

ВЫВОДЫ
Итак, проживавшие в Русской Лапландии саа-

мы находились в ведении причтов трех приходов 
Кольского благочиния (Соборного, Понойско-
го и Кандалакшского) и окормлялись четырь-
мя пресвитерами. На территории лопарских 
погостов в первой половине XIX века действо-
вали только две церкви на реках Паз и Печенга, 
в которых трижды в год проводилась литургия. 
Исполнение пастырского долга среди восточ-
ных саамов подразумевало для клириков дли-
тельные и дальние путешествия по Кольскому 
Северу. Священники приспосабливались к ар-
ктическим реалиям и выбирали время поездки 
в зависимости от климатических условий и се-
зонных кочевий своих прихожан-лопарей, ис-
полняя при необходимости церковные таинства 
в традиционных саамских жилищах. На мате-
риалах Кольского благочиния прослеживаются 
общие проблемы, характерные для российских 
епархий с многонациональным составом паствы. 
Пастырская деятельность осложнялась комму-
никативным барьером, существовавшим между 
клириками и мирянами-«лапландцами» из-за 
незнания языков, а также отсутствием перево-
дов даже основных молитвенных текстов на род-
ные для восточных саамов диалекты. Для более 
эффективного исполнения пастырского долга 
епархиальному руководству и духовенству пред-
стояло в ближайшем будущем решать назревшие 
проблемы церковно-приходской жизни на Коль-
ском Севере: строить новые церкви и часовни 
для «лапландцев», открывать самостоятельные 
саамские приходы со своими причтами в Русской 
Лапландии, создавать местные школы для обуче-
ния лопарских детей. 
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АРХИВ И. И. ШУВАЛОВА: ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ ПО МАТЕРИАЛАМ 
ОТЕЧЕСТВЕННЫХ И ЗАРУБЕЖНЫХ АРХИВОХРАНИЛИЩ

А н н о т а ц и я .  �Статья представляет собой первый опыт изучения архива Ивана Ивановича 
Шувалова, выдающегося государственного деятеля и мецената. Основная цель работы – реконструк-
ция состава личного архива, основанная на обширных библиографических данных, архивных изыска-
ниях, а также изучении социальных связей камергера и их влияния на структуру его документального 
собрания. В центре исследования – проблема недостаточного внимания к происхождению и исто-
рии бытования обширного архивного наследия государственного деятеля. Проанализированы более 
300 документов, связанных с именем И. И. Шувалова, а также более 30 их ранних публикаций. 
В результате исследования удалось не только восстановить историю «рассеивания» архива камер-
гера, но и проанализировать его содержание, что открывает новые возможности для дальнейших 
исследований личности И. И. Шувалова, его вклада в отечественные культуру и политику.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �XVIII век, И. И. Шувалов, Екатерина II, М. В. Ломоносов, личный архив, реконструк-
ция архива
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численных работах рассматривались вопросы 
происхождения документов или взаимоотноше-
ний вельможи с современниками, отразившихся 
в виде писем [1], [2], [5: 91, 188], [7], [8].

Настоящая статья представляет собой резуль-
тат первого опыта библиографического и архив-
но-эвристического исследования с целью рекон-
струкции предположительного состава личного 
архива И. И. Шувалова и истории его бытования.

* * *
Первоначальное представление о структуре 

архива И. И. Шувалова, как состоящего в первую 
очередь из писем от многочисленных корреспон-
дентов, было получено из воспоминаний Ильи 
Федоровича Тимковского, подробно описавшего 
несколько дней своего пребывания в доме камер-
гера в 1797 году1. После смерти И. И. Шувалова 
все имущество, вероятно, вместе с собранием бу-
маг, было унаследовано его сестрой – Прасковьей 
Ивановной Голицыной, а затем разделено между 
ее детьми – Федором и Варварой.

В рамках исследования была сформулиро-
вана гипотеза, согласно которой большая часть 
архива И. И. Шувалова отошла к его племян-

ВВЕДЕНИЕ
На фоне нараставшего в XIX веке общего 

внимания к истории, в периодических издани-
ях оказались крайне востребованы документы 
выдающихся деятелей прошлого, в том числе 
Ивана Ивановича Шувалова (1727–1797). Интерес 
к бумагам И. И. Шувалова обусловлен его много-
гранной деятельностью, посвященной, с одной 
стороны, государственному управлению в по-
следние годы царствования императрицы Ели-
заветы Петровны [3: 426], [6], с другой – мас-
штабным процессам в отечественной культуре, 
связанным с учреждением Московского универ-
ситета и Академии художеств, покровительством 
выдающимся деятелям науки и искусства, разви-
тием русско-европейских культурных связей [4].

Начиная с 1820-х годов и до настоящего 
времени исследователями было обнаружено 
и опубликовано порядка 300 документов, ранее 
принадлежавших И. И. Шувалову. Однако вне 
зависимости от времени и уровня публикаций, 
можно сказать, что для всех них свойственно 
внимание к фактическим сведениям, а не самим 
письмам и бумагам. Лишь в некоторых, немного-
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нику – Федору Николаевичу Голицыну, с коим 
вельможа был крайне близок2. Это предполо-
жение основывалось на включении им несколь-
ких писем императора Павла I к И. И. Шувалову 
в его биографический труд о дяде3. После смерти 
Федора Николаевича архив перешел к его сыну, 
Александру Федоровичу Голицыну, а от него уже 
к его наследникам: дочери Александре Алексан-
дровне и ее мужу Иллариону Николаевичу Тол-
стому. Данный путь документов Шувалова был 
установлен в первую очередь благодаря ком-
ментариям Петра Ивановича Бартенева и Якова 
Карловича Грота к их изданиям ряда материалов 
из этого собрания. Автор более ранней публи-
кации, Я. К. Грот, ссылался на А. Ф. Голицына 
как владельца переданных ему для просмотра 
документов государственного деятеля4. В свою 
очередь П. И. Бартенев в примечаниях к своим5 
и совместным с Я. К. Гротом6 публикациям ука-
зывал хранителем собрания уже И. Н. Толстого.

На время, когда бумагами владели А. Ф. Го-
лицын и И. Н. Толстой – 1860–1900-е годы, 
пришлась основная масса публикаций доку-
ментов из архива И. И. Шувалова. Было пред-
положено, что все представленные на страницах 
«Русского архива»7, «Сборника императорской 
Академии наук»8 и «Сборника Императорско-
го Русского исторического общества»9 бумаги 
камергера и письма к нему хранились у потом-
ков Ф. Н. Голицына. Эта гипотеза подтверди-
лась при сравнении обозначенных публикаций 
с материалами, хранящимися в настоящее время 
в Санкт-Петербургском филиале Архива Россий-
ской академии наук10, – двумя сборниками писем 
к И. И. Шувалову и папкой с его собственными 
черновыми документами.

Первый переплет11 включает в себя адресо-
ванные вельможе послания от П. А. Румянцева, 
П. С. Салтыкова, В. В. Фермора и С. Ф. Апрак-
сина, объединенные общей темой – событиями 
Семилетней войны. Письма представляют собой 
облеченные в эпистолярную форму отчеты о со-
стоянии армии, сношениях с союзными войска-
ми, военных действиях и т. д.

Второй переплет12 содержит письма дипло-
матов М. И. Воронцова, М. П. Бестужева-Рю-
мина и И. Г. Чернышева, генерал-поручика 
З. Г. Чернышева, литераторов М. В. Ломоносо-
ва и А. П. Сумарокова, агента вельможи в Же-
неве Б. М. Салтыкова. Все они состояли в дру-
жественных отношениях с И. И. Шуваловым 
и входили в его ближайшее окружение в разные 
периоды жизни.

Вероятно, ранее частью этого сборника явля-
лись и опубликованные П. И. Бартеневым в «Рус-
ском архиве» письма к камергеру от императри-
цы Екатерины II13. Тем не менее в данном случае 
исследователь не дал указаний на источник об-
ретения материалов для издания. В настоящее 
время обозначенные послания14 хранятся в Науч-
но-историческом архиве Санкт-Петербургского 
института истории РАН15.

Отдельную единицу хранения составляет 
папка16, содержащая черновые письма само-
го И. И. Шувалова к Екатерине II, Вольтеру 
и Г. Г. Орлову, а также проекты по введению 
«фундаментальных и непременных законов» 
в Российской империи, внешней политике вре-
мен Семилетней войны, обустройству Академии 
художеств [5: 251, 272, 325, 329].

Принимая во внимание примечания П. И. Бар-
тенева и Я. К. Грота к их изданиям, совпаде-
ние текстов и состава архивных документов 
с публикациями 1860–1900-х годов и тот факт, 
что в состав собрания Академии наук фрагмент 
архива И. И. Шувалова поступил вместе с доку-
ментами Ф. Н. Голицына, находящимися в обо-
значенном втором томе, можно сделать проме-
жуточный вывод, что значительная часть бумаг 
камергера действительно была унаследована пле-
мянником и его потомками, а затем была ими 
утрачена.

Как уже было указано ранее, впервые дан-
ные материалы были обозначены Я. К. Гро-
том в комментарии к своей публикации 
1862 года как «три тетради писем от разных лиц 
как к И. И. Шувалову, так и к племяннику его 
князю Федору Николаевичу Голицыну»17, полу-
ченные исследователем на время от А. Ф. Голи-
цына. В заглавии издания материалов первого 
из обозначенных томов из собрания СПбФ АРАН 
в «Сборнике Императорского Русского историче-
ского общества» присутствует указание, что дан-
ные тексты сообщены И. Н. Толстым18. Таким 
образом, можно утверждать, что до 1872 года 
документы точно хранились в семье Голици-
ных – Толстых19. Далее в неустановленное время 
и при невыясненных обстоятельствах все три 
«тетради» и, вероятно, выделенные из них пись-
ма Екатерины II перешли к великому князю 
Николаю Михайловичу. Он в свою очередь в  
1917 году принес их в дар Библиотеке Академии 
наук20. В 1931 году оба тома и папка были пере-
даны в СПбФ АРАН, а письма Екатерины II – 
в СПб ИИ РАН, где хранятся до настоящего вре-
мени.
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Оставшиеся девять посланий постепенно вводи- 
лись в научный оборот на протяжении 1820–1870-х 
 годов благодаря публикациям уже упоминаемо-
го П. И. Бартенева28, а также Михаила Петрови-
ча Погодина29, Николая Алексеевича Полевого30 
и Павла Александровича Муханова31. Послед-
ний, судя по всему, к началу 1860-х годов собрал 
все эти циркулирующие по частным собраниям 
письма в своей коллекции автографов М. В. Ло-
моносова, известной теперь как «Мухановский 
сборник». Исключение составляет опубликован-
ное Н. А. Полевым письмо, нынешнее местона-
хождение которого остается неизвестным.

В 1871 году коллекция была передана  
П. А. Мухановым Академии наук, после чего  
та стала частью собрания СПбФ АРАН, где и  
хранится по сей день32. Помимо восьми писем, 
в состав «Мухановского сборника» вошло еще 
и множество рукописных документов за автор-
ством М. В. Ломоносова. Это черновики его на-
учных и литературных работ, проектов преоб-
разования Академии наук и др. На большинстве 
из них присутствуют правки и комментарии, 
выполненные рукой И. И. Шувалова, исходя 
из чего можно предположить, что данные доку-
менты также входили в состав архива вельможи.

На основании изложенной выше концепции 
об истории бытования сохранившихся до наших 
дней писем ученого к И. И. Шувалову можно 
предположить, что вошедшие в состав «Му-
хановского сборника» документы и указанное 
утраченное письмо, опубликованное Н. А. По-
левым, ранее являлись частью одного из томов, 
принадлежавших наследникам по ветви Голи-
цыных – Толстых. В пользу этой версии гово-
рит то, что конволют, в котором до выделения со-
трудниками СПбФ АРАН в отдельную единицу 
хранения содержались письма М. В. Ломоносова, 
имеет значительное число утрат листов, которы-
ми вполне могли быть оказавшиеся в руках кол-
лекционеров и исследователей ломоносовские ма-
териалы33. Однако, по какой причине именно эти 
документы остались в семье, а остальные были 
переданы, с уверенностью говорить нельзя.

Еще одним фрагментом архива И. И. Шу-
валова, связанного с именем М. В. Ломоносова 
и, очевидно, хранившегося у семьи Голицыных – 
Толстых, является записная книжка камергера34 
из собрания Российского государственного архи-
ва литературы и искусства35. На первой ее стра-
нице содержится рукописный фрагмент трагедии 
«Тамира и Селим» с объясняющей систему сти-
хосложения схемой, выполненный М. В. Ломоно-
совым. Далее идут стихотворные опыты самого 

К началу XX века, вероятно, лишь небольшая 
часть документов Шувалова оставалась во вла-
дении наследников по линии Ф. Н. Голицына. 
Речь идет о письмах племянника к дяде за 1780–
1797 годы, посвященных как его личной жиз-
ни, так и работе на посту куратора Московского 
университета21. Основываясь на Книгах поступ- 
лений Отдела рукописей ИПБ/ГПБ22, можно 
уточнить, что данные послания вместе с другими 
документами рода Голицыных в 1919 году были 
переданы в библиотеку правнучкой Ф. Н. Голи-
цына – Н. И. Толстой, в замужестве Танеевой23.

Отдельную задачу составляет реконструкция 
истории бытования посланий М. В. Ломоносова 
к И. И. Шувалову как части архива последнего. 
Всего известны тексты 32 писем ученого к свое-
му другу и покровителю.

В рамках подготовленного Академией наук 
«Полного собрания сочинений» М. В. Ломоно-
сова 1784 года были впервые опубликованы 15 
из обозначенных посланий24. Работа над издани-
ем осуществлялась при жизни И. И. Шувалова, 
на основании чего закономерно предположить, 
что тексты писем были предоставлены акаде-
микам самим камергером. Однако, как показало 
изучение дальнейших изданий материалов пере-
писки ученого и мецената, никто из последую-
щих исследователей не имел дело с оригиналами 
конкретно этих 15 писем, лишь воспроизводя 
или цитируя тексты, представленные в указан-
ной публикации. Таким образом, вероятнее все-
го, для издания были переданы не просто тек-
сты писем, а оригинальные документы, которые 
по неизвестной причине не вернулись к их вла-
дельцу – И. И. Шувалову, и вплоть до настоящего 
времени их местонахождение остается неизвест-
ным.

Оставшиеся 17 посланий можно разделить 
на две группы. К первой относятся семь писем 
ученого, содержавшиеся в одном из уже упоми-
наемых конволютов посланий к И. И. Шувалову 
из собрания СПбФ АРАН. Пройдя весь вышеопи-
санный путь от наследников до государственного 
хранения, письма оказались в Академии наук, где 
и содержатся по сей день в качестве отдельной 
единицы хранения25.

Ко второй группе относятся остальные де-
сять посланий, которые, вероятно, еще в первой 
половине XIX века вошли в частные собрания 
автографов. Одно из этих писем было обнару-
жено Афанасием Федоровичем Бычковым в кол-
лекции графа Петра Корниловича Сухтелена26, 
ставшей в 1837 году частью собрания Отдела ру-
кописей Императорской публичной библиотеки27. 
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И. И. Шувалова и его племянника Ф. Н. Голицы-
на. Однако из-за отсутствия сведений о проис-
хождении в фондах РГАЛИ данного документа 
невозможно установить, в какой момент он вы-
был из состава собрания наследников.

К племяннице И. И. Шувалова, Варваре Нико-
лаевне Голицыной, в замужестве Головиной, ото-
шла семейная переписка мецената: письма самой 
племянницы к дяде36, письма ее матери, П. И. Го-
лицыной, к брату37, а также послания И. И. Шува-
лова к сестре38. После опалы при дворе императо-
ра Александра I В. Н. Головина уехала в Париж. 
Она увезла и унаследованные бумаги И. И. Шу-
валова, которые после смерти владелицы переш-
ли к ее дочери – Прасковье Николаевне Голо-
виной, в замужестве графине Фредро. Данный 
путь документов был установлен на основе ком-
ментариев П. И. Бартенева39 и М. П. Погодина40, 
согласно которым по заказу последнего журна-
лист Федор Беляев сделал в Париже несколько 
копий с упомянутых писем И. И. Шувалова к се-
стре с разрешения их владелицы – П. Н. Фредро, 
после чего частично опубликовал их41. Исходя  
из этого можно предположить, что и письма 
к И. И. Шувалову от сестры и племянницы также 
хранились у наследников по линии последней.

В 1877 году семейная переписка И. И. Шу-
валова и Голицыных – Головиных была приоб-
ретена Императорской публичной библиотекой. 
Вероятно, данные письма были проданы наслед-
никами П. Н. Фредро после ее смерти перекуп-
щикам автографов. Это предположение осно-
вывается на карандашных пометах на письмах, 
характерных для букинистических или анти-
кварных магазинов XIX века. И уже из коммер-
ческого владения послания были выкуплены Им-
ператорской публичной библиотекой.

Помимо внутрисемейной переписки к на- 
следникам по линии В. Н. Головиной перешли 
и некоторые другие послания от разных лиц к го-
сударственному деятелю. В примечании к своей 
публикации Я. К. Грот указал42, что представлен-
ные в 1845 году на страницах «Москвитянина»43 
послания от Р. И. Воронцова, А. К. Скавронской, 
И.-Г. Лестока, Н. В. Репнина, И. Г. Чернышева 
и великого князя Павла Петровича также проис-
ходят из архива П. Н. Фредро.

Судьба большинства из обозначенных писем 
остается невыясненной. Исключение состав-
ляют указанные послания от Р. И. Воронцова44 
и А. К. Скавронской45, посвященные внутренней 
политике Российской империи, обсуждению рас-
становки сил при дворе накануне кончины импе-

ратрицы Елизаветы Петровны и придворной жиз-
ни после отъезда И. И. Шувалова за границу 
в 1763 году. В настоящий момент они хранятся 
в Государственном архиве Российской Федера-
ции46, куда в 1920 году в составе собрания до-
кументов рукописного отделения библиотеки 
Зимнего дворца поступила коллекция автографов 
князя Алексея Борисовича Лобанова-Ростовского, 
частью которой они и являлись. Однако уточ-
нить, когда именно и от кого – самой П. Н. Фре-
дро или ее наследников – князь получил эти пись-
ма, пока что не представляется возможным. 
Можно лишь предположить, что собрание по-
сланий к И. И. Шувалову, принадлежащее потом-
кам по линии Голицыных – Головиных, не огра-
ничивалось исключительно теми, что были 
опубликованы в «Москвитянине»47. В уже 
упомянутой коллекции князя А. Б. Лобанова-
Ростовского в ГАРФ также хранятся непубли-
ковавшиеся письма к вельможе от И. И. Ворон-
цова48, вероятно, имеющие то же происхождение 
в фонде, что и обозначенные ранее послания 
от Р. И. Воронцова и А. К. Скавронской.

Дискуссионным является вопрос, кто из  
наследников И. И. Шувалова получил пись-
ма к нему от многочисленных именитых ино-
странных корреспондентов. По большей части, 
зарубежные эпистолярные связи И. И. Шува-
лова известны исследователям по сборнику ко-
пий с писем к нему от его иностранных корре-
спондентов49. Альбом, содержащий дубликаты 
96 посланий, был создан секретарем мецена-
та – Маратрэ де Кюсси – и преподнесен им свое-
му благодетелю в 1781 году, о чем свидетельству-
ет дарственная надпись составителя.

Авторов писем, содержащихся в сборнике, 
теоретически можно разделить на три группы. 
К первой относятся крупнейшие деятели Про-
свещения – Вольтер, Ж. Л. Д’Аламбер, К. А. Гель-
веций, О. Вальполь, Ж.-Л. Бюффон, Ш.-Ж.-Ф. Эно 
и др. Вторая группа содержит письма предста-
вителей европейского высшего света, с кото-
рыми И. И. Шувалов познакомился во время 
своих странствий по Европе в 1763–1777 годах 
и продолжил общение после возвращения в Рос-
сию. К третьей группе относятся менее извест-
ные лица, биографических сведений о которых 
обнаружить не удалось. Спектр представлен-
ных в альбоме тем посланий невероятно широк: 
от благодарностей за присланные книги до об-
суждения политической ситуации во Франции 
накануне революции.
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По мнению Николая Владимировича Голи-
цына, потомками В. Н. Головиной были унас-
ледованы и этот сборник, и оригиналы писем, 
копии с которых в нем представлены [1: 262]. 
Данное предположение исследователь обосно-
вал тем, что в обнаруженной им неизданной ру-
кописной биографии камергера50, созданной, 
вероятно, по заказу П. Н. Фредро и также про-
исходящей из коллекции князя А. Б. Лобано-
ва-Ростовского, приводятся тексты посланий 
от иностранных корреспондентов как вошед-
ших в альбом де Кюсси, так и не представ-
ленных в нем [1: 262]. Однако, ориентируясь 
на Книги поступлений Отдела рукописей ИПБ/
ГПБ51, в которых указано время приобретения 
сборника как 1919 год, можно предположить, 
что он хранился у другой ветви наследников 
и был передан ими. А именно уже упоминае-
мой Т. И. Танеевой, которая в том же году пере-
дала библиотеке свою часть семейного архива. 
На это же указывает и соседство номеров по-
ступлений переданных ей материалов рода Го-
лицыных и альбома52. В таком случае можно 
предположить, что наследникам И. И. Шувало-
ва по линии В. Н. Головиной перешли именно 
оригинальные послания от иностранных корре-
спондентов. Тем не менее, вероятно, семья Го-
лицыных – Головиных очень быстро утратила 
эти драгоценные документы. Местонахожде-
ние большей их части в настоящее время не-
известно. Лишь некоторые письма удалось об-
наружить в частных коллекциях, перешедших 
на государственное хранение. Ряд писем ино-
странных корреспондентов И. И. Шувалова был 
обнаружен Н. В. Голицыным в собрании авто-
графов Каролины Адамовны Ржевусской, в за-
мужестве Собаньской, хранившемся на тот мо-
мент во Всеукраинском музее в Киеве [1: 263], 
а в настоящее время в фонде рода Ржевусских 
в Центральном государственном историческом 
архиве Украины53. Еще несколько посланий были 
найдены в коллекции автографов великого кня-
зя Николая Константиновича, перешедшей по-
сле революции 1917 года на хранение в Нацио-
нальный архив Республики Узбекистан54.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, из представленного обзо-

ра можно сделать ряд выводов.
Во-первых, реконструированная история бы-

тования документов И. И. Шувалова (см. рису-
нок) позволила составить картину первоначаль-
ного состава архива камергера, включающего 
уже известные документы, а также выявленные, 
еще не введенные в научный оборот материалы.

Во-вторых, прослеженный путь архива от-
ражает сложную социальную природу лично-
го архивного наследия в контексте восприятия 
истории в XIX веке. С течением времени доку-
менты становились все более ценными и востре-
бованными для исследователей и коллекционе-
ров с точки зрения их исторической значимости, 
что неизбежно приводило к еще большему «раз-
дроблению» и так разделенного между наслед-
никами собрания.

В-третьих, среди закономерностей рас-
пределения архивного наследия И. И. Шува-
лова между наследниками можно выделить: 
ввиду более близких отношений большая 
часть документов отошла к Ф. Н. Голицыну, в том 
числе и немногочисленные черновые документы, 
касающиеся реформирования сфер образования 
и государственного управления; наследникам 
по обеим линиям отошли собственные докумен-
ты, относящиеся к дяде, в первую очередь их 
письма к нему. В остальном состав фрагментов 
архива, разделенного по линиям наследования, 
мало чем отличается друг от друга.

В-четвертых, установленные на основе рекон-
струкции архива социальные связи И. И. Шува-
лова, предполагающие как дружеские, так и де-
ловые взаимоотношения с корреспондентами, 
демонстрируют его глубокую укорененность 
в самые разные сферы жизни государства: при-
дворная, внутренняя, внешняя политика, военное 
дело, наука, искусство и культура. Обозначенные 
документы представляют собой ценные свиде-
тельства и могут служить основой для дальней-
ших исследований в области изучения культур-
ной и политической истории XVIII века и вклада 
в них И. И. Шувалова.
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A b s t r a c t .  �The article presents the first experience of a multifaceted study of the archive of Ivan Ivanovich Shuvalov, 
an outstanding statesman and philanthropist. The primary aim is to reconstruct the composition of the personal archive 
based on extensive bibliographic data, archival research, and the study of the social connections of the chamberlain and 
their influence on the structure of his documentary collection. The study focuses on the problem of insufficient attention 
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than 300 documents related to Ivan Shuvalov’s name were analyzed, as well as over 30 of their early publications. The 
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КОРПУС СТРЕЛЕЦКИХ ГОЛОВ КОЛЬСКОГО ОСТРОГА В XVII ВЕКЕ

А н н о т а ц и я .  �В современной историографии большой интерес вызывает проблема организации 
вооруженных сил Русского государства в допетровский период. Исследователи рассматривают целый 
комплекс проблем, не только связанных с вопросами исключительно военной истории (численность, 
вооружение, участие в крупных кампаниях и локальных конфликтах XVII века), но и относящихся 
к социальной проблематике (порядок комплектования, взаимоотношения военнослужащих с военной 
и гражданской администрацией, участие в социальных волнениях, ремесленные, торговые и промыс-
ловые занятия стрельцов и др.). Последняя группа вопросов находится на стыке таких направлений 
научного знания, как социальная история и историческая антропология. Актуальность данного 
исследования обусловлена как отсутствием специальных работ по истории стрелецкого гарнизона 
Кольского острога, так и той значительной ролью, которую стрелецкие головы играли в управле-
нии гарнизоном, взаимодействии с воеводской администрацией, местным русским и саамским на-
селением уезда. Целью является раскрытие социального и служебного положения стрелецких голов 
Кольского острога, являвшихся руководителями местного гарнизона. Для осуществления этой цели 
планируется решение следующих задач: 1) выявление должностных обязанностей голов; 2) рас-
крытие порядка назначения на должность; 3) установление положения голов в структуре служилого 
сословия России и их материальное обеспечение; 4) участие голов в управлении гарнизоном, взаи-
модействие с воеводой Кольского уезда. В результате изучения проблемы удалось установить био-
графические данные 25 стрелецких голов острога, проследить их военную и административную ка-
рьеру, раскрыть материальное положение и размер жалованья, выявить типичные обязанности голов 
на протяжении XVII века.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �стрелецкий голова, стрелецкий гарнизон, Кольский острог, служилые люди, воевода
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Газизов В. В. Корпус стрелецких голов Кольского острога в XVII веке // Ученые запи- 
ски Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 8. С. 59–67. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1250

тяжении XVII века. В их обязанности входило 
обеспечение полной численности стрелецкого 
приказа, режима перемещения в стрелецкой сло-
боде как военнослужащих, так и гражданских, 
организация поиска беглых стрельцов, руковод-
ство стрельцами в военное время, осуществление 
суда над стрельцами и ответственность за их 
поступки, защита от притеснений со стороны 
воеводской власти1. Кроме того, стрелецкие го-
ловы могли исполнять обязанности воевод на пе-
риод их отсутствия2.

В советской историографии вопрос о стре-
лецких головах раскрыт не полностью. Иссле-
дователи рассматривали командный состав 
и функции голов в военное время [12: 83–93], 
установили их поименный состав с конца XVII 
до начала XVIII века [17: 275–276]. Уделялось 
внимание и смежным вопросам: составу и ста-

ВВЕДЕНИЕ
На протяжении XVII века в приграничных го-

родах Московского царства наблюдается тенден-
ция увеличения численности военных гарнизо-
нов. В связи с регулярными войнами и набегами 
крымских татар укрепление границ стало важ-
ной задачей для правительства. Эта тенден-
ция не обошла стороной и гарнизон Кольского 
острога. Так, с конца XVI до первой четверти 
XVII века он увеличился с 30 до 500 человек 
в связи с угрозой экспансии Датско-Норвежского 
и Шведского королевств. В результате численно-
го роста гарнизона в Кольском остроге сформи-
ровался полноценный стрелецкий приказ, с кон-
ца XVII века – стрелецкий полк. Руководителем 
этого приказа был стрелецкий голова.

Стрелецкие головы Кольского острога играли 
важную роль в жизни гарнизона и уезда на про-
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тусу, жалованью и обязанностям служилых лю-
дей «по отечеству» [23: 76–83]. В современной 
историографии новым направлением стала про-
сопография командного состава русской армии. 
В целом ряде работ представлены «коллектив-
ные» биографии стрелецких голов XVI–XVII 
веков [9], [11], [14], [18], [20], [24]. 

Общая характеристика обязанностей, жалова-
нья, социального положения московских стрелец-
ких голов содержится в работах М. Ю. Романова 
[19: 124–138], [21: 91–102], А. В. Писарева [15]. Од-
нако социальное положение московских стрелец-
ких голов детально не исследовалось, так как ав-
торы акцентировали внимание на их участии 
в военных кампаниях и социальных потрясениях 
[2], [3], [15], [19].

На сегодняшний день актуальным направле-
нием исследования стало изучение командного 
состава городовых стрельцов. Социальное по-
ложение, роль и деятельность стрелецких голов 
в жизни локальных обществ раскрыты на при-
мере гарнизонов Центра и Юга России, а также 
Левобережной Украины3 [1: 372–381], [7], [8], [13], 
[23]. Стрелецкие гарнизоны городов Русского Се-
вера до сих пор остаются малоизученными. Так, 
исследователи рассматривали положение стре-
лецких голов в Вологде [16]. Об отдельных пер-
соналиях находим упоминания в одной из работ 
по истории Архангельска [10]. 

Актуальность проблемы исследования опреде-
ляется, во-первых, отсутствием специальных ра-
бот по истории гарнизона Кольского острога, 
во-вторых, заметной ролью стрелецких голов 
в управлении не только вверенным стрелецким 
приказом, но и регионом в целом. Так, во время 
отсутствия воеводы его должностные обязан-
ности передавались стрелецкому голове. Оба 
должностных лица совмещали военные и граж-
данские полномочия. Таким образом, изучение 
корпуса стрелецких голов является необходимым 
условием для раскрытия системы управления ре-
гионом. В историографии есть только упомина-
ния некоторых стрелецких голов [6: 349], [22: 58].

Источниковой базой исследования являются 
челобитные стрелецких голов в Новгородский 
приказ, царские грамоты из Новгородского при-
каза стрелецким головам, наказы стрелецким го-
ловам, которые хранятся в Российском государ-
ственном архиве древних актов в фондах 141 
(Приказные дела старых лет) и 159 (Приказные 
дела новой разборки). 

КОРПУС СТРЕЛЕЦКИХ ГОЛОВ
Первый стрелецкий голова появился в Коль-

ском остроге в 1618/19 году в связи с увеличе-

нием стрелецкого гарнизона до 500 человек. 
До 1618/19 года гарнизон составлял 200 чело-
век. Согласно свидетельству земского старо-
сты Антипа Иевлева: «В прошлом, государь, со 
127-го году по твоему государеву… указу при-
слан в Колской острог голова стрелецкой да три 
сотника, а с ними ярославских и новоприбор-
ных стрелцов триста человек»4. Удалось устано-
вить, что первым стрелецким головой в Кольском 
остроге был Иван Ушаков, командующий при-
казом ярославских стрельцов5. 

Всего с 1618/19 по 1700 год удалось выявить 
25 стрелецких голов. Этот список не является ис-
черпывающим и содержит лакуны. Фрагментар-
но сохранились сведения о стрелецких головах 
для 1620–1660-х годов. Документы, датирован-
ные последней третью XVII века, сохранились 
намного лучше, что позволяет восстановить со-
став корпуса стрелецких голов. Из выявленного 
числа только для 13 человек удалось установить 
факты биографии и материальное положение. 
К исследованию также были привлечены чело-
битные претендентов, не получивших назначение 
на должность головы в остроге. Далее рассмот- 
рим порядок назначения, службу и социальное 
положение голов Кольского острога.

Во многих городах Центра и Юга России  
стрелецкие головы подчинялись Разрядному и  
Стрелецкому приказам, назначавшим на эту 
должность6 [1: 372], [2: 7–10], [8: 62–63]. Для стре-
лецких голов Кольского острога вышестоящей 
инстанцией являлся Новгородский приказ, кото-
рый через кольских воевод ставил военные зада-
чи7. В случае необходимости головы подавали че-
лобитные именно в этот приказ. Так, в частности, 
поступил стрелецкий голова Иван Наполской, 
просивший повысить ему жалованье8. 

Если претендент на должность стрелецко- 
го головы был иноземцем или офицером из  
полка нового строя, Новгородский приказ дол-
жен был решать вопрос о его назначении с Ино-
земским и Рейтарским приказами9. Всеми го-
родовыми стрелецкими гарнизонами, а именно 
устройством, снабжением и внутренней жиз-
нью, ведал Стрелецкий приказ, поэтому стре-
лецкие головы также находились в подчинении 
этого ведомства10.

Претенденты на должность стрелецкого го-
ловы Кольского острога служили в дворянском 
ополчении и были людьми пришлыми. Это связа-
но с тем, что в Кольском уезде не было служилых 
людей «по отечеству», в отличие от других рай-
онов страны, где существовала возможность 
назначения местных дворян на службу. До по-
следней трети XVII века стрелецкие головы на-
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оно позволяло улучшить материальное по-
ложение и сделать военную карьеру. Так, Ле-
онтий Азарьев занимал должность стрелецко-
го головы в 1646/47 году21, а после завершения 
службы в Кольском остроге в 1650-х годах ко-
мандовал московским стрелецким приказом, уча-
ствовавшим в составе полка боярина и воеводы 
князя А. Н. Трубецкого в Русско-польской войне 
[4: 48]. Следующим этапом его карьеры стало по-
жалование чина московского дворянина [5: 282]. 
Стрелецкий голова Федор Сверчков, занимав-
ший пост в 1695–1697 годах, в начале XVIII века 
уже имел чин стряпчего в начальных людях22. 
Алексей Самарин, голова в Кольском остроге 
в 1627–1629 годах, в 1631 году служил стрелец-
ким головой в Архангельске23.

Однако статус стрелецких голов Кольского 
острога был ниже по сравнению с Югом России 
или Москвой. Известно, что в Нежине и ряде дру-
гих городов стрелецкие головы были полков-
никами, полуполковниками, подполковниками 
и майорами [1: 372], [8: 65]. Первый стрелец-
кий голова белгородского приказа К. А. Иев-
лев был в чине стряпчего [2: 10]. Некоторые стре-
лецкие головы московских приказов имели чин 
стольника [21: 98].

Назначение стрелецких голов, как и воевод, 
происходило либо по инициативе государства, 
либо по просьбе претендента, подававшего че-
лобитную с указанием своих заслуг. Вторая 
форма назначения стрелецких голов в Кольский 
острог была доминирующей.

Как и в случае с воеводством, кандидат 
на должность стрелецкого головы перечислял 
в челобитной заслуги не только свои, но и близ-
ких родственников: срок службы, пребывание 
в плену, гибель и ранения, участие в военных 
кампаниях, материальное положение [8: 63]. 
Служба в Кольском остроге носила преиму-
щественно мирный характер, поскольку после 
окончания Смуты здесь не происходило военных 
конфликтов.

Стрелецких голов, как и воевод, назначали 
на должность на два года. Со второй полови-
ны 1680-х годов сложилась практика назначе-
ния стрелецких голов на должность с 1 июня24. 
Если стрелецкий голова не притеснял стрельцов 
и должным образом исполнял свои обязанности, 
местное население могло попросить власти про- 
длить его службу еще на год. Таким примером была  
служба головы М. Ощерина, занимавшего долж-
ность три года (1671/72–1674 годы)25. В 1696 году 
посадские люди Кольского острога подали чело-
битную с просьбой оставить стрелецкого голову 

значались из числа дворян и детей боярских. 
В последней трети XVII века это были жильцы (3 
из 13 стрелецких голов и 1 претендент, не назна-
ченный на должность)11, а также низшие офицер-
ские чины в полках нового строя (1 «порутчик 
пехотного салдацкого строя», 1 адъютант рей-
тарского строя, 1 «прапорщик новгородец копей-
ного строя» и 1 прапорщик рейтарского строя)12. 
Часть стрелецких голов начинали свою служеб-
ную карьеру с самых низших чинов.

Осип Деревецкой служил рейтаром в Новго-
родском полку Бежецкой пятины, в 1672/73 году 
стал копейщиком «с разбору боярина князя 
Ивана Андреевича Хованского»13, а к моменту 
назначения на должность стрелецкого головы 
в 1697 году уже был прапорщиком копейно-
го строя14. Федор Суровцев указан как «жилец, 
в офицерах, в гусарах, в копейщиках, в рейта-
рах с 7191 (1682/83) года»15. Савелий Трескин 
с 1688/89 года был в рейтарах16, а к 1700 году уже 
служил прапорщиком рейтарского строя17.

На рубеже 1670–1680-х годов, кроме дво-
рян из полков нового строя, стрелецкими го-
ловами стали назначаться иноземцы. Это было 
характерно и для остальных регионов Мо-
сковского царства. По мнению В. Н. Глазьева, 
правительство пыталось с помощью иноземцев 
и офицеров полков нового строя повысить бое- 
способность городовых стрельцов, обучив их 
солдатскому порядку [8: 65]. Также это связано 
с тем, что в 1680 году была проведена военно-
окружная реформа, заключавшаяся в перево-
де стрельцов в солдаты, что должно было уни-
фицировать вооруженные силы государства [23: 
189]. В связи с этим везде стрелецкие головы 
переименовывались в модернизированные зва-
ния полковников, подполковников и майоров. 
Хотя эта реформа и затронула Кольский острог, 
должность стрелецкого головы не была пере-
именована. Однако в челобитной местных жи-
телей стрелецкий голова Осип Деревецкой на-
зывается полковым капитаном18. 

В 1683 году стрелецким головой стал ино-
земец  – подполковник Ирик Григорьевич 
Фанверден19. Он единственный из известных 
нам голов носил такой высокий офицерский 
чин. В 1700 году на должность стрелецкого го-
ловы подал челобитную новокрещеный иноземец 
Иван Дмитриевич Чюмай20. 

Сама должность головы в Кольском остроге 
не считалась престижной, в связи с чем на нее 
претендовали представители низшего дворян-
ства. Назначение на должность стрелецкого го-
ловы рассматривалось как награда за службу: 
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Ф. Сверчкова в должности еще на год26. Ф. Суров-
цев занимал пост стрелецкого головы дважды, 
в 1674–167627 и 1685–1687 годах28.

Нередким явлением была практика подачи 
челобитной на должность стрелецкого головы, 
а также стрелецкого сотника родственником дей-
ствующего руководителя гарнизона Кольского 
острога. Так, известно, что головами и сотника-
ми были братья Ощерины, Чернцовы и Сверчко-
вы. Причем Тимофей и Федор Сверчковы несли 
службу друг за другом: Тимофей в 1693–1695 го-
дах29, а Федор в 1695–1697 годах30. Это порожда-
ло злоупотребления, поскольку один родствен-
ник покрывал другого. Результатом этого была, 
в частности, неполная передача имущества и до-
кументации.

Стрелецкие головы могли находиться в долж-
ности меньше установленного срока. Это было 
связано с раскрытием злоупотреблений головы 
и его последующей отставкой или плохим со-
стоянием здоровья. По неизвестной причине 
в 1683 году раньше срока вышел в отставку голо-
ва Л. Чернцов31. Об отставке в челобитной просил 
И. Фанверден в 1684 году, а Ф. Суровцев оставил 
должность в 1676 году из-за вызова в Москву 
для судебного разбирательства32. По причи-
не болезни покинул должность Савелий Тре-
скин, сообщавший в челобитной, что «ныне ле-
жить болен, и за болезнию стрелцами управлять 
не можеть»33. По указу Новгородского приказа 
его заменил родной брат Дементий34.

По сведениям челобитных и разборных 
книг можно установить, через сколько лет служ-
бы претенденты становились стрелецкими го-
ловами. Так, Д. Ощерин, согласно данным раз-
борной книги пошехонских служилых людей, 
поступил на службу в 1675/76 году в возрасте 
14 лет35. Таким образом, стрелецким головой 
Колы он стал в 26–27 лет, прослужив к этому 
времени около 11–12 лет36. От 15 до 20 лет, пре-
жде чем занять должность головы, находились 
на службе Л. Потресов37 и И. Скорбеев38. О. Де-
ревецкий до 1672/73 года служил рейтаром39, 
а спустя 25 лет, в 1697 году, оказался на службе 
в Кольском остроге40. Никто из кольских стре-
лецких голов не занимал эту должность ранее 
в каких-либо других городах.

Сохранились также сведения о претендентах, 
которых не выбрали на должность стрелецко-
го головы. Так, Т. Косоговской прослужил более 
10 лет перед тем, как подать челобитную41, Д. Еси-
пов – 27–28 лет42, М. Дедев – 30 лет43. М. Шоры-
гин ранее занимал должность воеводы в Чернояр-
ской крепости, с которой был по какой-то причине 
досрочно уволен44. Это единственный известный 

претендент на должность стрелецкого головы 
Кольского острога, занимавший столь высокий 
пост.

Таким образом, претендовавшие на долж-
ность стрелецкого головы имели выслугу 10–
30 лет. Заметна тенденция назначения на долж-
ность за активное участие в военных кампаниях. 
Так, Д. Ощерин в 1676/77–1678 годах служил 
под Чигирином, в 1678/79 году – под Киевом, 
в 1679/80 году – в Путивле, в 1681/82 году – в Ка-
зани и бился «с турскими и крымскими людми, 
не щадя головы своея»45. 

Ст релецк ий голова Иван Скорбеев в  
1689 году во время Крымского похода участво-
вал в сражении под Перекопом, а также в битве 
под Чигирином, где получил серьезные увечья: 
«на боях ранен левая нога, наскрось из лука по-
стрелена, и от той же тяжелай раны у той же 
ноги у всех палцов по суставу прочь отволилась, 
да правая нога выше колена копьем пробита»46.

Те претенденты, кто не мог похвастаться 
значительными боевыми заслугами, надеялись 
на получение должности по выслуге лет. Так, 
Л. И. Потресов нес службу в течение 20 лет: «был 
в Курске, и в Карпове [в] сторожевье». О его уча-
стии в военных кампаниях ничего не известно47. 
Никаких личных заслуг не называл в челобитной 
и М. Дедев, ссылаясь только на тридцатилетнюю 
службу48.

Таким образом, стрелецкие головы и претен-
денты 1670–1690-х годов были участниками Рус-
ско-польской войны, а также военных действий 
на территории Юга Московского царства (Рус-
ско-турецкой войны 1672–1681 годов, Крымских 
походов, Азовских походов). 

Кроме личных, при назначении на долж-
ность стрелецкого головы учитывались заслуги, 
пленение или гибель родственников претендента. 
У стрелецкого головы Л. Потресова отец слу-
жил Василию Шуйскому, трижды участвовал 
в обороне Москвы, а также в разгроме движе-
ния Ивана Болотникова под Калугой и Тулой49. 
Богатым был послужной список родственников 
Федора Суровцева: его отец погиб в ходе Русско-
польской войны при осаде крепости Дубровны 
в 1654 году, брат участвовал в битве под Чудно-
вым в 1660 году, после чего оказался в крымском 
плену на 20 лет50.

Родственники большинства стрелецких голов 
Колы 1670–1690-х годов были участниками Рус-
ско-польской войны 1654–1667 годов, многие 
из них получили тяжелые ранения или погибли. 
Так, стрелецкий голова Д. Ощерин указывал, 
что его отец 13 лет находился в польском плену, 
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а также участвовал в боевых действиях против 
сил Степана Разина, где получил ранение51. Род-
ной дядя Ощерина был убит и «изсечен в мел-
кие части» в битве у села Губари в 1660 году52. 
Отец стрелецкого головы Ивана Скорбеева по-
лучил серьезное ранение в правую руку под Ко-
нотопом в 1659 году, после чего скончался. Брат 
Ивана в этой же битве попал в плен53. И если за-
слуги одних родственников возвеличивались, 
то о службе других в челобитных умалчива-
лось. У того же Ощерина брат Богдан нес службу 
в Кольском остроге стрелецким сотником54, од-
нако об этом он в своей челобитной даже не упо-
мянул.

МАТЕРИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ  
СТРЕЛЕЦКИХ ГОЛОВ

Обратимся к вопросу материального положе-
ния стрелецких голов. По данным А. В. Чернова, 
стрелецкие головы Московского царства имели 
поместный оклад в среднем 300–500 четвертей 
[23: 83]. Эта оценка справедлива и для стре-
лецких голов Кольского острога. Так, стре-
лецкий голова И. Наполской имел поместный 
оклад в 400 четвертей, в реальности владея по-
местьем в 120 четвертей, на котором стояли два 
крестьянских и два бобыльских двора55. Мате-
риальное положение стрелецкого головы Осипа 
Деревецкого было следующим. Он был верстан 
на службу в 1672/73 году с поместным окладом 
в 350 четвертей, в дополнение к которому имел 
крестьянский двор в Рязанском уезде, достав-
шийся ему от отца56. Кроме того, он получал жа-
лованье за службу копейщиком в размере 6 руб.57 
Отцовское поместье было получено стрелец-
ким головой Д. Ощериным, записанным на служ-
бу в 1677 году: оно было разбросано в разных ме-
стах Белосельского стана Пошехонского уезда58.

Более высоким был поместный оклад стрелец-
ких голов Москвы и Юга России. Так, стрелец-
кий голова Ельца Ф. И. Тюнин владел поместьем 
в 620 четвертей, на котором стояло 25 крестьян-
ских и восемь бобыльских дворов [8: 63]. Мо-
сковский стрелецкий голова Ф. П. Нарышкин 
поступил на службу в чине жильца с помест-
ным окладом в 820 четвертей [21: 96]. Ни один 
из кольских стрелецких голов не мог похвастать-
ся таким поместным обеспечением. 

Нередко стрелецкие головы жаловались 
на упадок собственного хозяйства, вызванный 
продолжительным отсутствием дома и участи-
ем в военных походах. Так, Ф. Суровцев, дваж-
ды занимавший должность головы, жаловался 
в 1685 году: «Я, холоп ваш, ныне волею Божи-
ею разорился, погорел без остатку, не осталось 

ни кола, скитаюсь меж двор, помираю голод-
ною смертью»59. В бедственном положении ока-
зался и И. Скорбеев, сообщавший в 1691 году 
в челобитной: «Я, холоп ваш, будучи на ваших, 
великих государей, службах, людишками об-
мер, и лошадками опал, и великими долгами 
одолжал»60. 

Незавидное материальное положение было 
и у претендентов на должность стрелецкого го-
ловы, чья просьба не была удовлетворена. Так, 
Мокей Дедев имел небольшое поместье в Нов-
городском уезде, с которого ему было «питат-
ца» нечем, потому что «от тех твоих, велико-
го государя, служеб одолжал великим долгом 
и оскудал болшею скудостью»61. Служба рас-
сматривалась как компенсация материального 
неблагополучия, понесенного в результате мно-
голетней службы и участия в военных походах.

Поместный оклад стрелецких голов был да-
леко не единственным источником их доходов. 
За службу они получали от государства денеж-
ное жалованье. В отличие от рядовых стрельцов, 
они не могли рассчитывать на хлебное жалова-
нье. В первой половине XVII века стрелецкие го-
ловы Кольского острога получали годовое денеж-
ное жалованье 25 руб.62 Его размер был ниже, чем 
у стрелецких голов других городов. Так, стрелец-
кие головы Вологды, Архангельска и Холмогор 
получали 30 руб. в год63, а также 30 четей ржи 
и 30 четей овса64. К сожалению, информации 
о выплате денежного и хлебного жалованья стре-
лецким головам Кольского острога во второй 
половине XVII века у нас нет.

Низкий размер жалованья стрелецких го-
лов Кольского острога мог быть обусловлен от-
сутствием регулярных военных конфликтов 
на Севере. Напротив, в стрелецких гарнизонах 
Юга страны (в частности, в Нежине), где суще-
ствовала постоянная военная опасность, раз-
мер жалованья был достаточно высок, колеблясь 
от 30 до 180 руб. в год [1: 378–380]. Головы сто-
личного гарнизона получали до 200 руб. годово-
го жалованья [21: 95].

ВЫВОДЫ
Подведем итоги нашего исследования. В Коль-

ском остроге стрелецкие головы занимали вы-
сокое положение, являясь по важности вторыми 
людьми после воеводы. Это было обусловлено 
отсутствием в регионе служилых людей «по оте- 
честву», способных составить им конкуренцию. 

Перед занятием должности будущие головы 
уже имели за плечами немалый стаж военной 
и административной службы, насчитывавший 
от 10 до 30 лет. Нередко они являлись участника-
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ми крупных военных кампаний второй половины 
XVII века: войн Русско-польской 1654–1667 годов 
и Русско-турецкой 1672–1681 годов, Крымских 
походов 1687–1689 годов. Это касалось не только 
самих голов, но и их ближайших родственников 
(отцов, братьев), некоторые из них в этих войнах 
получали тяжелые ранения и гибли. Именно 
военные заслуги открывали служилым людям 
перспективы получить должность стрелецко-
го головы в Коле. 

Стрелецкие головы были небогаты. Неудиви-
тельно, что назначение на должность восприни-
малось ими не только как заслуженная награда, 
но и возможность поправить свое положение. Эта 
служба могла оказаться ступенью в последующей 
военной и административной карьере, что сулило 
увеличение жалованья и поместного оклада. 

Как правило, срок службы для голов состав-
лял два года. Случаи его продления были не-
частыми. Причиной преждевременной отстав-
ки головы могли стать его злоупотребления 
и состояние здоровья. 

По царскому указу 1700 года «в Колском 
остроге у стрелцов головам быть не велено»65. 
Гарнизон переходил в ведение воевод, а послед-
ний стрелецкий голова Дементий Трескин был 
отослан из Колы в Москву. Одной из причин 
упразднения должности стало сокращение стре-
лецкого гарнизона с 500 до 300 человек66. Однако 
от резкого сокращения численности гарнизона 
отказались ввиду начавшейся Северной войны 
и вызванной ею опасности нападения неприяте-
ля на Русский Север67. Несмотря на это, долж-
ность стрелецкого головы восстановлена не была.
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CORPS OF THE STRELTSY HEADS AT THE KOLA FORTRESS IN THE XVII CENTURY

A b s t r a c t .  �In contemporary historiography, the organization of the Russian state’s armed forces during the pre-
Petrine period remains a subject of significant interest. Researchers examine a broad range of issues that extend beyond 
military history (such as personnel numbers, armaments, and participation in major campaigns and local conflicts of the 
XVII century), while also addressing social aspects (including recruitment procedures, relations between military 
personnel and civil and military administrations, involvement in social unrest, and the craft, trade, and fishing activities 
of the streltsy). The latter group of topics intersects with fields like social history and cultural anthropology. This 
research is particularly relevant due to the scarcity of dedicated studies on the history of the streltsy garrison at the Kola 
Fortress (Kola Ostrog), as well as the crucial role played by the streltsy heads in managing the garrison and engaging 
with the administration of the voevoda (warlord), as well as with the local Russian and Sami populations of the uyezd. 
The aim of this study is to explore the social and official status of the streltsy heads at the Kola Fortress, who served as 
the commanders of the local garrison. To achieve this, the research addresses the following objectives: 1) to identify the 
responsibilities and duties of the streltsy heads; 2) to examine the appointment process; 3) to determine their position 
within the Russian service class hierarchy and assess their financial support; and 4) to analyze their role in garrison 
management and interactions with the voevoda of the Kola Uyezd. As a result of this investigation, biographical data 
on 25 streltsy heads were collected, their military and administrative careers traced, and their financial situations and 
salaries analyzed. Additionally, the study highlighted the typical duties of the streltsy heads throughout the XVII century.
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А н н о т а ц и я .  �Исследуется история олонецкой ветви династии Чебаевских – выдающихся пред-
ставителей горнозаводского дела России XIX века. Актуальность темы обусловлена возраста-
ющим интересом к процессам становления и развития промышленности Российской империи. 
Методологическая новизна исследования заключается в применении биографического метода к изу- 
чению сословной группы российских горных офицеров через историю одной семьи. Материалом 
для статьи послужили формулярные списки из фонда Олонецкого горного правления, хранящиеся 
в Национальном архиве Республики Карелия, а также дела фонда Горного института императрицы 
Екатерины II из Центрального государственного исторического архива Санкт-Петербурга. Их изуче-
ние позволило проанализировать служебную деятельность и вклад членов семьи в развитие горной 
промышленности. Особое внимание уделено Прокопию Гавриловичу Чебаевскому: его педагогиче-
ской работе в Горном кадетском корпусе, управленческой деятельности на Олонецких заводах, а так-
же его сыновьям, продолжившим семейную традицию службы в горном ведомстве. Исследование 
демонстрирует, как государственная политика Российской империи в сфере горного дела способство-
вала формированию профессиональных династий, предоставляя им льготы, доступ к образованию 
и возможности карьерного роста. Статья вносит вклад в изучение региональной истории, социальных 
процессов и профессиональных сообществ дореволюционной России.
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понять жизненный мир и мотивацию горнозавод-
ской профессиональной общности (корпорации).

Цель данного исследования – изучение био-
графии олонецкой ветви династии горнозавод-
ских чиновников Чебаевских, чьи судьбы яв-
ляются уникальным материалом для анализа 
общих тенденций, характеризующих группу рос-
сийских горных офицеров XIX века. 

Методологическая новизна исследования обу- 
словлена применением биографического метода 
к изучению сословия горных офицеров Россий-
ской империи. Конкретизация исторического ма-
териала через историю одной семьи позволяет 
исследовать внутреннюю структуру и динами-
ку данного сословия, обогащая традиционные 
исторические нарративы новыми фактическими 
данными.

ВВЕДЕНИЕ
Просопографические исследования, со-

пряженные с анализом коллективных био-
графий горных офицеров российских заводов 
в разные исторические периоды, являются од-
ной из перспективных тем изучения становления 
и развития промышленности Российской импе-
рии. В поле зрения исследователей находятся 
численность горных офицеров, их образование, 
карьерный путь, социальное происхождение, эт-
ноконфессиональный состав служащих и другие 
аспекты жизни этой сословной группы, отражен-
ные в послужных (формулярных) списках. Изу- 
чение данной проблематики относительно гор-
ных офицеров Олонецких заводов, занимавших 
особую роль не только в российской металлурги-
ческой отрасли, но и в социуме, позволяет лучше 
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Исследование подготовлено на основании 
формулярных списков служащих Олонецко-
го горного правления, находящихся на хранении 
в Национальном архиве Республики Карелия1 
[2]. Теоретической основой исследования ста-
ли труды по истории горнозаводской деятель-
ности в Олонецком крае [3], [4], а также статьи 
и сборники документов о горных офицерах Рос-
сийской империи [1], [7], [9], [12], [13].

* * *
Основоположник олонецкой династии Че-

баевских Прокопий родился в 1777 году и был 
старшим сыном в семье Гаврила Алексеевича 
Чебаевского (1743–1820). Отец Прокопия слу-
жил на Нерчинских заводах, а мать, Прасковья 
Егоровна, была дочерью местного лекаря Его-
ра Павловича Томилова (1712–1780)2. Глава се-
мейства начинал горную службу учеником пла-
вильного цеха, затем работал в лаборатории3. 
Благодаря трудолюбию и упорству он поднялся 
по служебной лестнице, сделал неплохую ка-
рьеру из мастерового до гиттенфервалтера4. 
В семье Гаврила было четыре сына, доживших 
до зрелого возраста: Прокопий (1777–1840), Иван 
(1785–?), Евгений (1790–1874) и Семен (1793–?). 
Все они по настоянию отца выбрали горноза-
водскую службу, но только двое стали члена- 
ми правления горных округов, в том числе Про-
копий.

В возрасте 12 лет Прокопий Гаврилович по-
ступил на Нерчинские заводы маркшейдерским 
учеником и был направлен для обучения в Санкт-
Петербургское горное училище (реорганизовано 
в Горный кадетский корпус в 1804 году), отку-
да в 1796 году выпущен шихтмейстером 13-го 
класса5. В 1797–1808 годах он служил на разных 
должностях в Алтайском горном округе. Продол-
жительное время Чебаевский был смотрителем 
ведомственных рудников, управляющим главной 
лабораторией свинцово-серебряного Кутомарско-
го завода, а также «занимался закупкой лошадей 
в Братской степи»6. Прожив в Нерчинском заводе 
около четырех лет, в 1813 году Прокопий Гав-
рилович был отправлен в г. Санкт-Петербург 
сопровождающим каравана серебра. По рас-
поряжению министра финансов Д. А. Гурьева 
(1758–1825) за успешное исполнение возложенной 
ответственности по доставлению ценного гру-
за был определен в Горный кадетский корпус 
учителем металлургического дела и пробирско-
го мастерства, а через год произведен в обер-
гиттенфервалтеры 8-го класса7 [6]. Период его 
преподавательской деятельности пришелся 
на годы перемен в учебной жизни кадетов под ру-
ководством А. Ф. Дерябина (1770–1820), позднее 

подхваченных директором Е. И. Мечниковым 
(1770–1836). 

Проблемы с несовершенством рабочих ин-
струментов в XIX веке способствовали тому, 
что в 1818 году П. Г. Чебаевский обратился с ра-
ционализаторским предложением по производ-
ству карандашей, использовавшихся студентами 
по классу черчения и рисования8. Прокопий Гав-
рилович занимал должность преподавателя около 
десяти лет, в течение которых под его руковод-
ством образование получали потомки олонец-
ких горных офицеров Иван и Федор Фелькнеры, 
Николай и Константин Бутеневы, Гавриил Дейх-
ман, Федор Солодовников, Андрей Шушерин. 
Впоследствии они станут выдающимися деятеля-
ми горного дела и руководителями крупных про-
мышленных предприятий Российской империи 
[6], [7], [12].

Знания и умения П. Г. Чебаевского были 
успешно применены в медальерном искусстве, 
в 1817 году Департаментом горных и соля-
ных дел он получил денежное вознаграждение 
1500 рублей «за существенный вклад в сбере-
жение средств при бронзировке крестов, поло-
женных для Департамента духовенства в память 
о 1812 годе»9. 

В годы педагогической деятельности Проко-
пий Гаврилович был направлен обследовать тер-
ритории Центральной России на наличие цен-
ных горных пород. Так, в сентябре 1820 года 
он проводил ревизию новых рудников в Осташ-
ковском уезде Тверской губернии10.

Широкий кругозор и безупречная репутация 
позволили П. Г. Чебаевскому в 1821 году в воз-
расте 44 лет занять должность второго члена 
правления Олонецких заводов11 при начальнике 
производств Александре Андреевиче Фуллоне 
(1764–1844). Спустя 10 лет службы на Олонецких 
заводах он был награжден орденом Св. Влади-
мира 4-й степени за 35 лет «беспорочной служ-
бы», а также получил бронзовую медаль в память 
об Отечественной войне 1812 года12. Кроме ис-
полнения обязанностей в правлении, он занимал-
ся разрешением судебных споров [5: 39, 43], а так-
же способствовал сбору средств на возведение 
Александро-Невского собора в Петрозаводске13. 

В 1833 году Прокопий Гаврилович был произ-
веден в берг-гауптманы 6-го класса14 и назначен 
старшим членом правления Олонецких заводов. 
В это же время его брат Евгений становится на-
чальником Екатеринбургских горных заводов, 
почетным смотрителем Екатеринбургского гор-
ного училища. Более подробно с биографией 
Е. Г. Чебаевского можно ознакомиться в статье 
его потомков А. В. и Г. В. Мясниковых [10].
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После ухода Романа Адамовича Армстронга 
(1790–1865) с поста руководителя Олонецких гор-
ных заводов в 1843 году, следующим начальни-
ком, Николаем Федоровичем Бутеневым (1803–
1871), была проведена ревизия казны. Оказалось, 
что за годы правления предшественника была на-
коплена приличная сумма, которую члены прав-
ления решили направить для сбережения в банк. 
Так, в июле 1844 года Ивану Прокопьевичу было 
доверено сопровождать из казны Олонецкого гор-
ного завода в Коммерческий банк, находившийся 
в г. Санкт-Петербурге, сто тысяч рублей сере-
бром «для приращения процентов»20.

В течение первых десяти лет своей службы 
Иван Прокопьевич занимался мелкими почин-
ками и перестройками на подведомственных 
заводах [8: 142–143]. В 1836 году молодому Че-
баевскому доверили разработать план и руково-
дить постройкой здания горнозаводского учи-
лища Александровского завода, которое было 
успешно открыто спустя два года [8: 358]. Умение 
качественно и в сжатые сроки выполнить рабо-
ту способствовало тому, что с 1840 года Иван 
Прокопьевич исполнял должность архитекто-
ра Олонецких заводов. В 1845–1850 годах по его 
проекту был построен госпиталь для мастеровых 
и служащих в Петрозаводске, отвечавший всем 
достижениям благоустройства [8: 217]. В середи-
не XIX века в г. Петрозаводске остро встал жи-
лищный вопрос, который должен был разрешить 
архитектор Чебаевский, его задействовали в вос-
становлении приобретенных заводом домов разо-
рившихся горожан, строительстве казарм и жи-
лищ для мастеровых и служащих [8: 209–236]. 
Помимо устройства гражданской инфраструк-
туры для Александровского завода Иван Про-
копьевич успевал исполнять частные заказы 
на строительство для петрозаводских купцов 
и чиновников. Сложно назвать работы автора 
шедеврами зодчества, однако примером мастер-
ства Чебаевского можно рассматривать беседку-
колодец в мавританском стиле в Марциальных 
водах, возведенную к приезду императора Алек-
сандра II в 1858 году.

В 1854 году Олонецкая духовная консистория 
поручила Чебаевскому, обладающему успешным 
опытом осуществления проектов гражданско-
го строительства, проведение ремонтных работ 
Александро-Невского собора21, а в 1860 году 
по наказу горного начальника Николая Алексан-
дровича Фелькнера (1817–1878) [11: 297] им разра-
батывался проект храма в Кончезерском приходе 
[8: 229]. Заслуги И. П. Чебаевского перед Олонец-
ким горным правлением были отмечены знаком 
отличия за 35 лет беспорочной службы, орденами 

Семья Прокопия Гавриловича состояла 
из жены Натальи Ивановны, сыновей Ивана 
(1810–1865) и Федора (1822–?), а также четырех 
дочерей. В формулярном списке Чебаевско-
го за 1837 год указано, что старший сын несет  
службу на Олонецких заводах, сведения о втором 
сыне отсутствуют. С середины 1830-х годов ин-
формация о Федоре в метрических книгах, испо-
ведных росписях церквей Петрозаводска, а также 
в адрес-календарях и памятных книжках Олонец-
кой губернии в изучаемый период не обнаруже-
на. По всей видимости, он покинул Петрозаводск 
и устраивал свою жизнь за пределами губернии. 
За 1846 год встретилась запись о неком Федоре 
Чебаевском (без указания отчества), студенте 
юридического факультета по камеральным на-
укам Санкт-Петербургского университета15. 

До кончины Прокопия Гавриловича в  
1840 году совместная служба отца и старше-
го сына продолжалась на Олонецких заводах. 
В 1826 году Иван в возрасте 17 лет поступил 
на службу в чине маркшейдера 2-й категории 
(чин IX класса) в чертежное отделения к состав-
лению планов16. В графе «образование» в фор-
мулярном списке Ивана Прокопьевича за 1836–
1837 год указано, что «ни в каких казенных 
заведениях не воспитывался, российской грамоте 
читать и писать умеет, имеет сведения в геоме-
трии, механике, архитектуре и горнозаводском 
деле»17.

Иван Прокопьевич находился на домашнем 
обучении под присмотром отца, обладавшего 
обширными знаниями в педагогике и метал-
лургическом деле, служившего в единственном 
специализированном горном учебном заведе-
нии Российской империи. В воспоминаниях со-
временников и в работах исследователей присут-
ствует мнение о том, что, хоть в Петрозаводске 
и существовала губернская гимназия, качество 
образования в ней оставляло желать лучшего18. 
Суровый северный край, скромное финансирова-
ние и непонятные перспективы в развитии губер-
нии заставляли сомневаться в целесообразности 
содержания гимназии, что сказывалось на учеб-
ном процессе. 

Компетентность в горнозаводском деле Иван 
Прокопьевич продемонстрировал начальству, 
занимая в 1836–1843 годах сверх основной ва-
кансии должность контролера железных руд 
для Александровского завода19. Профессиональ-
ные приемщики обладали глубокими знаниями 
о свойствах различных типов руд и умели рас-
познавать малейшие отклонения от нормы, их 
деятельность включала проверку содержания 
феррума, примесей и других характеристик, вли-
яющих на процесс плавки [12: 135–136].
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Св. Станислава 2-й степени и Св. Анны 4-й сте-
пени, а также памятной медалью светлой бронзы 
на Владимирской ленте «В память войны 1853–
1856 годов».

Тяжелые условия труда на открытом воздухе, 
большое количество заказов и служба без от-
дыха повлияли на здоровье Ивана Прокопьеви-
ча, с 1841 года он начинает ежегодно брать лет-
ние отпуска для улучшения здоровья. В мае 
1863 года Иван Прокопьевич воспользовался 
правом на шестимесячный отпуск, однако впо-
следствии не возобновлял свою служебную дея-
тельность. Все его заказы перешли на исполне-
ние к помощникам: архитектору А. И. Шевякову 
и механику М. И. Маркову22. Спустя три года 
Чебаевский скончался в возрасте 54 лет в чине 
подполковника со званием механика и архитек-
тора Олонецких заводов. За тридцать лет брака 
с Анной Илларьевой, дочерью обер-бергмейсте-
ра 7-го класса Иллария Петровича Судьбинина, 
детей завести им не удалось. Так, на Иване Про-
копьевиче завершилась династия олонецких гор-
ных инженеров Чебаевских. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Семья Чебаевских служит наглядным свиде-

тельством социальной мобильности в Российской 
империи XIX века. Всего за одно поколение вы-
ходец из мастеровых мог добиться значитель-
ных успехов, став потомственным дворянином 
и получив соответствующие привилегии. Этот 
процесс наглядно демонстрирует возможности 
вертикальной мобильности, существовавшие 
в российском обществе XIX века, которые по-
зволяли талантливым и трудолюбивым людям 
подняться по социальной лестнице и обрести 
высокий общественный статус.

Заключение браков представителями гор-
ных офицеров преимущественно с дочерьми 
сослуживцев, в том числе членами рода Чеба-
евских, объясняется двумя основными факто-
рами: ограниченностью круга общения внутри 
сословной группы и незначительным числом 
потенциальных невест в небольших заводских 
поселениях. Изучение социально-правового по-
ложения женщин из семей горных офицеров 
представляет значительную сложность ввиду 
недостатка документальных материалов.

Получение обер-офицерского чина горным 
служащим наделяло семью рядом существен-
ных преимуществ, одним из которых было 
право на бесплатное обучение детей, финанси-
руемое горным ведомством, этой привилегией 
воспользовался Гаврил Алексеевич Чебаев-
ский. Подобные государственные инициативы  

способствовали формированию профессио-
нальных династий в рамках горного ведомства, 
поскольку получение специализированного 
образования позволяло потомкам продолжить ка-
рьеру родителей, что к середине XIX века в итоге 
привело к формированию закрытой горнозавод-
ской корпорации.

Продвижение по карьерной лестнице слу-
жащих горных заводов основывалось глав-
ным образом на продолжительности службы, 
а не на особых заслугах и успехах в профессио-
нальной деятельности. Регулярное прохождение 
установленных сроков выслуги являлось необ-
ходимым условием для повышения в должности. 
Вместе с тем отдельные выдающиеся достижения 
служащих поощрялись посредством денежных 
вознаграждений, которые признавались допол-
нительной мерой стимулирования работников, 
проявивших инициативу и профессионализм 
в выполнении своих обязанностей.

Отдельным способом выражения признатель-
ности за вклад в развитие промышленности Рос-
сийской империи являлись специальные знаки 
отличия, вручавшиеся по достижении опреде-
ленного срока службы. Эти награды, предо-
ставляемые по выслуге лет, не только отмечали 
верность долгу и долголетнюю приверженность 
своему делу, но и обеспечивали гарантии пенси-
онного содержания после выхода в отставку, тем 
самым подчеркивая важность многолетнего тру-
да для развития отечественной горной инду-
стрии. Хотя горные офицеры не принимали уча-
стие в военных кампаниях, их профессиональная 
деятельность и поддержка бесперебойной работы 
заводов отмечались особыми государственными 
наградами, подчеркивая значимость вклада гор-
ного офицера в экономику и оборону страны.

Анализ истории семьи Чебаевских позво-
ляет выявить характерные черты формирова-
ния и эволюции сословия горных офицеров 
в Российской империи. Через судьбу отдель-
ных представителей этого рода раскрывают-
ся ключевые особенности профессионального 
сообщества: наследование профессий, тесные 
внутрисемейные и корпоративные связи, прак-
тика заключения брачных союзов внутри сосло-
вия, а также роль государственных институтов 
в обеспечении социальных гарантий и продви-
жения по службе. Исследование семейной хро-
ники Чебаевских становится важным источником 
сведений о специфике образа жизни, профес-
сиональном пути и социокультурных аспектах 
существования горного офицерства в импер-
ской России.
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attention is paid to Prokopiy Chebaevsky, focusing on his work as a pedagogue at the Mining Cadet Corps, his managerial 
activities at the Olonets plants, and the role of his sons who continued the family tradition of serving in the mining 
department. The study demonstrates how state policy in the Russian Empire’s mining sector contributed to the formation 
of professional dynasties by providing them with privileges, access to education, and career opportunities. This article 
makes a valuable contribution to the study of regional history, social processes, and professional communities in pre-
revolutionary Russia.
K e y w o r d s :  �Chebaevsky dynasty, mining officers, Olonets plants, mining industry, dynasties, Nerchinsk plants, 
Prokopiy Chebaevsky
A c k n o w l e d g e m e n t s .  �The article draws upon the research conducted as part of the Research and Development 
Support Program for Students and Postgraduates of Petrozavodsk State University funded by the government of the 
Republic of Karelia (Agreement No KGRC-24/11-24).
F o r  c i t a t i o n :  �Kaderova, E. S. The Olonets branch of the Chebaevsky dynasty of mining officers. Proceedings of 
Petrozavodsk State University. 2025;47(8):68–73. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1251

REFERENCES
1.	 �Altai mountain officers of the XVIII–XIX centuries: Collection of documents. (A. V. Kontev, Ed.). Barnaul, 2006. 

496 p. (In Russ.)
2.	 A r s h a k y a n ,  M .  A .  �Records of office and industrial workers of Altai mining district in the XIXth the 

beginning of the XXth centuries: sources and methods of studying. Izvestiya Altai State University. 2009;4(64):11–
14. (In Russ.) 

3.	 B a l a g u r o v ,  Ya .  A .  �Olonets mining plants during the pre-reform period. Petrozavodsk, 1958. 210 p. (In Russ.)
4.	 B a l a g u r o v ,  Ya .  A .  �Factory workers in pre-revolutionary Karelia (1861–1917). Petrozavodsk, 1968. 215 p. 

(In Russ.)
5.	 V a s i n a ,  T .  A .  �“Very many craftsmen are giving themselves up to immense drunkenness...” Military 

legal proceedings at Ural defence factories in pre-reform period of XIX century. Military Historical Journal. 
2018;8(700):39–43. (In Russ.)

6.	 �Mining education: Mining Cadet Corps – Mining Institute. The History of Mining Industry: personal website of 
Alexander Gribanov. Available at: https://mininghist.ru/ucheba.htm (accessed 05.03.2025). (In Russ.)

7.	 Z a b l o t s k y ,  E .  M .  �Professional mining community of pre-revolutionary Russia. Available at: https://russmin.
narod.ru/D23.html (accessed 15.03.2025). (In Russ.)

8.	 I t z i k s o n ,  E .  E .  �The history of Petrozavodsk architecture: 1903–1917. Petrozavodsk, 2024. 364 p. (In Russ.)
9.	 K a d e r o v a ,  E .  S .  �Education of mining officers of Olonets factories in the first half of the 19th century. 

StudArctic Forum. 2024;4(36):33–41. (In Russ.)
10.	 M y a s n i k o v ,  A .  V. ,  M y a s n i k o v a ,  G .  V.  �Evgeny Chebaevsky – researcher of the Siberian subsoil. 

Notes of the Transbaikal Branch of the Russian Historical Society. 2023;2(5):15–21. (In Russ.)
11.	 N o v i k o v ,  I .  A .  �The Felkner mining dynasty from the XVIII to the early XX centuries. The VIII Tatishchev 

Readings: Proceedings of the regional research conference (Yekaterinburg, 27–28 May 2010). Yekaterinburg, 2010. 
P. 293–298. (In Russ.)

12.	P a s h k o v ,  A .  M .  �Local history of mining factories in Karelia from the late XVIII to the early XX century. 
Petrozavodsk, 2007. 306 p. (In Russ.)

13.	 S e r g i e v s k y ,  I .  A .  �The origin of the national institute of military acceptance at the Russian mines in the 
early XIX century. Bulletin of PNRPU. Culture. History. Philosophy. Law. 2018;3:128–138. DOI: 10.15593/perm.
kipf/2018.3.12 (In Russ.)

Received: 14 April 2025; accepted: 30 September 2025



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
Proceedings of Petrozavodsk State University

© Малюченко Д. А., 2025

Т. 47, № 8. С. 74–81		  2025
Научная статья	 Отечественная история	
DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1252
EDN: QUHIDH
УДК 94(47).084.6

ДМИТРИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ МАЛЮЧЕНКО
аспирант Института истории
Санкт-Петербургский государственный университет
(Санкт-Петербург, Российская Федерация)
ORCID 0000-0003-3863-0895; dimetv1997@mail.ru

ОСОБЕННОСТИ СЛЕДСТВЕННОЙ РАБОТЫ ВОЕННОЙ ПРОКУРАТУРЫ СССР 
В НАЧАЛЕ 1930-х ГОДОВ (на примере Балтийского флота)

А н н о т а ц и я .  �В основе определения функций любого органа власти лежит корпус нормативно-
правовых актов как общегосударственного значения, так и локального уровня. Историографическая 
ситуация такова, что в поле зрения исследователей крайне редко попадала военная юстиция вообще 
и ее функционирование в начале 1930-х годов в частности. Научной проблемой является вопрос 
влияния внутриведомственной нормативной базы на практическую деятельность советской во-
енной прокуратуры. Посредством анализа комплекса циркулярных документов, сформированного 
к началу 1930-х годов и определявшего характер оперативной работы следователей военной проку-
ратуры, на примере Морских сил Балтийского моря изучены этапы формирования особой системы 
учета дел об аварийности на флоте как признака их политической важности. Правоприменительный 
аспект рассмотрен на данных из двух архивных уголовных дел об авариях в бригаде подводного 
плавания Балтфлота. По результатам исследования делается вывод о роли и месте органов военной 
юстиции в жизни армии и флота Советского государства, их неспособности вмешиваться в действия 
военного командования на уровне округа, а также настраиваемом характере практической деятель-
ности военной прокуратуры.
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ний, в том числе контрреволюционного, антисо-
ветского и антиправительственного характера.

Целью настоящего исследования является 
выявление отличительных особенностей след-
ственной работы военной прокуратуры Мор-
ских сил Балтийского моря (МСБМ), в основу 
которого положен анализ двух расследований, 
находившихся в разработке военных юристов 
флота в 1931 году. Источниковая база представле-
на главным образом материалами, хранящимися 
в Российском государственном архиве военно-
морского флота (РГАВМФ). Документальную 
основу исследования составили материалы 
следственных дел, а также переписка военной 
прокуратуры МСБМ с военным командованием 
флота и вышестоящими органами, отложившиеся 
в фонде Р-1570 «Военная прокуратура Красно- 
знаменного Балтийского флота (1922–1941 гг.)». 
Более подробно выяснить обстоятельства про-
исшествий, приведших к началу следствия во-
енных юристов, позволили данные из донесе-
ний политического управления флота в адрес 

ВВЕДЕНИЕ
К началу 1930-х годов в Рабоче-крестьянской 

Красной армии (РККА) и Рабоче-крестьянском 
Красном флоте (РККФ) была создана система 
следственных органов, в юрисдикции которых 
находилась борьба с правонарушениями, совер-
шенными военнослужащими. Система включа-
ла в себя два независимых друг от друга звена. 
Первым из них являлись военные прокуратуры 
на уровне военных округов и морей (флотов), 
а также прокуратуры нижестоящих войсковых 
подразделений. Вторым звеном были армейские 
чекистские органы – особые отделы ОГПУ – 
при тех же военных формированиях. Наличие 
двух ведомств, в составе которых находились 
следователи, было обусловлено во многом схо-
жими задачами их функционирования, правда, 
при наличии зачастую весьма условного разгра-
ничения: на военные прокуратуры, среди проче-
го, возлагалось расследование преимуществен-
но общеуголовных и воинских преступлений, 
на особые отделы – государственных преступле-
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командования МСБМ из фонда Р-92 «Штаб 
Краснознаменного Балтийского флота г. Крон-
штадт (1917–1935 гг.)» и Р-307 «Командование 
Краснознаменным Балтийским флотом (1918–
1935 гг.)». Служебные характеристики фигуран-
тов изучаемых следственных дел и факт насту-
пления в их отношении конкретных правовых 
последствий были установлены на основании ма-
териалов фондов Р-107 «Подводные силы Крас-
нознаменного Балтийского флота» и Р-174 «Во-
енный трибунал Краснознаменного Балтийского 
флота (1919–1940 гг.)». Описать положение во-
енной прокуратуры в системе органов, имевших 
следственные функции, позволило обращение 
к соответствующей аналитической справке про-
куратуры Верховного суда (ВС) СССР, хранящей-
ся в фонде 9 «Политическое управление РККА» 
Российского государственного военного архива 
(РГВА).

Изучение роли и места органов военной юсти-
ции нашло отражение в сравнительно немалом 
количестве трудов отечественной историогра-
фии, однако качественный состав вышедшей 
литературы имеет определенные особенности. 
Во-первых, в настоящее время подобные исследо-
вания сконцентрированы на характерных чертах 
следственной работы военной прокуратуры в пе-
риод массовых операций НКВД, то есть Большо-
го террора 1937–1938 годов [2], [5], [10]. В таком 
случае предшествующие ему годы часто обозна-
чаются как время, когда «контрреволюционных 
преступлений <…> совершалось не так и много» 
[5: 177]. Во-вторых, наблюдается главенство исто-
рико-правовых подходов к изучению системы во-
енной юстиции, то есть с точки зрения развития 
советского законодательства в сталинский пери-
од, а не правоприменительной практики. Наи-
более ценными в данном отношении являются 
исследования, нацеленные на выявление и анализ 
корпуса нормативно-правовых актов, формиру-
ющих репрессивный механизм [3], [6], [7], [8]. 
Наличие исследований по этим двум аспектам 
способно лишь в некоторой степени удовлетво-
рить целям понимания места органов военной 
юстиции в 1930-е годы и всей полноты картины 
явно не отражают.

ОСНОВНЫЕ И ОСОБЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВОЕННОЙ ЮСТИЦИИ В СССР

Содержание деятельности органов военной 
юстиции в рассматриваемый период было опре-
делено Положением о военных трибуналах и во-
енной прокуратуре 1926 года, согласно которому 
военные прокуроры находились в непосредствен-
ном подчинении старшего помощника прокуро-
ра Верховного суда СССР по Военной коллегии 
и военной прокуратуре. Документом определя-

лось, что на военную прокуратуру среди проче-
го возлагалось: осуществление общего надзора 
за законностью действий всех должностных лиц 
и учреждений РККА; осуществление всех функ-
ций прокурорского надзора по делам, подсудным 
военным трибуналам; надзор за всеми органами 
следствия и дознания, действующими в Красной 
армии, в том числе за особыми отделами ОГПУ1.

Говоря подробнее о функции прокурорско-
го надзора, важно отметить, что по Положению 
1926 года военным трибуналам были подсудны 
не только дела о совершении воинских, но и го-
сударственных преступлений, если таковые были 
совершены военнослужащими и угрожали кре-
пости Красной армии и флота, состоянию дис-
циплины личного состава. В действительности 
уже к началу 1930-х годов четко оформилась тен-
денция постепенной передачи политически мо-
тивированных следственных дел для последу-
ющего рассмотрения во внесудебном порядке 
специально созданными для этого структурами 
органов госбезопасности. По оценке самой Цен-
тральной военной прокуратуры они составляли 
около 2/3 от общего числа дел по преступлениям 
контрреволюционной направленности2.

В рамках определенных законом полномо-
чий в судебной сфере военная прокуратура 
имела право требовать от трибуналов в поряд-
ке судебного надзора предоставления матери-
алов рассматриваемого дела, а также запраши-
вать необходимые сведения от всех учреждений 
и должностных лиц, приводящих в исполнение 
приговоры военных судов3. Главной задачей во-
енной юстиции, таким образом, было обеспе-
чение принципа законности в РККА, включая 
соблюдение прав военнослужащих в их отноше-
ниях с органами власти, военным командовани-
ем и в ситуации, когда красноармеец находил-
ся под следствием. Правда, в рассматриваемый 
период смысл правового термина «законность» 
носил четко выраженный «революционный» ха-
рактер, иначе говоря, отражал классовый подход 
в защите государственного строя, а не личности 
[6: 98]. Фактически это означало, что результа-
ты любого следствия формировались не только 
на основании соответствия нормам уголовного 
законодательства, но и с учетом реализовывав-
шейся государственной политики и характерной 
для начала 1930-х годов «революционной» целе-
сообразности.

Примечательно, что в армии и на флоте актив-
ной деятельности военной юстиции придавалось 
и другое значение, весьма утилитарного свой-
ства – повышение дисциплины военнослужащих. 
В руководящих материалах военной прокурату-
ры МСБМ подчеркивалось: 
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суда8. Позднее распоряжения были дополнены, 
вводился порядок подачи в сжатом виде данных 
по всем судебным разбирательствам, связанным 
с ВВС РККА. Такую информацию надлежало от-
ражать в присылаемых в Военную коллегию еже-
месячных ведомостях по рассмотренным органа-
ми военной юстиции делам. Военные трибуналы 
должны были отправлять также краткие дан-
ные о преступлениях, связанных с порчей тех-
нических средств («небрежное хранение, порча, 
хищение и о преступлениях с жертвами, явив-
шихся следствием небрежного обращения с ору-
жием, нераспорядительности при учении и т. п.») 
по всем обслуживаемым частям9.

Сведений, показывающих формирование 
аналогичного механизма учета и рассмотрения 
следственных дел в отношении всех аварий тех-
ники в армии и на флоте вообще, в настоящее 
время не обнаружено. Однако косвенным дока-
зательством существования особого внимания 
и к иным проявлениям аварийности являются 
как минимум два заметных следствия о при-
чинах происшествий с подводными лодками 
(п/л) МСБМ. Во многом этому способствовала 
сложившаяся ситуация: в бригаде подводного 
плавания Балтфлота в период с 1931 по 1934 год 
произошло семь крупных аварий [4: 46–64], при-
чем три из них – в 1931 году. На данный момент 
установлено, что наиболее активные действия 
военной прокуратуры флота вызвали две из них, 
по совпадению случившиеся с одним и тем же 
кораблем.

«КРАСНОАРМЕЕЦ» И «РАБОЧИЙ»
В ночь с 21 на 22 мая 1931 года, в 3 часа 23 ми-

нуты, во время учений в акватории Финского 
залива прошло столкновение п/л № 4 «Красно-
армеец» и п/л № 9 «Рабочий». Авария привела 
к тяжелым последствиям: лодка № 9 затонула, 
погибло 45 человек экипажа10. Следствие уста-
новило, что авария произошла из-за нарушения 
элементарных правил судовождения. По пла-
ну учений подразумевалось, что лодки долж-
ны были следовать друг за другом на дистанции 
не менее 2 кабельтовых, однако на протяжении 
всего учебного похода она не соблюдалась11. В ре-
шающий момент вахтенный начальник, штурман 
п/л № 4 Иван Валентинович Тимонов заметил 
опасное сближение двух военных кораблей и по-
пытался предпринять действия по изменению 
курса своего судна. Однако на руле п/л № 4 
оказался краснофлотец Валентин Васильевич 
Ершов, обладавший малым опытом реального 
судовождения и по незнанию реальной обстанов-
ки слишком медленно исполнявший команды12. 
Во время ночной вахты командир лодки Анато-

«В основу работы должно быть положено поддер-
жание авторитета командира части, общая совместная 
с командованием, политорганами и парторганизация-
ми борьба за дисциплину в части»4. 

В качестве реализации данного положения 
военная прокуратура в начале 1931 года нача-
ла практиковать составление дважды в месяц 
информационных сводок и обзоров преступно-
сти и антиморальных проявлений личного со-
става МСБМ5. Согласно спискам отправлений, 
копии обзоров направлялись в Реввоенсовет 
флота, политотделы частей и Особый отдел 
ОГПУ МСБМ, что формировало довольно мас-
штабный механизм широкого информирования 
всех командно-административных и следствен-
ных структур военного флота.

Важно подчеркнуть, что приоритеты в теку-
щей деятельности военной прокуратуры опре-
делялись соответствующими директивами 
и циркулярами Центральной военной прокура-
туры РККА и Военной коллегии Верховного суда 
СССР. Одним из показателей повышенного вни-
мания к отдельным видам преступлений мож-
но считать введение особого порядка их учета 
и информирования о них вышестоящих орга-
нов. В условиях существования тоталитарного 
политического режима в центре внимания на-
ходились дела о контрреволюционных престу-
плениях. Согласно руководящим документам 
военной прокуратуры, в Наркомат юстиции 
должны были направляться приговоры по по-
литическим делам и обвинительные заключе-
ния прокуроров по ним, а в случае, если мера 
наказания была определена как смертная казнь, 
высылке подлежало все следственное дело6. На-
ряду с этим можно выделить некоторые другие 
виды преступлений, вызывавших повышенное 
внимание и рассматривавшихся как содержащие 
политическую составляющую. Для начала 1930-х  
годов одним из таковых является аварийность 
в Военно-воздушных силах (ВВС). Установле-
но, что в 1930 году был издан ряд директивных 
указаний относительно сбора и передачи све-
дений об авариях в ВВС. Так, в связи с ростом 
числа катастроф в ВВС РККА органам военной 
юстиции надлежало усилить меры социальной 
защиты по делам об авариях военных самолетов, 
разбирать такие дела в самые короткие сроки 
и по возможности включать в состав суда вре-
менных членов из летного состава7. В августе 
1930 года Верховный суд СССР затребовал у во-
енных трибуналов на местах копии всех пригово-
ров по преступлениям в ВВС, которые проходили 
через военные суды с 1 октября 1929 года, уста-
навливалась обязательная отправка приговоров 
по таким делам в Военную коллегию Верховного 
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лий Дмитриевич Атавин и комиссар Василий Ни-
канорович Толкачев спали13. После случившегося 
столкновения командой гибнущей п/л № 9 был 
подан семафорный сигнал бедствия, однако сиг-
нальщик п/л № 4 не смог его сразу правильно 
принять. Только спустя 12 минут после столкно-
вения на «Красноармейце» распознали сигнал 
SOS п/л № 914. Спустя всего 32 минуты после 
столкновения, в 3 часа 55 минут, гибнущая лодка 
окончательно затонула.

Командиром погибшей п/л «Рабочий» был 
Николай Александрович Царевский, незадолго 
до указанных событий проходивший аттестацию. 
Наряду с массой положительных характеристик 
как знающего специалиста и талантливого мо-
ряка, у Царевского были отмечены два главных 
недостатка: во-первых, слабое здоровье и под-
верженность заболеваниям среднего уха, в пе-
риод обострения которых происходит снижение 
восприимчивости слуха, во-вторых, выявленная 
во время предыдущих учений особенность судо-
вождения, когда командир лодки допускал слиш-
ком поздний поворот на боевой курс и проводил 
атаки по мишени с близкого расстояния15. Не-
смотря на выявленную склонность к риску, за ме-
сяц с лишним до аварии, 16 апреля 1931 года,  
комиссия решила оставить Царевского на зани-
маемой должности16. Безусловно, рискованность 
в действиях командира «Рабочего» сыграла роль 
в усугублении аварии на лодке: как позднее 
установило следствие, он сознательно допу-
стил погружение протараненной лодки на под-
водный грунт, рассчитывая на дне справиться 
с пробоиной собственными силами [9: 9].

Причин возникновения аварийной ситуации 
и ее трагического разрешения несколько. В чис-
ле таковых – общая ситуация с ходом исполнения 
плана боевой подготовки в учебную кампанию 
1931 года. Проводимые учебные плавания под-
водных лодок в Финском заливе стали первыми 
крупными тренировочными походами за весьма 
продолжительное время [9: 3]. В свою очередь, 
вынужденная высокая скорость комплектования 
команд кораблей в бригаде подплава неизменно 
приводила к тому, что на ответственных постах 
находились военнослужащие без достаточного 
практического опыта. Например, штурман про-
таранившей соседний корабль п/л № 4 Тимонов 
22 мая находился на корабле только третий день, 
поскольку ранее проходил подготовку в штур-
манских классах как офицер надводного корабля 
[9: 6].

Еще одним фактором катастрофы в Финском 
заливе стали действия командования «Красно-
армейца» в аварийной ситуации. Только в 4 часа 
25 минут, спустя час после аварии и полчаса по-
сле затопления «Рабочего», Атавин отправляет 

в штаб бригады подводного плавания МСБМ 
первую телеграмму с просьбой о помощи ава-
рийной п/л № 9, сообщив при этом неверные 
координаты места происшествия. Более того, 
командование корабля не предприняло ника-
ких действий по оперативному выходу на связь 
с п/л № 3 и № 8, находившимися в том же рай-
оне по плану учений. Спустя некоторое время 
п/л № 4 была вынуждена покинуть район бед-
ствия в связи с начавшимся штормом. В 17 часов 
21 минуту 22 мая от нее поступила шифровка, 
что лодка возвращается в район аварии и про-
сит выслать на подмогу эсминец. Свою лепту 
в слишком позднюю реакцию ближайших к ме-
сту аварии кораблей внесли и недостатки в орга-
низации службы на других кораблях. Известно, 
что на вспомогательном судне «Смольный», где 
находился штаб учений, ночную телеграмму 
об аварии смогли получить только в 10 часов 
5 минут из-за проблем с радиосвязью17. Однако 
следователи военной прокуратуры сосредото-
чились на злом умысле командования п/л № 4: 
по их версии, действия были продиктованы 
сознательным скрытием от вышестоящего ко-
мандования истинных причин случившегося, 
и решение об этом было принято на коротком 
совещании Атавина и Толкачева, случившемся 
вскоре после столкновения18.

По следственному делу проходило пять че-
ловек с «Красноармейца»: командир лодки 
А. Д. Атавин, военком В. Н. Толкачев, штурман 
И. В. Тимонов, рулевой В. В. Ершов и сигналь-
щик П. В. Сазонов. Вменяемый состав престу-
пления каждого из подследственных и степень 
вины были различными. Согласно обвинитель-
ному заключению военной прокуратуры МСБМ, 
командир Атавин не признал вины в сокрытии 
причин аварии, однако согласился с обвинени-
ем в плохой организации службы вахтенной 
команды п/л № 419. Военком Толкачев и штур-
ман Тимонов свою вину в нераспорядительно-
сти по оказанию помощи терпящей бедствие п/л 
№ 9 и сокрытии обстоятельств произошедшего 
полностью признали20. Также согласился с вы-
двинутыми обвинениями (медленное и нечет-
кое исполнение приказаний штурмана) рулевой 
Ершов21. Последний обвиняемый, сигнальщик 
Сазонов, был единственным, кто отрицал свою 
ответственность в случившемся: с его слов, опас-
ное сближение лодок заметил штурман и начал 
отрабатывать необходимые действия, а после 
столкновения проблема с принятием семафора 
с гибнущей лодки была связана с «дальним рас-
стоянием, темнотой и большой волной»22. Всем 
инкриминировалось совершение преступле-
ния, предусмотренного пунктом «б» ст. 193-17 
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УК РСФСР (злоупотребление властью или халат-
ное отношение к службе лиц начальствующего 
состава Красной армии при наличии отягчаю-
щих обстоятельств) с максимальной санкцией – 
высшая мера наказания23. В данном случае вы-
зывает интерес и то обстоятельство, что норма 
уголовного права, предусматривавшая насту-
пление ответственности для начсостава, была 
применена к рулевому и сигнальщику: вероятно, 
ввиду тяжести наступивших последствий право-
нарушения.

Дело было передано Военной коллегии Вер-
ховного суда СССР, выездная сессия которо-
го состоялась 15 июня 1931 года. Сторону об-
винения представлял помощник прокурора 
ВС СССР в Военной коллегии и военной про-
куратуре Л. М. Суббоцкий. Суд приговорил 
Атавина, Толкачева и Тимонова к 10 годам ли-
шения свободы в исправительно-трудовых лаге-
рях без поражения в правах, а Ершова и Сазоно-
ва – к 2 годам лишения свободы без поражения 
в правах24. При этом трое из фигурантов дела, 
получивших более тяжелое наказание, имели 
признаки политической неблагонадежности. 
Привлеченный к судебной ответственности 
штурман Тимонов начал службу еще на царском 
флоте, правда, в статусе матроса25. Военком лод-
ки Толкачев – унтер-офицер бывшего флота26. 
А вот командир п/л «Красноармеец», согласно ма-
териалам следствия, с февраля 1918 по ноябрь 
1919 года служил в белой армии Колчака, при-
чем в последний период службы занимал долж-
ность писаря при карательном отряде27. С одной 
стороны, служебное положение перечисленных 
лиц действительно подразумевало наличие от-
ветственности в принятии решений по управ-
лению подводной лодкой. Однако факт того, 
что именно эти трое подсудимых получили 
наибольшие сроки лишения свободы, имея 
в прошлом связи либо с царским флотом, либо 
с Белым движением, не выглядит случайным, 
а является убедительной демонстрацией классо-
вого подхода в практикуемой «законности». Тем 
не менее все обвиняемые получили только сроки 
лишения свободы, что не являлось редкостью 
в ходе судебных процессов по делу об авариях 
в изучаемый период [1: 207–210]. Иными словами, 
наряду с показательной жесткостью по делам 
об аварийности имел место и четкий прагма-
тический подход к кадрам по наиболее ценным 
специальностям.

«КРАСНОАРМЕЕЦ» И «ГРАЦИЯ»
Практика следственной работы сотрудников 

военной прокуратуры на местах порой вызыва-
ла неоднозначные оценки в вышестоящих орга-
нах. Применительно к изучаемой теме известен 

как минимум один пример опротестовывания 
следственных действий военной прокурату-
ры МСБМ. Обстоятельства данного случая свя-
заны с мероприятиями военных следователей 
при выяснении причин столкновения подводной 
лодки с немецким пароходом «Грация». Удиви-
тельным образом история вновь оказалась свя-
зана с п/л № 4, которая за один год второй раз 
попала в аварию. Столкновение произошло 24 ок-
тября 1931 года в ходе выполнения учебных тор-
педных стрельб. По плану учений лодка прово-
дила стрельбы два раза. В первый раз, в 12 часов 
дня, они прошли удачно, однако экипаж корабля 
не смог обеспечить устойчивое положение судна: 
лодка то скрывалась под водой, то всплывала28. 
Во время вторых стрельб ситуация повторилась, 
но на этот раз при очередном всплытии п/л про-
изошло столкновение с немецким пароходом 
«Грация». Лодка не получила пробоин, а сре-
ди экипажа, по утверждению капитана, не было 
паники, поскольку она пребывала в надводном 
положении. Правда, допрошенный в связи с ава-
рией капитан немецкой «Грации» утверждал, 
что паника, по всей видимости, все же произо-
шла: члены экипажа выскакивали на мостик и бе-
гали по палубе, а также выполняли действия, 
схожие с мерами по спасению лодки, в частно-
сти спускали на воду спасательные шлюпки29. 
Осмотр показал, что подводная лодка понес-
ла ущерб в виде повреждений внешних узлов 
управления и вмятин корпуса. Пароход «Грация» 
получил пробоину, в результате чего оказался 
полностью промочен груз – 1600 тонн овса30. 
В заграничной прессе со ссылкой на источники 
в Финляндии сообщалось даже о гибели в ре-
зультате аварии 50 моряков подводной лодки31, 
возможность гибели краснофлотцев допускают 
и отечественные исследователи [4: 53]. Однако 
обращение к архивным документам показы-
вает, что лодка хоть и получила повреждения,  
но осталась на плаву и под конвоем э/м «Эн-
гельс» отправилась в Кронштадт32.

Основная вина за случившееся была воз-
ложена на командира лодки Валерия Карпови-
ча Володзько. Это был моряк с большим опы-
том, начавший службу еще на царском флоте. 
До 1917 года он окончил два курса Петроград-
ского Технологического института и Отдельные 
классы гардемаринов33. Меньше чем за год до со-
бытий осени 1931 года командование бригады 
подводного плавания Балтийского флота про-
водило аттестацию личного состава, по итогам 
которой тогда еще помощник командира п/л № 5 
Володзько, как знающий и любящий подводное 
дело, был выдвинут на должность командира 
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лодки34. По мнению военной прокуратуры, имен-
но опытный подводник 

«1) пренебрег приказаниями командования об отказе 
от атаки в случае невозможности гарантии расхожде-
ния судов; 2) не дал прямых указаний вахтенному на-
чальнику следить за расстоянием до “Грации”; 3) поста-
вил на рули малоопытного боцмана; 4) увлекся атакой 
и не следил за местоположением транспорта»35.

Володзько на допросе, проведенном военным 
следователем прокуратуры МСБМ, полностью 
признал свою вину, однако его показания откры-
вали не только обстоятельства произошедшей 
аварии, но и неприглядную картину организации 
внутренней службы на флоте. По данным, сооб-
щенным Володзько, командир лодки был обязан 
отказаться от выполнения приказа о производ-
стве учебной атаки в случае, если присутствует 
опасность кораблю или помехи его маневрирова-
нию. Норма выглядела логичной, поскольку рай-
он учений не подходил для такой активности 
ввиду оживленного хождения судов. Следова-
тель решил дополнительно уточнить установку 
командования, допускавшую отказ от выполне-
ния приказа:

«Касательно отказа от атак, являются ли существу-
ющие в бригаде [подводного плавания] и высказанные 
вами правила уставными или же это местная установка? 
Чья – командования Бригады или же РВС МСБМ? Не ме-
шает ли она выработке волевого, боевого командира 
и не имеет ли место (в связи с этой установкой) такое 
положение, что командир, при его желании, всегда смо-
жет отказаться от атак, следуя установке формально?»36

На этот вопрос подследственный Володзько 
ответил, что названное им руководство неустав-
ное, исходило как от РВС флота, так и от ко-
мандования бригады и, по его мнению, связано 
с недавней гибелью п/л № 9. Влияние указанной 
установки на «волевого командира» он оценил 
как негативное, поскольку формальное следова-
ние ей, по сути, делает невозможным проведение 
любых учений37.

Вскрытым неуставным отношениям на  
флоте прокуратура придала большое значение 
и известила об этом и Реввоенсовет СССР, и Цен-
тральную военную прокуратуру. Однако выс-
шее ведомство военной юстиции отреагировало 
на присланный материал критикой действий во-
енных следователей Балтики. В январе 1932 года 
военному прокурору МСБМ поступили «разъяс-
нения» по поводу допроса Володзько. Постановка 
в более чем наводящей форме вопросов, направ-
ленных на обсуждение командиром установок 
командования Балфлота, Центральная военная 
прокуратура назвала неправильной тактикой: ко-
мандиры должны воспитываться в духе точного 
исполнения руководящих установок командова-

ния Морских сил, а военная прокуратура обяза-
на такому воспитанию способствовать. Замечание 
прозвучало и относительно формы оповещения: 
по мнению ЦВП, было бы вполне достаточно до-
вести в вышестоящие органы только факт выяв-
ленных неуставных отношений, без прикрепле-
ния выписки из протокола допроса обвиняемого. 
Судя по всему, вскрывшаяся на допросе практика 
наличия негласных установок произвела заметное 
впечатление на адресатов: лично Прокурор РККА 
С. Н. Орловский довел до сведения командова-
ния МСБМ установленные факты «ненормаль-
ностей в настроениях и действиях начсостава 
в бригаде подводного плавания»38.

Что же касается главного обвиняемого по делу 
о столкновении п/л № 4 с немецким пароходом 
Володзько, то сведений о его сроке лишения 
свободы пока не найдено. Но как минимум одно 
обстоятельство необходимо учитывать при опре-
делении степени его вины: все командование лод-
ки было переведено на нее незадолго до аварии, 
поскольку предыдущий состав командных и на-
чальствующих лиц был отдан под суд по делу 
о майской аварии 1931 года. Обновленная коман-
да по-прежнему страдала малоопытностью. Ока-
залось, что в текущей кампании новый личный 
состав плавал в подводном положении суммарно 
не более 10 часов39. Отметим также, что, несмо-
тря на предание Володзько суду, он дослужился 
до звания капитана 1-го ранга, а в годы Великой 
Отечественной войны работал в Военно-морской 
академии им. К. Е. Ворошилова40.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ функционирования военной проку-

ратуры МСБМ, а также результаты изучения 
аналогичных процессов во флотской авиации [1: 
207–210] дают возможность выделить ряд осо-
бенностей ее деятельности. Можно констатиро-
вать, что система функционирования военной 
юстиции являлась в значительной степени на-
страиваемым механизмом, направления рабо-
ты которого порой не очерчивались союзным 
и республиканским законодательством. Помимо 
основополагающих нормативно-правовых актов, 
фиксировавших области работы военных юри-
стов, более важными с точки зрения влияния 
на работу оказывались директивы и циркуляры 
вышестоящих ведомств.

Основные усилия военных следователей 
и прокуроров на местах выходили за рамки про-
стого сохранения законности, классовой по сво-
ему характеру, а занимаемое ими положение 
в военной иерархии было не самым высоким. 
Более того, прокуратура фактически не могла 
вмешиваться в действия местного военного ко-
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мандования, даже если они нарушали положе- 
ния воинских уставов, а вопрос приоритетно-
сти расследования различных видов преступле-
ний был прерогативой вышестоящих надзорно-
контрольных ведомств. В сложившейся к началу 

1930-х годов системе власти и государственного 
управления военной юстиции отводилась охра-
нительная, исполнительная и пассивная по от-
ношению к большинству акторов военной сфе-
ры роль.
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«САЛЬНЫЙ БУНТ» 1922 ГОДА НА СЕВЕРЕ ФИНЛЯНДИИ:  
ПРИЧИНЫ, ЦЕЛИ, ХОД И ИТОГИ

А н н о т а ц и я .  �На основе финской историографии и публицистики, а также отечественных архив-
ных источников анализируются события восстания финских лесорубов зимой 1922 года, которые 
получили название «Сальный бунт». Цель исследования – выяснить характер этого бунта и его ре-
альных организаторов, а также рассмотреть ход его подготовки, хронологию событий и итоги. Также 
необходимо проанализировать биографии основных участников бунта как со стороны сторонников 
Советской России, так и со стороны их противников. Делается вывод о том, что на организацию 
«Сального бунта» повлияли события в Восточной Карелии, именуемые «Карельской авантюрой» 
или «Карельским восстанием»: ускоренная подготовка и начало бунта были вызваны необходимостью 
дестабилизации ситуации в глубоком тылу противника Красной армии; является доказанным дли-
тельная подготовка Коммунистической партии Финляндии к организации восстания в Лапландии. 
Однако в итоге «Сальный бунт» не выполнил своих основных задач, приведя лишь к уходу незначи-
тельной части финских лесорубов на территорию Советской Карелии, после чего они влились в ряды 
Красной армии и стали представителями финского национального меньшинства в среде комсостава.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �«Сальный бунт», «Карельская авантюра», «Карельское восстание», финская интервен-
ция, Коммунистическая партия Финляндии, Яхве Мойланен 
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  � Попов Д. А. «Сальный бунт» 1922 года на севере Финляндии: причины, цели, ход и 
итоги // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2025. Т.  47, №  8. С. 82–89. DOI: 
10.15393/uchz.art.2025.1253

4. Походы в Петсамо (Печенгу) в 1918 и 1920  
годах;

5. «Карельская авантюра» 1921–1922 годов;
6. Попытки построения республики «Север-

ная Ингрия» на Карельском перешейке в 1918–
1920 годах1.

Самыми крупными вторжениями на террито-
рию Восточной Карелии стал «Олонецкий поход» 
1919 года [4] и «Карельская авантюра» или, как ее 
еще называют, «Карельское восстание», 1921–
1922 годов. Во время последней развернулись тя-
желые бои в северной Карелии, а для разгрома 
карельских сепаратистов и финнов был выделен 
значительный воинский контингент. В отечест- 
венной историографии данной проблеме были 
посвящены работы К. И. Соколова-Страхова2, 
сделавшего особый упор на анализе боевых дей-
ствий для успешного ведения боев в этой местно-
сти в будущем; С. Хесина, который большее вни-
мание уделял боевым действиям, основываясь 
на широком корпусе источников Петроградского 
военного округа [6]; Е. С. Гардина, предприняв-

ВВЕДЕНИЕ
Во время Гражданской войны в Карелии важ-

ную роль играл финский фактор. Он проявлялся 
в попытках Финляндии присоединить ее дипло-
матическим путем, привлекая к этому Лигу На-
ций [3: 101], поддержке карельского сепаратизма 
и военных действиях. В отечественной историо- 
графии эти события именуются «белофинской 
интервенцией в Карелии», в финской – «племен-
ными войнами», после распада СССР появился 
ошибочный термин «Первая советско-финская 
война» [5]. Финский историк Юсси Ниинистё 
включал в состав «племенных войн» следующие 
события:

1. Эстонская война за независимость 1918 года, 
в которой на стороне белой Эстонии воевали 
финские войска;

2. Бои с русскими красногвардейцами и ан-
глийскими интервентами в 1918 году в северной 
Карелии (район Кеми и Ухты);

3. «Олонецкий поход» 1919 года;
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шего попытку комплексного, но сжатого анали-
за, подготовившего скорее научно-популярный 
очерк об этих событиях [2]; Ю. М. Килина, где 
особый упор сделан на документы карельских 
чекистов с попыткой выяснить реальные при-
чины восстания и иностранный фактор в них [3: 
55–73]; а также А. Осипова и М. Витухновской-
Кауппала, которые также практически не рассма-
тривали военный аспект этих событий, а пыта-
лись выяснить причины начала восстания среди 
карельского населения в контексте «стратегий 
выживания карельского крестьянства», проана-
лизировать роль и важность иностранного, фин-
ского, фактора [1: 223–274]. 

Однако совершенно забытой и практически 
не изучавшейся страницей в отечественной лите-
ратуре «Карельской авантюры / Карельского вос-
стания» стал так называемый «Сальный бунт» 
или «Сальный мятеж», произошедший в конце 
января – начале февраля 1922 года на территории 
Финляндии. Это была подготовленная Коммуни-
стической партией Финляндии (КПФ), находив-
шейся с 1918 года на территории Советской Рос-
сии, при явной поддержке командования Красной 
армии акция, имевшая целью ударить в тыл от-
рядам, которые захватили северную Карелию, 
а также проводившаяся в рамках концепции 
«мировой революции» и «революционизирова-
ния Финляндии». Новизна работы заключается 
в том, что впервые комплексно рассматрива-
ется «Сальный бунт», анализируются позиции 
финских историков  в отношении него, финские 
публикации в периодике 1930-х годов, которые 
ценны приводившимися в них воспоминаниями 
участников событий, а также во введении в на-
учный оборот довольно скудного, но любопыт-
ного материала, хранящегося в фонде Карельской 
историко-партийной комиссии в Национальном 
архиве Республики Карелия. Изучение дан-
ной темы важно в контексте рассмотрения по-
пыток руководства Рабоче-крестьянской Красной 
армии (РККА) дестабилизировать обстановку 
в тылу противника для победы над ним в Каре-
лии, что практически не исследовалось, в отли-
чие от истории отряда лыжников Петроградской 
интернациональной школы (отряд Тойво Анти-
кайнена), которые также действовали в тылу вос-
ставших, но на территории Советской Карелии, 
а не на территории непосредственно Финляндии. 
Также актуальным остается вопрос о характере 
этого бунта: была ли это «революция, организо-
ванная КПФ» или же военная операция Красной 
армии с целью дестабилизации тыла? Отдельной 
проблемой является выяснение причин того, по-

чему восставшие не встретили практически ни-
какого сопротивления на своем пути.

* * *
Ю. Ниинистё в работе 2005 года писал: 
«Основанная в Москве осенью 1918 года Коммуни-

стическая партия Финляндии решила разжечь беспоряд-
ки в Северной Финляндии в качестве пропагандистского 
ответа на “Карельскую авантюру”» [8: 232]3.

По его мнению, «Сальный бунт» был поддер-
жан высшим руководством Советской России. 
Несомненно, роль КПФ и советского руковод-
ства в этих событиях была значительной. Одна-
ко поддержали финских коммунистов рабочие 
северной Финляндии вовсе не по указке боль-
шевистского руководства. Ю. Аатсинки, анали-
зируя различные трактовки «Сального бунта», 
отмечала, что его рассматривали и как начало 
новой революции, и как провокацию против 
Финляндии, поддержанную Советской Рос-
сией, и как следствие внутренних противоре-
чий в КПФ, и как побочный сюжет, связанный 
с событиями «Карельской авантюры» [7: 253]. 
Она утверждает, что «Сальный бунт» был ор-
ганизован ЦК КПФ, поддержан Коминтерном, 
но не советским правительством. В начале дека-
бря 1921 года, в самый разгар боевых действий 
«Карельской авантюры», финские коммуни-
сты предложили руководителю Карельской тру-
довой коммуны Э. Гюллингу создать из их со-
става лыжные отряды для разгрома противника. 
Так был сформирован отряд Т. Антикайнена, ко-
торый выполнил свою задачу [2: 28–35]. 18 янва-
ря 1922 года ЦК КПФ на пленуме решает «орга-
низовать интернациональную акцию в Северной 
Финляндии в качестве ответной меры на события 
в Восточной Карелии» [8: 254]. Яхветти Мойла-
нен4, один из главных организаторов мятежа, 
позже отмечал, что если 

«удастся поднять более широкое восстание в Север-
ной Финляндии, то борьба будет продолжена на тер-
ритории Финляндии, но если не удастся, то перейдем 
в Советскую Карелию...» [8: 255]. 

Идея о восстании в этом регионе высказы-
валась давно. Еще осенью 1919 года Мойлане-
ном был создан коммунистический Центральный 
совет Куолоярви, а один из финских коммунистов 
в марте 1921 года выполнял по заданию КПФ 
некую миссию в северной Финляндии, которая, 
вероятно, была связана с организацией восста-
ния [8: 254]. Но именно старт боевых действий 
«Карельской авантюры» сыграл решающую роль 
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ках работало около 800–900 лесорубов, которых 
коммунисты планировали поднять на восстание. 
Накануне на площадках уже появлялись неиз-
вестные лица, которые, вероятно, разведывали 
ситуацию6. Как было указано выше, Мойланен 
перешел границу 29 января, 30 января он и еще 
12 его соратников пришли в Салла, а 1 февраля 
они прибыли в Вяррио. 

Мойланен конфисковал кассу лесопилки 
в Вяррио, собрал лесорубов и основал Север-
ный Красный партизанский отряд, а затем от-
правился поднимать на восстание работников 
соседних лесопилок. О поддержке восставших 
Ниинистё писал: «Желающих было достаточно, 
так как условия на лесозаготовительных площад-
ках были ужасными, а работа тяжелой» [8: 232]. 
Именно поэтому роль КПФ и Советской России 
не была решающей в поддержке восставших. Ру-
ководство лесопилки в Вяррио было арестовано 
и заключено под стражу, а, по данным финских 
шюцкоровцев7, в ходе ограбления восставшие 
забрали с лесопилки 600 000 марок наличными 
и различного снаряжения еще на 400 000 марок8. 

Пехотинцы отряда получали 150 марок, а  
всадники – 350  марок9. После захвата Вяр-
рио Мойланен отправил 11 человек на государ-
ственную лесопилку на реке Сиурнюйоки, так 
как там жил государственный лесничий с помощ-
никами и он мог помешать восставшим. Около 
7 часов утра 2 февраля государственная лесо-
пилка была окружена и захвачена. Один из ее 
служащих позже вспоминал: 

«Мы утром 2 февраля выполняли свои профессио-
нальные обязанности, когда побывавший снаружи кас-
сир Аарне Маннер вошел внутрь и сказал, что на участ-
ке много запоздавших рабочих, так как доносятся звуки 
со стороны конторы Рууку. Звуки уже стали слышны 
и внутри, тогда я бросился к окну и дыханием бы-
стро растопил ледяной узор на стекле. К своему ужа-
су, я заметил вооруженный отряд из 12 человек, стоя-
щий недалеко от главной конторы на дороге, ведущей 
к конторе Рууку. Послышалось какое-то неразборчивое 
окрикивание, а затем они стали целиться в наш дом. 
В ужасе я тогда крикнул своим товарищам: “На землю!”. 
Едва мы успели прижаться к полу, как раздался первый 
залп. <…> Вряд ли многие из нас остались бы в жи-
вых даже после этого первого залпа, если бы попытка 
внезапного нападения повстанцев была бы полностью 
успешной. <…> стрелки начали кричать, чтобы мы выш-
ли. Некоторые подумывали ответить огнем из своих 
пистолетов, но что могли сделать в такой ситуации ма-
ленькие карманные револьверы против превосходящего 
противника, вооруженного винтовками. Нашим укрыти-
ем были только нары, и нельзя было даже поднять голо-
ву, если не хотелось быть застреленным. Когда стрель-
ба прекратилась, мы вышли в нижнем белье, и нас 
объявили арестованными от имени революционного 

в его начале и определил его основные военно-
оперативные задачи.

Мойланен вместе со своими соратниками 
Каарло Карху (Аксель Хелмман), Хейкки Репо 
и другими 29 января 1922 года пересек грани-
цу в Алакуртти и двинулся к лесопилке. Непо-
средственно бунт начался 2 февраля 1922 года 
в Савукоски на лесопилке Kemi Oy в долине реки 
Вярриё, когда прибывший из-за границы фин-
ский коммунист Яхветти Мойланен взобрался 
на пустой ящик из-под сала и провозгласил на-
чало «революции». Именно поэтому бунт был 
назван «Сальным». 

Партизанский отряд, созданный в тот же 
день, был вооружен винтовками, привезенны-
ми Мойланеном из северной Карелии, и насчи-
тывал триста человек. О нюансах доставки этого 
оружия изложено в журнале «Сторож Севера» 
за 1930 год. Оружие доставлялось санным пу-
тем через деревню Куртти, рядом с которой была 
зимняя дорога на российской территории. Ору-
жие отправляли коммунисты из северной Ка-
релии, а получали его коммунисты из района 
Куолоярви уже на финской стороне. В получе-
нии оружия главную роль играли Юрье Турунен 
(житель Куртти), а также Микко Пиккувирта, 
заведующий филиалом кооперативного магази-
на (он был бывшим финским красногвардейцем 
и заключенным лагерей, созданных белыми фин-
нами для красных после победы в Гражданской 
войне). В получении оружия им помогали Юрё 
Суутаринен, Ауне Алакуртти, Матти Куусинен 
и Эркки Пеуна, а также нанятый Туруненом осе-
нью приехавший из России работник по имени 
Калле, чья фамилия неизвестна. В Куртти в по-
возки грузили муку, табак и другие товары, ехали 
на российскую территорию, а ночью в этих же 
повозках привозили оружие, которое прятали 
на острове недалеко от усадьбы Вахтола (также 
в Куртти). После получения необходимого коли-
чества оружия его перевозили в Салла и прятали 
в избушке лесника, находившейся в 6 км от бли-
жайшего населенного пункта5. 

30 января коммунисты, участвовавшие 
в доставке оружия, двинулись в сторону Са-
вукоски, к ним присоединились жители Сал-
ла Куусинен и Пеуна. Вскоре они прибыли 
на лесозаготовительную площадку Вяррио. 
В этом районе было большое количество ле-
созаготовительных площадок: у реки Вяр-
риёйоки – «Иттершёрвс-Мунксунд», на реке 
Лийесйоки – «Курт & Ко», на реке Нарускай-
оки – у Управления государственных лесов 
(Metsähallitus) в Куроселкя. На этих площад-
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комитета. Нам пришлось простоять почти 15 минут 
на улице при сильном морозе в -40°, затем нас пусти-
ли внутрь. Также восставшие успели присвоить наше 
имущество, вплоть до верхней одежды. <…> Примерно 
через час группа ушла, оставив трех стрелков с вин-
товками в качестве охраны. Нельзя было сдвинуться 
с места, иначе – пуля. Таким образом, нам пришлось 
оставаться до следующего утра, когда караульные ушли, 
ничего не сказав»10.

На главную контору лесопилок в Савукоски 
утром 2 февраля прибыло несколько сотен вос-
ставших, которые разожгли костры, чтобы со-
греться. Руководители восстания, в том числе 
и Мойланен, заявили, что во всей Финляндии на-
чалась революция, а 1 февраля Россия объявила 
войну Финляндии, поэтому всем предлагалось 
перейти на сторону красных, а в случае неуда-
чи, как сказал Мойланен, «Россия предоставит 
войска для нашей защиты»11. А. Аатсинки от-
мечает, что в своем выступлении Мойланен об-
винил Финляндию в подготовке войны против 
Советской России, а сам батальон формировался 
с целью «обеспечить безопасность Советской 
Карелии и защитить интересы рабочих» [7: 254].

В ночь со 2 на 3 февраля (по другим данным, 
рано утром 4 февраля) батальон отправился об-
ратно на восток. На этом этапе награбленное 
имущество лесопилок и скарб восставших везли 
около 300 лошадей. Впереди шла хорошо воору-
женная рота из двух отделений, за ней обоз, затем 
невооруженные люди с семьями, а за ними – во-
оруженная рота прикрытия. Отдельно шла груп-
па примерно из 30 красноармейцев, прибывших 
из Советской России, она прошла по рабочим пло-
щадкам компаний Raahe, Ytterstfors-Munksund 
и And. Kurth & Co. Вблизи Куреоэля часть отря-
да разгромила государственную продовольствен-
ную базу, взяв продовольствие и кассу. Кассы 
и склады рабочих лагерей также были разграбле-
ны, и к батальону присоединилось еще больше 
людей, так что количество участников выросло 
до 400–500 человек. 

Во время обратного пути отряд захватил че-
тырех застигнутых врасплох финских погранич-
ников. Двух захватили в Ноусуу и Сайе, забрав их 
с собой в Салла. Одного из них, Кемппи, избили, 
но Мойланен строго запретил его расстреливать. 
5 февраля отряд прибыл в Салла, где были про-
изведены единичные выстрелы за все время вос-
стания. Младший сержант пограничной охраны 
Лемпинен пошел на лыжах изучать причину пре-
рывания связи с Салла и обнаружил, что кабель 
перепилен, а у усадьбы Кантола он наткнулся 
на трех человек из батальона восставших, открыл 

по ним огонь и ушел к усадьбе Сяркеля, чтобы 
попытаться связаться с пограничным постом, 
но телефон уже не работал. На дороге в Кемияр-
ви Лемпинена взяли в плен. В ходе перестрелки 
один из солдат отряда восставших был ранен 
в шею и оставлен в больнице в Салла. Финский 
пограничный отряд целиком был взят в плен. 
Лемпинен отрапортавал своему командиру – 
лейтенанту Иду о своих действиях до пленения. 
Во время захвата пограничного отряда один 
из жителей деревни Унно Термяйнен сумел 
сбежать, доехать до Сальмиярви и дозвониться 
по телефону до шюцкора Кемиярви, который сра-
зу поднял тревогу12.

К моменту прибытия в Салла многие из  
набранных Мойланеном людей сбежали из  
отряда, вероятно, боясь репрессий и не желая 
уходить в Советскую Россию. В Салла числен-
ность батальона составила 340 человек и 70 ло-
шадей. Ночью отряд двинулся к границе, причем, 
по мнению члена шюцкора В. Иконена, кото-
рое он высказал в 1930 году, отряд восставших 
знал о том, что шюцкор в Кемиярви был поднят 
по тревоге13. Батальон пересек границу 7 февра-
ля. За границей его ждал отряд РККА числен-
ностью в несколько сотен человек. После пере-
сечения границы численность отряда Мойланена 
составляла 234 человека, в том числе 15 женщин 
и девять детей. Из мужчин были вооружены 180 
человек. Одной из самых странных черт вос-
стания было то, что Мойланен вернул финским 
компаниям конфискованных лошадей и лично 
поблагодарил за «заем»14.

Позже перехода границы отряд Мойлане-
на оказался в Княжей Губе, расположенной 
вдоль Мурманской железной дороги, где 15 фев-
раля началось обучение мужчин, пригодных 
к несению военной службы. Участник Граждан-
ской войны в Кандалакшском районе Соколов 
вспоминал, что на заводе в Варде восстало около 
300–350 человек, около 250 человек с оружием 
перешли границу в районе Килгесярви (вероятно, 
Кильписъярви), были встречены в Конец-Ковдо-
зере советскими пограничниками, «обезоружены 
и интернированы»15. Это несколько расходится 
с данными финских историков о том, что от-
ряд был встречен в Княжей Губе. 

Цель размещения отряда в Княжей Губе состо-
яла в том, чтобы сформировать из него подразде-
ление Красной армии, которое могло бы участво-
вать в разгроме финнов и сепаратистов. В марте 
1922 года в Княжью Губу прибыл Эйно Рахья, 
который сообщил, что Красная армия больше 
не нуждается в людях, собранных Мойланеном. 



Д. А. Попов86

Причиной стало то, что отряд Тойво Антикай-
нена уже разгромил противника. Однако 215 че-
ловек из пришедших с Мойланеном были ото-
браны Рахья и отправлены в Петроградскую 
интернациональную школу на обучение.

По мнению Ниинистё, финские власти про-
сто «не успели должным образом отреагировать 
на действия отряда» [8: 232]: воинские части 
шюцкора были подняты по тревоге тогда, когда 
отряд уже двигался к границе, чтобы отступить. 
Шюцкор прибыл в Куртти через два часа по-
сле того, как батальон Мойланена ушел за грани-
цу. Отсутствие сопротивления можно объяснить 
крайне малочисленной и слабой погранич-
ной стражей в этом районе и тем, что вблизи гра-
ницы отделений шюцкора не было, ближайшее 
находилось в Кемиярви, в 100 км от места начала 
восстания.

В восстании лесорубов был и оперативный 
интерес для командования РККА. Лесорубы 
в теории представляли угрозу для тылов финнов 
и сепаратистов, которые в тот период действо-
вали в Карелии. Они могли дестабилизировать 
ситуацию и прервать снабжение частей, находив-
шихся в зоне боевых действий в северокарель-
ских волостях. Хотя бунт, несмотря на надежды 
КПФ, не перерос в настоящую революцию, дей-
ствия отряда Мойланена вызвали страх в при-
граничных районах и привлекли большое вни-
мание в других областях Финляндии. Отметим, 
что лейтенант пограничной стражи в Куолоярви 
Ялмари Паякка (один из егерей, которые в годы 
Первой мировой войны воевали на стороне Гер-
мании) сдался без боя, получив неверную ин-
формацию о том, что вся Лапландия занята вос-
ставшими. За это ему дали 42 дня тюремного 
заключения, но он продолжил службу в погра-
ничной страже, а в 1939 году был обвинен в шпи-
онаже в пользу СССР и застрелен во время до-
проса. Также из пограничников присягу нарушил 
унтер-офицер Ниеминен, который закрывал гла-
за (по мнению финских шюцкоровцев, он «про-
дал душу врагу») на переброску оружия из Рос-
сии в Куртти в декабре 1921 – январе 1922 года16.

Финский историк М. Лаккман считал, что  
«Сальный бунт» связан с 

«событиями в Восточной Карелии и по характеру 
он оборонительный, поддерживающий боевые действия 
Красной армии в Восточной Карелии. Его целью было 
вызвать замешательство в Финляндии, а также напом-
нить о революционном потенциале страны» [8: 255]. 

Как мы отмечали выше, КПФ готовила вос-
стание в северной Финляндии давно, но именно 

«Карельская авантюра» изменила характер этих 
действий, направив их на поддержку Красной 
армии. В советской литературе эти события на-
зывали «восстанием лесных рабочих северной 
Финляндии», увязывая с «забастовкой сплавщи-
ков и лесорубов» в районе Вярриоля в северной 
Финляндии, которая «переросла в вооруженное 
восстание, в котором участвовало около 500 че-
ловек» [2: 39]. Е. С. Гардин отмечал, что восстав-
шие перешли границу 7 февраля, часть из них 
записалась в РККА, часть поселилась в Ухте. 
С. С. Хесин, либо желая придать событиям боль-
ший накал борьбы, либо опираясь на недостовер-
ные источники, отмечал, что 

«финская буржуазия не на шутку перепугалась. 
Перед нею снова встал грозный призрак революции. 
Против восставших были брошены крупные силы ре-
гулярных войск и шюцкора, которым удалось подавить 
восстание» [6: 86–87].

Любопытной является публикация Урхо Кек-
сонена в одной из финских газет в 1922 году, на-
писанная по горячим следам бунта. В ней ка-
тастрофическое положение лесорубов, которое 
и побудило их поддержать восстание, было све-
дено на нет и даже не упоминалось:

«…в последние годы коммунистическая агитация 
прочно укоренилась на местных лесозаготовительных 
предприятиях. Почва для этого была весьма благопри-
ятной среди диких парней. Мужчины, которые всю 
свою жизнь прожили вдали от организованного обще-
ства, лишенные всякой культуры и человеческих манер, 
легко поддаются яркой и грубой агитации, особенно 
когда она направлена против ненавистных им “боссов” 
и “буржуа”. В последние годы среди них был один че-
ловек, который вызывал особое восхищение, поскольку 
он мог бросить самые жестокие угрозы начальникам, 
либо прямо в лицо, либо, что было чаще, за их спина-
ми. Если на основании вышесказанного посмотреть 
на недавнее начало восстания лесорубов в Куолоярви, 
то можно хорошо понять, на какой почве оно выросло. 
Кроме того, зная личность и характер их “вождя”, легко 
понять, что парни с удовольствием следовали за таким 
человеком. Инициатором грабежа был бывший инспек-
тор кооперативных магазинов из Каяни Ян Мюрюляй-
нен, который теперь здесь, на севере, выступал под псев-
донимом Яхветти Мойланен, что всегда придает даже 
самым незначительным людям ореол героизма. <…> 
Работая ранее в Кайнуу в качестве начальника лесоза-
готовителей, он хорошо узнал условия жизни парней, 
их характер и образ мышления, и благодаря этому глу-
бокому знанию у него были все возможности для того, 
чтобы “поднять” парней. Кроме того, он был неплохим 
оратором и любил использовать в своих речах театраль-
ные жесты и мимику, которые, естественно, действу-
ют на простых людей как магия. <…> К ораторско-
му таланту Мойланена следует также отнести тот факт, 
что “Северный красный партизанский отряд”, под таким 
названием действовала банда разбойников, по оконча-
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нии своих приключений в Финляндии сумел, несмотря 
на разношерстный состав, остаться в своем первоначаль-
ном составе. И под руководством Мойланена она теперь 
перебралась в Петербург, где в “международной военной 
школе” большевиков ее обучают быть преданными вра-
гами своей родины, которую она предала. Но вернется 
ли Мойланен сюда, чтобы завести новую банду...»17. 

Несмотря на явно пропагандистский харак-
тер этой публикации, она интересна тем фак-
том, что Мойланен ранее работал на лесопил-
ках в данном районе, знал положение лесорубов, 
играл в Рабочем театре, то есть владел навыками 
ораторского искусства. Поэтому становятся ясны 
причины его успеха на посту руководителя вос-
ставших.

В российских архивах практически нет доку-
ментов об этих событиях. Лишь в Национальном 
архиве Республики Карелия в фонде Историко-
партийной комиссии были обнаружены воспо-
минания О. Д. Иоки, начинающиеся с описания 
событий осени 1921 года. К сожалению, найти 
информацию об авторе пока не удалось, но счи-
таем целесообразным привести объемную цитату 
из его воспоминаний: 

«Лесорубы всей верхней Финляндии, как обыкно-
венно, собирались в лесных хижинах на местах, где 
капиталисты открывали лесоразработки. <…> Недо-
вольство среди рабочих поднималось до крайности. 
К этому прибывали вести о наступлении белофиннов, 
и о зверствах, которые они учиняли в деревнях Со-
ветской Карелии. Желание помочь братьям – рабочим 
и крестьянам Сов. Карелии стало всеобщим среди ра-
бочих, требовалась только организующая рука партии. 
<…> Началось все на лесоразработках акционерного 
общества “Кеми”, т. н. “Вяррие”. Рабочие получили ору-
жие, приготовленное для этого, и организованными 
отрядами двинулись в центр данного уезда, Куолоярви, 
где была расквартирована рота северного финского по-
гранбатальона. Наступление на деревню совершили 
ночью, и застали пограничников врасплох, они поч-
ти без сопротивления сдались восставшим, и были разо-
ружены. Здесь мы получили много вооружений, между 
прочим, пулеметы, которых до этого было мало. Настро-
ение восставших было приподнятое, чувствовали себя 
освобожденными и горели желанием драться до конца 
за освобождение Советской Карелии от белофиннов, 
и многие мечтали, что настало время отдать должное бе-
лым за те тяжелые поражения, которые понес рабочий 
класс Финляндии в классовой войне 1918 года. Но нет, 
время для этой расплаты еще не настало, мы долж-
ны были ограничиться изгнанием белофиннов из Со-
ветской Карелии. Для этого наш отряд, организованный 
уже по-военному, двинулся через границу на терри-
торию Советской Карелии, за отрядом двинулись 
длинной цепью подводы, нагруженные продуктами, 
ибо мы захватили продовольственные склады лесопун-
ктов и также пограничников. Отсюда смешное название 
этого восстания – “шпиковое” (вероятнее всего, имеет-
ся в виду “сальное”. – Д. П.). По прибытии в северную  

Карелию мы расположились в Княжей Губе и занялись 
очищением северной Карелии от белофинских отрядов 
и их агентов среди кулачества. Наши действия, совмест-
но с действиями других частей Красной Армии, заста-
вили белофиннов отступать. Они бежали, опустошая 
деревни Советской Карелии, гнали скот и массу дру-
гого имущества, а также большое количество крестьян 
в Финляндию. 

Это восстание северных лесорубов играло не малень-
кую роль в деле ликвидации последнего нашествия бело-
финнов. Это восстание вывело многих лесорубов север-
ной Финляндии на активную классовую борьбу. Многие 
лесорубы, в том числе и я, поступили в военную школу 
для получения тех знаний, которые так необходимы ра-
бочему классу для своего освобождения. <…> Восста-
ние лесорубов северной Финляндии сохранилось в памя-
ти как одно из самых ярчайших проявлений классовой 
солидарности рабочих разных национальностей, оно 
отрезвило горячие головы финских шовинистов, кото-
рые мечтали об эксплуатации лесных богатств Карелии 
и о создании Великой Финляндии от Северного до Бело-
го моря и Урала. Это восстание показало, что, как только 
капиталисты начинают осуществлять свои мечты, ра-
бочие должны дать им достойный отпор. Эти лесорубы 
Финляндии показали, что они будут браться за оружие, 
когда это требуется для завоеваний Великой Октябрь-
ской революции, воплощением которой является Со-
ветская Карелия»18. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, исходя из проведенного ана-

лиза историографического и архивного матери-
ала, можно сделать вывод, что «Сальный бунт» 
был организованной акцией, ставшей реакцией 
на события «Карельской авантюры». Если КПФ 
и идейные лидеры восстания ставили целью ре-
волюционизировать север Финляндии, возможно, 
отомстить за поражение в Гражданской войне 
в 1918 году, то руководство КТК и РККА явно 
преследовало цель дестабилизировать ситуацию 
в глубоком тылу противника, вызвать панику 
среди местного населения и вооруженных фор-
мирований карельских сепаратистов и финнов, 
которые находились в северной части Советской 
Карелии. Но бунт прошел практически бескров-
но, не вызвал особых разрушений и, по наше-
му мнению, практически не выполнил возложен-
ных на него задач по дестабилизации ситуации. 
Соратники руководителей бунта, участвующие 
в лыжном походе курсантов Петроградской ин-
тернациональной школы, сыграли куда более 
важную роль в разгроме противника в 1922 году. 
Причины, по которым мятежники не встретили 
практически никакого сопротивления, кроются 
в слабости финской пограничной охраны и от-
сутствии шюцкора в данном районе. Тем не ме-
нее большинство участников «Сального бунта» 
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затем влились в ряды Красной армии, став пред-
ставителями финского национального мень-

шинства среди старшего и среднего комсоста-
ва РККА. 
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СЕМАНТИКА ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА В КЛЯТВЕННЫХ ФОРМУЛАХ  
(по материалам русской традиционной культуры)

А н н о т а ц и я .  �Актуальность исследования обусловлена необходимостью изучения карти-
ны мира русского крестьянства и сохранения этнокультурной идентичности. Целью является 
анализ клятв, включающих в качестве общего компонента лексические единицы, имеющие семан-
тику причинения вреда. В работе используются элементы этнолингвистического подхода, в частно-
сти приемы семантической реконструкции, позволяющие воссоздать особенности мировосприятия 
носителей традиционной культуры и их ценностные ориентиры. Материалом для исследования 
послужили клятвенные формулы, содержащиеся в опубликованных материалах архивного фонда 
«Этнографического бюро» князя В. Н. Тенишева, в рукописной коллекции С. М. Пономарева, храня-
щейся в Архиве Русского географического общества, в фольклорно-этнографических сборниках и сло-
варях. Выявлены и проанализированы основные семантические модели, связанные с причинением 
вреда, которые в ходе проведения ритуала могут сочетаться друг с другом. Отмечается, что лексемы 
и устойчивые выражения, отвечающие за нанесение вреда, часто имеют переносный смысл. Сделан 
вывод о том, что важнейшими ценностями считались жизнь, «правильная» смерть, благоприятная 
посмертная участь, здоровье, семейно-родственные связи, возможность сохранения и продолже-
ния рода, связь с Богом, в то время как имущественные интересы в системе ценностей отступали 
на второй план. 
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вождение могло быть минимальным либо вовсе 
отсутствовать. 

Внимание представителей различных гума-
нитарных наук к феномену клятвы, разнообразие 
подходов к ее изучению, междисциплинарность 
исследований во многом обусловлены тем, что 

«клятва зафиксирована в мифологии, в религиозном 
дискурсе христианства, в фольклоре, в эпистолярном 
наследии, в поэтике, в художественном, политическом 
и бытовом дискурсах» [5: 222]. 

Начиная с XIX века данный феномен привле-
кает внимание историков, этнографов, фолькло-
ристов и юристов (краткий обзор работ см.: [1: 
173]). В многочисленных лингвистических иссле-
дованиях клятва рассматривается как речевой акт 
или речевой жанр либо как культурный концепт. 
Лингвисты изучают структуру, виды, отдельные 
вербальные компоненты клятвенных формул, об-

ВВЕДЕНИЕ
Антропоцентричность современной гумани-

тарной науки обуславливает пристальное иссле-
довательское внимание к проблеме «личность – 
язык – культура» и разнообразным в жанровом 
отношении продуктам вербальной деятельности 
человека, отражающим специфику этнокуль-
турного сознания. Одним из таких вербаль-
ных ритуалов является клятва. Применительно 
к традиционной культуре клятва осмысляется 
как ритуал, предполагающий «произнесение сло-
весной формулы, сопровождаемой рядом дей-
ствий (прикосновение к культовому предмету 
или его целование, осенение крестным знаме-
нием, рукопожатие)» (СД: 2: 512). Стоит отме-
тить, что, несмотря на тяготение данного обряда 
к синкретизму, предметно-акциональное сопро-
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ращаются к коммуникативно-семантическим па-
раметрам, специфике прагматических функций, 
аксиологическим и гендерным аспектам, выявля-
ют особенности клятв в разных лингвокультурах, 
анализируют понятийную составляющую концеп-
та с учетом историко-культурной динамики [6], [7], 
[9], [10], [14] и др. При этом семантические модели, 
связанные с причинением вреда, не являлись пред-
метом специального рассмотрения, что обуславли-
вает актуальность предпринятого исследования. 
Кроме того, в качестве источника лингвистами 
практически не использовались тексты, характер-
ные для традиционной культуры.

Стоит отметить, что клятвенные формулы  
структурно и семантически близки формулам 
проклятий [11: 495–496], жанровая специфика, 
аксиология и логико-смысловая структура ко-
торых, как и семантика отдельных компонентов 
проклятия, а также лексические и лингвопраг-
матические особенности, рассмотрены достаточ-
но глубоко на материалах традиционной русской 
и других славянских культур [2], [4], [15], [16] 
и др., в то время как вербальная составляющая 
клятв представляется недостаточно изученной 
в плане содержания. Л. Н. Виноградова отно-
сит проклятья к категории «аксиологических» 
текстов, в которых прямо сформулированы 
представления о том, что такое «плохо» [4: 53]. 
Клятвы, содержащие компоненты, «отвечающие» 
за вредоносное воздействие, также могут быть 
отнесены к этой категории, и обращение к по-
добным текстам позволит выявить ценностные 
ориентиры носителей русской традиционной 
культуры. 

В работе используются элементы этнолинг-
вистического подхода, в частности приемы  
семантической реконструкции, позволяющие 
воссоздать фрагменты картины мира, систему 
ценностей и особенности мировосприятия но-
сителей традиционной культуры. Источнико-
вой базой исследования являются клятвенные 
формулы, содержащиеся в рукописной коллек-
ции С. М. Пономарева, хранящейся в Архи-
ве Русского географического общества. Данная 
коллекция содержит материалы 1880-х годов 
по русскому обычному праву. Особый интерес 
для нас представлял раздел «Божба». В рабо-
те использовались также опубликованные ма-
териалы созданного князем В. Н. Тенишевым 
в 1897 году «Этнографического бюро», основной 
целью которого был сбор сведений о различных 
аспектах жизни русского крестьянства. Инте-
ресующие нас тексты содержались в разделах  
Д. Общественные условия, обычаи и законы, ре-
гулирующие отношение крестьян к обществу 

и государственному строю (подраздел «Суд 
и расправа»), Е. Отношения крестьян между 
собой и к посторонним лицам (подраздел «Тор-
говля») и Ж. Верования, знания, язык, письмо, 
искусство (подраздел «Язык крестьян»). Кро-
ме того, в качестве источников привлекались ма-
териалы различных словарей, а также фольклор-
но-этнографических сборников. 

При классификации клятвенных формул 
представляется уместным придерживаться точ-
ки зрения И. А. Митронова, который на основе 
анализа лексикографических данных и исто-
рических документов выделяет в зависимости 
от формы объективации такие виды клятв, 
как божба, рота и божба-рота [6: 81]. Целью ис-
следования является анализ клятв по типу роты 
и божбы-роты, включающих в качестве обще-
го компонента лексические единицы, имеющие 
семантику нанесения вреда. Подобными клят-
вами крестьяне старались не злоупотреблять, 
опасаясь последствий, которые должны были 
постигнуть клятвопреступника. Стоит отметить, 
что данные тексты, согласно классификации вер-
бальных ритуалов на основе их иллокутивных 
целей, предложенной А. Энгелькинг, относятся 
к типу так называемых созидающих ритуалов 
[16: 77–84]. Неполнота данной классификации 
побудила С. М. Толстую подключить к ней 
оценку состояний, являющихся ожидаемым ре-
зультатом вербального ритуала, что позволило 
выделить «отрицательный» подтип: обряды, 
«создающие нечто плохое», то есть причиняю-
щие вред [12: 69].

* * *
Чаще всего вредоносное воздействие заклю-

чено, как и в формулах проклятий, в предикате. 
Это воздействие может реализовываться / дубли-
роваться и на предметно-акциональном уровне. 
Лексемы и устойчивые выражения, отвечающие 
за нанесение вреда, могут иметь как прямой, так 
и переносный смысл. Кроме того, необходимо 
отметить, что выделенные семантические моде-
ли в ходе проведения ритуала могут сочетаться, 
причем их последовательность зачастую выстро-
ена с использованием приема восходящей града-
ции: от пожеланий болезни и увечий до иниции-
рования смерти.

Прежде всего стоит упомянуть о такой моде-
ли, как насылание проклятья / собственно клятва: 
«Будь я проклят!», «Клянусь своей седой бородой. 
Клянусь тебе своей головой», Новгородская губ. 
(РК: 7: 205), «Матерью клянусь!» (СД: 2: 513) и др. 
Как отмечает С. М. Толстая, лексема «клятва» 
обладает признаком, имеющим прагматический 
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потухла эта свечка, так потухни и моя жизнь» 
(при совершении ритуала присягающий тушит 
свечу, дублируя семантику на предметно-ак-
циональном уровне), Орловская губ., «Не до-
пусти меня дожить до завтрашнего дня», Смо-
ленская губ. (Тенишев: 143, 140). В значении ‘не 
дожить до определенного момента’ употребля-
ются также следующие тексты: «…чтоб я не до-
ждался закатного солнышка!» (кладя на голо-
ву комок земли), Черниговская губ. (АРГО: 34),  
«…не дай, Бог, девку дорастить!», Орловская губ. 
(АРГО: 23), по сути, инициирующие отсрочен-
ную смерть с фиксацией некой временной точ-
ки, недостижимой для присягающего. Подоб-
ные модели, в которых отсутствуют прямые 
номинации смерти, однако она инициируется 
посредством образных оборотов и эвфемизмов, 
были весьма продуктивными, поскольку смерть 
в традиционной культуре часто табуировалась 
и ее лексикон достаточно беден [3: 7].

На уровне образных номинаций иницииро-
вать смерть должно было также злопожелание, 
содержащее мотив укрывания землей, отсылаю-
щий к похоронному обряду: «…пусть сама род-
ная земля прикроет <…> на веки», произносимое 
при земельных спорах и сопровождаемое вы-
резыванием куска дерна,  который клянущийся 
должен был держать над головой (Паппе: 23). 
Стоит отметить, что подобное положение тела 
по отношению к земле характеризует покойника, 
которому уподоблялся клянущийся. Симпто-
матичным является и употребление временно-
го маркера, указывающего на категорию веч-
ности. В материалах Черниговской губернии 
содержится также упоминание о смерти присяг-
нувших после совершения подобного ритуала 
(АРГО: 34).

Модель «умирания», кроме того, может реа-
лизоваться через изгнание души, отделение ее 
от тела: «Выдь душа!», которую О. В. Белова от-
носит к клятвам жизнью (СД: 2: 513) и через ли-
шение возможности видеть субъект, который 
посредством злопожелания удалялся из зоны ви-
димости клянущегося в мир смерти: 

«...дай Господи не видать мне своих лошадей на дво-
ре (<…> значит, оне у него будут околевать)», «Дай Бог 
не увидеть своего мужа» (муж заболевает и умирает), 
Орловская губ. (Тенишев: 142–143).

Здесь мы приводим лишь тексты, в ком-
ментариях к которым упоминается о смерти 
как о последствии лжеприсяги. Однако примеры, 
иллюстрирующие модель, связанную с лишени-
ем зрения, также могут быть процитированы, по-
скольку в переносном, а не в буквальном смысле 
«не видеть» могло означать ‘не существовать 

характер»: «…клясть, в отличие от говорить, 
означает сакрализованную речь, слово, облада-
ющее силой действия» [12: 66]. В традицион-
ной культуре клятва осмыслялась как ритуал, 
обладающий высоким магическим потенциа-
лом, что подтверждается как лексикографиче-
скими, так и этимологическими данными. Так, 
результаты дефиниционного анализа концепта 
«клятва» свидетельствуют о том, что в XIX веке 
в русском этноязыковом сознании клятва-при-
сяга «оставалась заклинанием, или магическим 
знаковым действием» [6: 81–82]. Здесь стоит так-
же отметить, что, согласно альтернативной эти-
мологии, предложенной А. Штейнгольц, глаго-
лы *klęti и *kliniti в значении ‘забивать клин, 
не удаваться, стопорить’ связаны; *kliniti проис-
ходит от слова *klinъ ‘клин, гвоздь’, восходящего 
к *kŏlti ‘колоть, резать’. Получается, что с точки 
зрения этимологии клясться означает ‘прокалы-
вать себя’, а глагол клясть включает семантику 
колдовства, насылания порчи, проклятия1 (см. 
курск. клятбовать – ‘напускать порчу’ (Толко-
вый словарь: 2: 125)).

Следующая модель заключается в иницииро-
вании наказаний в общем виде: 

«накажи меня Господи, Царица Небесная, самы-
ми лихими наказаниями», «…накажи меня, Господи, 
теми наказаниями, которые сам себе назначил», Орлов-
ская губ. (Тенишев: 142, 145), «…пусть на меня падет 
екимья всякая» (екимья – искаженное от епитимья. – 
Т. Б.), Рязанская губ. (Муллов: 628). 

Подобные формулы встречаются доста-
точно редко и употребляются в ходе ритуала, 
как правило, наряду с другими, в которых на-
казания конкретизируются. 

Популярной моделью является инициирова-
ние ненасильственной смерти, реже – убийства: 
«…пусть жена и дети помрут», Костромская губ. 
(РК: 1: 125), «…издохнуть, как псу!», Новгород-
ская губ. (РК: 7: 205) (в данном примере стоит 
обратить внимание на уподобление смерти че-
ловека смерти животного, в частности собаки, 
а собачьей смертью в крестьянской культуре счи-
талась смерть без покаяния (Толковый словарь: 4: 
258), то есть смерть, недостойная христианина), 
«околеть», Нижегородская губ. (Борисовский: 
218) (здесь также вероятно уподобление смер-
ти животного; см. околеть в значении ‘уме-
реть’ (о животном) (Толковый словарь: 4: 505)), 
«Убей мяне соунца провидныя!», Смоленская губ. 
(СД: 2: 513). К данной модели относятся также 
клятвы, в которых инициирование смерти опи-
сывается в терминах «потухания» жизни (све-
чи, символизирующей жизнь) / невозможно-
сти дожить до определенного момента: «…как 
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на этом свете’, то есть ‘умереть’. В крестьянской 
культуре слепота ассоциировалась с темнотой, 
иным миром и смертью. Так, фразеологизм 
«свет из глаз выкатился» означает одновременно 
и утрату зрения, и смерть (СД: 5: 46). О. В. Бе- 
лова рассматривает клятву «Чтоб мне белого  
света не видеть!» как клятву жизнью (СД: 2: 513). 
О связи пожелания слепоты с пожеланием смер-
ти в проклятиях см. также у М. В. Ясинской [15: 
84–85, 88–89] и у Н. И. Толстого, который рас-
сматривает болгарское проклятие «Да му ее 
не види!» («Чтоб ему не виделось!») как близ-
кое по значению русскому проклятию «Чтоб 
он сдох!» [13: 205], причем смерть может настиг-
нуть как клянущегося, так и его родственников, 
включая еще не рожденных детей, являющихся 
залогом клятвы (см. ниже). Инициирование смер-
ти, упоминаемое в клятвенных формулах в ма-
териалах Черниговской губернии, подкрепля-
ется крестьянскими представлениями о том, 
что клятвопреступнику Бог половину века убав-
ляет (АРГО: 34), «…Бог не даст веку дожить», 
Тамбовская губ. (Бондаренко: 86). В текстах, за-
писанных в Черниговской губернии и повеству-
ющих о постигших клятвопреступников наказа-
ниях, упоминается, что присягнувший умирает 
вскоре, причем без покаяния, либо в течение года 
(АРГО: 28, 34). В связи с этим необходимо обра-
тить внимание на распространенное среди кре-
стьян убеждение, что «смерть по охоте выкли-
канная, есть смерть безпокаянная, срам и мука 
вечная» (Муллов: 625). Здесь стоит также под-
черкнуть, что любая неестественная, преждевре-
менная смерть, смерть без покаяния относилась 
к категории «плохой» и влияла на посмертную 
судьбу: человек, умерший такой смертью, стано-
вился опасным демоном (СД: 5: 61).

Семантическая модель, предполагающая из-
менение положения объекта в пространстве, 
реализуется в текстах клятв посредством сле-
дующих вариантов: перемещение вниз, чаще – 
в некий опасный локус / исчезновение / пере-
ворачивание. Приведем примеры первых двух 
вариантов: 

«Пускай мои дети провалятся в тартарары», Вят-
ская губ., «Провались я скрозь землю!», «Провались 
я скрозь споднюю!», Тульская губ. (АРГО: 22, 28), «сгинь 
извидь» (в значении ‘провались я на этом месте’ (челя-
бин.)), «Сгинь последняя животина» (сгинуть в значе-
нии ‘пропасть’) (СРНГ: 37: 18), «исчезнуть», Нижего-
родская губ. (Борисовский: 218), «Пусть моя скотина 
пропадет», Костромская губ. (РК: 1: 125), «Весь живот 
прах возьми» (живот в значении ‘рабочий скот’, ‘все 
движимое имущество’) (Толковый словарь: 1: 555–556) 
(прахом взяться – ‘исчезнуть’ (свердл.)) (СРНГ: 31: 70).

На акциональном уровне данная модель мог-
ла реализовываться посредством помещения 
в углубление в виде восьмиконечного креста, 
символизировавшего могилу, что, согласно мате-
риалам Костромской губернии, практиковалось 
старообрядцами (Левенстим: 22–23). Семантика 
перемещения и исчезновения может в некото-
рых формулах пониматься буквально, однако 
подобные тексты зачастую метафорически озна-
чали смерть в силу того, что при перемещении 
движение направлено вниз (ср. эвфемистическое 
обозначение смерти в русских диалектах как дви-
жения вниз, под землю: уйти книзу, пойти в зем-
лю). Кроме того, стоит упомянуть значение глаго-
лов пропадать, теряться, обозначающих смерть 
(СД: 5: 59), и лексемы тартар – ‘ад, преисподняя’ 
(Толковый словарь: 4: 402). Названные в текстах 
локусы указывают на незавидную посмертную 
участь поклявшегося ложно. На акциональном 
уровне смертный исход символизируют детали 
похоронного обряда: моделируется простран-
ственная ситуации, обратная норме, служащая 
отсылкой в иной, подземный мир. Тексты клятв 
содержат также упоминание о таком изменении 
положения объекта в пространстве, как пере-
ворачивание: «…чтобы и меня так же перевер-
нуло» (на акциональном уровне вредоносное 
воздействие инициируют переворачиванием 
иконы), Тамбовская губ.; «Переворотит мой дом 
кверху донизу», Московская губ. (АРГО: 9, 20). 
Во вредоносной магии переворачивание – один 
из способов наведения порчи, призванных ини-
циировать болезнь, смерть и пр., в том числе гло-
бальные изменения к худшему в жизненном 
укладе, хозяйстве, семье (см. перевертыш в зна-
чении ‘резкое болезненное изменение внешнего 
вида кого-либо’ (арх.), перевертываться – ‘уме-
реть, подохнуть’ (арх., свердл., бурят.) (СРГН: 26: 
46, 47), дом – ‘распорядок’, ‘хозяйство’, ‘семья’ 
(Толковый словарь: 1: 479)).

Следующей достаточно популярной моделью 
является инициирование болезни (кишечного за-
болевания, нарыва, гангрены, грыжи) / удушья. 
Проиллюстрируем первый вариант: «…прой-
ми меня кровяной понос», «чтобы мне сел типун 
на язык», «…чтобы в мои ноги включился анто-
нов огонь» (при произнесении клятвы клянущий-
ся водит свечой по голым ногам, как бы указывая 
на объект негативного воздействия и акциональ-
но усиливая его), Орловская губ. (Тенишев: 143, 
144, 145), «…будь я искиловат», Костромская губ. 
(РК: 1: 125). Болезнь должна была пристать, про-
никнуть в тело, поразить его. Инициирование 
удушья, последствием которого могла стать пре-
ждевременная смерть поклявшегося ложно, реа-
лизуется в следующих текстах: 
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«…чтоб мне первым куском поперхнуться (подавить-
ся)» (Пословицы: 182), «Чтобы у меня скотина пода-
вилась тем клоком сена, который я украл у Егорки», 
Орловская губ. (Тенишев: 141), «Подавись я Христовым 
яичком на первый день Пасхи!», Тульская губ. (АРГО: 
28). 

В последнем случае подключается также еще 
одно значение – невозможность совершить дей-
ствия, связанные с православным обиходом, 
в частности разговеться. Содержащие подобные 
клятвенные формулы ритуалы могут включать 
элемент испытания: 

«…когда стану есть этот комок <земли>, чтоб я им 
подавился. <…> чтобы я захлебнулся водой, в которой 
стоял животворящий крест Господень», Орловская губ. 
(Тенишев: 144), «Божатся хлебцем с солью, чтобы по-
давиться», Уфимская губ. (АРГО: 10). 

Такие ритуалы, напоминающие ордалии, яв-
лялись, с точки зрения крестьян, эффективным 
средством идентификации клятвопреступника. 

Чрезвычайно продуктивной моделью яв-
ляется инициирование физического повреж-
дения (вплоть до уничтожения, влекущего 
за собой смерть), нарушения целостности и цве-
та тела, при этом крайне редко в текстах упоми-
нается о физическом уничтожении имущества. 
Данная модель может реализовываться в следу-
ющих вариантах: 

уничтожить огнем / нанося удар: 
«Сожги мою головушку адский огонь», Смолен-

ская губ. (Тенишев: 145), «В огне сгореть!», Нижего-
родская губ. (АРГО: 22) «Сгори мой дом» (Толковый 
словарь: 1: 479), «Разрази меня гром!» (СД: 2: 513), «по-
рази меня Царь Небесный», Пермская губ. (Успенский: 
40), «Мать Пресвятая Богородица, разрази мою грешную 
утробу», Смоленская губ. (Тенишев: 140) (см. разразить 
в значении ‘поражая, уничтожить’ (Толковый словарь: 
4: 41), поражать – ‘наносить удар’ (Толковый словарь: 
3: 321));

разрываться, трескаться: 
«Лопни мои глаза. Лопни мое чрево», Смолен-

ская губ. (Тенишев: 140), «тресни моя утроба!», Нов-
городская губ. (РК: 7: 172), «Разорви утроба!», Ниже-
городская губ. (АРГО: 22), «Дай, Господи, что бы мой 
лоб расскочился», Новгородская губ. (РК: 7: 205) (см. рас-
скочиться в значении ‘расколоться, треснуть’ (фольк., 
костром.) (СРНГ: 34: 211)); 

отделяться от тела, выходить наружу: 
«Отвались, мои руки-ноги», Тульская губ. (АРГО: 

27), «Скатись моя голова с плеч», «Дай, Господи <…> 
чтобы из брюха кишки выползли», «Отсеки мою голо-
ву!», Новгородская губ. (РК: 7: 205);

изменять цвет (зачастую подобные тексты 
включают уподобление тела клянущегося объ-
ектам, составляющим предмет спора / иска): 

«На межах божатся: почернеть бы, как сыра зем-
ля», Харьковская губ. (АРГО: 17); «…если украл у Егора 
копну или охапку сена с луга, то чтобы мне позеленеть 
зеленее пропавшей травы», Орловская губ. (Тенишев: 
141) (подобная телесная трансформация свидетельству-
ет об отклонении нормы, так как здоровое тело ассо-
циировалось с белым и красным (румяным) цветом; 
черный цвет в народной культуре символизировал бо-
лезнь и смерть (СД: 5: 513–515), а зеленый рассматри-
вался как следствие болезни: «Он, после болезни своей, 
не только пожелтел, позеленел» (Толковый словарь: 3: 
237));

деформировать: 
«как этот ощепок изжарило и изсушило, жаром, так 

чтобы и меня свернуло и скорчило» (данную формулу 
произносил обвиняемый, поставив зажженный още-
пок лучины на сутки перед иконой), Костромская губ.,  
«…чтобы <…> меня перекосоротило», Орловская губ. (см. 
также упоминание об ожидаемом эффекте божбы: когда 
клянущийся «…будет целовать крест и икону, то у него 
перекосится лицо», Пензенская губ. (Тенишев: 140, 144, 
141)), «скорчи выкорчи», Костромская губ. (РК: 1: 29), 
«Вздуй мое брюшенько выше колокольни!» (СД: 2: 513);

искалечить: 
«чтобы <…> я бы объубожил» (как следствие ган-

грены), Орловская губ. (Тенишев: 145) (см. убогий в зна-
чении ‘увечный’, ‘калека’ (Толковый словарь: 4: 470)), 
«Чтобы <…> были бы мои дети калеками», Орлов-
ская губ. (Тенишев: 143).  

Стоит отметить, что многие из упомянутых 
физических повреждений несовместимы с жиз-
нью, то есть, по сути, должны повлечь за со-
бой смерть клянущегося.

Популярной является также модель, связанная 
с лишением зрения, слуха, разума, сил, соков, 
способности говорить, двигаться, действовать: 

«Чтоб мне ослепнуть!», Архангельская губ. (АРГО: 
23), «Чтобы у меня потемнели глаза темнее темной 
ночи», Орловская губ., «Не видать мне Божьего храма», 
Смоленская губ. (Тенишев: 143, 140), «…не видать мне 
ничего», Тамбовская губ. (Астров: 50), «на себе креста 
не видать» (Паппе: 23), «Не увидь я света белого, сол-
нышка ясного, родимых детушек (если подозреваемый 
холост, то говорит – родного отца с матерью)», «…моему 
первенцу не видать света!», Новгородская губ. (РК: 7: 
172) 

(предикат не видеть, как уже упоминалось, мог 
употребляться как в прямом, так и в перенос-
ном смысле; в данном случае за отсутствием кон-
текста такие тексты весьма условно отнесены 
к модели ослепления; в текстах, где упоминаются 
святыни (храм, крест), актуальной оказывает-
ся и невозможность приобщиться к ним, а сле-
довательно, разрыв связи с Богом), «Чтоб <…> 
оглохнуть» (Пословицы: 182), «…обезумей я», 
Орловская губ. (Тенишев: 145) (стоит отметить, 
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что лишение ума в народных представлениях 
отнимало у человека и душу, уподобляло его жи-
вотному и фактически приравнивало к мертвецу; 
приобретенное сумасшествие относилось к кате-
гории постыдных заболеваний и вело к социаль-
ной изоляции (Попов: 364, 369), 

«Доведи Бог не поднять этой соломинки», Новгород-
ская губ. (РК: 7: 205), «Чтоб мне через год засохнуть», 
«Отсохни у меня руки», «Отсохни язык», Смоленская 
и Орловская губ. (Тенишев: 140, 141, 142), «…через три 
дня высохните, дети», Вятская губ. (АРГО: 22), «Из-
сохни моя душенька!», Новгородская губ. (РК: 7: 205) 
(в данном случае душа выступает как телесный орган 
(СД: 5: 249)), 

«Если неправда, высуши меня, Господь, 
как эта палочка сухая» (в данном случае иссуше-
ние как достаточно популярная модель дублиро-
валось и на акциональном уровне: клянущегося 
переводили через сухую палку), Симбирская губ. 
(АРГО: 13), «Околеть на месте» (ветл., костром.) 
(см. околеть в значении ‘стать неподвижным’, 
‘замереть’ (костром.)) (СРНГ: 23: 136), «Отой-
мись, рука и нога» (СД: 2: 513), «с места не сойти» 
(Астров: 50), «пусть святой крест не позволит мне 
встать», Костромская губ. (Левенстим: 23), см. 
также упоминание об ожидаемом эффекте ри-
туала: «…когда станет пить святую воду, то от-
нимется язык», Пензенская губ. (Тенишев: 141) 
(стоит отметить, что утрата способности гово-
рить лишает человека власти, права голоса, веса, 
влияния и фактически уравнивает его с живот-
ным [8: 31, 34]).

Достаточно редко встречается модель, свя-
занная с лишением возможности удовлетво-
рить физиологические потребности  / совер-
шить физиологический акт: «…чтобы я до веку 
не наедался и постоянно был голоден», Орлов-
ская губ., «чтобы мне не разродиться», Костром-
ская губ. (Тенишев: 143,140), «дай Бог не раз-
родиться моей жене!», Новгородская губ. (РК: 
7: 172) (в последних двух случаях очевидным 
последствием являлась смерть как матери, так 
и ребенка).

Следующая модель связана с невозможностью 
совершать действия, предусмотренные право-
славным обиходом: «Да пусть же меня сама Пре-
святая Богородица <…> не допустит и ко вели-
кому причащению», Тамбовская, Воронежская, 
Саратовская губ., «пусть же нам не будет под-
ходу и под святое евангель», Тверская губ. (такая 
формула могла произноситься в контексте ри-
туала с целью выявления виновных, поскольку 
обряд зачастую предполагал целование Еван-
гелия) (Муллов: 625–626), «Не дай, Бог мне раз-
говеться!», «Не взложи я на себя креста!», Туль-

ская губ. (АРГО: 22, 28). Лишаясь возможности 
совершать подобные действия, клятвопреступ-
ник автоматически утрачивал принадлежность 
к крестьянскому социуму, к категории «своих», 
православных (см. крестьянин в значении ‘кре-
щеный человек’ (Толковый словарь: 2: 195)). 
Кроме того, это означало также утрату связи с  
Богом, воспринимаемую как духовная смерть, 
что обеспечивало клятвопреступнику незавид-
ную участь как в земном, так и загробном мире. 
Стоит отметить, что клятвопреступление, соглас-
но материалам Ярославской губернии, считалось 
в традиционной культуре тяжким грехом, соот-
носимым с забвением Бога (РК: 2: 274) и одновре-
менно сближающим человека с нечистой силой: 
«В напрасне побожиться – чорта лизнуть» (По-
словицы: 181).

Последняя модель, встречающаяся в клятвен-
ных формулах, заключается в инициировании 
плохой доли на том свете: «Не дай моим мертвым 
деточкам разговеться!», Тульская губ. (АРГО: 
27), «чтоб моим родителям на том свете места 
не было», Тульская губ. (РК: 6: 427). Здесь сто-
ит также отметить, что исследователи, анали-
зировавшие тексты проклятий, предполагают, 
что пожелание слепоты может также метафо-
рически означать пожелание неблагополучного 
пребывания на том свете для проклинаемого, 
а не только для его усопших родственников. Так, 
Н. И.  Толстой рассматривает болгарское про-
клятие «Да му ее не види!» в ряду пожеланий 
неблагоприятной посмертной участи «…чтобы 
ему, т. е. адресату, было ничего не видно на том 
свете» [13: 205], что подтверждается и матери-
алами, приведенными М. В. Ясинской [15: 85]. 
Возможно, подобное метафорическое осмысление 
применимо и к тестам клятв, хотя данный вопрос 
нуждается в отдельной проработке. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Опираясь на анализ клятвенных формул, 

а также представлений, связанных с клятво-
преступлением и его последствиями, можно ре-
конструировать систему ценностей, значимых 
в рамках крестьянского сообщества. Самой важ-
ной витальной ценностью считалась, безуслов-
но, жизнь. В силу табуированности темы смер-
ти в крестьянской культуре она достаточно 
часто инициировалась посредством образных 
оборотов и эвфемизмов. Поскольку результа-
том клятвопреступления должна была стать 
неестественная, преждевременная кончина,  
зачастую не сопровождавшаяся соответству-
ющими обрядами, считавшаяся «плохой» и  
грозящая опасными последствиями, можно 
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утверждать, что особую ценность имела «пра-
вильная» смерть», то есть естественная кончина 
от старости, ритуально оформленная в соответ-
ствии с православными обычаями. Кроме того, 
в народной аксиологии обретала ценность 
и посмертная судьба человека, его загробная 
участь, которая, как и жизнь в земном мире, 
должна была быть благоприятной. Важнейшей 
витальной ценностью было также здоровье, ос-
мысляемое не только как отсутствие болезней, 
но и как телесная целостность, то есть отсутствие 
увечий и наличие жизненных сил. С учетом об-
раза жизни крестьян, утрата здоровья означала 
ограничение, а в некоторых случаях даже утрату 
социальных связей. 

К категории трансцендентных ценностей отно-
сился Бог, утрата связи с которым интерпретиро-
валась как духовная смерть. В то время как само 
по себе клятвопреступление осмыслялось как заб-

вение Бога, сближающее человека с дьяволом, 
в текстах клятв этот мотив реализовывался в виде 
лишения возможности совершать действия, свя-
занные с православным обиходом, что одновре-
менно исключало клятвопреступника из катего-
рии «своих». Акцент на ценности социальных 
связей, в частности расширенных семейно-род-
ственных, объединяющих в том числе умерших 
предков и потомков, обеспечивался за счет упо-
минания в качестве залога жизни, здоровья и бла-
гополучия ближайших родственников, причем, 
учитывая то, что в текстах объектом вредоносно-
го воздействия часто являются дети, в качестве 
особой ценности следует рассматривать возмож-
ность сохранения и продолжения рода. Все эти 
ценности являлись первостепенными, на фоне 
которых имущественные интересы отступали 
на второй план. 
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SEMANTICS OF CAUSING HARM IN OATH FORMULAS  
(a study of traditional Russian culture)

A b s t r a c t .  �The study underscores the importance of examining the worldview of the Russian peasantry for the 
preservation of ethnocultural identity. The primary aim of the article is to analyze oaths that feature, as a common 
component, lexical units with the semantics of causing harm. The work uses some elements of the ethnolinguistic 
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approach, particularly the methods of semantic reconstruction, which enable to recreate the worldview features and 
value orientations of the bearers of traditional culture. The material corpus for the study comprises oath formulas from 
published materials of the archival collection of the “Ethnographic Bureau” of Prince Vyacheslav Tenishev and the 
manuscript collection of S. M. Ponomarev stored in the Archives of the Russian Geographical Society, as well as from 
folklore and ethnographic collections and dictionaries. The study identifies and analyzes the primary semantic models 
associated with causing harm, which could be combined during ritual practices. It is observed that lexemes and fixed 
expressions “responsible” for causing harm often carry figurative meaning. The findings suggest that the most important 
values for peasants included life, a “proper” death, favorable posthumous fate, health, family ties, the ability to preserve 
and continue the family line, and a spiritual connection with God. In contrast, material property interests were on the 
periphery of the value system.
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ЖЕРТВЕННЫЕ И ПОЧИТАЕМЫЕ ДЕРЕВЬЯ КАРЕЛО-ФИНСКОГО ПОГРАНИЧЬЯ 
(по материалам конца ХIX века)

А н н о т а ц и я .  �Почитаемые деревья и деревья, которым приносят жертвы, известны с глубо-
кой древности у разных народов. Древнейшие «святые места» выглядели как ландшафт из камней, 
воды (то есть источника, ручья или берега водоема) и деревьев. Со времен Средневековья на берегах 
Финского залива у финнов и эстонцев были известны жертвенные рощи хииси. Это были огорожен-
ные участки леса, в которых происходили общественные жертвоприношения. Исследователи придер-
живаются того мнения, что хииси были центрами поселенческих комплексов. Уно Холмберг-Харва 
допускает мысль, что единичные почитаемые деревья у домов, сохранившиеся вплоть до ХХ века, 
суть остатки древних рощ наподобие хииси. Заметим, что этот вопрос до настоящего времени оста-
ется дискуссионным, поэтому одной из задач данной статьи является введение в научный оборот 
(в особенности для русскоязычного читателя) имеющихся материалов по данной тематике. В карель-
ских деревнях на границе России и Финляндии еще во второй половине XIX века имелись жерт-
венные ели, от состояния которых зависели благополучие, здоровье и жизнь членов семьи и рода. 
Поэтому деревьям следовало жертвовать (относить к корням) частицу всего, что появлялось в доме 
съестного, а также потчевать духа-хозяина дерева угощением с праздничного стола. Помимо елей 
в регионе были известны также жертвенные сосны, березы, рябины, можжевельники. Во многих ме-
стах им жертвовали первое молоко после отела коровы, выливали под корни первую кровь забитого 
осенью животного и приносили чашку мясного супа. Все это говорит об особой связи жертвенного 
дерева с домашним скотом. Главной функцией родового дерева была охранительная, которая касалась 
не только членов рода, но и всего хозяйства. Дерево выступало как представитель умерших родствен-
ников – предков рода, природных сил – духов леса и земли.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �жертвенные и почитаемые деревья, священные рощи, связь дерева с семьей и родом, 
предками и персонифицированными праздниками
Б л а г о д а р н о с т и .  �Финансовое обеспечение исследования осуществлялось из средств федерального бюд-
жета на выполнение государственного задания Карельского научного центра РАН.
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Конкка А. П. Жертвенные и почитаемые деревья карело-финского пограничья (по 
материалам конца ХIX века) // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, 
№ 8. С. 99–106. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1255

В данной статье речь пойдет о карело-финском 
пограничье – территории вдоль старой россий-
ско-финской границы в Приладожье, а также бо-
лее северных областях, то есть по большей части 
об историческом регионе сложения карельско-
го этноса. Пограничье здесь понимается в ши-
роком смысле: представлен преимущественно 
неизвестный русскому читателю финноязыч-
ный материал в основном из пограничных при-
ходов как на российской, так и финской стороне, 
которые ранее могли быть довольно большими. 

ВВЕДЕНИЕ
Обычно, когда заходит речь о священных ро-

щах и почитаемых деревьях, говорят о сибир-
ских, марийских или удмуртских рощах, иногда 
вспоминают средневековых авторов, упоминав-
ших о почитаемых рощах германских народов. 
Однако подобные рощи и отдельные деревья 
относительно недавно еще стояли в западных 
приграничных районах Российской империи, 
в том числе в Карелии и Финляндии. Более того, 
некоторые из этих деревьев стоят и поныне. 
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К тому же следует заметить, что на южном отрез-
ке государственной границы, в районе Приладо-
жья, при наличии госграницы, этнической грани-
цы, а во многих местах и конфессиональной (по 
обе стороны границы проживали православные 
карелы) не существовало. В более северной части 
(мы не берем Лапландию) на финской стороне 
проживали в основном саволаксы – родственное 
карелам племя (на территории которого в свое 
время были отмечены даже православные мона-
стыри), у которых, возможно, в силу отдаленно-
сти от центров, еще в XIX веке сохранялось мно-
го архаики, в том числе касающейся нашей темы. 

Одной из проблем исследования данной тема-
тики, инициировавших автора к написанию ста-
тьи, была проблема соотношения родовых свя-
щенных рощ и отдельных почитаемых деревьев 
в плане их первичности-вторичности и функцио-
нальной составляющей, которая была поставлена 
еще в конце XIX века К. Хорнборгом на основе 
сведений о родовых деревьях и рощах саволак-
сов, называемых «карсикко», обсуждение статьи 
которого в той или иной степени продолжается 
до нашего времени (включая автора данной ста-
тьи на страницах журнала «Ученые записки Пе-
трозаводского государственного университета» 
[5]) и начинает напоминать пресловутый спор 
о курице и яйце. В том числе поэтому (помимо, 
конечно, ценности самого материала о родовых 
деревьях и рощах) автор решил вынести на суд 
читателя подборку материала по теме, снабдив 
его некоторыми имеющимися в наличии исто-
рическими данными. 

Примеры для данной подборки взяты из раз-
ных источников. Прежде всего это сведения, 
полученные из Фольклорно-этнографического 
архива Общества финской литературы (SKS), 
а также 35-томного собрания «Старых рун 
финского народа» (SKVR), в котором карель-
ские материалы занимают несколько томов. 
Это и три тома SKMT – финской (и карельской) 
скотоводческой магии, представляющих собой 
сборник полевых записей, вышедший в 30-е годы 
прошлого века. Имеются несколько заимствова-
ний из трудов известных ученых, но также поме-
щен обзор данных по нашей тематике в статьях 
научно-популярного характера, опубликован-
ных в последней четверти XIX века в периоди-
ческих изданиях Savonlinna, Uusi Suometar и Uusi 
Kuvalehti, известных своей этнографической на-
правленностью.

Несмотря на огромную литературу по куль-
там деревьев, историография данной конкрет-
ной темы (что первично – отдельное родовое 
дерево или роща) в отечественной литературе 

практически отсутствует, так как отдельные по-
читаемые деревья, если они и были когда-нибудь 
связаны с конкретным родом, давно преврати-
лись в общественные заветные (примеры кото-
рых имеются также в данной статье) или были 
изначально таковыми. С родом или родовым 
объединением на наших восточных террито-
риях (начиная с Поволжья) были связаны свя-
щенные рощи, что наиболее ярко проявилось 
у марийцев и западносибирских народов. Начи-
ная со второй половины ХХ века в работах оте- 
чественных этнографов стал выделяться блок 
данных об отдельных почитаемых деревьях, свя-
занных с какими-то индивидуальными особен-
ностями, выделяющими их из остального леса, 
деревьях священных рощ, деревьях на могилах 
исторических личностей, шаманов, колдунов 
и т. д. Из многочисленных примеров можно при-
вести работы Е. А. Алексеенко по кетам (см. [2] 
и другие статьи этого сборника) и З. П. Соколо-
вой по угорским народам [8]. Основная же лите-
ратура последнего времени была связана с ден-
дромифологией, изучающей мифологическую 
составляющую отдельных пород деревьев (если 
ограничиваться деревьями) в верованиях и их 
присутствие в обрядах в качестве ритуального 
символа. По славянским народам это легче всего 
проследить по словарю «Славянские древности» 
[7] и обобщающему труду Т. А. Агапкиной [1]. 
Но дендромифология – совершенно другая тема, 
не имеющая прямого отношения к данной статье, 
хотя материал здесь найдется и для нее.

* * *
Почитаемые деревья и деревья, которым при-

носят жертвы, известны с глубокой древности 
у разных народов. Древнейшие «святые места» 
выглядели как ландшафт из камней, воды (то есть 
источника, ручья или берега водоема) и деревьев. 
Священное место у многих народов, воспроизво-
дя частичку естественного окружения, являлось 
своего рода микрокосмом. 

Со времен Средневековья на берегах Фин-
ского залива у финнов и эстонцев были из-
вестны жертвенные рощи хииси. Это были на-
ходившиеся на возвышениях поросшие лесом 
огороженные участки земли, в которых происхо-
дили общественные жертвоприношения. Иссле-
дователи придерживаются того мнения, что хи-
иси были центрами поселенческих комплексов, 
в которые входили укрепления, земледельческие 
площади, собственно поселения и кладбища. 
Этимологически данное слово, вероятно, связано 
с древнегерманским Hizi в значении ‘потусто-
ронний мир’1. Известный финский этнолог Уно 
Холмберг-Харва допускал мысль, что единич-
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Почитаемых деревьев касалось строгое табу: 
верили, что нанесение им вреда не может обой-
тись без тяжелых последствий для нарушите-
ля векового запрета, а «преступление против 
дерева воспринималось как преступление про-
тив рода», пишет академик Мартти Хаавио [9: 
55]. Если же по каким-то причинам временно 
не производились обусловленные традицией 
приношения дереву, то тогда приходилось уже 
приносить в жертву целое домашнее животное: 
относительно Палтамо (пограничная провинция 
Кайнуу) в архивных материалах Х. Мериляйнена 
имеется запись о том, что «лес спрячет» (metsä 
peittaa) скотину, если хозяйка перестанет при-
носить к почитаемому приусадебному дереву 
несколько капель молока от каждой утренней 
дойки. Если «хозяина земли» или «хозяина леса» 
таким образом рассердить, то он не успокоит-
ся без специальной жертвы. Тогда надо дать обе-
щание принести в жертву какое-нибудь животное 
со двора на день старого Миккели (29 сентября, 
соответствует Покрову), кровь жертвы выпу-
стить под корни дерева, а внутренности зако-
пать под деревом в земле. Обещание это следует 
в точности исполнить, иначе двор ждет пол-
ное разорение [12: 97–98]. Таким образом, речь 
здесь идет, собственно, о заветном (обетном) де-
реве. Деревья под названием заветные известны 
на территории всего российского Севера. Правда, 
в России они, как правило, почитались всей об-
щиной.

Уно Холмберг (Харва) замечает, что име-
ются данные о периодических осенних кален-
дарных жертвоприношениях деревьям, и при-
водит несколько примеров из Саво и финской 
Карелии о жертвоприношениях баранов и  
овец родовому дереву. Упоминает он и сведе-
ния из российской Беломорской Карелии, на-
пример из волости Тихтозеро, о «вечном обете», 
когда при строительстве дома дается обещание 
ежегодно на Покров приносить в жертву домо-
вому овцу, которую варили и съедали целиком 
с приглашенными гостями. Кровь, внутренно-
сти, кости и остатки еды относили в тот же вечер 
после трапезы на жертвенное место дома, под ро-
довое дерево. Известно также, что у дома могли 
в качестве жертвенной рощи оставить нетрону-
тыми несколько деревьев, при этом давали обет 
никогда не трогать их под страхом смерти [10: 
307]. 

«В доме Пеннанен (на юге финской Северной Каре-
лии в Китее) Юрьев день считался праздником. Тогда 
нельзя было в доме греметь и говорить громко. Большую 
ель на меже поля у дороги тогда почитали и одаривали. 
К корням ели относили еду: пироги, масло, молоко, яйца 
и мясо. Если животное умирало посреди лета, то объ-

ные почитаемые деревья у домов, сохранившиеся 
вплоть до ХХ века, суть остатки древних рощ 
наподобие хииси (рис. 1). 

Рис. 1. Жертвенная ель рода Киннуненов. Сяяминки,  
Южное Саво, Финляндия. Из книги Harva U. Suomalaisten 

muinaisusko. Helsinki, 1948. S. 300

Figure 1. The sacrificial fir-tree of the Kinnunen family. 
Sääminki, South Savo, Finland. From the book Suomalaisten 

muinaisusko by Uno Harva. Helsinki, 1948. P. 300

Как сообщают некоторые путешественники, 
в каждом доме в карельских деревнях на гра-
нице России и Финляндии еще во второй по-
ловине XIX века имелись жертвенные ели, 
от состояния которых зависели благополучие, 
здоровье и жизнь членов семьи и рода2 [9: 47]. 
В этих местах большинство домов в поселени-
ях стояли разрозненно и участки были больши-
ми. Деревья при этом не обязательно находи-
лись у самого дома, а могли быть у риги, бани 
или в отдалении на родовых землях – межах и се-
нокосах. Этим деревьям следовало жертвовать 
(относить к корням) частицу всего, что появля-
лось в доме съестного, а также потчевать духа-
хозяина дерева в большие праздники угощением 
с праздничного стола. О домашних жертвенных 
елях рассказывали в деревне Кудамогуба Поросо-
зерской волости Олонецкой Карелии так: 

«Могли вырастить ель, вырастить ель во дворе 
(pihakuusi). Корни ее поливали водой, лили на корни мяс-
ную или рыбную похлебку и другую еду приносили»3.
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ясняли это тем, что Юрьев день отпраздновали не так, 
как положено»4.

Интересно, что родовое дерево могло быть 
«представителем» духа местности, которого сле-
довало информировать об изменениях в количе-
стве постоянных жильцов дома:

«Когда батрак или батрачка (в дер. Кимасозеро Бело-
морской Карелии) нанимаются в дом на работу, то остат-
ки от первой трапезы (от каждого блюда) надо было от-
нести к корням жертвенного дерева, а также настрогать 
серебра от трех монет трех королей (монеты разного 
времени или трех разных государств. – А. К.)... то тогда 
дух земли (“хозяин земли”) будет знать, что это “свои” 
домочадцы и у них не будет тоски по прежнему месту 
обитания»5. 

О домашних жертвенных деревьях имеют-
ся также записи с севера Олонецкой Карелии: 
когда в Муезере Ребольской волости отправля-
лись сеять, то из приготовленного для сева зер-
на мололи муку для каши и на завтрак варили так 
называемую кашу сева (kylvöpuuro). Когда кашу 
попробовала вся семья, остатки ее относили 
к корням почитаемого (родового, жертвенного) 
дерева для Пеллервойнена (мифологический пер-
сонаж, засеявший в начале времен землю расти-
тельностью) и хозяев земли с заговором, в кото-
ром обращались к хозяйке земли с просьбой дать 
засеянной земле силу6.

Известны также случаи, когда приусадеб-
ные почитаемые деревья превращались в обще-
ственные: в Липери (провинция Северная Ка-
релия) были зафиксированы общественные 
обряды жертвоприношений, когда жители все-
го поселения собирались у одного из таких де-
ревьев. Подобным деревом была и Покровская 
ель в карельском приходе Суйстамо. В деревне 
Пюёриттая Суйстамского прихода Приладож-
ской Карелии (рис. 2) на Покров под большую 
Покровскую ель на кладбище относили деньги, 
зерно и еду, веря, что Покров сохранит домашнее 
стадо. К тому же дереву болеющие женскими бо-
лезнями и страдающие бесплодием женщины 
привязывали ленты из своих волос, говоря: «Ос-
вободи, святой Покров, меня от этого недуга»7 
[12: 295–296]. Священными рощами можно на-
звать, отмечает Юлиус Крон, и те старинные 
кладбища, которые сохранили современные по-
коления от ушедшего в Россию (тверские, нов-
городские и прочие группы карел) в XVI веке 
карельского населения после присоединения 
к Швеции Корельского уезда. Таковыми были, 
к примеру, Русский и Ольховый ельники в Со-
анлахти (на берегу озера Янисъярви, ныне в Су-
оярвском районе Республики Карелия). Посре-
дине первой рощи была большая ель, к корням 

которой приносили шерсть животных в Егорьев 
день. Во второй раз, на 5 мая, устраивали «празд-
ничную иллюминацию» из свечей, которые ис-
пользовали во время обхода скота при первом 
выгоне [12: 97]. Интересно, что бывшее клад-
бище превратилось в место жертвоприношения 
«скотьим богам», на самом же деле покровские 
и егорьевские обряды, скорее всего, были на-
правлены на умилостивление захороненных 
в этом месте предков, от которых полностью за-
висела удача в хозяйственных делах.

Рис. 2. Старое кладбище в д. Пюёриттая (Суйстамо). 
Приладожская Карелия. Фото А. Хирсярви, 1935 год. 

Museovirasto KK1899:195

Figure 2. Old cemetery in the village of Pyüryttaja (Suistamo). 
Ladoga Karelia. Photo by A. Hirsjärvi, 1935.  

Museovirasto KK1899:195

Помимо елей в регионе были известны так-
же жертвенные сосны, березы, рябины, иногда 
выделяющийся своими размерами можжевель-
ник. В изданном в конце XIX века путевом днев-
нике «Картинки из Пограничной (Приладож-
ской) Карелии» О. А. Форсстрём рассказывает, 
что по обе стороны границы можно встретить 

«в лесных деревнях почитаемые деревья, которые 
народ называет “риштапуу” (крестовые деревья. – А. К.). 
Это жертвенные сосны былых времен, и около них еще 
и сегодня осуществляют всяческие жертвоприношения. 
Хозяйки относят туда горшочки с молоком, чтобы полу-
чить удачу в разведении скота, прикрепляют к веткам 
дерева пучки шерсти и льна или привязывают к ним 
нитки»8.

Такое дерево Форсстрём видел в Олонецкой 
Карелии, в селе Видлица: 

«Это была сухостойная сосна, около километра 
от деревни, на обочине столбовой дороги. У жертвен-
ной сосны поставлен крест с крышей… Все нижние 
ветви жертвенной сосны были обрублены топором. 
На земле много обломков глиняных горшков… В щели 
(на стволе) дерева были всунуты нитки, небольшие пуч-
ки шерсти и тому подобное»9.
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Форсстрём побывал в Видлице в 1882 году. 
Данное описание интересно, по крайней мере, 
в двух отношениях. Во-первых, из него следу-
ет, что общедеревенским жертвенным дере-
вом было карсикко, во-вторых, это хороший при-
мер для объяснения того, откуда взялись шерсть, 
лен и другие подношения в часовнях, да и само 
начало часовни (деревянный крест под крышей) 
находится тут же, под деревом. Многие свиде-
тельства как относительно жертвенных рощ, так 
и отдельных жертвенных деревьев на террито-
рии Карелии и на более восточных территориях 
вплоть до Урала подтверждают, что жертвенные 
деревья при ближайшем рассмотрении оказы-
ваются деревьями-карсикко, то есть особым об-
разом обрубленными или отмеченными другим 
способом деревьями-знаками [3], [5].

Здесь нельзя не вспомнить о самой знамени-
той сосне в Карелии – сосне Рокаччу на могиле 
полумифического героя шведских войн, богатыря 
и колдуна Ивана Рокаччу на кладбище дерев-
ни Тикша Муезерского района. Первое краткое 
описание могилы дается финским архитектором 
Юрье Блумстедтом в журнале «Финский Му-
зей» в 1895 году10 [9: 22–24]. В статье упомина-
ется, в частности, бревенчатый сруб по периме-
тру большого могильного холма, каменная куча 
на нем и три старых сосны, растущих на могиле. 
Из них до нашего времени сохранилось одно де-
рево, ствол которого в 1990-е годы был обвязан 
длинными отрезами белой материи и лоскута-
ми ткани. В корнях дерева обнаружилось скопле-
ние монет и мелких бумажных денег разных лет 
(описание см.: [3: Приложение 64], [11: 117]). В по-
следние десятилетия на сосне Рокаччу все боль-
ше обнаруживалось предметов одежды – при-
ношений сосне от страждущих (обычно на сосну 
вешали части одежды, которые закрывали боль-
ное место: ноги – носки, руки – варежки и пр.), 
таким образом, сосна все более стала выполнять 
функцию обетного дерева при болезнях (рис. 3).

«Если около дома растет старое дерево – у моей ба-
бушки растет в конце участка большая бородавчатая бе-
реза, а у нас большая раскидистая сосна, – рассказывала 
финскому собирателю Самули Паулахарью в 1913 году 
в дер. Войница Вокнаволоцкой волости одна из лучших 
знатоков севернокарельской традиционной культуры 
Анни Лехтонен (1886–1943), – и его срубить, то в доме 
умрет кто-нибудь из старших… У нас в деревне, 
на острове росли большие осины. Их запрещали рубить. 
Одна женщина их из гордости срубила. После того у нее 
сгорел дом, а она сама болела долго, да так и умерла. Их 
называли “садовыми деревьями”»11.

В районе г. Сортавала еще в начале ХХ века 
во многих деревенских дворах оставались особые 
деревья, которых никогда не рубили и вообще 

не трогали. Их называли «домашними», «уса-
дебными» и «родовыми». Это могли быть ели, 
сосны и березы, последние тоже были популяр-
ны в качестве «семейного древа». Как правило, 
хозяин сажал их на своих землях сразу после 
постройки первого дома. Были также деревья, 
которые сажали после рождения детей (именные 
или личные)12. В 1884 году в деревне Ряймяля 
Салминской волости в Приладожье был запи-
сан текст под названием «Молитва у корней де-
рева», в котором обращаются к «чистому дереву» 
и его «хозяевам и хозяйкам», «попам и попадьям», 
«дьякам и дьяконицам», «пономарям и поно-
марицам», «казакам и казачихам» и т. д. (пере-
числяя всех, чтобы не забыть ненароком никого 
из духов, которые, возможно, имеют отношение 
к этому дереву) с просьбой дарования «здоровья 
и покоя» и освобождения от болей и просят их 
«следить и сторожить» (чтобы болезнь не при-
стала к человеку снова)13. Во многих местах де-
ревьям жертвовали молоко (особенно молозиво 
после отела коровы), выливали под корни первую 
кровь первого забитого осенью животного и при-
носили чашку мясного супа, сваренного из это-
го мяса. Большая часть сохранившихся сведе-
ний говорит об особой связи жертвенного дерева 
с домашним скотом. В трех томах «Финской ско-
товодческой магии» (сборник полевых записей, 

Рис. 3. Сосна Рокаччу, ствол которой полностью обвешан 
приношениями из текстиля. Деревня Тикша, Муезерский 

район РК. Фото А. Конкка, 1990 год

Figure 3. The Rokachchu pine tree with its trunk completely 
covered with textile offerings. The village of Tiksha, Muezersky 

District, Republic of Karelia. Photo by A. Konkka, 1990
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вышедший в 30-е годы прошлого века) имеется 
довольно много записей об использовании мо-
лозива – первого молока от коровы после отела. 

Так, в финской Южной Карелии в окру-
ге Париккала молозиво (juustomaito) готовили 
в печи в глиняном горшке. Когда оно было гото-
во, его нельзя было трогать, пока часть от него 
не отнесут духу земли (maahinen), к корням 
святого дерева14. В Северном Саво в приходе 
Пиелавеси первыми причащались к молозиву 
члены родового коллектива: «Говорят, что у жи-
телей этих мест некогда было обыкновением хо-
дить есть молозиво под жертвенную ель, прежде 
чем его давали другим»15. А в Северной Карелии 
(приход Китее) молозиво относили «носу леса» 
(metsännenälle – в данном случае персонифици-
рованное название болезни) в корни ели, потому 
что ель – «старшее из деревьев»16. В Пиелавеси, 
в деревне Ваарислахти была когда-то жертвен-
ная ель, которая выросла, по преданию, на ме-
сте печи в рыбной избе мифических великанов. 
Когда корова телилась, то жертвовали этой ели 
первую плошку молозива (juusto), да еще плошку 
первого мясного супа, который варили сразу по-
сле закалывания какого-либо домашнего скота, 
относили в жертву к корням ели. Эту ель никто 
не трогал. Потом гроза свалила ее17.

Приведем еще несколько рассказов о жертвен-
ных деревьях в основном из провинции Южное 
и частично Северное Саво, опубликованных в по-
следней четверти XIX века (1880–1898 годы) в пе-
риодических изданиях Savonlinna, Uusi Suometar 
и Uusi Kuvalehti.

1. В приходе Рантасалми на поле деревни 
Ииналампи стояло жертвенное дерево, которое 
уже в течение некоторого времени готовы были 
уничтожить, но никто не решался сделать это. 
Один мужчина за приличное вознаграждение, 
наконец, срубил его, но последствие этого по-
ступка для него было печальным: он заболел, 
да так и болел 40 лет подряд.

2. В деревне Хиисмяки прихода Рантасал-
ми между полей имеется рощица из нескольких 
елей, одно из которых – большое жертвенное де-
рево. Каждый раз, когда убивали медведя, устра-
ивали праздник с питьем вина и поеданием мед-
вежьего и другого мяса, пением заклинаний, 
а под конец череп медведя приносили к дереву 
и вешали на его сук. Обычно дерево было укра-
шено девятью медвежьими черепами.

Особенно в канун Рождества, но также и в ка-
нун дня Миккели и осеннего праздника Кекри 
относили к корням дерева немного от всех празд-
ничных блюд, которые, по поверьям, духи на-
званных праздников приходили отведать. Это де-

рево не решались рубить, потому что считалось, 
что за этим последует что-то нехорошее, и та-
кое мнение было всеобщим еще в 1860-е годы. 

3. В тех же местах находилась еще одна ель, 
к которой было особое отношение и которую бо-
ялись трогать. Некий путешествующий господин 
предложил одному нищему за хорошие деньги 
свалить это дерево. Мужчина отправился к нему, 
но сначала стал молиться у его корней: «Не де-
лай мне, хорошее дерево, ничего плохого, вставай 
против своего неприятеля, своего недруга!» Не-
сколько раз он ударил по дереву, оно и рухнуло. 
Последствием было то, что господин в рядом на-
ходящемся гостевом доме испустил дух.

4. На меже поля дома Меттели в приходе Ри-
стиина в 1874 году с незапамятных времен стоял 
огромных размеров можжевельник, под которым 
некогда проводили магические действия в канун 
Иванова дня. Впоследствии его считали «хозяи-
ном дома», и никому даже не приходило в голову 
как-то его повредить; наоборот – хозяйки прино-
сили ему пожертвования. Можжевельник от ста-
рости был покрыт мхом, и, по воспоминаниям 
отцов и дедов, он всегда был таким. В 1835 году 
высота его была почти 8 метров, окружность кро-
ны около 30 метров, а окружность комля 3,3 ме-
тра, но он раздваивался почти сразу над землей 
на два ствола, некоторые ветви были толщиной 
с туловище человека. В 1874 году молния разби-
ла можжевельник на мелкие куски18.

5. В Хирвенсалми на горе Кетунмяки (Ли-
сья гора) стояла жертвенная ель, которой хозяй-
ка ближайшего дома всегда что-нибудь жерт-
вовала. Однажды безземельный сапожник Юхо 
Любекки съел кашу, что была под елью. Поел, 
а под конец пнул дерево ногой и сказал: «Пошло 
вон, привидение из елки!» Тут, конечно, дух рас-
сердился и захлопнул челюсти сапожника так, 
что он не смог их раскрыть. Пришлось ему по-
мучиться, пока все у него заработало.

6. В доме Сипиля в деревне Йоусниеми рань-
ше за ригой стояла жертвенная береза, под кото-
рую было заведено на день Миккели относить ба-
ранью голову. Однажды домработница поленилась 
и не стала относить голову барана под дерево, 
а просто бросила ее в поле, сказав: «Если не схо-
дишь сюда, господин хороший, за головой, то, зна-
чит, и не нужна». Дух пришел за головой на поле, 
но, рассердившись, снес заодно и половину кры-
ши риги. Имеются и другие примеры подобного 
поведения деревьев. 

НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ
Как мы видим из приведенных материалов, 

для жертвенного или почитаемого усадебного де-
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рева характерно разнообразие функций. Прежде 
всего отметим представления о прочной связи 
дерева с семьей и родом, выполнения им охра-
нительной функции, для поддержания которой 
необходимы были периодические жертвопри-
ношения. Род также брал на себя обязанность 
выполнения определенных табу, связанных с не-
прикосновенностью дерева или рощи. При этом 
со стороны почитаемого дерева или природных 
сил, которые оно представляло, следовало не-
отвратимое наказание для тех, кто нарушал эту 
неприкосновенность или пренебрегал жертво-
приношениями. Родовое жертвенное дерево мог-
ло быть частью некой более общей мифологиче-
ской структуры, как то представителем духов 
данной местности, духов земли или духов леса, 
медиатором между человеческим и потусто-
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ронним мирами (духи, предки, святые, мифо-
логические персонажи, ср. Пеллервойнен), мог-
ло оказаться деревом-знаком, то есть карсикко, 
на котором в некоторых случаях вырезали исто-
рию рода – родовые знаки (клейма) умерших род-
ственников [3: 13, 138, 141, 159 и др.]. Жертвенное 
дерево могло быть частью ритуала медвежьего 
праздника, на которое, в качестве последнего 
обрядового действия, вывешивались головы и ко-
сти медведя для его вторичного возрождения. 
Общественное жертвенное дерево могло оказать-
ся на кладбище или на могиле легендарного пер-
сонажа, становясь обетным («заветным») дере-
вом. Несомненно, мы представили далеко не все 
сведения, и при расширении ареала исследования 
появятся новые связи и новые функции, допол-
няющие картину мира жителя северных лесов.
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SACRIFICIAL AND REVERED TREES OF THE KARELIAN-FINNISH BORDER REGION  
(a study of materials dating to the late XIX century)

A b s t r a c t .  �Revered trees and trees to which sacrifices are offered have been known from ancient times among 
different peoples. The most ancient “holy places” looked like a landscape of stones, water (i. e., a spring, stream or the 
shore of a water reservoir), and trees. Since the Middle Ages, on the shores of the Gulf of Finland, the Finns and 
Estonians had the sacrificial groves of hiisi. These were fenced areas of the forest where public sacrifices took place. 
Researchers are of the opinion that the hiisi were the centers of settlement complexes. Uno Holmberg-Harva suggests 
that the single revered trees near the dwelling houses that survived until the XX century are the remains of ancient 
groves similar to hiisi. However, this issue remains controversial to this day, so one of the objectives of this article is to 
introduce existing materials on this topic into scientific circulation (especially for the Russian-speaking audience). In 
Karelian villages on the border of Russia and Finland, back in the second half of the XIX century, there were sacrificial 
fir-trees, on the condition of which the welfare, health, and the very life of a family and clan members depended. 
Therefore, family members were to sacrifice to the trees (bring to the roots) part of all the food supplies that appeared 
in the house, as well as to treat the “spirit-owner of the tree” with food from the festive table. In addition to fir-trees, 
sacrificial pines, birches, mountain ash, and junipers were also known as sacrificial trees in the region. In many places, 
people sacrificed to them the first milk after calving a cow, poured the first blood of an animal slaughtered in autumn 
under the roots or brought them a cup of meat soup. All this suggests that there existed some special connection between 
sacrificial trees and livestock. The main function of the family tree was to protect not only the clan members, but the 
entire household economy. The tree acted as a representative of deceased relatives (the ancestors of the family) or 
natural forces (the spirits of forest and earth).
K e y w o r d s :  �sacrificial and revered trees, sacred groves, connection between tree and family, clan, ancestors, and 
personalized holidays
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ВОЗРОЖДЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ШКОЛЫ В КАРЕЛИИ: 
 ОПЫТ ПЕРВЫХ ДЕСЯТИЛЕТИЙ

А н н о т а ц и я .  �В Карелии на протяжении более 35 лет образовательная система способствует 
сохранению и развитию прибалтийско-финских языков республики – карельского, вепсского, 
финского. В статье представлена характеристика начального периода возрождения национальной 
школы в Карелии (1980-е – начало 2000-х годов). Этот период был временем новаторских решений, 
динамичного взаимодействия языковых активистов и представителей власти, объединения усилий 
общественности и ученых по включению карельского и вепсского языков в школьное образование. 
Возрожденческие процессы происходили параллельно с важными общественными процессами, имев-
шими значение для развития языковой и образовательной политики. В первые десятилетия возрожде-
ния национальной школы были заложены основы правовой базы, регламентирующей функциониро-
вание национальных языков в системе образования. Одним из основополагающих документов стала 
«Программа обновления и развития национальной школы в Карельской АССР на 1991–1995 годы». 
Национальная школа возрождалась в условиях, когда уменьшение контроля со стороны федерального 
центра позволило проводить самостоятельную линию в национальной политике. Анализируемый 
период оказался плодотворным с точки зрения расширения документальной базы, инструментария, 
спектра мероприятий в сфере национального образования. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �карельский язык, вепсский язык, система образования, национальная школа, законода-
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в системе образования. Конец 1980-х годов – это 
время подъема национального самосознания 
и активизации национальных движений в раз-
личных регионах России – от областей и автоно-
мий до союзных республик. Распад Советского 
Союза и начавшиеся радикальные реформы го-
сударственного устройства повлекли за собой 
перемены в языковой политике. К середине 
1990-х годов законы о языках были приняты в 14 
из 15 союзных республик. 24.04.1990 вышел закон 
«О языках народов СССР»2, в котором определял-
ся официальный статус русского языка. В то же 
время ст. 4 закона устанавливала, что 

«при определении правового статуса языков не до-
пускается ущемление права граждан СССР использо-
вать в различных сферах государственной и обществен-

ВВЕДЕНИЕ
Судьба разных языков, по выражению из-

вестного российского писателя Роя Медведева, 
складывается, как и судьба разных стран и на-
родов, по-своему1. В судьбах языков могут про-
исходить переломные моменты, в результате 
которых языки меняют свой статус, укрепляют 
или, наоборот, ослабляют свои позиции, расши-
ряется или сужается их функциональное поле 
и т. д. Для карельского и вепсского языков пе-
реломная ситуация сложилась к концу 1980-х  
годов, когда на фоне демократических ре-
форм в России на повестку дня вышли вопро-
сы возрождения письменностей и утверждения 
функционального статуса языков в обществен-
ном пространстве республики, прежде всего  
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ной жизни свой родной язык и другие языки народов 
СССР».

Образование, как известно, является инсти-
туциональным механизмом сохранения и под-
держания миноритарных языков. По мнению 
экспертов по языковым вопросам, большинство 
инициатив по возрождению и сохранению этих 
языков относится именно к сфере образования 
[1: 35]. Преподавание и изучение языков входят 
в список основных российских и зарубежных 
практик их возрождения [6], [12].

НАЧАЛО ВОЗРОЖДЕНЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ
Предшественниками возрожденческих про-

цессов для карельского и вепсского языков яви-
лись события, связанные с преподаванием фин-
ского языка в республике. В феврале 1981 года 
вышло постановление Карельского обкома 
КПСС и Совета Министров «О состоянии и ме-
рах улучшения преподавания финского языка 
в школах КАССР», действовавшее до 1986 года 
[9: 275–276]. Результатом его выполнения стало 
значительное увеличение числа учащихся, изу- 
чавших финский язык, и количества школ с его 
преподаванием. 

Именно тогда представители карельской и  
вепсской интеллигенции начали поднимать во-
просы, касающиеся восстановления карельской 
и вепсской письменностей и преподавания язы-
ков в системе образования. В 1981 году в газете 
«Коммунист Прионежья» от 21 ноября с предло-
жением о восстановлении вепсской письменно-
сти и организации преподавания вепсского языка 
в школе выступил заведующий Шелтозерским 
этнографическим отделом Карельского государ-
ственного краеведческого музея А. П. Максимов 
[7: 49].

В 1983 году учеными Института языка, ли-
тературы и истории Г. М. Кертом и Л. Ф. Мар-
киановой в Карельский обком КПСС была пред-
ставлена «Записка по вопросу о воссоздании 
карельской письменности и усилении обществен-
ных функций карельского языка в Карельской 
АССР». Во второй половине 1980-х годов

«на круглых столах и в печати велись острые дис-
куссии о судьбах карельского и вепсского народов и их 
языков... об организации преподавания языков в школе, 
подготовке специалистов и учителей карельского и вепс-
ского языков» [10: 18]. 

В качестве предварительной работы в ИЯЛИ 
КарНЦ РАН в 1981–1983 годах было проведе-
но масштабное исследование языковой ситуации 
среди вепсского сельского населения по разра-
ботанному «Этнографическому вопроснику». 

Летом 1987 года жители села Шелтозеро и педа-
гогический коллектив школы обратились с хо-
датайством в исполком Прионежского райсове-
та о введении вепсского языка в учебный план. 
В связи с этим начала работу инициативная груп-
па по созданию вепсской письменности. На од-
ном из заседаний группы были заслушаны ре-
зультаты проведенного исследования.

В начале ревитализационных процессов среди 
их участников было много тех, кто сомневал-
ся в успехе возрождения карельской и вепсской 
письменности. Ситуация изменилась в 1986 году 
в связи с происходящей в стране перестройкой. 
Активизировалась карельская интеллигенция, 
процесс возрождения вепсского и карельского 
языков объединился. В 1987 году был открыт 
факультатив по вепсскому языку в Шелтозер-
ской школе, решился вопрос с финансирова-
нием работы преподавателя. Первый букварь 
на латинице был ротапринтный, его использо-
вали на курсах учителей в 1988 году. В 1991 году 
из печати вышло два вепсских букваря – в Санкт-
Петербурге на кириллице (авторы – Э. В. Котти-
на, Р. Ф. Максимова) и в Петрозаводске на лати-
нице (авторы – Н. Г. Зайцева, М. И. Муллонен). 
Позднее учителя вепсского языка свой выбор 
сделали в пользу букваря на латинице [9: 277].

С 1988 года началось преподавание карельско-
го языка в нескольких школах Олонецкого райо-
на. В отношении карельского языка не возникло 
сомнений с точки зрения использования лати-
ницы. Известный карельский поэт В. Брендо-
ев работал в те годы в ИЯЛИ КарНЦ РАН, свои 
первые произведения начал писать на латинице. 

Активное включение карельского и вепсского 
языков в систему образования Карелии началось 
после проведения в Петрозаводске ставших судь-
боносными для этих языков научно-практиче-
ских форумов – регионального межведомствен-
ного совещания «Вепсы: проблемы развития 
экономики и культуры в условиях перестройки» 
(1988) и конференции «Карелы: этнос, язык, куль-
тура и экономика. Проблемы и пути развития 
в условиях совершенствования межнациональ-
ных отношений в СССР» (1989). Это время было 
началом формирования языкового активизма, 
когда в условиях политического и экономиче-
ского кризиса «в стране произошла мобилизация 
этнического самосознания» [11: 773].

Итоги «вепсского» совещания и «карельской» 
конференции стали основой республиканских 
программ по этническому развитию карелов 
и вепсов для органов власти и национальной 
общественности. Рекомендации «карельской» 
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и вепсского языков в образовательных учрежде-
ниях, включая дошкольные. В «Программе» была 
дана оценка ситуации, в которой предстояло ре-
ализовывать цели: 

«С течением времени выросло поколение, не владе-
ющее родными языками, не знающее обычаев, истории 
и культуры, родных языков. А это, в свою очередь, поро-
дило бездуховность, оторванность от родного края, его 
корней, народной мудрости и, в конечном счете, своей 
“малой родины”»3. 

Приступать к возрождению национальной 
школы, по мнению авторов Программы, сле-
довало немедленно, поскольку каждый год от-
срочки мог стать губительным для языков, «ибо 
утрачено слишком много».

Национальная школа рассматривалась в Про-
грамме как образовательное учреждение, где 
дети, чьи родители являются представителями 
коренных национальностей, составляют пять-
десят и более процентов. При этом как дети, 
так и родители практически не владеют род-
ными языками, в связи с чем основной про-
цесс обучения осуществляется на русском 
языке. Изучение родного языка происходит с уче-
том желаний родителей и учащихся. Программа 
предусматривала постепенное расширение об-
разовательных функций родных языков, пере-
вод ряда предметов на родные языки обучения. 
Целью являлась разработка научно-педагоги-
ческих основ непрерывного обучения родным 
языкам, начиная с детских образовательных уч-
реждений и заканчивая вузами. К числу нацио-
нальных школ были отнесены 54 школы: в Бело-
морском (2), Калевальском (5), Кондопожском (2), 
Лоухском (1), Медвежьегорском (6), Муезерском 
(1), Олонецком (17), Прионежском (3), Пряжин-
ском (15), Суоярвском (1) районах, г. Костомукше 
(1). Из 10 602 учащихся этих школ представители 
коренной национальности составляли 6176 чело-
век (58 %).

Перспективный план программы предусма-
тривал подготовку и издание к 1995 году 34 наи-
менований учебной и учебно-методической 
литературы. Организационную роль выполнял 
координационный совет Программы, включав-
ший представителей Минобразования, Постоян-
ной комиссии по национальной культуре, языку 
и охране исторических памятников при Верхов-
ном Совете КАССР, научных, образовательных 
учреждений, национальных объединений.

В 1990 году в Карелии карельский язык изу- 
чался в 17  школах (Олонецкий и Пряжин-
ский районы, Петрозаводск). Большинство 
учащихся изучали карельский на уроках (571), 

конференции предусматривали воссоздание ка-
рельской письменности, подготовку букварей, 
введение преподавания карельского языка в на-
чальных классах в местах компактного прожи-
вания карелов, подготовку учителей и воспита-
телей и т. д.

Наиболее активной движущей силой за воз-
рождение языков являлись специалисты гумани-
тарных наук, в основном сотрудники Института 
языка литературы и истории. Возрожденческие 
процессы неразрывно связаны с именами языко-
ведов Л. Ф. Маркиановой, П. М. Зайкова, Н. Г. Зай- 
цевой, этнологов З.  И.  Строгальщиковой и  
Е. И. Клементьева. Инициативы ученых по-
лучали поддержку на местах. Так, например, 
для оказания практической помощи ученым 
в создании учебно-методической литературы 
для изучения вепсского языка была избрана ини-
циативная группа села Шелтозеро, в которую  
вошли представители местного учительского 
сообщества.

В апреле 1989 года Совет Министров КАССР 
утвердил рекомендованные ученым советом 
ИЯЛИ алфавиты вепсского и карельского язы-
ков: карелов-ливвиков на основе латиницы и два 
варианта вепсского – на основе латиницы и ки-
риллицы [10: 19].

Становление национальной школы происхо-
дило параллельно с общественными процессами, 
имевшими значение для развития языковой по-
литики в системе образования. В 1989 году были 
утверждены уставы Общества вепсской культу-
ры, Общества карельской культуры, Ингерман-
ландского союза финнов Карелии. С момента соз-
дания эти организации самым активным образом 
участвовали в решении вопросов национальной, 
в том числе образовательной, политики.

База национальной школы в Карелии созда-
валась едиными усилиями. В Верховном Совете 
КАССР работали представители районов респу-
блики – Калевальского, Пряжинского, Олонецко-
го, было активное сотрудничество между пред-
ставителями власти, общественными деятелями, 
учеными, жителями районов. Работа по орга-
низации образования осуществлялась в едином 
порыве, в диалоге и взаимосвязи правительства 
и жителей Карелии.

В ноябре 1990 года Коллегия Министерства 
народного образования КАССР утвердила «Про-
грамму обновления и развития национальной 
школы в Карельской АССР на 1991–1995 годы» 
(авторы – Н. Г. Зайцева и С. П. Пасюкова), в ко-
торой были прописаны мероприятия, необходи-
мые для организации преподавания карельского 
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в кружках (152) и факультативно (10). В дошколь-
ных учреждениях карельскому языку обучали 
детей в Олонецком, Пряжинском, Лоухском, Му-
езерском, Питкярантском и Калевальском райо-
нах, в Петрозаводске. Вепсский язык изучался 
в Шелтозерской (53) и Рыборецкой (36) школах. 

«Первые шаги на пути формирования в Карелии 
идеологии… сохранения родных языков сделали сель-
ские учителя, приступившие к обучению детей навы-
кам родной речи, считая такую работу своим граждан-
ским долгом» [3: 11].

Более прочные позиции в системе образо-
вания к этому времени занимал финский язык. 
Его изучали в качестве предмета 5653 учащих-
ся в 42 школах Беломорского, Калевальского, 
Кондопожского, Лоухского, Муезерского, Оло-
нецкого, Питкярантского, Прионежского, Пря-
жинского, Сегежского районов, в Петрозаводске, 
Сортавале, Костомукше. Финский преподавался 
в петрозаводском ПТУ № 10, в 11 школах факуль-
тативно, в 5 школах в кружковой форме4.

За пятилетний период действия Программы (с 
1990/91 по 1995/96 учебный год) численность изу- 
чавших карельский язык как предмет возросла 
до 2522, вепсский – до 253, финский – до 13 292. 
Количество школ с преподаванием карельско-
го языка в Карелии достигло к середине 1990-х  
годов 60. В те же годы отмечалось наибольшее 
количество школьников, обучающихся карель-
скому языку. 

ФОРМИРОВАНИЕ НОРМАТИВНО-
ПРАВОВОЙ БАЗЫ

В 1990-е годы был принят ряд основополага-
ющих документов, регулирующих положение 
прибалтийско-финских языков в образовании. 
«К моменту принятия республиканского зако-
на “Об образовании” (1994) в Карелии имелся 
определенный опыт преподавания карельского 
и вепсского языков» [8: 183]. 

Одним из первых важных документов стал 
Закон «О правовом статусе национального рай-
она, национальных поселкового и сельского 
Советов в Республике Карелия» (1991), предо-
ставлявший возможность развивать языки в ме-
стах компактного проживания карелов и веп-
сов5. Местные органы власти смогли открывать 
в детских садах языковые группы, вводить изу- 
чение языков в качестве обязательного пред-
мета в школах. В соответствии с законом были 
образованы Калевальский национальный рай-
он (12.06.1991), Шелтозерский национальный 
сельский Совет (10.09.1992), Рыборецкий вепс-
ский национальный сельский Совет (01.06.1993), 

Шокшинский вепсский национальный сельский 
Совет (01.06.1993). В 1994 году была образова-
на Вепсская национальная волость, в которой 
в 1994/95 учебном году вепсский язык изучался 
всеми школьниками.

Верховный Совет РК поручал Совету Мини-
стров подготовить в 1993 году Государственную 
программу возрождения языка и культуры каре-
лов, вепсов и финнов, разработать и внести пред-
ложения по организации изучения карельского, 
вепсского и финского языков в детских дошколь-
ных учреждениях и школах республики. В По-
становлении Верховного Совета указывалось: 

«В целях профессиональной подготовки националь-
ных кадров предложить ректорату и ученому совету 
Петрозаводского государственного университета рас-
смотреть вопрос о создании факультета финно-угорской 
филологии и культуры»6.

Вопросы образования, связанные с прибал-
тийско-финскими языками республики, были 
одним из основных направлений национальной 
политики. В Информации о работе Президи-
ума ВС РК и постоянных комиссий с декабря 
1992 по март 1993 года указывалось, что члены 
комиссий по науке и народному образованию, 
а также по национальной политике, культуре, 
языку и охране исторического наследия прини-
мали участие в проведении межрегионального 
совещания по проблемам развития националь-
ных систем образования финно-угорских наро-
дов и рассматривали материалы Национального 
конгресса карелов, вепсов и финнов, касающиеся 
становления национальной школы в республике7. 
Государственный комитет по труду и социаль-
ным вопросам в 1993 году предоставил право 
органам местного самоуправления и Министер-
ству народного образования увеличивать до 50 % 
тарифные ставки учителям и воспитателям ка-
рельского, вепсского и финского языков.

Становление национальной школы в ре-
спублике проходило в условиях, когда умень-
шение контроля со стороны федерального 
центра в 1990-е годы позволило проводить са-
мостоятельную линию в национальной поли-
тике. Основным направлением национальной 
политики Российской Федерации, в соответствии 
с принятой в 1996 году Концепцией националь-
ной политики, было создание равных условий 
для развития русского народа и националь-
ных меньшинств. Лейтмотивом в этих процессах 
стала «ориентация на возрождение и развитие 
национальной культуры и языков» [2: 305]. В Ка-
релии важную роль в закреплении подобного 
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вектора играли государственные и неправитель-
ственные институты.

Концепция возрождения и развития языка 
и культуры карелов, вепсов, финнов была под-
готовлена сотрудниками ИЯЛИ и одобрена 
постановлением Совета Министров республи-
ки от 23.12.1993 [5: 108]. На основе Концепции 
в 1995 году была разработана и утверждена «Про-
грамма возрождения и развития языка и культу-
ры карел, вепсов, финнов Республики Карелия»8, 
рассчитанная на 1995–1996 годы с дальнейшим 
продлением. В Программе указывалось, что чис-
ло изучающих родной язык постепенно увеличи-
вается, однако ситуация с подготовкой педагоги-
ческих кадров остается неудовлетворительной. 
Е. И. Клементьев отмечал, что в Программу 
не вошли предложения Министерства образо-
вания республики, подготовленные для всех 
звеньев школьной образовательной системы [4: 
104–105].

Возможность получения основного общего 
образования на родном языке для представителей 
коренных и малочисленных народов была про-
писана в ст. 6 введенного в 1994 году в действие 
закона РК «Об образовании»9. В дальнейшем 
Правительством республики от 12.04.1996 было 
принято Постановление «Об утверждении 
Программы развития образования Республи-
ки Карелия на 1996–1997 годы». Программа 
включала разработку республиканского регио-
нального компонента содержания образования 
и возрождение в республике школ историче-
ски самобытных групп населения (то есть на-
циональных). Министерству образования и Ка-
рельскому государственному педагогическому 
институту предписывалось разработать реги-
ональный компонент дошкольного образова-
ния и организовать работу экспериментальных 
площадок для его апробации. В план вошли та-
кие меры, как создание программ учебных кур-
сов по карельскому и вепсскому языкам с 1-го 
по 4-й класс; разработка региональной програм-
мы издания школьных пособий и учебников 
для школ, где изучался карельский, вепсский 
и финский языки; проведение курсов повыше-
ния квалификации учителей; совершенствование 
подготовки кадров педагогов со средним специ-
альным образованием для национальных школ 
в начальной и неполной средней школе; установ-
ление доплат в размере до 50 % окладов препода-
вателям карельского, вепсского и финского языка 
в высших учебных заведениях и др.

В 1997 году была разработана «Концеп-
ция развития финно-угорской школы» (авто-

ры – Н. Г. Зайцева, А. С. Кармазин, в состав-
лении участвовали В. Н. Бирин, М. В. Дьячков 
и Е. И. Клементьев). Школа в «Концепции» опре-
делялась как 

«общеобразовательное учреждение со смешанным 
контингентом учащихся, расположенное в местах ком-
пактного проживания карелов, вепсов и финнов, в со-
держании образования которого в рамках националь-
но-регионального компонента присутствует изучение 
языка, культуры, истории, быта и традиций указанных 
народов, а организация образовательного процесса стро-
ится с учетом интересов этносов»10. 

Согласно «Концепции», количество часов род-
ного языка в учебном плане начальной школы 
должно было составлять не менее 4 часов в не-
делю, объем предметов (курсов) с националь-
но-региональным компонентом в основной шко-
ле – не менее 8 часов в неделю, в планах полной 
средней школы – от 2 до 6 часов в неделю. Изу- 
чение родных языков объявлялось в республике 
обязательным в образовательных учреждениях, 
расположенных в местах компактного расселения 
карелов и вепсов. Преподавание языков осущест-
влялось в рамках национально-регионального 
компонента. В учреждениях профессионально-
го образования, в вузах предусматривалось вве-
дение языковой специализации, связывающей 
национальный язык и культуру с национально-
региональной составляющей в содержании обу- 
чения.

В 1999 году Правительство приняло По-
становление «О мерах по совершенствованию 
обучения карельскому, вепсскому и финскому 
языкам в общеобразовательных учреждениях Ре-
спублики Карелия»11, в том же году было введено 
«Положение об общеобразовательной школе с эт-
нокультурным финно-угорским компонентом»

«в целях сохранения этнической самобытности каре-
лов, вепсов и финнов, развития их родного языка и куль-
туры, реализации национально-культурных прав корен-
ных многочисленных народов Республики Карелия»12.

Был утвержден перечень базовых общеоб-
разовательных школ с этнокультурным финно-
угорским компонентом образования, в который 
вошли 18 школ, расположенных в 13 районах ре-
спублики. Учителям родных языков были уста-
новлены доплаты в размере 50 % от ставки. 

В дальнейшем были приняты Постановле-
ния Правительства РК о республиканских про-
граммах «Финно-угорская школа Республики 
Карелия на 2000–2002 годы»13, «Этнокультур-
ное образование в Республике Карелия на 2003–
2005 годы»14, реализация которых способ-
ствовала поддержанию необходимых условий 
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для функционирования карельского, вепсского 
и финского языков в сфере школьного образо-
вания. 

По инициативе общественных организаций 
карелов, вепсов и финнов в текст Конституции 
Карелии был внесен ряд поправок, в том числе 
в ст. 29 был внесен пункт о том, что республика 
устанавливает региональные (национально-ре-
гиональные) компоненты государственных об-
разовательных стандартов [8: 186].

Наиболее важным решением в развитии язы-
ков стало принятие в 2004 году Закона «О госу-
дарственной поддержке карельского, вепсского 
и финского языков в РК»15, который готовился 
с учетом возможности включения карельского 
и вепсского языков в перечень языков россий-
ских меньшинств, подпадающих под защиту Ев-
ропейской хартии о защите региональных языков 
и языков меньшинств [10: 18]. Закон устанавли-
вал, что карельский, вепсский и финский языки 
как учебные предметы могут изучаться и пре-
подаваться в образовательных учреждениях, 
а граждане имеют право на получение основного 
общего образования на родном языке за счет соз-
дания необходимого числа классов, групп и ус-
ловий для их функционирования. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Период 1980-х – начала 2000-х годов оказал-

ся плодотворным с точки зрения расширения 
документальной базы, инструментария, спек-
тра мероприятий в сфере образования. В респу-
блике была возрождена национальная школа, 
карельский и вепсский языки наряду с финским 
вошли в школьные учебные планы. Это было 
время новаторских решений, динамичного взаи-

модействия языковых активистов и представите-
лей власти, объединения усилий общественности 
и ученых. Энтузиазм языковых активистов, уче-
ных, представителей общественности находил 
отклик во властных структурах республики. Воз-
рожденческие процессы происходили на фоне 
предоставления регионам самостоятельности 
в решении задач национальной и языковой по-
литики. Была создана солидная законодатель-
ная база, на основе которой регулировалось ис-
пользование карельского, вепсского и финского 
языков в системе образования. В документах обо-
сновывалась преемственность новых инициатив 
по отношению к предыдущим программам. 

В основе национальной (в том числе языковой 
и образовательной) политики рассматриваемого 
периода лежал принцип «цель – действие – ре-
зультат», в соответствии с которым разрабаты-
вались программы возрождения национальной 
школы. В качестве конечного результата разра-
ботчики программ видели овладение молодым 
поколением карельским и вепсским языками, 
воссоздание языковой среды, дальнейшее функ-
циональное развитие языков. Усилия участников 
процессов возрождения национальной школы 
уже к середине 1990-х годов принесли свои пло-
ды. К этому времени значительно увеличилось 
как количество школ, где преподавали карель-
ский и вепсский языки, так и количество учащих-
ся, изучавших эти языки. Система образования 
сыграла главную роль в формировании пред-
ставительной прослойки национальной интел-
лигенции, людей молодого и на сегодняшний 
день уже среднего возраста с хорошим знанием 
карельского и вепсского языков.
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A b s t r a c t .  �In Karelia, the educational system has played a vital role in preserving and developing the republic’s 
Baltic-Finnic languages – Karelian, Veps, and Finnish – for over 35 years. The article examines the early period of the 
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characterized by a relatively relaxed federal oversight, which allowed for greater autonomy in ethnic policy decisions. 
Overall, this period proved to be highly productive, leading to an expanded regulatory framework, a broader range of 
tools, and increased activity in the field of ethnic education.
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КОЛЬСКИЕ СААМЫ И ЭТНОТУРИЗМ: ТЕНДЕНЦИИ И ПРОБЛЕМЫ

А н н о т а ц и я .  �Актуальность темы исследования обусловлена тем, что в настоящее время остро 
стоит проблема сохранения традиционной культуры коренных малочисленных народов Севера. 
Этнотуризм представляется перспективной формой возрождения и популяризации культурного на-
следия коренных народов. Культура кольских саамов в контексте развития этнотуризма в Мурманской 
области становится символическим брендом региона и инструментом продвижения туристических 
услуг. Исследование показало, что представители коренного населения занимают неоднозначную по-
зицию по вопросу использования их этнической символики в различных региональных этнопроектах. 
С одной стороны, существует понимание потенциальных выгод от повышенного внимания к их уни-
кальной культуре: популяризация культуры и создание дополнительных рабочих мест для саамских 
семей и общин. С другой стороны, представители саамского народа выражают опасения относительно 
возможных негативных последствий. В частности, речь идет об упрощении и искажении элементов 
их этнической культуры в процессе коммерциализации. Саамские общественные организации и ак-
тивисты отстаивают право на участие в развитии регионального этнотуризма и выступают против 
некорректного использования этнической символики. В последние годы в Мурманской области ор-
ганизуются различные мероприятия, на которых обсуждаются стратегии взаимодействия коренного 
населения с представителями туристического сообщества с целью создания качественных туристи-
ческих продуктов.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �кольские саамы, этнотуризм, Мурманская область, репрезентация этничности, этно-
бренды, этнические сувениры, этнокультурное наследие
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комплексного бренда «Арктический туризм» [7]. 
Этнотуризм предполагает не только обращение 
к этнографическим объектам, но и погружение 
в «живую» культуру: народные традиции, фоль-
клор, обряды и ритуалы, национальную кухню, 
традиционные ремесла и др.

В Мурманской области приоритетный ин-
терес с точки зрения этнокультурного направ-
ления региональной туристической деятельно-
сти представляет культурное наследие коренного 
населения (кольских саамов). Согласно данным 
Всероссийской переписи населения, на 1 октября 
2021 года в регионе проживало 1363 представи-
теля народа саами, что составило всего 0,2 % 

ВВЕДЕНИЕ
Развитие туристического потенциала аркти-

ческих регионов стало сегодня одним из при-
оритетных направлений российской экономи-
ки. Мурманская область занимает лидирующие 
позиции в Арктической зоне Российской Фе-
дерации по объему туристического потока. 
В 2024 году был зафиксирован рекордный по-
казатель – 761,1 тысячи туристов, из которых 
61,5 тысячи – иностранные туристы1. В регионе 
активно развиваются различные виды туризма, 
включая этнотуризм, который рассматривается 
как перспективное направление для продвижения 
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от общего числа лиц, указавших свою нацио-
нальность2.

Цель данного исследования – проанализи-
ровать региональные формы и практики акту-
ализации этнокультурного наследия кольских 
саамов в туристической деятельности Мурман-
ской области. В работе использованы материалы 
полевых (экспертные интервью с представите-
лями саамского народа)3 и киберполевых (про-
анализирован контент саамских виртуальных 
сообществ в социальных сетях)4 исследований. 
Исследовательский интерес представляет ряд во-
просов: способствует ли развитие регионального 
этнотуризма сохранению и развитию этнокуль-
турных традиций кольских саамов?; как отно-
сятся представители народа саами к региональ-
ным практикам репрезентации их этнической 
культуры в качестве инструмента брендирова-
ния территории? Актуальность темы исследо-
вания обусловлена тем, что в настоящее время 
остро стоит проблема сохранения традиционной 
культуры коренных малочисленных народов Се-
вера. Этнотуризм представляется одной из форм 
актуализации этнокультурного наследия корен-
ных народов.

ЭТНОТУРИЗМ В МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ:  
СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
И ОРИЕНТИРЫ РАЗВИТИЯ

В настоящее время в Мурманской области про-
водятся различные мероприятия и форумы с це-
лью разработки эффективных стратегий развития 
этнотуризма. В регионе развивается туристиче-
ская инфраструктура и организуются различ-
ные этнотуры и эколого-этнотуры. Основными 
центрами этнотуризма становятся: с. Ловозеро 
(здесь функционирует «Музей истории, культуры 
и быта кольских саамов», национальный культур-
ный центр, проводятся летние и зимние саамские 
игры); пос. Умба (старинное поморское поселе-
ние); аутентичная музейная поморская рыбац-
кая тоня Тетрино на берегу Белого моря; с. Ло-
парское (саамская родовая община; проводятся 
осенние саамские игры); пос. Тулома (этногра-
фический саамский комплекс); пос. Молочный 
(организована небольшая экспозиция саамско-
го быта под открытым небом); г. Ковдор («столи-
ца Гипербореи») и озеро Сейдозеро (считается 
священным местом саамов).

В 2023 году Комитет по туризму Мурманской 
области принял решение развивать этнографи-
ческое направление и запустил ряд проектов, 
основанных на этнокультурном потенциале са-
амов: масштабный проект Национального тур- 

оператора «АЛЕАН» под названием «Экспеди-
ции к лучшим традициям» – туристам предлага-
ется погрузиться в культуру коренных жителей 
края; гастрономический брендовый тур «Вкус 
Арктики» – возможность попробовать традици-
онные саамские блюда на основе оленины, рыбы 
и лесных ягод.

На территории Мурманской области функци-
онируют различные этнические деревни и этно-
парки (саамская деревня «Самь Сыйт», «Олений 
двор», этнопарк «Этническая деревня»), истори-
ко-краеведческие музеи, организуются культур-
но-массовые мероприятия (выставки, ярмарки, 
мастер-классы и т. п.). Основными культурны-
ми мероприятиями являются: Международный 
день саамов, фестиваль саамской музыки и куль-
туры, фестиваль детских и молодежных теа-
трализованных постановок на саамском языке 
«Моайнас ланнь» («Сказочный город»), День 
саамского слова, День коренных народов мира, 
районный Праздник Севера и День оленевода 
в с. Ловозеро, традиционные зимние, летние 
и осенние саамские игры, международная вы-
ставка-ярмарка достижений в сфере культуры 
и традиционной хозяйственной деятельности 
коренных малочисленных народов Севера «Со-
кровища саамской земли» и др.

В рамках реализации национального проекта 
«Туризм и индустрия гостеприимства» и стра-
тегического плана «На Севере – жить!» субъек-
там туриндустрии оказывается государственная 
поддержка в виде различных субсидий и грантов. 
В 2025 году саамские мастера получили гран-
ты на создание сувенирной продукции и про-
ведение мастер-классов, а саамские общины – 
субсидии на общую сумму более 10 млн рублей 
для улучшения материально-технической базы5. 
Финансирование саамских этнопроектов спо-
собствует актуализации и возрождению тради-
ционных промыслов и ремесел, популяризации 
саамской культуры путем наполнения региональ-
ного рынка сувенирной продукцией. С целью 
вовлечения коренных жителей в этнотуризм ре-
гиона их представители включены в состав ко-
миссии по аттестации экскурсоводов (гидов) 
в Мурманской области.

В регионе также реализуются различные циф-
ровые проекты по актуализации культурного 
наследия кольских саамов: виртуальные экскур-
сии, компьютерные игры и мобильные приложе-
ния для изучения саамского языка. В 2021 году 
П. К. Харыбина (саамская активистка, занимаю-
щаяся вопросами сохранения и популяризации 
саамской культуры и языка, представитель ро-
довой общины «Лопарская») при финансовой 
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и презентируется в упрощенной форме, что несет 
в себе риски искажения подлинного культурного 
наследия. В настоящее время рассмотрение во-
просов, связанных с искажением историко-куль-
турного наследия и превращением культурного 
продукта в товар в индустрии туризма, приоб-
ретает все большую актуальность [1], [8], [9], [10], 
[16]. Объект туризма признается аутентичным 
на основании экспертной оценки его подлин-
ности. Однако у потребителей туристических 
услуг могут быть различные представления 
и требования к аутентичности туристического 
продукта [11: 110].

Саамы выражают недовольство как форма-
том представления их культуры различными 
компаниями и предпринимателями, так и тем, 
что коммерциализация их культуры не прино-
сит им финансовой выгоды. По их словам, ком-
пании, эксплуатирующие «саамский бренд», 
часто не учитывают особенности саамской 
культуры, штампуют стереотипы и тем самым 
девальвируют ее. Так, например, приспособле-
ние этнических сувениров под запросы тури-
стического рынка влечет за собой трансформа-
цию традиций и искажение образов этнической 
культуры [12], [13]. Тиражирование и воспроиз-
ведение фейковых культурных форм являются 
следствием дефицита этнокультурных данных 
о видах, функциях, стандартах и технологиях 
производства различных предметов саамской ма-
териальной культуры [3: 55]. В последние годы 
участились случаи «эксплуатации» культуры 
саамов при создании разнообразных товаров 
и продукции: например, «саамское пиво», кре-
ветки «Саами», орехи «Лопарешки», пирожные 
«Лопарочка» и др.

Интернет-технологии становятся важным 
и зачастую незаменимым инструментом для со-
хранения и развития собственной идентичности, 
возможностью самопроявления и даже составля-
ющей этнокультурного наследия. Одним из ин-
струментов против фейковых репрезентаций эт-
нической культуры стали интернет-публикации 
саамских активистов в социальных сетях с хэш-
тегами #осторожнофуфло, #bewareoffake, #осто-
рожноподделка, #stopsamyfakes, #берегисаамское 
и #nosaamifakes (далее – #осторожнофуфло). Их 
целью является борьба с ложными представле-
ниями о саамской культуре и привлечение обще-
ственного внимания к проблеме профанации:

«Пока саамы старательно сутками выделывают шку-
ру, оленью кость или вышивают – ловкие мошенни-
ки лепят кучами “снегуркины жупаны’ из синтетики 
и пластмассы – и получают прибыль на обмане. Приду-

поддержке Министерства внутренней полити-
ки Мурманской области в рамках реализации 
проекта «Родной язык – душа народа» разрабо-
тала мобильное приложение (онлайн-переводчик 
саамского языка) и компьютерную игру для изу- 
чения саамского языка – «Самь килл» (Sami 
language)6. Функционал онлайн-переводчика 
позволяет не только находить нужные слова, 
но и задавать поиск по частям речи и топони-
мам. Компьютерная игра знакомит пользователей 
с алфавитом и звучанием саамского языка, осно-
вами грамматики. Впоследствии в мессенджерах 
WhatsApp и Telegram стал доступен набор стике-
ров на саамскую тематику.

Реализуемые этнопроекты являются важной 
социокультурной составляющей имиджевого 
продвижения Мурманской области [2], [6], [7], 
[15]. Региональное брендирование, основанное 
на этнокультурной специфике, создает конку-
рентное преимущество, способствующее соци-
ально-экономическому развитию территории 
и привлечению туристов и инвесторов. Вместе 
с тем конструирование культурных образцов 
в процессе брендирования территории приво-
дит к переформатированию этнической культуры 
саамов, изменению функциональности ее отдель-
ных элементов и появлению новых этнокультур-
ных форм [4: 176].

ПРОБЛЕМА РЕПРЕЗЕНТАЦИИ  
И СОХРАНЕНИЯ ЭТНОКУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
КОЛЬСКИХ СААМОВ В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ 
ЭТНОТУРИЗМА

На фоне развития туристической и этно-
проектной деятельности Мурманской области 
культура кольских саамов становится узнава-
емым региональным брендом. Как правило, 
в презентациях саамской культуры акцент дела-
ется на таких элементах этнической культуры, 
как традиционные виды жилищ, национальный 
костюм, оленеводство, сейды и др. Среди не-
гативных последствий популяризации «саам-
ского бренда» и одной из этнических проблем 
саамского сообщества – коммерциализация 
и «фейковизация» их культуры. С одной сто-
роны, использование элементов саамской куль-
туры в рекламе и продвижении туристических 
продуктов позволяет привлечь внимание к уни-
кальности региона [2], [3], [4]. С другой стороны, 
культура кольских саамов приобретает высо-
кую символическую и экономическую ценность, 
что способствует распространению «псевдоса-
амских» символов [4], [5], [13], [14]. Культура са-
амов превращается в маркетинговый инструмент 
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мывают свои байки – вместо сакральных мудрых мифов, 
стучат в псевдосаамские “барабаны”, подучивают “кор-
мить истуканов деньгами” и втюхивают туристам про-
чую ахинею и “развесистую клюкву” о древнем народе. 
Если не останавливать подобные случаи надругательств 
и искажений, они могут размыть окончательно хрупкие 
осколки саамской культуры» (КПМА7).

Анализ контента, опубликованного в со-
циальных сетях, позволил выявить ключевые 
проблемы, обсуждаемые вокруг репрезентации 
этнической культуры кольских саамов в контек-
сте развития регионального этнотуризма. По те-
матике их можно условно разделить на следую-
щие категории: «фейковые этнические деревни 
и этнопарки», «поддельные этнические сувениры 
и товары с этнической символикой», «неаутен-
тичные элементы традиционной одежды (нацио-
нального костюма)», «псевдотрадиционные обря-
ды и верования», а также «псевдотрадиционная 
пища».

Этнокомплексы (этнические деревни и эт-
нопарки), расположенные на территории Мур-
манской области, неоднократно подвергались 
критике со стороны саамской общественности. 
Среди основных недостатков данных туристи-
ческих объектов отмечаются следующие: слабая 
информационная база (относительно этнографи-
ческих данных о саамском народе), непрофессио-
нализм гидов, чрезмерная театрализация культу-
ры, которая лишает ее аутентичности и искажает 
представление о традиционном образе жизни 
саамов. Фрагменты из постов и комментариев 
про «фейковые этнические деревни» в рамках 
акции «#осторожнофуфло»:

«Совершенно НЕИМЕЕТ НИКАКОГО ОТНОШЕ-
НИЕ К СААМАМ ЭТО ТАК НАЗЫВАЕМАЯ ДЕРЕВ-
НЯ!!!)))))))))) ВСЁ ДЛЯ НАИВНЫХ ТУРИСТОВ КОТО-
РЫЕ ВЕДУТСЯ И БОШЛЯЮТ БАБКИ)))))))))»;

«Дурной пример “Саамской деревни” заразителен. 
Вот так одним росчерком пера меняется культура на-
рода саами»; 

«Псевдосаамские деревни множатся как грибы по-
сле дождя. Больше идолов и истуканов, больше фальши 
и фейков. И не останется от народа саами ничего»;

«Представляем базу отдыха Огни Имандры. Пред-
приниматели создали фейк саамской культуры. Ис-
казили культуру саами и завлекают этим продук-
том туристов. Мотивируют, что это этническая деревня. 
Но какого этноса не могут сказать. В скриншотах ответы 
на вопросы. В них называют лопырями. Явно видно 
из ответов, что используют культуру народа, прожи-
вающего на Кольском полуострове и пропагандируют 
его культуру. Народ такой один на Кольском – саами» 
(КПМА8).

Национальная одежда является важной ча-
стью саамской культуры, так как она непосред-

ственно связана с восприятием идентичности 
народа. Кольские саамы настаивают на том, 
что традиционную одежду могут носить только 
представители их народа. Особое недовольство 
у саамского сообщества вызывают «неточности», 
стереотипизация и упрощения при изготовлении 
национальной одежды с элементами современной 
стилизации. Фрагменты из постов и коммента-
риев в рамках акции «#осторожнофуфло» от-
носительно фейковых элементов традиционной 
одежды и национального костюма:

«Они в самодельных костюмах, сшитых кое-как, ис-
ходя из собственных диких представлений о саамской 
одежде. Они даже не удосужились посмотреть в кни-
гах или интернет-ресурсах детали костюма. Но выда-
ют себя туристам именно за саамов. <…> Это можно 
понять, когда переодеваются в национальное просто, 
но нельзя принять, когда зарабатывают деньги на об-
мане туристов, когда врут, что они и есть настоящие»;

«Это национальные костюмы саами? Какой ужас!»;
«Почему не саами носят национальную одежду и ез-

дят представлять саами?»;
«Саамские костюмы из крапивы и прочее... Интерес-

но, а кто из саамских мастеров шьёт этим всем фейко-
вым деревням?» (КПМА9).

Саамы также критикуют «псевдотрадици-
онные» национальные блюда и «псевдотради-
ционные» обряды, которые проводятся с ис-
пользованием искусственных атрибутов, таких 
как «священные камни» (так называемые псевдо-
сейды) и деревянные идолы. Не одобряется и уча-
стие туристов в шаманских ритуалах и плясках.

Хэштеговая акция «#осторожнофуфло» вы-
звала общественный резонанс и привлекла вни-
мание к культуре и проблемам народа саами. 
К ним стали обращаться за консультациями 
представители бизнеса и туристической инду-
стрии. Некоторые предприниматели после выхо-
да «разоблачающих» публикаций под хэштегом 
#осторожнофуфло согласились сотрудничать 
или просто удаляли свои посты в социальных 
сетях (например, посты с изображениями «некор-
ректных» этнических сувениров). Активисты, за-
нимающиеся продвижением саамской культуры, 
отметили позитивные сдвиги в диалоге:

«Конечно, на нас в социальных сетях подписа-
ны многие: и туроператоры, и гиды, и даже местные 
чиновники. Все, что мы публикуем, так или иначе от-
слеживается. Хотелось бы больше внимания к нашей 
проблеме, но пока ситуация именно такая. Думаю, 
что все равно это имеет определенный эффект, по край-
ней мере, некоторые предприниматели идут на сотруд-
ничество и прислушиваются к нам» (ПМА10).

Саамские общественники продолжают ве-
сти диалог с представителями туристической ин-
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дустрии с целью улучшения качества туристиче-
ских продуктов. По словам активистов, несмотря 
на все предпринимаемые саамским сообществом 
усилия против некорректного использования 
элементов их культуры, «фейки все множатся». 
Ниже представлены примеры постов-обращений 
саамских активистов к местным органам власти, 
представителям туристской деятельности и биз-
неса.

В феврале 2025 года В. В. Совкина11 на своей 
личной странице в социальной сети «ВКонтакте» 
опубликовала очередное обращение следующего 
содержания:

«Официальное открытое обращение к губерна-
тору Мурманской области, представителям органов 
власти, представителям туристического и ресторан-
ного бизнеса и всем, кто заинтересован в сохранении 
и продвижении культуры и традиций коренного народа 
саамов. Вопрос: Вы действительно хотите принять уча-
стие и полноценно помочь в сохранении и развитии тра-
диционной культуры и знаний коренного народа Мур-
манской области – саамов? Если это так, то предлагаем 
встретиться для полноценного разговора и оказания 
помощи друг другу, чтобы не было подделок / фейков 
и попыток представлять нас вместо нас. Просим пре-
кратить использовать саамскую тематику на различ-
ных мероприятиях, где нет представителей нашего 
народа, где безграмотно и унизительно используются 
наши костюмы, которые могут носить только саамы 
и никто другой! Требуем не использовать слово “лопа-
ри” в названии нашего народа и в других названиях. 
Мы – саамы! Обращаем внимание на то, что мы готовы 
оказывать посильную помощь всем, кто заинтересован 
в сотрудничестве и дальнейшей работе на благо и про-
цветание нашего региона, Мурманской области. Пригла-
шаем к глобальной встрече и выработке единых правил 
на основе взаимного уважения» (КПМА12).

Из поста, опубликованного саамским активи-
стом Андреем Даниловым13 в социальной сети 
«ВКонтакте» от 28 июня 2025 года:

«Помню как принимал участие во встречах мини-
стра по туризму. Вносил предложения. Но что изме-
нилось? Почему все чаще я вижу как неуважительно 
относятся к коренному народу саами?

У нас имеется огромная картотека #осторожнофуф-
ло. Вручили грамоту позора одному турпроекту о несо-
блюдении прав саами. Но как вижу, голос народа саа-
ми не слышен. <…> Не убивайте народ саами фейками 
и соблюдайте права саами на сохранение самобытной 
и уникальной культуры» (КПМА14).

Как видно из приведенных выше примеров, 
саамское сообщество отстаивает право на уча-
стие и контроль при разработке туристических 
продуктов. Они готовы сотрудничать с предста-
вителями бизнеса и туриндустрии, предлагая 
свою экспертную помощь. Саамы неоднократно 
предлагали создать Совет по туризму, в состав ко-

торого войдут старейшины и специалисты со сто-
роны саамов, представители турбизнеса и власти.

В последние годы в Мурманской области ор-
ганизуются различные мероприятия, на которых 
обсуждаются стратегии взаимодействия коренно-
го населения с представителями туристического 
сообщества с целью недопущения искажения 
саамской культуры. В 2023 году Ассоциацией 
кольских саамов при поддержке Министерства 
культуры Мурманской области был реализован 
проект по разработке методических рекоменда-
ций для реализации творческих программ, то-
варов и услуг, направленных на популяризацию 
культуры кольских саамов. В рамках этого про-
екта были созданы методические рекомендации 
по подготовке туристско-экскурсионных про-
грамм и текстов экскурсий, посвященных быту 
и традициям кольских саамов15.

Некоторые представители саамского наро-
да непосредственно участвуют в предоставле-
нии туристических услуг, демонстрируя свою 
культуру и быт посетителям и туристам. Они ор-
ганизуют экскурсии, проводят мастер-классы 
по народным ремеслам, предлагают попробо-
вать национальную кухню и многое другое. Этот 
подход позволяет саамским семьям и общинам 
не только зарабатывать, но и представлять свою 
культуру. Представитель народа саами и органи-
затор саамского подворья «Олений двор» в н. п. 
Лопарская Мурманской области П. К. Харыбина 
отмечает, что при реализации своего проекта 
и на протяжении всего периода осуществления 
предпринимательской деятельности по популя-
ризации культуры саамов она сталкивается со 
сложностями различного характера (проверки 
со стороны контрольных (надзорных) органов, 
жалобы от местных жителей за ведение пред-
принимательской деятельности, проблемы с по-
лучением разрешения на строительство инфра-
структуры и т. п.):

«Я положительно отношусь к тому, если над  
каким-то проектом работают люди, которые являют-
ся представителями нашей национальности, потому 
что это популяризация культуры. Коренные народы 
имеют право развивать свое культурное наследие. 
<…> Если бы нас поддерживали на всех уровнях, 
мы могли бы еще лучше развивать различные про-
екты. Но существуют различные проблемы, которые 
пока мешают нам развивать свое дело в задуманном 
направлении. Уверена, что мы обязательно справимся 
со всеми бюрократическими проблемами, но все равно 
хотелось бы, чтобы нам хотя бы не создавали препят-
ствий» (ПМА16).

Саамская общественница В. В. Совкина от-
мечает, что представители народа саами, зани-
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мающиеся изготовлением этнических сувениров 
или каким-либо видом творчества, испытывают 
недостаток знаний в области правовых аспектов 
ведения бизнеса в сфере туризма:

«Творческие люди, занимающиеся саамской куль-
турой, не знакомы с бизнес-процессами и юридической 
стороной туризма. Они не готовы рисковать и зани-
маться организацией такого бизнеса. Им нужна ста-
бильность. В основном все работают в бюджетных 
организациях, где есть гарантии. И вторая сторона 
вопроса – организации, не принадлежащие саамам, 
не готовы сотрудничать. Им удобнее действовать само-
стоятельно, без “непонятных претензий” к костюмам 
и аутентичности народа» (ПМА17).

Важно также отметить, что внутри саамского 
сообщества нет единого мнения относительно 
использования этнической символики в регио-
нальной туристической индустрии. Существуют 
определенные разногласия как в отношении ве-
дения коммерческой деятельности (в том числе 
и конкуренция между представителями саамско-
го сообщества, занимающимися коммерческой 
деятельностью в сфере этнотуризма), так и в от-
ношении требований к аутентичности туристи-
ческого продукта, которые связаны с различиями 
во взглядах на баланс между сохранением этно-
культурного наследия и экономическими выгода-
ми от туризма. Более углубленное рассмотрение 
данных аспектов является предметом отдельного 
исследования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Развитие этнотуризма и этнопроектной дея-

тельности в Мурманской области может стать 

одним из ключевых факторов в сохранении и по-
пуляризации этнокультурного наследия кольских 
саамов. Однако существует необходимость в раз-
работке эффективных стратегий для создания ка-
чественных туристических продуктов, подлинно 
отображающих культуру и традиции кольских 
саамов. Культурные индустрии должны способ-
ствовать гармоничному интегрированию тра-
диционной саамской культуры в современные 
социокультурные и экономические реалии [3: 
60]. В настоящее время большинство реализуе-
мых региональных этнопроектов способствует 
лишь поверхностному знакомству с этнокультур-
ной спецификой коренного населения.

Исследование показало, что представители 
коренного населения занимают неоднозначную 
позицию по вопросу использования их этни-
ческой символики в различных региональных 
этнопроектах. С одной стороны, существует по-
нимание потенциальных выгод от повышенного 
внимания к их уникальной культуре: популяри-
зация культуры и создание дополнительных ра-
бочих мест для саамских семей и общин. С дру-
гой стороны, представители саамского народа 
выражают опасения относительно возможных 
негативных последствий. В частности, речь идет 
об упрощении и искажении элементов их этни-
ческой культуры в процессе коммерциализации. 
Анализ дискуссий вокруг проблемы профанации 
культуры свидетельствует о том, что кольские 
саамы настаивают на правовом регулировании 
отношений в области использования, сохранения 
и популяризации этнокультурного наследия.
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А. С. Ярцов
РОССИЙСКАЯ ГОРНАЯ ИСТОРИЯ.  
Олонецкая часть
В начале XIX в. выдающийся специалист и организатор горного дела России Аники-
та Ярцов подготовил 11-томный рукописный трактат «Российская горная история». 
Работа на тот момент не имела аналогов и содержала базовую информацию по исто-
рии и современному для Ярцова состоянию горнозаводской промышленности Рос-
сии. Третий том рукописи автор назвал «Олонецкой частью». Том содержит описа-
ние заводов и рудников Олонецкого края со смежными землями, заводов Петербург-
ского промышленного района. В настоящее время эта территория входит в состав 
Республики Карелия, Ленинградской и Вологодской областей. 

К тому составлены историческое и археологическое предисловия, исторические 
и археологические комментарии, словарь редких и устаревших слов, именной и гео-
графический указатели.

Издание предназначено специалистам-историкам и всем интересующимся исто-
рией Карелии и историей российской промышленности.
Ярцов, А. С. Российская горная история. Олонецкая часть : [рукопись 1812 г.] / науч. ред. 
Н. С. Корепанов. – Екатеринбург : Издательский дом Баско, 2025. – 340 с.

ЗОДЧИЕ РУССКОГО СЕВЕРА
Миссия книги – изучение и популяризация истории Русского Севера, воплощенной 
в культурном ландшафте, неотъемлемой частью которого является уникальное дере-
вянное зодчество. Представлены новые исторические и этнографические иллюстра-
ции, памятники деревянной архитектуры, обмеры, которые ранее не были опублико-
ваны. Некоторые из сооружений утрачены и известны лишь по рисункам и фотогра-
фиям, многие сохранились и сняты в 2023 г. специально для книги. Это памятники 
Архангельской, Ленинградской, Мурманской областей и Карелии. Создатели книги 
хотят привлечь внимание к ветшающим деревянным памятникам, которые еще мо-
гут быть спасены – законсервированы и отреставрированы. 

Одним из пяти авторов монографии стал профессор кафедры отечественной 
истории ПетрГУ А. М. Пашков. Ему принадлежит вводная глава «Освоение Русского 
Севера».
Зодчие Русского Севера. Санкт-Петербург : Издательство ООО «Галерея печати», 2024. – 288 с.

Е. С. Тараканова
ЧАРЛЬЗ ГАСКОЙН
На заре индустриальной эпохи
Книга повествует о жизни и деятельности Чарльза (Карла Карловича) Гаскойна 
(1737–1806) – выдающегося организатора промышленности, металлурга и изобре-
тателя, который с 1786 года трудился в России и сыграл важную роль в развитии 
отечественной оборонной промышленности, строительстве первых литейно-меха-
нических предприятий и первых паровых машин. Приводятся сведения по истории 
предприятий, связанных с именем Гаскойна, рассказывается о его окружении и род-
ственных связях, о талантливых сотрудниках и учениках, успешно продолжавших 
его дело вплоть до середины XIX века.

Книга может представлять интерес как для профессиональных историков и сту-
дентов профильных вузов, так и для широкого круга читателей, интересующихся 
историей.
Тараканова Е. С. Чарльз Гаскойн. На заре индустриальной эпохи. СПб.: Серебряный век, 
2024. – 528 с.

С. И. Кочкуркина, М. И. Петрова
КУРКИЁКИ.  
АРХЕОЛОГИЯ, ИСТОРИЯ, КУЛЬТУРА
В книге подведены итоги многолетних исследований в области археологии, истории 
и культуры центра Куркиёки и его окрестностей. Археологические и письменные 
источники, берестяные грамоты и летописи всесторонне освещают историю древ-
некарельского народа. Представлена подробная информация о хозяйстве, ремеслах, 
военном снаряжении, одежде эпохи Средневековья. Также показана просветитель-
ская деятельность по изучению истории родного края, рассмотрены этапы создания 
Куркиёкского краеведческого центра и основные цели и задачи его деятельности.

Книга адресована широкому кругу читателей, интересующихся археологией  
и историей Карелии. Материал изложен в научно-популярной форме.
Кочкуркина С. И., Петрова М. И. Куркиёки. Археология, история, культура. Петрозаводск: 
КарНЦ РАН, 2025. 166 с.



20
25

. Т
. 4

7
№

 8

2025. Т. 47, № 8

2 0 2 5

ISSN 2542-1077 (Print) 
ISSN 1994-5973 (Online)




