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ДОРОГИЕ ЧИТАТЕЛИ И АВТОРЫ  
НАШЕГО ЖУРНАЛА!

Хочу поздравить всех со знаменательным собы-
тием – наш журнал вошел в «Белый список», ему 
присвоен 2-й уровень! Это решение подтверждает 
высокий научный потенциал издания, его востре-
бованность в среде ученых и специалистов и попу-
лярность у научной и творческой общественности.

Основу настоящего номера составили статьи, 
написанные преподавателями Петрозаводского го-
сударственного университета. В рубрике «Отече-
ственная история» большинство статей посвящено 
различным аспектам истории Олонецкой и Архан-
гельской губерний. Е. А. Калинина исследует слабо 
разработанный в историографии вопрос о препо-
давании гимнастики и «военного строя» в учебных 
заведениях Олонецкой губернии в XIX – начале XX 
века. В. В. Ефимова в своей публикации рассказы-
вает о борьбе со старообрядчеством в Олонецкой  
губернии в середине XIX века. А. М. Пашков рассма-
тривает неудачную попытку установить памятник 
Петру I в Петрозаводске в 1850 году. Автор объяс-
няет читателям, почему губернатору Н. Э. Писареву 
не удалось осуществить столь амбициозный проект. 
Е. В. Дианова описывает формирование сельскохо-
зяйственных ученических дружин на Европейском 
Севере на примере Архангельской и Вологодской 
губерний в годы Первой мировой войны. В статье 
И. С. Нестеровой дается обзор отечественной и за-
рубежной историографии по теме разносной (коро-
бейной) торговли, которая шла между населением 
приграничных волостей Беломорской Карелии (вхо- 
дившей в состав Архангельской губернии) и жи-
телями Северной Финляндии. Рубрика «Историо- 
графия, источниковедение, методы исторического 
исследования» представлена статьями И. В. Савиц-
кого, который освещает предпосылки Крымской 
весны в российской историографии и публицистике, 
и Н. В. Смирновой, анализирующей ряд научных 
статей выдающегося профессора Восточного фа-
культета Санкт-Петербургского государственного 
университета Н. А. Самойлова о формировании об-
раза Петра I в Китае как символа успешного прове-
дения реформ. В рубрике «Рецензии» В. П. Умновым 
дан отзыв на книгу Е. А. Калининой «Очерки исто-
рии карельского спорта в 1918–1945 годах».

Внимание читателей привлекут и другие статьи 
авторов из разных регионов Российской Федерации.
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ПРЕДПОСЫЛКИ КРЫМСКОЙ ВЕСНЫ  
В РОССИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ И ПУБЛИЦИСТИКЕ

А н н о т а ц и я .  �Анализируется построение российскими исследователями сюжетно-хронологиче-
ского ряда, призванного продемонстрировать причинность и завершенность перехода Крымского 
полуострова в состав Российской Федерации в 2014 году. Фиксируется изменение представлений 
историков, политологов и публицистов о хронологической широте событий, предшествовавших 
Крымской весне, выделяется несколько сюжетных линий (российско-украинские отношения в по-
литико-административной и военной сферах, развитие пророссийских движений на полуострове) 
и анализируются различия подходов исследователей к конструированию системы предпосылок 
возвращения Крыма в состав России. Учитывая презентистский характер данного этапа развития 
исторического знания о Крымской весне, формулируется векторный подход – анализ причинно-
следственного событийного ряда, выстраиваемого авторами применительно к уже известному 
конечному событию. В этом методе выделяются принципы эригенции (включение в сюжетную 
линию посторонних событий с искусственным выпрямлением, направлением их хода в нужную 
сторону) и обратной эригенции (исключение ключевых событий из сюжетной линии), искажающие 
объективное представление о предпосылках анализируемых событий. Исследование показывает, 
что эмоциональный фон после событий 2014 года привел отечественных историков, политологов и пу-
блицистов к необоснованному расширению списка событий – «предшественников» Крымской весны 
и постепенному его сокращению со временем, уменьшая небрежности применения компаративного 
анализа. При этом межгосударственные (включая военные) отношения в историографии изучены 
полнее, нежели другие сюжетные линии (например, социальная). Эти линии отличаются между со-
бой не только количеством работ, но и концентрацией событий на определенных отрезках сюжетно-
хронологической оси, что ярче всего заметно за период 2003–2013 годов.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �Крымская весна, российская историография, презентизм, сюжетно-линейное постро-
ение, векторный подход, эригенция
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Савицкий И. В. Предпосылки Крымской весны в российской историографии и пу-
блицистике // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 6. С. 8–16. DOI: 
10.15393/uchz.art.2025.1210

ний, раскрыть историческую закономерность 
свершившегося процесса и отразить интересы 
не только пророссийской части населения Кры-
ма, но и всех россиян, изначально полагавших, 
что «Крым – наш».

В этой связи научный интерес представля-
ет принцип подбора исторических событий, 
обосновывающих справедливость концепта 
«возвращение в родную гавань». На сегодняш-
ний момент мы имеем дело с разной степени 
профессиональным формированием историче-
ского сознания силами как самих историков, 

ВВЕДЕНИЕ
После событий февраля – марта 2014 года 

в российской печати было предпринято много 
попыток обосновать правомерность и логич-
ность перехода Крымского полуострова в со-
став России. Усложнение международной об-
становки (включая блокаду Крыма), давление 
экономических санкций обусловили сниже-
ние жизненного уровня россиян и требовали 
четкого обоснования правильности проводимой 
политики. Данные обоснования должны были 
показать несиюминутность принятых реше-
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так и представителей других научных специ-
альностей (политологов и юристов). Успех этого 
дела зависит не только от частоты повторений 
одних и тех же фраз под разными фамилиями, 
но и логической непротиворечивости, актуаль-
ности приводимой информации и ее научной 
обоснованности.

Российскими авторами довольно быстро был 
составлен хронологический ряд событий, позво-
ляющих проследить традиционные связи Крыма 
с Россией (Российской империей, СССР) и при-
дающих событиям 2014 года масштабное ре-
троспективное значение. Результатом изучения 
(или простого описания) в таких исследовани-
ях является линейный график (по Ю. М. Лот-
ману – сюжетно-линейное построение [10: 341], 
в математике – числовая ось) с расположенны-
ми на нем датами основных событий, образу-
ющими последовательные отрезки различной 
длины. Их сокращение к концу линии кажется 
аксиомой, обусловленной большей актуально-
стью, очевидностью (но не всегда изученностью) 
значения ближних событий для современности. 
С одной стороны, сюжетно-линейное построение 
основано на обычном историко-генетическом 
подходе, являющемся основой едва ли не всех 
исторических исследований. С другой стороны, 
благодаря формализации изложения авторы ли-
нейных конструктов не всегда обосновывают 
включение конкретных событий в канву своего 
повествования. Проблема, таким образом, со-
стоит в том, чтобы определить, какие именно 
события откладываются на линейке историче-
ской памяти или навязываются ей конкретными 
исследователями и политиками, а что попадает 
в «область исключенного».

Цель данной публикации – анализ пред-
ставлений российских авторов о логической 
связи между событиями последних столетий, 
обусловившими принятие Республики Крым 
и города-героя Севастополь в состав Российской 
Федерации в 2014 году. Необходимо выявить те 
критерии, которыми отечественные историки, 
юристы и политологи руководствуются при фор-
мировании модели Крымской весны и подборе 
предпосылок для ее успешного осуществления. 
Соответственно хронологическими рамками 
историографического исследования являются 
2014–2024 годы, наполненные публикациями 
о Крымской весне. Между тем приближение важ-
ного события часто сопровождается различными 
формирующимися задолго до него восприятия-
ми, поэтому указанные рамки будут проверяться 
автором на прочность.

Источниковую базу подобного исследова-
ния могут составлять лишь публикации, специ-
ально посвященные Крымской весне и потому 
имеющие своеобразный вектор, ориентирован-
ный на данное событие. Расположенные на одной 
сюжетной линии, выделяемые события являют-
ся смысловыми доминантами, стремящимися 
к общему концепту «родная гавань». Отсюда 
и предлагаемый векторный подход в историогра-
фическом исследовании, анализирующий работу 
историков с факторами, приведшими к уже из-
вестному, центральному событию. Иными слова-
ми, авторы анализируемых публикаций в своей 
логике исходят из итогов изучаемого процесса 
(в том числе предварительных), не подозревая 
о его альтернативности и факторах случайно-
сти. Подобный презентизм может трактоваться 
как профессиональная ошибка историков, одна-
ко это не мешает делать ее объектом изучения. 
С позиций «как было на самом деле» векторный 
подход анализирует прежде всего причинные 
связи объекта исследования в той реальности, 
которая создавалась авторами анализируемых 
произведений. В своей основе он реализует пре-
зентистскую установку на структурирование 
исторических событий путем выстраивания их 
в событийный ряд, ориентированный на ситу-
ацию современности. Такой подход изначаль-
но представляется нехарактерным, например, 
для обобщающих работ по истории Крыма, 
так как они призваны относительно равномер-
но осветить глобальный хронологический пе-
риод (как правило, с постепенным замедлением 
и конкретизацией при приближении к современ-
ности). Однако игнорировать влияние совре-
менности на историка бессмысленно, поэтому 
искомый материал может оказаться в любых ра-
ботах, опубликованных с 2014 года. С этой це-
лью мы расширяем источниковую базу до публи-
цистических работ, позволяющих анализировать 
отношение к теме не только со стороны профес-
сиональной историографии, но и более значи-
тельной сферы исторического знания.

Казалось бы, актуальность подобной работы 
неочевидна: с точки зрения классического под-
хода приводимые публикации последних деся-
ти лет проникнуты духом событий 2014 года, 
победным пафосом и в условиях ограничен-
ной источниковой базы не могут претендовать 
на полноту исследования. Однако, аргументи-
руя право России на очередное принятие Крыма 
в свой состав, анализируемые авторы (особенно 
публицистической направленности) формируют 
общественное отношение к событиям новейшего 
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весной нет ни в географическом, ни в этногра-
фическом или политическом отношениях. Пе-
реяславская рада нужна была автору для при-
мера местной инициативы о присоединении 
к Российскому государству. Не найдя ее в сред-
невековом Крыму, С. Н. Бабурин переместил 
вектор далее по территории будущей Украины, 
руководствуясь административно-территори-
альными реалиями второй половины ХХ века. 
Без этой ментальной «матрицы» 1954–2014 годов 
объединить между собой историю татарского 
Крыма XVII–XVIII веков и воевавшей с ним ка-
зачьей вольницы практически невозможно.

Таким образом, был получен конструкт, вклю-
чающий похожее, но чужое звено в единую ли-
нию. Иными словами, перед нами искусствен-
ное выпрямление логики событий. Подобное 
явление в историографии предлагается назвать 
эригенцией (от лат. erigens – выпрямление). Эри-
генция заключается во включении в сюжетную 
линию (под влиянием общественно-политиче-
ских или личных мотивов) посторонних собы-
тий и искусственном логическом выпрямлении 
сюжетной оси. Результатом подобного явления 
становится имитация единого процесса на основе 
произвольно подобранных фактов (подлинность 
которых может не вызывать сомнений) с неми-
нуемой дальнейшей фальсификацией результата 
исследования.

Данное явление в исторических (и не только) 
трудах представляется весьма распространен-
ным. Справедливости ради необходимо отметить, 
что сам С. Н. Бабурин не выдвигал никакого те-
зиса о преемственности событий 1654 и 2014 го-
дов, предоставив читателю сделать такой вы-
вод самостоятельно. Более того, его замысел мог 
содержать несколько сюжетных линий, соеди-
нившихся лишь после распада СССР. Вторая, 
«украинская» линия как раз могла быть пред-
ставлена документами 1654 и 1917 годов, однако 
для полноты восприятия их недостаточно.

Позиция С. Н. Бабурина, сформировавшаяся 
еще в 1990-х годах, после событий 2014 года бы-
стро нашла последователей. Так, учитель исто-
рии и обществознания одной из школ Старого 
Оскола Н. А. Кокшаров поддержал его точку зре-
ния о том, что «Украина в период 1954–2014 гг. 
осуществляла лишь административное управ-
ление» Крымом. Так как юридически значимые 
документы, включавшие Крым в состав Украи-
ны, якобы отсутствуют, то и суверенитет Рос-
сии над Крымом сохранялся [6: 20]. Известный 
военный публицист А. Б. Широкорад пошел еще 
дальше и высказал тезис о «двадцатитрехлетней 

времени, выстраивают аксиологическую модель, 
сквозь которую не только оцениваются действия 
всех участников (акторов) Крымской весны, 
но и осуществляется отбор наиболее важных со-
бытий российской истории. Это является суще-
ственной частью политики исторической памяти 
на современном этапе.

* * *
Одной из первых крупных публикаций, по-

священных Крымской весне, стала книга доктора 
юридических наук С. Н. Бабурина [2]. Основная 
часть издания представляет собой хрестоматию 
по истории российско-крымских отношений, 
сформированную на основе юридических актов. 
В сопроводительной статье автор раскритиковал 
правовой нигилизм 1954 года и сравнил «реализм 
настоящего» с «идеализмом прошедшей эпохи». 
Не останавливаясь на анализе представлений 
известного политика о реализме и идеализме, 
проанализируем предложенную им модель пред-
шествовавших Крымской весне сюжетов.

Сформированная С. Н. Бабуриным путем под-
борки документов последовательность событий 
довольно подробна и включает в себя Переяс-
лавскую раду 1654 года, манифест Екатерины II 
1783 года, Ясский договор 1791 года, петлюров-
ский универсал Центральной рады 1917 года 
(не включивший Крым в состав Украинской 
Народной Республики), постановление ВЦИК 
и СНК РСФСР 1921 года о создании Автономной 
Крымской ССР, постановление Совмина СССР 
1948 года о присвоении Севастополю статуса го-
рода республиканского подчинения, комплекс до-
кументов 1954 года о передаче Крымской области 
из РСФСР в состав Украинской ССР, документы 
Верховного Совета РСФСР и Государственной 
думы РФ 1992–1996 годов о признании Севасто-
поля российским, договор 1997 года (признав-
ший всю территорию Крымского полуострова 
за Украиной), а также документы 2014 года о при-
нятии Республики Крым и города федерального 
значения Севастополя в состав Российской Фе-
дерации. Последние документы были опубли-
кованы в начале книги и определили векторную 
линию сюжета.

Даже при беглом взгляде на предложенную 
последовательность возникают вопросы о ло-
гике подбора документов, из которой выбива-
ется речь Богдана Хмельницкого в Переяславе. 
В 1654 году Крым не только не был частью За-
порожской Сечи, но являлся одним из ее вра-
гов, о чем не забыл упомянуть сам гетман [2: 
115]. Для историка очевидно, что никакой свя-
зи между Переяславской радой и Крымской 
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оккупации Крыма» Украиной [19: 223], навеян-
ный быстро укреплявшимся концептом «третья 
оборона Севастополя». Радикальность подоб-
ных тезисов обусловлена игнорированием неко-
торых событий того же сюжетного ряда, напри-
мер российско-украинского договора 1997 года. 
Это рождает подкупающе прямой конструкт, 
созданный не с помощью включения в логиче-
скую цепь посторонних сюжетов, а, наоборот, ис-
ключением из него существенных звеньев. Такое 
явление предлагается характеризовать как об-
ратную эригенцию, также приводящую исследо-
вателя к искаженным результатам.

Недооценка договора 1997 года является от-
нюдь не единичным явлением в российской 
историографии и характерна даже для обобща-
ющих работ. Так, в опубликованной в 2015 году 
коллективной монографии «История Крыма» 
под эгидой Российского военно-историческо-
го общества текст договора не упоминается – 
как и в книге С. Н. Бабурина, поверхностное вни-
мание уделено лишь соглашениям от 28 мая 
1997 года о Черноморском военном флоте (впол-
не очевидно, что договор о российско-украин-
ской границе от 28 января 2003 года игнори-
руется вовсе) [5: 450]. Между тем известный 
историк права В. А. Томсинов указал на прин-
ципиальное значение третьей статьи договора 
1997 года, предусматривавшей «право народов 
свободно распоряжаться своей судьбой» и, соот-
ветственно, подготовившей почву для референ-
дума 2014 года [18: 128]. Став одним из немно-
гих авторов, внимательно изучивших источник, 
В. А. Томсинов создал собственную оригиналь-
ную презентистскую концепцию о правомер-
ности крымской сецессии с последующим вклю-
чением полуострова в состав России, которая 
не была услышана ни политиками, ни другими 
историками.

Любопытно критическое отношение к дого-
вору 1997 года одного из оппонентов В. А. Том-
синова – его коллеги по МГУ П. П. Кремнева. 
Отмечая нарушения в порядке ратификации до-
говора как российской, так и украинской сторо-
ной, П. П. Кремнев в своей публикации 2004 года 
указал на возможность выполнения условий 
договора лишь до тех пор, пока одна из сторон 
не оспорила бы его действительность. С этих 
позиций значение договора о российско-украин-
ской границе 2003 года оценивалось автором го-
раздо выше «хромающего на обе ноги» докумен-
та 1997 года [7: 212–213]1. Данная позиция была 
подтверждена П. П. Кремневым в 2015 году в ре-
цензии на статью В. А. Томсинова [8: 144]. Ука-

занные работы акцентируют самостоятельное 
значение договора 2003 года, практически игно-
рируемого другими авторами.

Со временем событийный ряд в отношени-
ях между Крымом, Украиной и Россией продол-
жал уточняться и был более подробно разобран 
в коллективной монографии, созданной на осно-
ве кандидатской диссертации Д. М. Майборо-
ды. Здесь и постановление Верховного Совета 
Крыма от 23 ноября 1994 года о денонсации Бе-
ловежских соглашений, и его борьба за сохра-
нение крымской автономии в 1996 году, и при-
знание российским Советом Федерации города 
Севастополя частью территории России в дека-
бре 1996 года; даже проукраинская конституция 
Крыма 1998 года была поставлена в контекст 
ответного усиления оппозиционных настрое-
ний среди жителей полуострова. Эти же авто-
ры напомнили об остром конфликте по поводу 
принадлежности о. Тузла в Керченском проливе, 
вылившемся в переброску на остров украинских 
пограничников и ввод в пролив украинских ар-
тиллерийских катеров [9: 115–124, 209, 213–214]. 
Таким образом, внешняя юридическая победа 
Киева не поставила точку в решении крымской 
проблемы.

Данная монография подготовила почву 
для дальнейшего сужения хронологического про-
странства предпосылок Крымской весны и пока-
зала необязательность обоснования пророссий-
ской идентичности Крыма в дореволюционный 
период. Тем не менее глубокое ретроспектив-
ное обоснование уже вошло в традицию. Так, 
известный краснодарский историк и политолог 
А. В. Баранов в 2023 году провел сюжетный ряд 
от 1783 года с осторожным упоминанием резуль-
татов Кючук-Кайнарджийского мира 1774 года 
[3: 15–16]. Ни один исследователь формально 
не стремился проводить сравнительный ана-
лиз событий XVIII–XXI веков, однако, включая 
исторические события в одно сюжетное пове-
ствование, подчиняя их единому вектору, авторы 
делают их сопоставимыми величинами. Вполне 
естественно, что приведение к общему знамена-
телю, например, событий 1774 и 2014 годов де-
лает Крым прежде всего военным трофеем, чего 
и стремился избежать А. В. Баранов. Севасто-
польский историк С. Л. Данильченко ограничил-
ся хронологическими рамками 1918–1991 годов, 
по сути предложив краткий курс истории полу- 
острова [4]2. Несмотря на то что автор не объ-
яснил, каким образом многие указанные им со-
бытия повлияли на пророссийскую идентичность 
Крыма, его позиция близка к мнению зарубеж-
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ных исследователей, признающих Крым рос-
сийским. Так, сербские политологи начинают 
событийный ряд с объявления Севастополя го-
родом республиканского подчинения (РСФСР) 
в 1948 году [14: 38]. Вынесение ими сравни-
тельного (компаративного) анализа в заголо-
вок работы звучит как призыв к чистоте исполь-
зуемого метода и предостережение российским 
авторам от необоснованного отнесения к пред-
посылкам Крымской весны событий дореволю-
ционной истории.

Дальнейший после 2003 года десятилетний 
период не был отмечен значимыми события-
ми в российско-украинских отношениях. Пер-
вый зарубежный визит президента Украины 
В. А. Ющенко в Москву 9 мая 2005 года остался 
недооцененным с российской стороны, подпи-
санные 21 апреля 2010 года «харьковские» со-
глашения либо продолжали предыдущие, либо 
остались на бумаге. Публицисты идут еще даль-
ше и отмечают ряд кадровых ошибок российско-
го руководства3. Это придает событийному ряду 
дискретность, обрывая его перед самой кульми-
нацией и показывая, что данная сюжетная линия 
вряд ли является единственной.

Действительно, с точки зрения развития про-
российских движений на полуострове данный 
период отнюдь не был «затишьем перед бурей». 
В том же 2003 году для реализации их поли-
тической и финансовой поддержки был соз-
дан Московский дом соотечественника, примеру 
которого последовали в Санкт-Петербурге и дру-
гих городах [9: 151]. Особое значение приобрел 
севастопольский «антимайдан» 2004–2005 годов 
[1]. В августе 2005 года были образованы На-
родный фронт «Севастополь – Крым – Россия» 
под руководством В. В. Подъячего (осужденного 
в 2011 году «за посягательство на территориаль-
ную целостность и неприкосновенность Украи-
ны») и молодежная организация «Прорыв», по-
пытавшаяся в январе следующего года физически 
«отсоединить» Крым от Украины, прорыв ров 
на узком участке перешейка Чонгар. Активно 
проявляло себя казачье движение, внешне спе-
циализируясь на охране историко-культурного 
наследия. В значительной степени под влиянием 
очередного проекта Концепции государствен-
ной этнонациональной политики Украины (2008) 
в 2009 году было создано общественно-полити-
ческое движение «Русское единство», в следую-
щем году переросшее в политическую партию. 
Наконец, в 2012 году произошло объединение 
деятельности крупных пророссийских организа-
ций, презентовавших себя как «Федерация рус-

ских организаций Украины». Большинство этих 
сюжетов вошли в защищенную в 2018 году 
кандидатскую диссертацию севастопольского 
историка И. В. Островской и выделены ею в чет-
вертый этап формирования русского и пророс-
сийского движений на полуострове [13: 100, 120, 
140–142, 157]; см. также [9: 148–149].

С одной стороны, включение в событий-
ный ряд фактов, отбираемых по другому прин-
ципу, логически нарушает эффект эригенции. 
Однако событийный ряд вовсе не должен со-
стоять из одной «единственно правильной 
линии». Нужно понимать, что без деятельно-
сти пророссийских организаций Крымская вес-
на не состоялась бы. Внезапная активность со 
стороны Москвы, деятельность «вежливых лю-
дей» не имели бы смысла без поддержки со сто-
роны местной пророссийской общественности. 
Недооценка данного фактора во многих совре-
менных публикациях помогает зарубежным ав-
торам обосновывать точки зрения об «аннексии» 
и «оккупации» полуострова.

Для исключения логического противоречия 
в событийный ряд необходимо добавить даты, 
предшествующие громким акциям, например 
образование Крымского казачьего союза (1993), 
Русских общин Крыма (1993–1994), Севастополя 
(1995) и др. К сожалению, таким способом все же 
нельзя провести событийный ряд до Переяслав-
ской рады хотя бы потому, что позиция каза-
ков в отношении Москвы после смерти Богдана 
Хмельницкого была весьма неоднозначной. Тем 
не менее, если в недалеком будущем историки сое-
динят в единое явление Крымскую весну 2014 года 
с присоединением Новороссии 2022 года, подход 
С. Н. Бабурина актуализируется.

И. В. Островская – не единственный крым-
ский историк, акцентирующий значение периода 
именно 2003–2013 годов. Так, А. Р. Никифоров 
в специальной статье начал описание предпо-
сылок Крымской весны лишь с 2010 года – из-
брания В. Ф. Януковича президентом Украины 
и начала складывания «колониального» типа 
администрации в Крыму, что и породило недо-
вольство населения и местных элит [11: 81–83]. 
Л. А. Ожегова, К. Ю. Сикач и А. Ю. Ожегов ак-
центировали внимание на влиянии цветных ре-
волюций 2004–2009 годов на настроения крым-
чан [12]. В коллективной монографии по истории 
Севастополя авторы готовы рассматривать при-
чины Русской весны лишь «на протяжении не-
скольких предшествовавших десятилетий» (ди-
намика обострения российско-украинских 
отношений за этот период в книге приводится, 
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но она не имеет векторной направленности) 
[15: 737]. Это показывает, что крымские иссле-
дователи не склонны расширять хронологиче-
ские рамки причинных связей и подходят к объ-
екту изучения более рационально. Перед нами 
классическое различие между «временем на-
блюдателя» и «временем наблюдаемого» [16: 91], 
то есть между точками зрения исследователей 
«с материка» и непосредственных свидетелей 
событий на полуострове.

После выхода статьи П. П. Кремнева 2004 года 
[7] в свете этнополитических проблем возника-
ет вопрос о других возможностях нарушения 
хронологических рамок источников при вектор-
ном подходе. Например, можно ли использовать 
исследования, опубликованные до 2014 года, 
авторы которых предвидели дальнейший ход 
событий? Для историков перспективное прогно-
зирование означало бы выход за пределы своей 
профессиональной компетенции, но для полито-
логов оказалось вполне приемлемым. Так, извест-
ный симферопольский этнополитолог Т. А. Се-
нюшкина задолго до Евромайдана предсказала 
усиление межэтнической напряженности в Кры-
му и ее зависимость от характера и интенсив-
ности геополитического соперничества [17: 378], 
то есть от ситуации в Киеве. Приводимый ею 
до 2007 года событийный ряд свидетельству-
ет о недовольстве крымских татар тогдашней 
украинской властью, однако ничего не говорит 
об их стремлении к переходу в российское граж-
данство. Более того, из-за активных действий 
проукраински настроенных национальных груп-
пировок в феврале 2014 года российская историо- 
графия почти не прослеживает пророссийскую 
позицию многих крымских татар, развивая миф 
об этническом противнике. Поэтому данная по-
пытка выхода за пределы хронологических рамок 
историографических источников для построе-
ния стройного сюжетного ряда пока безрезуль-
татна.

Учитывая популярность сюжетов о «вежли-
вых людях» и значение Крыма как рассредото-
ченной базы военно-морского флота России, не-
возможно игнорировать сюжетные построения 
в данной плоскости. По понятным причинам 
первенствующее место в этой сфере занимают 
публицистические работы, в частности А. Б. Ши-
рокорада. Не вдаваясь в критику его выводов, 
в хронологический ряд военных предпосылок 
Крымской весны следует отнести «Соглашение 
о статусе и условиях пребывания Черноморско-
го флота Российской Федерации на территории 
Украины» от 28 мая 1997 года и продлившие 

их «Харьковские соглашения» от 21 апреля 
2010 года [19: 202–232]. При этом автор старался 
предельно точно характеризовать техническое 
состояние ВМФ РФ. Этот небольшой список 
спустя несколько лет расширил военный корре-
спондент В. Н. Баранец, посвятив главу своего 
«документально-художественного исследова-
ния» неподчинению адмирала И. В. Касатонова 
украинскому руководству в 1992 году4, без чего 
упомянутые соглашения бы не родились. Дета-
ли непосредственной подготовки к февральской 
операции 2014 года в российской историографии 
не освещались. Более того, при подробном сопо-
ставлении военного и политического аспектов 
сюжетного ряда на момент 2021 года авторами 
коллективной монографии был сделан вывод 
о наличии потенциальных предпосылок для на-
лаживания если не добрососедских, то взаимо-
выгодных отношений в экономической и других 
сферах деятельности [9: 232].

ВЫВОДЫ
Таким образом, сюжетно-линейное постро-

ение предпосылок принятия Республики Крым 
и города-героя Севастополь в состав Россий-
ской Федерации в российской историографии 
2014–2023 годов развернуто на довольно широ-
ком хронологическом поле. При этом если перво-
начально под влиянием победных эмоций со-
бытийный ряд был начат с Переяславской рады 
1654 года, то впоследствии он был сужен до на-
чала Советского периода. Создается впечатление, 
что чем подробнее объект изучается в конечной 
фазе своего развития, тем меньше у исследова-
телей потребности заглядывать далеко в глубь 
его генезиса. Первыми уловили эту динамику 
крымские исследователи. Тем не менее тради-
ция обращения к сюжетам XVIII века при описа-
нии предпосылок Крымской весны сохранилась, 
что свидетельствует о все еще эмоциональном 
восприятии событий 2014 года в российской 
историографии.

Общей чертой изучения предпосылок Крым-
ской весны является акцентирование негативных 
последствий передачи Крыма в состав Украин-
ской ССР в 1954 году. При этом историки со-
знают, что значение данного акта особенно ве-
лико именно с позиций сегодняшнего дня, так 
как в момент его осуществления события раз-
вивались в рамках одного государства и не были 
столь заметны.

Сложившаяся историографическая ситуация 
демонстрирует традиционно мощные позиции 
историков-«государственников», до хронологи-
ческой «широты взглядов» которых пока не раз-
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вилась никакая другая из продемонстрирован-
ных в данной статье сюжетных линий. Несмотря 
на банальную зависимость полноты и качества 
их работ от времени публикации исследова-
ний, при абсолютизировании роли межгосу-
дарственных отношений «государственники» 
попадают в собственную ловушку, игнорируя 
кажущиеся неудобными факты (например, до-
говор 2003 года). В «области исключенного» ока-
зались и постановления Верховного Совета РФ 
о признании Крыма и Севастополя российски-
ми в 1992–1993 годах5. Политические события 
1991–1993 годов, нередко относимые к ситуации 
исторической травмы, неохотно упоминаются 
исследователями, из-за чего создается ощуще-
ние, что историки стремятся исключить ситуа-
цию травмы из области истории.

Между тем хронологический ритм представ-
ленных сюжетных линий не одинаков. Если 
у исследователей межгосударственных отно-
шений он затухает к 2003 году, то у исследо-
вателей общественных движений – наоборот, 
активизируется. Это противоречие на сегод-
няшний день можно объяснить оценкой ис-
следователями Евромайдана (и соответственно 
спровоцированной им Крымской весны) как не-
гативного результата по-своему активных и пло-
дотворных российско-украинских отношений 
к 2014 году. Принцип «победителей не судят» 
в историографии работает так же, как и в дру-
гих сферах деятельности, и омрачать почти бес-
кровное принятие полуострова в состав России 
анализом предшествовавших ошибок победителя 
никому не интересно. Зато на этом фоне развитие 

пророссийских движений на полуострове служит 
предметом гордости и исследователей, и его жи-
телей: оно демонстрирует базис, из которого вы-
росли события 2014 года, и делает ненужными 
отсылки к истории Крымского ханства.

Безусловно, выстраивание событийных рядов 
не является исчерпывающим методом при анали-
зе причинных связей изучаемых явлений. Напри-
мер, каким образом на воображаемой цифровой 
оси следует отмечать полуостровное положение 
Крыма или низкий уровень подготовки укра-
инских вооруженных сил, неспособных поме-
шать крымской сецессии? Полноценный анализ 
причинно-следственных связей возможен лишь 
при комплексном использовании различных ме-
тодов.

В конечном итоге выстраивание качественно-
го событийного ряда будет зависеть от политиче-
ских реалий и понятийного аппарата Крымской 
весны. Их варианты будут влиять и на хроноло-
гические рамки, и на восприятие событий, при-
ведших к ее осуществлению. При этом влияние 
векторного подхода как именно презентистско-
го структурирования данного исторического со-
бытия начнет ослабевать по мере того, насколько 
непосредственные итоги Крымской весны бу-
дут встраиваться в какой-то новый «векторный» 
проект. Так или иначе можно быть уверенным, 
что исследователи как по собственной инициа-
тиве, так и под влиянием полидисциплинарного 
подхода (история, политология, юриспруденция, 
социология, этнология) будут продолжать поиски 
предпосылок Крымской весны среди событий 
конца ХХ – начала XXI века.
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PRECONDITIONS FOR THE CRIMEAN SPRING  
IN RUSSIAN HISTORIOGRAPHY AND PUBLICISM

A b s t r a c t .  �This article examines how Russian researchers have been constructing a narrative and a timeline to 
illustrate the causality and completeness of the Crimean Peninsula’s incorporation into the Russian Federation in 2014. 
It highlights a shift in the perceptions of historians, political scientists, and publicists regarding the temporal scope of 
events preceding the Crimean Spring, identifies several storylines (e. g., Russian-Ukrainian political, administrative, 
and military relations or the development of pro-Russian movements in Crimea), and analyzes discrepancies among 
researchers constructing the system of preconditions for Crimea’s rejoining Russia. Arguing that the historical knowledge 
about the Crimean Spring, in its current state, is strongly influenced by the presentism, the author formulates a vector 
approach as a method of analyzing causal event sequences constructed by authors so that it is tailored to a particular 
final event. The formulated method includes the so-called “principle of erigence” (the inclusion of unrelated events into 
the narrative to artificially straighten it and shift the focus to the desired path) and the “principle of counter-erigence” 
(the exclusion of key events from the narrative), both of which distort the objective understanding of the preconditions 
for the analyzed events. This study demonstrates that the emotional aftermath of the 2014 events has led Russian 
historians, political scientists and publicists to unjustifiably expand the list of events preceding the Crimean Spring. 
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Over time, this list has been narrowed down again, which has improved the accuracy of comparative research. 
Interestingly, the interstate relations (including military ones) have received more comprehensive historiographical 
examination compared to other narrative threads, such as social aspects. These varying threads differ both in the number 
of publications and in the concentration of events within specific segments of the chronological narrative axis, with this 
distinction being particularly evident between 2003 and 2013.
K e y w o r d s :  �Crimean Spring, Russian historiography, presentism, linear narrative construction, vector approach, 
erigence
F o r  c i t a t i o n :  �Savitsky, I. V. Preconditions for the Crimean Spring in Russian historiography and publicism. 
Proceedings of Petrozavodsk State University. 2025;47(6):8–16. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1210

REFERENCES
1.	 A g a n i n ,   A .   R .  �The Sevastopol “Anti-Maidan” of 2004–2005 as a harbinger of the 2014 “Russian Spring”. The 

Russian Spring: 10 years of historical choice: Proceedings of the scientific and practical conference (Sevastopol, 
13–14 March 2024). Ufa, 2024. P. 10–15. (In Russ.)

2.	 B a b u r i n ,   S .  N .  �The Crimea forever with Russia. Historical and legal justification of the reunification of 
the Republic of Crimea and the city of Sevastopol with the Russian Federation. Moscow, 2014. 176 p. (In Russ.)

3.	 B a r a n o v ,   A .   V.  �The integration of Crimea and Novorossia into Russia: history and modernity. The Black 
Sea-Mediterranean region in the system of Russia’s national security: celebrating the 240th anniversary of the 
accession of Crimea’s and Kuban’s incorporation into Russia and the 80th anniversary of the liberation of the 
Krasnodar Region from Nazi invaders: Proceedings of the international scientific conference. Krasnodar, 2023. 
P. 15–20. (In Russ.)

4.	 D a n i l c h e n k o ,   S .   L .  �The Crimean Peninsula in 1918–1991: historical prerequisites for the reintegration of 
Crimea and Sevastopol into the Russian Federation. Science Almanac. 2023;10-3(108):64–94. (In Russ.)

5.	 �The history of the Crimea. (S. Z. Kodzova, Ed.). Moscow, 2015. 464 p. (In Russ.)
6.	 K o k s h a r o v ,   N .   A .  �Historical and legal aspects of reunification of the Crimea and Russia in 2014. Law and 

the issues of functioning of the modern state: Proceedings of the 12th international scientific and practical confer-
ence (Makhachkala, 18 January 2015). Mahachkala, 2015. P. 20–21. (In Russ.)

7.	 K r e m n e v ,   P .   P .  �Revisiting the issue of the Crimea’s statehood. Moscow Journal of International Law. 
2004;4:203–213. (In Russ.)

8.	 K r e m n e v ,   P.   P.  �The concept of the “Crimean law” and the doctrine of international law in relation to the 
secession of Crimea from Ukraine. Moscow State University Bulletin. Series 11: Law. 2015;3:143–148. (In Russ.)

9.	 �The Crimea in the newest history of Russian-Ukrainian relations. (V. G. Egorov, S. Ya. Lavrenov, O. A. Zozulya, 
D. M. Maiboroda). St. Petersburg, 2021. 364 p. (In Russ.)

10.	 L o t m a n ,   Y u .   M .  �Semiosfere. St. Peterburg, 2001. 703 p. (In Russ.)
11.	 N i k i f o r o v ,   A .   R .  �Polical background and results of the Crimean Spring. Paradigms of History and Social 

Development. 2018;12:81–90. (In Russ.)
12.	O z h e g o v a ,   L .   A . ,  S i k a c h ,   K .   Y u . ,  O z h e g o v ,   A .   Y u .  �Reunion of Crimea with Russia: causes 

and geopolitical consequences. Geopolitics and Ecogeodynamics of Regions. 2018;4(14-3):389–394. (In Russ.)
13.	 O s t r o v s k a y a ,   I .   V.  �On a rift’s edge: the history of the formation and development of the Russian movement 

in the Crimea and Sevastopol (1991 – March 2014). Simferopol, 2019. 196 p. (In Russ.)
14.	 R a s h k o v i c h - T a l o v i c h ,   V. ,  M i l o s a v l e v i c h ,   S .  �Changes in the status of the Crimea (1954 and 

2014) as a factor in determining military and geopolitical relations in the Black Sea region: Serbia’s perspective (a 
comparative analysis). The Black Sea-Mediterranean region in the system of Russia’s national security: celebrating 
the 240th anniversary of the accession of Crimea’s and Kuban’s incorporation into Russia and the 80th anniversary 
of the liberation of the Krasnodar Region from Nazi invaders: Proceedings of the international scientific confer-
ence. Krasnodar, 2023. P. 36–41. (In Russ.)

15.	 �The Russian Spring of 2014 in Sevastopol. (E. B. Altabayeva, V. N. Gorelov, S. V. Zhuravlev, B. V. Mezhuyev). 
The history of Sevastopol: In 3 vols. Vol. III: Sevastopol in the Soviet and post-Soviet periods. 1917–2014. Moscow, 
2021. P. 737–835. (In Russ.)

16.	 S a v e l y e v a ,   I .   M . ,  P o l e t a e v ,   A .   V.  �History and time. Searching for the lost. Moscow, 1997. 800 p. 
(In Russ.)

17.	 S e n y u s h k i n a ,   T .   A .  �Ethno-political situation in the Crimea: analysis, forecast, trends. Issues of the 
Crimea’s development: Collection of applied research, discussion, and analytical works. Simferopol, 2012. Issue 16. 
P. 373–379. (In Russ.)

18.	 To m s i n o v ,   V.   A .  �The “Crimean law”, or the legal grounds for Crimea’s reunification with Russia. Moscow, 
2015. 132 p. (In Russ.)

19.	 S h i r o k o r a d ,   A .   B .  �The Crimea – 2014. How did it all happen? Moscow, 2016. 352 p. (In Russ.)
Received: 13 May 2025; accepted: 29 August 2025



© Смирнова Н. В., 2025

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
Proceedings of Petrozavodsk State University

Т. 47, № 6. С. 17–22		  2025
Научная статья	        Историография, источниковедение, методы исторического исследования	
DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1211
EDN: FCBZRG
УДК 94(470)''17''(510)

НАТАЛИЯ ВЛАДИМИРОВНА СМИРНОВА
кандидат исторических наук, доцент, заведующий кафе-
дрой зарубежной истории Института истории, политиче-
ских и социальных наук
Петрозаводский государственный университет
(Петрозаводск, Российская Федерация)
ORCID 0000-0002-5225-8543; burlana@mail.ru

Н. А. САМОЙЛОВ О ФОРМИРОВАНИИ ОБРАЗА ПЕТРА ВЕЛИКОГО  
В КИТАЕ КАК СИМВОЛА ПЕРЕМЕН

А н н о т а ц и я .  �Анализируется ряд научных статей профессора Восточного факультета Санкт-
Петербургского государственного университета Николая Анатольевича Самойлова о формировании 
образа российского императора Петра I в Китае как символа перемен. Н. А. Самойловым изучена исто-
рия появления образа российского императора в Китае и выявлены причины использования его об-
раза и проведенных им реформ для идеологического обоснования необходимости перемен в Империи 
Цин в конце XIX века. Основной задачей является изучение исследований Н. А. Самойловым вклада 
Петра I в социокультурное взаимодействие России с Китаем, оценок личности императора и его 
преобразований в сочинениях китайских авторов XIX века с применением историко-сравнительно-
го метода. Ученый приходит к выводу, что в Китае в XVIII веке начал складываться достаточно при-
влекательный образ российского императора, укрепившего державу и создавшего мощную армию. 
В то же время преобразования, проводившиеся Петром I в России, стали для китайских реформаторов 
образцом для подражания в период движения за реформы в 1895–1898 годах.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �отечественная историография, китаевед Н. А. Самойлов, образ Петра Великого в Ки-
тае, Цинский Китай XIX века
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Смирнова Н. В.  Н. А. Самойлов о формировании образа Петра Великого в Китае как 
символа перемен // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 6. С. 17–22. 
DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1211

Петра I в социокультурное взаимодействие Рос-
сии с Китаем и личности великого российского 
императора и его преобразований в сочинениях 
китайских авторов XIX века.

Н. А. САМОЙЛОВ О ВКЛАДЕ ПЕТРА 
ВЕЛИКОГО В СОЦИОКУЛЬТУРНОЕ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ РОССИИ И КИТАЯ

Н. А. Самойлов полагает, что при Петре I 
в России впервые всерьез заинтересовались Ки-
таем1 [9], а также признает, что своим знаниям 
о Китае и стремлению установить контакты 
с Цинами Петр I во многом был обязан выда-
ющемуся голландскому картографу, бургоми-
стру Амстердама (1682–1706) Николаасу Витсену 
(1641–1717), с 1693 года занимавшему должность 
администратора Голландской Ост-Индской ком-
пании. В 1690 году Николаас Витсен прислал 
в Москву составленную им карту Северо-Вос-
точной Азии от Новой Земли до Китая с посвя-
щением царям Петру и Ивану, приложив разрабо-
танный им проект развития торговли с Персией 

ВВЕДЕНИЕ
Профессор Восточного факультета Санкт-

Петербургского государственного университета 
Николай Анатольевич Самойлов является од-
ним из ведущих отечественных специалистов 
по истории русско-китайских отношений. В июне 
2025 года к 70-летию ученого был опубликован 
полный список его трудов в юбилейном сбор-
нике статей «Пути к нефритовому источнику» 
[11]. Мы остановимся на анализе научных статей 
профессора начала 2020-х годов о формировании 
образа Петра I в Китае: «Китайское направление 
внешней политики Петра Великого» [9], «Образ 
Петра Первого в “Записках” цинского посланни-
ка Тулишэня» [7], «Посольство Льва Измайлова 
в Цинскую империю (особенности русско-ки-
тайских отношений в эпоху Петра Великого)» 
[8], «Вклад Петра Великого в социокультурное 
взаимодействие России со странами Восточной 
Азии» [6], «Образ Петра Великого и идеоло-
гия реформаторского движения в Китае в конце 
XIX века» [5] с целью изучения оценок вклада 
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через Каспийское море и с Китаем через Сибирь. 
Н. А. Самойлов отмечает, что Витсен при под-
готовке карты использовал «Чертеж Сибири», 
составленный Николаем Спафарием, и его опи-
сание путешествия в Китай. С тех пор карта Вит-
сена постоянно находилась в личной библиотеке 
Петра I [6: 71].

Николай Анатольевич подчеркивает и описы-
вает существенный вклад великого немецкого 
ученого Готфрида Вильгельма Лейбница (1646–
1716), ставшего советником Петра по вопросам 
организации первых научных учреждений Рос-
сии, в формирование у него научного и прак-
тического интереса к Китаю. Когда Петр при-
гласил Лейбница принять участие в разработке 
проекта реформы системы образования в России, 
увлекавшийся Востоком ученый обратил вни-
мание русского царя на то, что именно в России 
в силу ее особого географического положения 
следует развивать востоковедение [6: 71].

Н. А. Самойлов анализировал историю первых 
контактов между странами и развитие русско-
китайской торговли. В марте 1692 года по цар-
скому указу в Китай отправилось посольство 
во главе с голштинцем Избрантом Идесом, по-
лучившим согласие цинского императора Канси 
на посылку русских караванов в Китай, после 
чего караванная торговля обрела регулярный 
характер. Для увеличения поступлений в казну 
Петр I принял решение о сосредоточении торгов-
ли с Китаем в руках государства и установил го-
сударственную монополию на «китайский торг». 
Царским указом 1697 года вводилась монополия 
на ценнейшие виды пушнины (соболь и чернобу-
рая лисица) и устанавливался жесткий контроль 
за этим [6: 67].

С 1698 по 1718 год в Китай было направлено 
десять торговых караванов. Основным товаром, 
ввозившимся в Китай казенными караванами, 
была традиционная для русского экспорта того 
времени пушнина. Ввоз пушнины создавал в  
Цинской империи вполне определенный об-
раз России как страны холодной, где в дремучих 
лесах водится много пушных зверей, а, для того 
чтобы согреться, жители постоянно пользуют-
ся мехами. Среди различных видов пушных зве-
рей, шкурки которых казенные караваны везли 
в Китай, первое место в течение долгого вре-
мени удерживал соболь. Это объяснялось кра-
сотой и прочностью его меха, соответственно, 
высокой ценой. Второе место среди так называ-
емой мягкой рухляди принадлежало шкуркам 
лисицы (особенно дорого ценились чернобурки). 
Далее следовали горностай и ласка. Кроме того, 
заметное место в российском пушном экспорте 
в Цинскую империю занимали меха бобра, зайца, 
куницы и позднее белки [6: 68].

Основную часть ввозимых в Россию из Ки-
тая товаров при Петре I составляли шелковые тка-
ни, в особенности камка – двусторонняя тонкая 
узорная шелковая ткань с цветочным рисунком, 
образованным атласным переплетением нитей, 
на матовом фоне. Значительно увеличился ввоз 
и китайских хлопчатобумажных тканей, полу-
чивших в России названия «китайка» и «даба». 
Даба – это хлопчатобумажная ткань полотняного 
переплетения типа бязи или холста, отбеленная 
или крашенная преимущественно в синий цвет, 
которая пользовалась большим спросом у населе-
ния Сибири. Китайка – ткань с рисунком или узо-
рами, которые вплетаются в нее с помощью специ-
ального ткацкого станка, появилась в Китае еще 
при династии Тан, где для производства такой ма-
терии были придуманы ткацкие станки, позво-
лявшие создавать ткани со сложными узорами. 
В Россию такая ткань попала именно из Китая, 
и этим объясняется ее русское название. При Пе-
тре китайку начали массово завозить в Россию, 
и она пользовалась популярностью не только 
у населения Сибири, но даже при дворе [6: 68].

Н. А. Самойлов подчеркивает, что развитие рус-
ско-китайской торговли и наполнение российско-
го рынка китайскими товарами стимулировали за-
рождение интереса к китайскому искусству. В эру 
правления Канси в Китае под влиянием запад-
ноевропейского искусства и при участии евро-
пейцев в дворцовых мастерских было налажено 
изготовление фарфоровых табакерок, часов и из-
делий, украшенных росписью эмалевыми кра-
сками, а также стеклодувное производство. Эти 
изделия и мастерские, где они производились, 
были продемонстрированы русскому посланнику 
Льву Измайлову [8], что подробно описал в своих 
записках сопровождавший его художник и гра-
вер Георг Иоганн Унферцагт [6: 69].

Принято считать, что увлечение «китайщи-
ной» началось в России с Петра Великого, хотя 
отдельные китайские вещи появлялись в русских 
интерьерах еще во времена царя Алексея Ми-
хайловича. По мнению Н. А. Самойлова, от-
правной точкой для развития в России интереса 
к китайским изделиям послужило пребывание 
Петра I в Голландии. В составе Великого посоль-
ства он посещал Фарфоровый кабинет дворца 
Шарлоттенбург в Берлине, китайские комнаты 
во дворце Шёнбрунн в Вене, а в 1716 году лю-
бовался лаковыми комнатами замка Розенборг 
в Копенгагене. После возвращения из Дании 
у Петра появилась идея создания аналогичного 
лакового кабинета в России, он дал распоряже-
ние русским живописцам из адмиралтейского 
ведомства начать работы по созданию «китай-
ского» кабинета в петергофском дворце Монпле-
зир, а изделия, позднее привезенные Лоренцом 
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ходимости учиться у «иностранных варваров», 
заимствовать научные и технические дости-
жения других стран, имперского эмиссара, 
активно боровшегося с британской опиум-
ной торговлей в провинции Гуандун, Линь Цзэ-
сюя (1785–1850), Н. А. Самойлов обращается 
к анализу написанного автором во время пре-
бывания в Гуандуне в 1839–1841 годах сочи-
нения «Элосы го цзияо» («Основные сведения 
о России»), которое в качестве специального раз-
дела было включено в работу «Сы чжоу чжи» 
(«Описание четырех материков»). Именно в этом 
сочинении были впервые приведены факты 
из биографии Петра Великого, которого автор 
именует Бида-ван и Бида Эли (Петр Алексее-
вич) [5: 108]. Линь Цзэсюй связывал истоки мо-
гущества Российской империи в первую очередь 
с теми преобразованиями, которые проводил 
Петр I. Этот труд о России не мог не вызвать ин-
тереса у других китайских авторов, и видный 
ученый Вэй Юань, внеся некоторые исправле-
ния и дополнения, включил его в свой трактат 
«Хайго тучжи» («Описание заморских стран 
с картами»).

Н. А. Самойлов исследовал сведения о России 
в Китае в географических сочинениях, написан-
ных китайскими авторами. Например, в 1848 году 
увидел свет труд видного китайского государ-
ственного деятеля, губернатора провинции Фуц-
зянь Сюй Цзиюя (1795–1873) «Инхуань чжилюэ» 
(«Краткое описание морей и суши»). Сюй Цзиюй 
подробно описывал, как царь лично учил солдат 
и занимался ремеслами, как он строил новую 
столицу. В заключение автор делает вывод о том, 
что «нынешняя мощь России берет свое начало 
с Петра» [5: 109]. 

Важной вехой в плане систематизации сведе-
ний о России в Китае следует признать книгу Хэ 
Цютао (1824–1862) «Шофан бэйчэн» («Готовь-
те боевые колесницы в страну Полунощную») 
(1859). Однако представления китайцев о Рос-
сии были весьма далеки от реальности, а во вну-
тренних районах Китая о ней не знали практи-
чески ничего.

Н. А. Самойлов, анализируя предложе-
ния реформаторов конца XIX века2 по модер-
низации страны, констатировал, что одним 
из символов успешных преобразований для вы-
дающегося китайского мыслителя, лидера дви-
жения за реформы конца XIX века Кан Ювэя 
(1858–1927) стал Петр Великий. Кан Ювэй в де-
кабре 1897 года в пятом по счету меморанду-
ме императору Гуансюю писал о том, что Петр, 
странствуя по европейским странам и переодева-
ясь в простую одежду, изучал иностранный опыт 
и сумел в итоге усилить свое государство так, 
что оно стало одним из сильнейших в мире [5: 

Лангом из Китая, составили основу коллекции 
Петра I, собранной в Монплезире [6: 69–70].

Показательно то, что Петр I на протяжении 
всей жизни активно интересовался предметами 
китайского искусства. По его указанию Лоренц 
Ланг несколько раз ездил в Китай и привозил  
оттуда подарки императора Канси  – пред-
меты быта, различные диковинки, коллекции 
китайских старопечатных и рукописных книг, 
впоследствии составившие основу китайской 
коллекции Кунсткамеры и ряда других музеев. 

В Петровскую эпоху в Цинской империи за-
интересовались Россией. В 1708 году в Пекине 
по повелению императора Канси было создано 
Училище русского языка, а в 1712 году к кал-
мыцкому хану Аюке направлено посольство 
во главе с маньчжуром Тулишэнем, проехавшим 
в 1712–1715 годах почти всю Россию и оставив-
шим «Июй лу» («Записки») [7]. Н. А. Самойлов 
констатирует, что сочинение Тулишэня «Июй 
лу» содержит первые упоминания о Петре I и его 
деятельности в китайских источниках. Посоль-
ство вернулось в Китай только через три года – 
в 1715 году. Существенно также то, что Тулишэнь 
возвратился в Пекин вместе с русскими священ-
нослужителями во главе с архимандритом Ила-
рионом (Лежайским) – главой Первой Российской 
духовной миссии в Китае [7: 35]. Петр I предста-
ет в «Записках» Тулишэня сильным и могуще-
ственным государем, укрепившим свою державу 
и создавшим мощную армию, способным по-
бедить всех своих врагов, что наглядно проде-
монстрировала война против Швеции. Из этого 
контекста, по мнению Н. А. Самойлова, вытекал 
вполне очевидный вывод: Китаю лучше иметь 
с русским царем мирные и дружественные отно-
шения, что в конце концов поймут и цинские им-
ператоры. Собранные Тулишэнем сведения были 
настолько ценны и интересны, что в дальнейшем 
его сочинение легло в основу всех последующих 
описаний России, появлявшихся в Китае.

Н. А. САМОЙЛОВ О ПЕТРЕ ВЕЛИКОМ КАК 
СИМВОЛЕ УСПЕШНОГО ПРОВЕДЕНИЯ РЕФОРМ 

Н. А. Самойлов исследовал первые упомина-
ния о Петре Великом в работах китайских авто-
ров Линь Цзэсюя, Вэй Юаня, Сюй Цзиюя и Хэ 
Цютао. Ученый обращает внимание, что инфор-
мация о России попадала к китайским авторам 
в основном из западных источников, например 
переводов европейских работ на китайский язык, 
выполненных миссионерами, или непосредствен-
но из книг и статей на европейских языках, по-
этому очень часто эти сведения оказывались не-
точными.

Характеризуя исследования одного из пер-
вых китайских деятелей, заговоривших о необ-
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110]. В шестом меморандуме Кан Ювэй предла-
гал императору прежде всего обратить внимание 
на реформаторскую деятельность и идеи Петра I 
и опыт преобразований в Японии периода Мэйд-
зи: «Прошу Ваше Императорское Величество 
использовать решимость русского царя Петра 
Великого [в деле проведения реформ] как обра-
зец решимости» [5: 110].

К седьмому меморандуму Кан Ювэй при-
ложил свою «Записку о реформах российско-
го царя Петра Великого» («Э хуан Дабидэ бянь 
чжэн цзи»). Свое обращение к образу Петра 
и опыту его преобразований Кан Ювэй, в соот-
ветствии с конфуцианской традицией, сопрово-
дил отсылками к истории Древнего Китая. По-
скольку основными качествами Петра I он считал 
его твердость, настойчивость в достижении сво-
ей цели и то, что русский царь был готов тру-
диться, как обычный человек, то и сравнивал его 
с древнекитайскими правителями, прославивши-
мися именно подобными качествами: с легендар-
ным императором Шунем, иньским правителем 
У-дином, юэским Гоуцзянем и цзиньским Вэнь-
гуном [5: 111]. 

В тексте «Записки» Кан Ювэй подробно изло-
жил основные события истории России Петров-
ского времени и важнейшие факты его биографии. 
Он писал, что вначале Россия была ослаблена 
Швецией и западные страны относились к ней 
с пренебрежением. По мнению Кан Ювэя, тог-
дашнее международное положение России было 
незавидным и напоминало нынешнее положе-
ние Китая. Однако в самый критический момент 
в России появился царь Петр, и ситуация в корне 
изменилась. Он реорганизовал и перевооружил 
армию, построил флот и провел реформу госу-
дарственного управления. Излагая биографию 
Петра Великого, Кан Ювэй сделал акцент на том, 
что молодой царь постоянно трудился и само-
совершенствовался. Он подробно описал его 
поездку в Голландию и то, что Петр, как про-
стой плотник, работал на голландских верфях, 
овладевая навыками судостроения. По мнению 
Кан Ювэя, очень важно, что Петр понял необ-
ходимость создания сильного военно-морского 
флота и строительства портов. Кан Ювэй также 
обратил внимание на основание новой столи-
цы России [5: 111].

Много места уделил Кан Ювэй объясне-
нию тех причин, которые, по его мнению, спо-
собствовали успеху петровских реформ. Пре-
жде всего это личные качества русского царя, 
его характер. Царь не кичился своим высоким 
происхождением, трудился как простолюдин, 
ездил за границу, чтобы освоить иностранный 
опыт. Он не отказывался даже учиться у своих 
врагов и многое (особенно в военном деле) пере-

нял у шведов. Здесь лидер реформаторов прово-
дил прямую параллель с ситуацией в Китае. Еще 
одна причина успешности и результативности ре-
форм Петра Великого, по мнению Кан Ювэя, за-
ключалась в том, что он «понимал требования 
данного момента и делал все в соответствии с во-
лей Неба» [5: 112].

Н. А. Самойлов исследовал оценку лично-
сти Петра I и его преобразований в сочинени-
ях другого китайского реформатора Янь Фу 
(1854–1921). Будучи одним из наиболее ярких 
представителей реформаторского движения, Янь 
Фу не принадлежал к ближайшему окружению 
Кан Ювэя в силу глубоких идейных разногласий. 
В 1897 году он написал статью «О дружбе Китая 
и России», направленную против противников 
сближения двух стран. В этой статье Янь Фу 
привел три довода в пользу укрепления связей 
с Россией: 1. Россия – первая страна в мире, на-
правившая в Китай своих послов. 2. У России 
и Китая – общая граница («наши народы жи-
вут так близко, что слышны крики петухов… 
и относятся друг к другу как братья»). 3. На про-
тяжении двухсот лет Россия ни разу не примени-
ла оружия против Китая. Содержание этой ста-
тьи говорит о том, что Янь Фу так же, как и Кан 
Ювэй, несколько идеализировал Россию и Пе-
тра Великого. Образ Петра был необходим это-
му реформатору в качестве символа проведения 
успешных реформ и активно использовался в по-
лемике с китайскими консерваторами. Янь Фу 
указывал, что Россия когда-то была еще слабее 
и ближе к национальной гибели, чем нынешний 
Китай, но смогла выйти из кризиса и добиться 
своего нынешнего положения только благода-
ря реформам Петра Великого [5: 112].

Н. А. Самойлов констатирует, что в Китае 
конца XIX века Петр Великий стал символом 
успешного проведения реформ и заимствования 
иностранного опыта. Образ царя-реформатора, 
мудрого правителя огромной страны закрепился 
за ним надолго. Реформаторы стремились к тому, 
чтобы император был ближе к народу и выражал 
интересы более широких кругов шэньши и пред-
ставителей иных сословий. Поэтому Петр I в их  
понимании представлял собой образец целе- 
устремленного и доступного для широких кру-
гов монарха, которого отличали гибкость мыш-
ления и умение находить выход из кризисных 
ситуаций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В научных статьях выдающегося китаеведа 

Николая Анатольевича Самойлова определе-
но место Петровской эпохи в процессе социо-
культурного взаимодействия России с Китаем, 
исследованы первые упоминания о Петре Ве-
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ликом в работах китайских авторов XIX века, 
изучена значимость осуществленных россий-
ским императором преобразований для идеоло-
гического обоснования необходимости прове-
дения реформ в период Поздней Цин конца XIX 
века. Профессор приходит к выводу, что в Китае 
начал складываться достаточно привлекатель-
ный образ российского императора, достойно-
го правителя, который проводил необходимые 
для страны реформы, укреплял армию, занимал-
ся судостроением, что в итоге способствовало 
превращению России в могущественную евро-
пейскую державу.

Кропотливая работа Н. А. Самойлова над те-
мой проводилась в рамках проекта коллектива 
авторов по изучению образа великого российско-
го императора Петра Великого в историографии, 
учебной, публицистической, сетевой и художе-
ственной литературе, а также в некоторых сфе-
рах искусства Китая, Японии, Кореи, Вьетнама 
и завершилась подготовкой и изданием науч-
ной монографии «Образ Петра Великого в стра-
нах Восточной Азии»3 [1], [2], [3], [4], [10], [12] 
в честь торжественного празднования 350-летия 
со дня рождения Петра Алексеевича Романова 
в 2022 году.

ПРИМЕЧАНИЯ
1	 Начало Петровской эпохи совпало с подписанием русско-китайского Нерчинского договора 1689 года, 

а завершилось подписанием Кяхтинского трактата в 1727 году уже после кончины императора [9].
2	 В современной историографии укрепляется точка зрения, согласно которой реформаторское движение 

1895–1898 годов стало закономерным продолжением и развитием идейного течения, известного под назва-
нием «Цин и» (дословно: «Чистое мнение», но точнее по смыслу: «Мнение незаурядных людей»), которое 
активизировалось в Империи Цин в 1870-х и набрало силу в 1880–1890-х годах [5: 109].

3	 Из рецензии китаеведа Валентина Цуньлиевича Головачёва: «Фундаментальную монографию “Образ 
Петра Великого в странах Восточной Азии” подготовил коллектив авторов, скромно именующих себя 
“научно-педагогическими работниками”, но представляющих цвет петербургского востоковедения 
и сразу несколько поколений высоких профессионалов с Восточного факультета СПбГУ и из Института 
восточных рукописей РАН (Е. Г. Андреева, А. А. Гурьева, Е. В. Ланькова, Д. И. Маяцкий, Н. А. Самой-
лов, А. М. Харитонова). Руководителем, ответственным редактором и, очевидно, душой всего проекта 
стал доктор исторических наук, профессор Н. А. Самойлов, он же – автор предисловия, двух первых глав 
и отдельных разделов в 3-й и 4-й главах» [2: 224]. 
Из рецензии профессора Александра Викторовича Филиппова: «Во внушительной по объему книге 
читателю дана возможность комфортного ознакомления с материалами, представленными в семи логично 
организованных главах, снабженных подробнейшими постраничными комментариями в сносках. Остановимся 
подробнее на названиях глав. 1. Китайское направление внешней политики Петра Великого. 2. Вклад Петра 
Великого в социокультурное взаимодействие России со странами Восточной Азии. 3. Образ Петра Великого 
в Китае. 4. Сравнение образа Петра Великого в учебной, научно-популярной и сетевой литературе КНР, 
Великобритании и США. 5. Образ Петра Великого в Японии. 6. Образ Петра Великого в Корее. 7. Образ Петра 
Великого во Вьетнаме. Ценнейшим приложением к изданию стали списки литературы, соответствующие 
каждой из семи глав монографии. Дополнительную ценность имеет графическое оформление книги, 
поскольку цветные вклейки представляют визуализацию образа царя Петра в разных странах» [12: 168]. 
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PROFESSOR N. A. SAMOYLOV ON THE FORMATION  
OF PETER THE GREAT’S IMAGE IN CHINA AS A SYMBOL OF CHANGE

A b s t r a c t .  �The article analyzes a number of scientific articles by Nikolay A. Samoylov, an outstanding professor at 
the Faculty of Oriental Studies at Saint Petersburg State University, on the formation of Peter the Great’s image in China 
as a symbol of successful reforms. Professor Samoylov studied the history of the appearance of Russian Emperor’s 
image in China and identified some reasons for using his image and the reforms he carried out to ideologically justify 
the need for change in the Qing Empire in the late XIX century. The main objective of the article is to study Samoylov’s 
research into the contribution of Peter the Great to the socio-cultural interaction of Russia with China and assessments 
of the Emperor’s personality and his transformations in the writings of Chinese authors of the XIX century using the 
historical and comparative method. Professor Samoylov concludes that in the eighteenth-century China a rather 
appealing image of the Russian Emperor began to take shape – the image of the leader who strengthened the state and 
created a powerful army. Moreover, the transformations carried out by Peter the Great in Russia became a role model 
for Chinese reformers during the reform movement in 1895–1898. 
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ОТРАЖЕНИЕ ОФИЦИАЛЬНОГО ВИЗИТА М. С. ГОРБАЧЕВА  
В КИТАЙ В МАЕ 1989 ГОДА В ГАЗЕТЕ «ЖЭНЬМИНЬ ЖИБАО»

А н н о т а ц и я .  �Рассматриваются материалы китайской прессы, посвященные официальному 
визиту М. С. Горбачева в Китайскую Народную Республику в мае 1989 года. Визит ознаменовал 
нормализацию советско-китайских отношений и положил начало новому этапу в их развитии. 
Новизна исследования заключается в постановке проблемы: интерпретация событий и итогов визита 
изучается сквозь призму официальной риторики, отраженной в китайской прессе. Цель статьи – 
на основе материалов официального органа Центрального комитета Коммунистической партии 
Китая «Жэньминь жибао» выделить и проанализировать ключевые особенности освещения визита 
в китайском информационном поле. Сделан вывод о том, что визит М. С. Горбачева сыграл значи-
тельную роль в трансформации официальной риторики Китая по отношению к СССР и различным 
аспектам его политики. Некогда конфронтационная и идеологически окрашенная риторика сменилась 
к концу 1980-х годов взвешенной и прагматичной оценкой Советского Союза как одного из важней-
ших потенциальных партнеров на международной арене.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �нормализация советско-китайских отношений, М. С. Горбачев, Дэн Сяопин, китайские 
СМИ, «Жэньминь жибао»
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Безруков Д. А. Отражение официального визита М. С. Горбачева в Китай в мае 1989 
года в газете «Жэньминь жибао» // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2025.  
Т. 47, № 6. С. 23–29. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1212

тии эти события навсегда оказались запечатлены 
в словах, сказанных на этот раз уже китайским 
лидером, Дэн Сяопином: «Закрыть прошлое, от-
крыть будущее» (结束过去 开辟未来)1.

Указанные цитаты – наиболее яркие при-
меры риторики, касающейся внешнеполитиче-
ской нормализации. Однако оба эти высказыва-
ния являются лишь частью более масштабного 
и сложного процесса – трансформации взаимо-
восприятия Советского Союза и Китая, проис-
ходившей в период восстановления отношений. 
Определяющим фактором в этом процессе ока-
залась деятельность СМИ, выступавших в ка-
честве ведущего инструмента государственной 
информационной политики. Менее чем за де-
сятилетие отношение китайских СМИ к СССР 
претерпело почти диаметральные изменения: 
от представления о северном соседе как о глав-
ной военной угрозе и идеологическом противни-
ке в начале 1980-х годов до сложившегося к кон-
цу периода образа прогрессивного государства 
и потенциального партнера. Более того, многие 
из сформировавшихся тогда представлений по-

ВВЕДЕНИЕ
В июле 1986 года генеральный секретарь ЦК 

КПСС М. С. Горбачев выступил во Владивостоке 
с исторической речью, в которой определил но-
вые принципы внешней политики СССР в Азиат-
ско-Тихоокеанском регионе. Одним из наиболее 
заметных заявлений стало следующее:

«Советский Союз готов в любое время, на любом 
уровне самым серьезным образом обсудить с Китаем во-
просы о дополнительных мерах по созданию обстановки 
добрососедства. Мы надеемся, что в недалеком буду-
щем разделяющая (а хотелось бы говорить – соединяю-
щая) нас граница станет полосой мира и дружбы» [2: 27].

Активная внешняя политика СССР и ответ-
ные шаги со стороны Китая привели к куль-
минационному событию периода урегулиро-
вания – официальному визиту М. С. Горбачева 
в Китайскую Народную Республику (КНР) в мае 
1989 года. Главным формальным итогом визита 
стало совместное коммюнике, в котором сторо-
ны заявили о том, что нормализация отношений 
достигнута. Однако в общественном восприя-



Д. А. Безруков24

служили основой для последующего развития 
уже российско-китайских отношений. При этом, 
как было замечено выше, центральным событи-
ем в процессе нормализации стал визит совет-
ского руководства в КНР в 1989 году. С точки 
зрения информационного освещения эти со-
бытия также оказались рубежными, поскольку 
способствовали продвижению в Китае нового 
отношения как к советско-китайским отноше-
ниям, так и к самому Советскому государству. 
Двум соседним державам удалось не только «за-
крыть прошлое», но и иначе посмотреть друг 
на друга. Примирение сопровождалось ломкой 
старых шаблонов, на смену которым приходи-
ли новые взаимные представления. Именно вы-
явление и рассмотрение таких представлений, 
транслировавшихся китайскими СМИ, является 
основной целью данной статьи.

Источниковую базу исследования составля-
ют материалы официального печатного органа 
Центрального комитета Коммунистической пар-
тии Китая (ЦК КПК) – газеты «Жэньминь жи-
бао» (人民日报). Выбор такого типа источника 
обусловлен несколькими мотивами. Прежде 
всего, уже отмеченная специфика функциони-
рования СМИ в Китае. В условиях китайской 
политической системы преимущественный кон-
троль над СМИ и содержанием их информаци-
онных сообщений находится в руках правящей 
партии. В результате материалы такого издания, 
как «Жэньминь жибао», становятся ценным ис-
точником, отражающим отношение высшего ки-
тайского руководства к исследуемым событиям. 
Кроме того, социальная значимость и востребо-
ванность в указанный период прессы в целом 
и «Жэньминь жибао» в частности позволяют рас-
сматривать материалы этого издания в качестве 
одного из наиболее авторитетных источников 
для такого исследования.

ХОД ВИЗИТА И ЕГО ИТОГИ В ИЗЛОЖЕНИИ 
КИТАЙСКОЙ ПРЕССЫ

В истории советско-китайских отношений, от-
мечает Ю. С. Песков, можно выделить три знако-
вых встречи на высшем уровне. Прежде всего это 
встреча в Москве в конце 1949 – начале 1950 года 
И. В. Сталина и Мао Цзэдуна, итогом которой 
стал Договор о дружбе, союзе и взаимной помо-
щи. Второй стала встреча Н. С. Хрущева и Мао 
Цзэдуна в Пекине в 1959 году. Эти события об-
нажили значительные разногласия и положили 
начало периоду раскола. Наконец, третьей стала 
встреча в 1989 году М. С. Горбачева и Дэн Сяопи-
на, ознаменовавшая возвращение советско-китай-
ских отношений в нормальное русло [5: 472–473].

15 мая 1989 года советская делегация прибыла 
в аэропорт Пекина. У трапа самолета делегацию 
встречал председатель КНР Ян Шанкунь и дру-
гие официальные лица. По окончании церемо-
нии М. С. Горбачев выступил с речью, в которой 
фактически задал тон последующим событиям. 
Генсек передал личные добрые пожелания ки-
тайскому народу и выразил надежду на «этапное 
значение» визита2. Похожие позиции трансли-
ровались и китайской стороной. Историческое 
значение и огромная важность этих событий обо-
сновывались тем, что советский лидер посетил 
КНР впервые за 30 лет. Кроме того, особенно 
интенсивно через СМИ продвигалось положение 
о том, что визит ознаменует начало качественно 
нового периода в отношениях двух стран3.

Необходимо подчеркнуть, что одной из основ-
ных характеристик освещения визита в китай-
ской прессе стало сверхинтенсивное и подробное 
изложение событий. Только о первом дне визита 
в «Жэньминь жибао» было опубликовано около 
десятка статей и заметок. Объемные репортажи 
сопровождались дополнительными коммента-
риями и фотографиями. Как следствие, визит 
советской делегации наряду со студенческими 
протестами, развернувшимися с начала мая в Пе-
кине и других городах Китая, на несколько дней 
оказался одной из доминирующих тем в инфор-
мационном поле КНР.

Второй день визита стал днем переговоров 
на высшем уровне. Утром 16 мая М. С. Горбачев 
встретился с председателем Военного совета ЦК 
КПК Дэн Сяопином. Для обеих сторон было зара-
нее понятно, что именно это событие определит 
дальнейший вектор развития отношений. Обме-
нявшись важнейшим с символической точки зре-
ния рукопожатием, лидеры двух государств про-
вели обмен мнениями по широкому спектру 
вопросов. Как отмечал бывший министр ино-
странных дел КНР Цянь Цичэнь, предложение 
Дэн Сяопина во время встречи обменяться руко-
пожатиями, но без объятий «точно и метко обоб-
щило характер тогдашних китайско-советских 
отношений» [7: 37]. Примечательно, что в изло-
жении китайской прессы именно лидер КНР вы-
ступал координатором и вдохновителем беседы, 
который на правах хозяина задает тон и опре-
деляет основные темы4. Такое позициониро-
вание представляется отнюдь не случайным. 
Визит М. С. Горбачева и последующая норма-
лизация преподносились китайской стороной 
как крупная дипломатическая победа, поскольку 
Китаю удалось убедить СССР пойти на уступки 
в вопросе «трех препятствий», мешавших полно-
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из Кампучии9. Этот факт отразил стремление 
Китая добиться от СССР более твердых гаран-
тий по окончательному разрешению наиболее 
принципиального «препятствия». В целом же 
документ закрепил все основные тезисы и пред-
ложения, озвученные в процессе переговоров.

В тот же день, 18 мая, М. С. Горбачев посетил 
Шанхай. Фактической целью поездки было озна-
комление с опытом и успехами китайских пре-
образований. Там советский лидер встретился 
с секретарем Шанхайского городского комитета 
КПК Цзян Цзэминем. После приема члены де-
легации сперва возложили цветы к памятнику 
А. С. Пушкину, а затем посетили совместное ки-
тайско-японское предприятие «Шанхай-Мицу-
биси»10. С точки зрения медийного эффекта эти 
события позволили китайской стороне еще бо-
лее громко и широко заявить об успехах соб-
ственного пути реформ.

В 18:45 того же дня по пекинскому време-
ни М. С. Горбачев и остальные члены делегации 
вылетели из Шанхая в Москву, что ознаменовало 
окончание официального визита11.

МЕРЫ ПО СОЗДАНИЮ ДРУЖЕСТВЕННОЙ 
ОБСТАНОВКИ

Общий тон и настроение описываемых собы-
тий определялись двумя основными факторами. 
Главенствующую роль играла риторика офици-
альных лиц: заявления и высказывания на про-
тяжении переговоров, интерпретации отдельных 
аспектов отношений, комментарии для журнали-
стов и многое другое. Вторым фактором стала де-
ятельность самих СМИ, которые не только транс-
лировали заявления партийного руководства, 
но и формировали отдельный информационный 
дискурс, существенно дополнявший официаль-
ную риторику.

Ключевым направлением деятельности  
СМИ были меры по созданию дружественной 
и благоприятной обстановки во время визита. 
Китайское руководство придавало большое зна-
чение информационному фону, поскольку от него 
напрямую зависели результаты переговоров. 
Тем более что ситуация значительно осложня-
лась студенческими протестами, грозившими 
в любой момент выйти из-под контроля. Хотя 
студенты в целом позитивно относились к нала-
живанию отношений с СССР и поддерживали со-
ветские реформы, они также надеялись, что Гор-
бачеву удастся убедить китайских руководителей 
вступить с ними в диалог. Такие настроения вы-
зывали серьезные опасения у китайского руко-
водства [4: 276].

ценному восстановлению отношений на протя-
жении всех 1980-х годов.

Во второй половине дня М. С. Горбачев встре-
тился с премьером Госсовета КНР Ли Пэном. 
Предметом их разговора стали узловые вопросы 
двусторонних отношений. На переговорах было 
выражено обоюдное желание развивать сотруд-
ничество в различных сферах, прежде всего 
в экономической. Особое место в беседе занял те-
зис о том, что отказ от конфронтации 1960–1970-х  
годов не означает возвращения к формату от-
ношений 1950-х5. Этот тезис продвигался и был 
особенно актуальным именно для китайской 
стороны, поскольку период «братской дружбы» 
к тому моменту воспринимался руководством 
КНР как время политической и экономической 
зависимости от СССР. В результате вопрос пере-
форматирования отношений приобрел определя-
ющее значение в китайской официальной рито-
рике. Уже упомянутый Цянь Цичэнь указывал, 
что именно установленные тогда рамки норма-
лизации «послужили основой быстрого создания 
китайско-российских отношений добрососедства 
и дружбы» [7: 39].

Заключительной встречей дня стали перегово-
ры советского лидера с генеральным секретарем 
ЦК КПК Чжао Цзыяном, что символизировало 
восстановление отношений между КПСС и КПК. 
Были заявлены новые принципы выстраива-
ния межпартийных связей, а именно – независи-
мость, полное равноправие, взаимное уважение 
и невмешательство6. Стоит отметить, что уже 
здесь отчетливо прослеживаются диспропорции 
в освещении событий двумя сторонами. Если со-
ветская пресса стремится к более равновесному 
изложению и, например, говорит о том, что «со-
беседники были согласны» с указанными прин-
ципами7, то в публикации «Жэньминь жибао» 
принципы предлагаются китайской стороной 
в лице Чжао Цзыяна8. Таким образом, сообщение 
китайской прессы об этой встрече выдержано 
в том же духе, что и публикация о встрече с Дэн 
Сяопином. В подобном изложении Китай вы-
ступает более инициативной стороной, которая 
и определяет условия и содержание переговорно-
го процесса. Думается, что такой подход был свя-
зан с желанием китайского руководства заявить 
о своей суверенности и большей самостоятель-
ности в отношениях с такой «сверхдержавой», 
как СССР.

Центральным событием последнего дня ви-
зита стала публикация совместного коммюни-
ке. Документ состоял из 18 пунктов. Приме-
чательно, что наиболее объемный пункт был 
посвящен проблеме вывода вьетнамских войск 
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Приоритетное внимание китайской прес-
сы было сосредоточено на фигуре М. С. Гор-
бачева. За несколько дней до начала визита 
в «Жэньминь жибао» вышла объемная статья 
«М. С. Горбачев – советский лидер нового типа», 
целью которой было ознакомление китайской 
аудитории с биографией советского лидера 
и содержанием его политики. Интересен весь-
ма эмоционально-окрашенный тон публикации. 
В частности, повествование о тяжелом детстве 
и трудовой молодости генсека сопровождалось 
подробными деталями и пояснениями. Одна 
из показательных цитат: «Каждое утро он шел 
на работу пешком, по пути разговаривал с людь-
ми, вникая в ситуацию и обсуждая их пробле-
мы»12. Так, с одной стороны, иллюстрировалась 
непритязательность, а с другой – «народность» 
советского руководителя. Внутриполитическая 
и реформаторская деятельность М. С. Горбаче-
ва освещалась также весьма подробно и поло-
жительно, отмечались его решительные шаги 
и успехи во внешней политике. Общий компли-
ментарный тон разбавлялся лишь заключитель-
ным комментарием о сложностях, с которыми 
сталкивались в тот момент советские реформы. 
При этом связаны эти сложности были не столь-
ко с ошибками руководства, сколько с «преодо-
лением инерции старого мышления».

Заметим, что современное отношение в Ки-
тае к фигуре М. С. Горбачева фактически про-
тивоположно тому, что было указано выше. 
В настоящее время в китайском академическом 
и общественном дискурсе доминирует мысль 
о том, что именно политика руководящей груп-
пы М. С. Горбачева привела к распаду Советского 
Союза и последующим негативным последстви-
ям. Одним из наиболее последовательных привер-
женцев такой позиции можно назвать Ли Шэнь-
мина – известного китайского исследователя 
и автора многих научных работ о распаде СССР, 
который уделяет большое внимание личной роли 
последнего руководителя СССР в этих событиях 
[8]. С другой стороны, отдельные китайские авто-
ры, публикующие свои исследования в том числе 
на русском языке, признают вклад М. С. Горбаче-
ва в нормализацию советско-китайских отноше-
ний и оценивают этот аспект как его «наиболее 
значимое дипломатическое наследие» [3: 78].

Во время визита китайская пресса акценти-
ровала внимание на личном участии и значе-
нии М. С. Горбачева в этих событиях. Однако, 
как было отмечено выше, при освещении не-
посредственно самих переговоров инициатива 
отводилась китайским руководителям, высту-
павшим в изложении китайских СМИ главными 
координаторами процесса.

Немаловажным было и обращение СМИ к  
внешнеполитическому контексту. Во-первых, 
в рамках освещения визита пресса интенсив-
но использовала такой характерный прием, 
как изложение мнений представителей дру-
гих государств. 16 мая были опубликованы мне-
ния о визите официальных лиц и СМИ из США, 
Японии, Таиланда и Мексики13. 17 мая было из-
ложено отношение к визиту государственных 
лидеров Японии, Пакистана и Индии14. 19 мая 
к ним добавились Чехословакия, Монголия, 
Италия и вновь Мексика15. Сам по себе вы-
бор стран и оглашаемых ими позиций весьма 
отчетливо отражал задачи и китайской офици-
альной риторики. В большинстве случаев меж-
дународное мнение сходилось на мысли о том, 
что значение визита состоит в обеспечении безо- 
пасности Азиатско-Тихоокеанского региона 
и продвижении мировой разрядки. В целом же 
все эти публикации транслировали позитивное 
отношение мировой общественности к визиту, 
что подкрепляло статус происходящих событий 
в глазах китайского населения.

Во-вторых, параллельно с освещением визи-
та регулярно появлялись публикации о действи-
ях СССР, направленных на снижение эскалации 
в различных регионах. Так, публиковались ново-
сти о выводе советских войск из Чехословакии16, 
ГДР и Венгрии17, Монголии18, о прекращении по-
ставок советского оружия Никарагуа19 и других 
событиях похожего характера. Так или иначе, 
подобные сообщения могли способствовать укре-
плению имиджа СССР как активного проводни-
ка международной разрядки.

Отдельную нишу заняли публикации, кото-
рые не были напрямую связаны с освещением 
переговоров, но также способствовали созда-
нию дружелюбной атмосферы. 17 мая М. С. Гор-
бачев вместе с супругой и сопровождающими 
лицами посетили Великую Китайскую стену, где 
пообщались с китайской молодежью20. В Шан-
хае советский лидер продолжил общение: сна-
чала с местными горожанами при посещении 
памятника Пушкину, а затем с рабочими завода 
в районе Миньхан, о чем в подробностях сооб-
щала пресса21. Общей чертой этих заметок было 
продвижение тезиса о популярности М. С. Гор-
бачева и его визита среди всех слоев китайского 
населения.

Отдельное внимание пресса уделяла супруге 
советского лидера – Раисе Максимовне, приняв-
шей участие во многих мероприятиях визита. 
Вслед за статьей о самом генсеке через несколько 
дней вышла заметка и о его супруге. Содержание 
публикации было сосредоточено на биографии, 
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а также дипломатической деятельности Раи-
сы Максимовны в качестве первой леди СССР22. 
За время визита в Китай Р. М. Горбачева успела 
посетить Общество китайско-советской друж-
бы (ОКСД), Пекинскую библиотеку, дом-музей 
Сюй Бэйхуна, парк Тяньтань, а также коопера-
тивную фабрику декоративно-прикладного ис-
кусства [1: 446]. Эти мероприятия носили ме-
нее официальный характер и были направлены 
на укрепление связей в гуманитарной сфере. 
Газетные публикации об этих событиях соот-
ветствовали общему настроению встреч и содер-
жали много неформальных подробностей. Одна 
из характерных цитат о встрече на мероприятии 
ОКСД: «На чаепитии старые друзья встретились 
вновь, крепко пожимали руки и долго не отпу-
скали друг друга, а новые друзья взволнованно 
обменивались визитными карточками и адреса-
ми»23. Как можно заметить, китайская пресса до-
вольно активно эксплуатировала сюжет о сохра-
нении старых связей, напоминавших о дружбе 
1950-х годов, и о формировании новых контактов, 
направленных на потенциальное развитие от-
ношений.

Вопросы взаимодействия двух государств 
в сфере культуры стали еще одной важной те-
мой визита. Здесь необходимо упомянуть о том, 
что российская (впоследствии советская) куль-
тура оказывала значительное влияние на китай-
ское общество на протяжении XX века, в особен-
ности в первое десятилетие после образования 
КНР [6: 139]. Вместе с первыми проявлениями 
оттепели в двусторонних отношениях в китай-
ском информационном поле стало появляться 
все больше материалов, связанных с советской 
культурой. В преддверии визита Горбачева ки-
тайская пресса существенно активизировала де-
ятельность в этом направлении. Только за пер-
вую половину мая в «Жэньминь жибао» были 
опубликованы статьи на темы, связанные с Ми-
хаилом Шолоховым и «Тихим Доном»24, творче-
ством Галины Улановой25, Анной Ахматовой и ее 
связью с китайской литературой26. Спустя не-
сколько дней после окончания визита вышла ста-
тья, посвященная личности и творчеству Чингиза 
Айтматова27. Все эти публикации также были вы-
держаны в комплиментарном стиле и содержали 
лестные оценки творческого наследия деятелей 
советской культуры.

Немалое внимание во время визита уделя-
лось вопросам социально-культурного взаимо-
действия. Дело в том, что в советскую делега-
цию помимо официальных лиц и дипломатов 
вошли общественные деятели, ученые и деятели 
культуры. Так, в составе делегации были Чингиз 
Айтматов, Сергей Залыгин, Валентин Распутин 
и другие. Газетная заметка от 16 мая сообща-
ла о встрече и продуктивной беседе советских 
писателей с более чем сорока китайскими ис-
следователями советской литературы28. Таким 
образом, прямые контакты между представите-
лями общественности также служили важным 
сюжетом для китайской прессы в рамках форми-
рования дружественной обстановки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Официальный визит М. С. Горбачева в Китай 

в мае 1989 года стал поворотной вехой в истории 
советско-китайских отношений. Заметную роль 
в их нормализации сыграли СМИ, деятельность 
которых руководство обоих государств исполь-
зовало в своих интересах. Китайская сторона 
во главу угла поставила стремление утвердить 
собственную независимость и самостоятельность 
во внешней политике, чем были обусловлены ре-
гулярные сообщения о переформатировании от-
ношений с СССР и новых принципах в их основе. 
Большое внимание уделялось также формиро-
ванию нового образа Советского государства, 
что было связано с потребностью дальнейше-
го развития двусторонних связей с СССР в раз-
личных сферах. Усилия китайских СМИ были на-
правлены на складывание в китайском массовом 
сознании образа Советского Союза как современ-
ного социалистического государства, во главе 
которого стоят прогрессивные руководители, 
с которым необходимо развивать отношения пар-
тнерства и добрососедства.

Перспективным и интересным может быть  
продолжение этого исследования с точки зрения 
изучения китайского общественного мнения. 
Одна из приоритетных задач такой работы – рас-
смотрение тех взаимных представлений и стерео- 
ипов, которые сформировались у китайского на-
селения в отношении СССР в данный период. 
Отдельным направлением может быть анализ 
влияния таких представлений на развитие совре-
менных российско-китайских отношений.
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СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ УЧЕНИЧЕСКИЕ ДРУЖИНЫ  
НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ В 1915–1916 ГОДАХ

А н н о т а ц и я .  �Описывается формирование трудовых дружин на Европейском Севере на при-
мере Архангельской и Вологодской губерний в годы Первой мировой войны. Актуальность темы 
определяется необходимостью изучения истории дружин учащихся как формы популярного ныне 
волонтерского движения. На основе архивных и опубликованных документов впервые описывают-
ся создание и функционирование ученических дружин как детских и молодежных волонтерских 
объединений в северных губерниях. Цель и задачи публикации состоят в том, чтобы рассмотреть 
нормативно-правовое регулирование организации и деятельности трудовых ученических дружин; 
выявить источники финансирования, их число и руководящий состав, количество участников; 
осветить участие дружин в оказании помощи семьям призванных в армию крестьян. В ходе ис-
следования удалось найти примеры создания и деятельности дружин при различных учебных за-
ведениях в Архангельской и Вологодской губерниях. Показаны особенности формирования дружин 
в 1915–1916 годах, охарактеризовано их участие в сельскохозяйственных работах. Выявлены причины 
встречавшегося негативного отношения сельских жителей к дружинникам, а также сущность трудо-
вых ученических дружин как формы волонтерского движения, предполагающей оказание помощи 
нуждающимся на безвозмездной основе.
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ственные работы, безвозмездный труд
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лонтерской деятельности по оказанию помощи 
семьям участников СВО, мобилизации молодежи 
для решения важных государственных задач.

Научная новизна исследования заключается 
в том, что в нем на основе различных источни-
ков описываются создание и функционирование 
ученических дружин как волонтерских объеди-
нений учащихся на Европейском Севере во время 
Первой мировой войны, созданных для облегче-
ния труда в хозяйствах призванных в действую-
щую армию крестьян, и анализ их деятельности 
в военные годы (1915–1916).

Цель статьи состоит в том, чтобы рассмотреть 
функционирование ученических дружин уча-
щихся различных учебных заведений в Архан-
гельской и Вологодской губерниях. Для достиже-
ния данной цели необходимо решить следующие 

ВВЕДЕНИЕ
С усилением роли волонтерства в жизни со-

временного общества как социально значимой 
деятельности подрастающего поколения одной 
из актуальных тем научных поисков стала исто-
рия детского и молодежного движения, различ-
ных добровольческих объединений молодежи 
и подростков, в том числе экономического / хо-
зяйственного назначения, к которым относятся 
ученические сельскохозяйственные дружины, 
возникшие в период Первой мировой войны. 
Актуальность данной темы заключается в том, 
что обращение к историческому опыту путем изу- 
чения практики создания ученических дружин, 
одной из форм социального партнерства, позво-
ляет установить преемственность традиций в во-
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задачи: изучить нормативно-правовое регулиро-
вание деятельности дружин; выявить источники 
финансирования, руководящий состав учениче-
ских дружин, их число, количество участников; 
рассмотреть деятельность дружинников по ока-
занию помощи семьям мобилизованных солдат; 
выяснить отношение крестьян к городским уче-
ническим дружинам; оценить их вклад в разви-
тие волонтерского и патриотического движения 
в годы Первой мировой войны.

Методологической основой явились положе-
ния военно-исторической антропологии, объ-
ектом изучения которой «являются человек 
и общество в экстремальных условиях воору-
женных конфликтов» [25: 46], различные аспек-
ты жизни гражданского населения, взрослых 
и детей как в прифронтовой полосе, так и в глу-
боком тылу. Основные методы исследования – 
исторический нарратив и историко-сравнитель-
ный подход, что позволяет не только описать 
создание и деятельность ученических дружин 
на Европейском Севере, но и выявить сходства 
и различия этих добровольных трудовых объеди-
нений учащихся в различных губерниях региона. 

Добровольные сельскохозяйственные объе- 
динения учащихся оказались в поле зрения 
современников, отразивших свои наблюде-
ния в статьях, опубликованных в педагогиче-
ских журналах и отдельных брошюрах. Так, 
А. В. Вельяминов-Зернов обратился к вопросу 
об организации первых трудовых дружин уча-
щихся для оказания помощи семьям призван-
ных в Минской губернии1. По мнению педагога 
О. Н. Смирнова, война породила «новые формы 
содружества интеллигенции с трудовыми сло-
ями» – дружины как «новый яркий показатель 
общественного отклика на нужды деревни». По-
этому «почин молодежи заслуживает самого се-
рьезного и внимательного к себе отношения со 
стороны общественных учреждений»2. Одним 
из первых советских исследований, наиболее 
полно отразивших историю юношеского движе-
ния в России, стала изданная в 1931 году книга 
И. Кулешова «Из истории движения среди уча-
щихся средних учебных заведений (с 90-х годов 
по октябрь 1917 г.)». В ней собран «обширный, 
интересный материал», тогда еще слабо осве-
щенный «в нашей истомольской литературе». 
Согласно господствовавшим тогда идейным 
установкам, автор, вскрыв «социально-классо-
вые корни гимназического движения», сделал 
акцент на подпольных политических кружках 
и росте революционных настроений учащихся, 

осуждавших «казарменно-полицейский режим» 
в учебных заведениях3.

Среди трудов общего содержания, посвящен-
ных детскому, молодежному и общественно-пе-
дагогическому движению в императорской Рос-
сии, следует указать работы С. И. Беленцова [2], 
В. А. Кудинова [18], В. П. Минаковой и И. В. Фо-
мичева [20], Ю. А. Петрушина [21], Е. Н. Поли-
щук [22] и др. В них представлена история воз-
никновения и развития молодежного движения, 
дана характеристика ученических, военно-па-
триотических и скаутских организаций, куль-
турно-просветительных обществ. Как полагает 
Е. Н. Полищук, «история движения студентов, 
учащихся и семинаристов, особенно в начале ХХ 
века, однозначно свидетельствует о формирова-
нии в России зачатков гражданского общества» 
[22: 206].

За последние годы сложилась довольно об-
ширная историография о деятельности учени-
ческих дружин в крестьянских хозяйствах раз-
ных губерний страны до Октябрьской революции 
1917 года. К работам обобщающего характера 
относятся брошюра В. П. Минаковой [19], статья 
А. И. Чубарова [33]. Движение по созданию дру-
жин в помощь солдатским семьям охватило мно-
гие губернии страны. Из научных публикаций 
известно об организации трудовых дружин уча-
щихся в Центральном Черноземье [3] и Западной 
Сибири (на примере Барнаула) [26], на терри-
тории Алтайского округа [6], [27], [28], а также 
в Калужской [10], Курской [7], Минской [24], Тав-
рической, Бессарабской [17] и других губерниях. 
Белорусский почин по организации трудовых 
сельскохозяйственных дружин учащихся в годы 
Первой мировой войны описан в статье И. В. Фо-
мичева и В. М. Крюкова [32].

Большое число публикаций о деятельно-
сти трудовых дружин учащихся в годы Пер-
вой мировой войны принадлежит В. В. Карповой. 
В своих статьях она описывает повседнев-
ную жизнь их участников [15], анализирует во-
просы рентабельности трудовых объединений 
школьников [13], опыт взаимодействия сельского 
населения и членов ученических дружин [11], 
рассматривает региональную специфику [16] 
и организационные особенности формирования 
ученических дружин в 1915 году [14]. Среди при-
чин возникновения трудовых ученических дру-
жин в годы Первой мировой войны исследова-
тели указывают на недостаток рабочей силы 
в сельском хозяйстве, так как даже «первая моби-
лизация 1914 года, объявленная во время уборки 
хлебов, оставила без работников довольно зна-
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население в северных губерниях, вошедшая 
в сборник материалов международной конфе-
ренции «Первая мировая война и Европейский 
Север России» (Архангельск, 2014) [31]. Сведе-
ния об ученических объединениях при учебных 
заведениях в северных губерниях содержатся 
в статье В. В. Карповой о региональных особен-
ностях деятельности трудовых дружин учащихся 
в годы Первой мировой войны [16].

В нашей статье в качестве источников ис-
пользовались опубликованные материалы: 
справочники, издаваемые с целью норматив-
но-правового регулирования организации тру-
довых дружин4; журналы Комитета великой 
княгини Елизаветы Федоровны по оказанию бла-
готворительной помощи семьям лиц, призванных 
на войну5; журналы Министерства народного 
просвещения6. Несколько сообщений о работе 
ученических дружин в Вологодской губернии 
напечатал кооперативный журнал «Северный 
хозяин». 

Учебные заведения Архангельской и Во-
логодской губерний входили в Петроградский 
учебный округ. Большой объем фактического ма-
териала о школьных трудовых дружинах Петро-
градского учебного округа содержится в фон-
дах Российского государственного исторического 
архива (РГИА), в частности в фонде 733 (Мини-
стерство народного просвещения). Подробный 
анализ основных документов РГИА по деятель-
ности ученических сельскохозяйственных трудо-
вых дружин в годы Первой мировой войны дан 
в статье В. В. Карповой [12]. 

Таким образом, источниковая база вполне ре-
презентативна и позволяет исследовать созда-
ние и деятельность дружин учащихся различных 
учебных заведений Европейского Севера в годы 
Первой мировой войны.

НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ТРУДОВЫХ 
УЧЕНИЧЕСКИХ ДРУЖИН

Нормативно-правовое регулирование ор-
ганизации и деятельности трудовых дружин 
учащихся осуществлялось по линии Главного 
управления землеустройства и земледелия (ГУ-
ЗИЗ) и Министерства народного просвещения 
(МНП). В 1914 году трудовую помощь в сборе 
урожая хозяйствам воинов оказывали учащиеся 
низших сельскохозяйственных школ и средних 
учебных заведений ГУЗИЗ. Главное управление 
землеустройства и земледелия 28 июля, 2 августа 
и 9 октября 1914 года издало циркулярные рас-
поряжения, предназначенные инспекторам сель-

чительное число крестьянских хозяйств» [4: 141]. 
Ученические трудовые дружины должны были 
заменить в крестьянских хозяйствах мужчин, 
мобилизованных в ряды действующей армии, по-
тому что «уже летом – осенью 1914 г. стала ощу-
щаться нехватка рабочих рук в сельской местно-
сти. С последующими мобилизациями ситуация 
стала только ухудшаться». Поэтому, чтобы «по-
мочь семьям мобилизованных нижних чинов 
в уборке и посеве полей», формировались учени-
ческие сельскохозяйственные дружины [33: 185].

Современные исследователи выявляют специ-
фику и характер трудовых дружин. Так, А. И. Чу-
баров считает, что трудовые дружины являются 
«одной из форм мобилизации трудовых ресурсов 
в условиях, вызванных нехваткой рабочих рук» 
[33: 185]. А. И. Потворов также видит в орга-
низации сельскохозяйственных дружин уча-
щихся «элемент трудовой мобилизации в годы 
Первой мировой войны» [23: 69]. С. В. Букало-
ва рассматривает дружины не только как «фор-
му мобилизации трудовых ресурсов в условиях 
их нехватки», но и «одновременно как форму 
социализации молодежи, т. е. проявление госу-
дарственной молодежной политики» [4: 141].

Формирование ученических трудовых дружин 
выступает как пример волонтерской деятельно-
сти учащейся молодежи во время Первой миро-
вой войны [1], а трудовая помощь школьников 
в военные годы – «как одна из форм патриоти-
ческого воспитания в России» [29] и «практи-
ка благотворительной работы» [9]. Вместе с тем 
«добровольческий труд учащихся был, с одной 
стороны, формой мобилизации необходимых тру-
довых ресурсов в условиях военного времени, 
с другой стороны – проявлением государствен-
ной молодежной политики». Волонтерское дви-
жение учащейся молодежи рассматривается 
«как высшее проявление гражданского долга» 
и как один из способов получения «дополнитель-
ных кадровых ресурсов» [8: 119].

Региональная литература представлена тру-
дами о Первой мировой войне, в которых так 
или иначе упоминается о создании трудовых дру-
жин учащихся в северных губерниях. К ним от-
носятся монография Т. И. Трошиной «Великая 
война и северный край: Европейский Север Рос-
сии в годы Первой мировой войны» [30]; статья 
Н. И. Голиковой и Т. Н. Смелковой о взаимодей-
ствии государственных учреждений и обще-
ственных организаций в годы Первой мировой 
войны (по материалам Вологодской губернии) 
[5]; статья Т. И. Трошиной о влиянии социаль-
ных мероприятий государства на крестьянское 
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ского хозяйства, правительственным агрономам, 
директорам средних земледельческих училищ 
и управляющим низшими сельскохозяйственны-
ми школами, с предложением 

«принять живое участие в организации и осущест-
влении помощи семьям запасных и ратников»; «при-
влечь к общей работе в указанном направлении всех 
правительственных агрономических чинов, оказать со-
действие в этом патриотическом деле различным мест-
ным сельскохозяйственным учреждениям»7.

Первоначально добровольное движение 
по оказанию трудовой помощи крестьянским 
хозяйствам возникло среди учащейся молоде-
жи Минской, Витебской, Виленской губерний. 
В 1914 году в работах по оказанию помощи хо-
зяйствам крестьян, мобилизованных в армию, 
приняли участие 79 школ из 48 губерний и об-
ластей [19: 3]. В 1915 году Главное управление 
землеустройства и земледелия своим циркуляром 
от 14 марта 1915 года в школах ГУЗИЗ отменило 
переводные экзамены для учеников, имевших 
по всем предметам удовлетворительные оцен-
ки. Департамент земледелия 25 апреля 1915 года 
предложил советам учебных заведений 

«составить на 1915 год план учебно-практических 
занятий и практических летних работ с таким рас-
четом, чтобы часть учащих и учащихся учебного за-
ведения имела возможность оказать своевременную 
помощь местному крестьянскому населению в предстоя-
щих сезонных сельскохозяйственных работах как своим 
личным трудом, так и мертвым и живым инвентарем»8.

26 июня 1915 года Главноуправляющий зем-
леустройства и земледелия приказом обязал все 
подведомственные средние и низшие школы 
сельского хозяйства принять на себя «руковод-
ство полевыми работами учеников общеобра-
зовательных учебных заведений», что сыграло 
«положительную роль в более грамотном и эф-
фективном использовании труда сельскохозяй-
ственных дружин» [19: 4]. Данное распоряже-
ние ГУЗИЗ было вызвано тем, что еще 6 июня 
1915 года министр народного просвещения 
П. Н. Игнатьев издал циркуляр, способство-
вавший широкому распространению школь-
ных трудовых дружин. Циркуляр МНП обращал 
внимание попечителей учебных округов на необ-
ходимость «всеми мерами содействовать органи-
зации таких дружин» из учащихся-добровольцев 
не только средних, но и других учебных заведе-
ний, приняв к руководству «Основные правила 
организации трудовых дружин учащихся стар-
ших классов учебных заведений МНП в Мин-
ской губернии»9. 

Трудовые дружины создавались 

«из состава учащихся старших классов учебных 
заведений Министерства народного просвещения по-
уездно путем добровольных записей самих учащихся 
с ведома их учебного начальства и надлежащего, если 
потребуется, согласия родителей»10.

В дружины объединялось не более 15–20 че-
ловек. Как правило, их возглавляли местные 
учителя народных школ. Как добровольцы дру-
жинники-учащиеся за свой труд не имели «ни-
какого особого вознаграждения», от обслу-
живаемых крестьянских хозяйств они могли 
получить «лишь кров и обычное крестьянское 
довольствие». Дружинники не должны были 
«отказываться от исполнения всех главнейших 
сельскохозяйственных работ в крестьянских хо-
зяйствах», но могли рассчитывать «на особые 
указания от агрономического персонала»11. 

Всего в 1915 году в школах Министерства на-
родного просвещения 23 губерний было создано 
265 трудовых дружин, куда вошло 7025 учащих-
ся, принявших участие в полевых работах по ока-
занию помощи крестьянским семьям [19: 6].

В начале 1916 года в связи с новыми призыва-
ми на военную службу перед государством и об-
ществом опять встала, но «еще в более острой 
форме задача обеспечить всеми доступными 
средствами и способами нормальный, по воз-
можности, ход полевых работ». Дружины созда-
вались с целью 

«поселить в защитниках родины, грудью отстаи-
вающих родные очаги от иноземного натиска, уверен-
ность, что все, не несущие непосредственных тягот бо-
евой жизни, приложат все усилия к оказанию всяческой 
помощи оставленным семьям в их трудовой страде, 
и влить в них бодрость и силы к одолению упорного 
врага»12. 

Исходя из того, что опыт 1915 года по орга-
низации трудовых дружин из учащихся-добро-
вольцев для оказания помощи семьям крестьян, 
призванных в армию, в полевых работах дал «из-
вестные результаты», прежде всего реальное со-
действие своевременной уборке полей, министр 
народного просвещения П. Н. Игнатьев 17 фев-
раля 1916 года издал циркуляр № 2473 «О тру-
довых дружинах». В этом циркуляре он вновь 
обратился 

«к нашей отзывчивой на всякое благое начинание 
учащейся молодежи с горячим призывом отдать свой 
летний досуг на дело помощи в полевых работах семьям 
защитников Родины»13.

В целях облегчения организации доброволь-
ных объединений учащихся Департамент народ-
ного просвещения разработал новые «Правила 
о трудовых дружинах учащихся» от 20 апреля 
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1916 года, согласно которым трудовые дружины 
учащихся создавались «для пополнения недо-
статка рабочих сил в сельском хозяйстве» и пред-
назначались для трудовой помощи семьям воинов 
во время весенних полевых работ, а также работ 
по уборке сена и урожая. Как и прежде, учащиеся 
входили в дружины на добровольных началах, 
но «в надлежащих случаях с согласия родителей 
или заменяющих их лиц». Правила оговарива-
ли безвозмездный характер работы членов дру-
жин: «Дружинники за свой труд не получают 
никакого вознаграждения». При необходимости 
крестьянские хозяйства «должны предоставлять 
им кров и обычное крестьянское довольствие 
за особую плату». Для изыскания средств, не-
обходимых на содержание дружин и оплату ус-
луг крестьян, можно было обратиться в земство 
или отделение Комитета великой княгини Елиза-
веты Федоровны. Денежные средства дружинам 
отчислялись также из специальных сумм учеб-
ных заведений14.

Комиссия по внешкольному сельскохозяй-
ственному образованию при Департаменте зем-
леделия разработала «Планы устройства трудо-
вых дружин учащихся» и определила основные 
виды трудовых объединений: дружины по поле-
вым сельскохозяйственным работам; дружины 
по огородничеству; дружины для сбора лекар-
ственных трав. Дружины, куда входило 25–50 че-
ловек, могли приложить свои усилия в хозяй-
ствах нуждающихся в трудовой помощи семей 
воинов, призванных на войну, а также в казен-
ных, школьных, земских и частных хозяйствах. 
Дружины по полевым сельскохозяйственным ра-
ботам образовывались для «пополнения недо-
статка в рабочих силах». Для них определялись 
виды работ (обработка почв, производство посе-
вов, уход за полевыми растениями, уборка трав 
и хлебов) и среднее число работников на одну 
казенную десятину в зависимости от характера 
и сложности сельскохозяйственных занятий.

Р а с ч е т  ч и с л а  р а б о т н и к о в 15

E s t i m a t e d  n u m b e r  o f  e m p l o y e e s

Ручные работы
Количество  
работников

на 1 казенную 
десятину

Мотыжить, окучивать картофель,  
свеклу 15–25 человек

Косить косами траву, хлеб 2–4 человека
Вязать хлеб в снопы за косцом 3–8 человек
Жать серпом с вязкою в снопы 8–12 человек
Сушить – ворошить, сгребать  
и копнить сено, смотря по урожаю 2–8 человек

На укладку сена в стога на 300 пудов 
сена с подвозкой 3 человека

Для дружинников, занятых на упряжных ра-
ботах, устанавливались нормы рабочего времени. 
Для вспашки одной десятины однокорпусным 
плугом с двумя лошадьми требовалось два рабо-
чих дня. За один 10-часовой рабочий день нуж-
но было заборонить железной бороной при двух 
лошадях участок в 2–4 десятины, засеять рядо-
вой сеялкой при двух лошадях и трех рабочих 
3–4 десятины или выкосить траву косилкой 
при двух лошадях на лугу размером 3,5–5 де-
сятин. Для выполнения всех указанных работ 
каждую дружину полагалось «снарядить необ-
ходимыми инструментами, орудиями, машинами 
и рабочим скотом, т. е. организовать передвиж-
ной сельскохозяйственный обоз»16.

В соответствии с очередным циркуляром  
МНП «О трудовых дружинах» от 27 апреля 
1916 года начальники учебных округов дали 
указания приступить к организации «трудо-
вых дружин из учащихся-добровольцев для ока-
зания семьям мобилизованных помощи в поле-
вых работах». Помимо «практической пользы 
для нуждающегося в трудовой помощи сельского 
населения», по мнению министра, участие в по-
левых работах учащейся молодежи имело для нее 
«большое воспитательное значение»17.

Министр народного просвещения выра-
жал глубокую уверенность, что 

«осмысленный физический труд учащихся на чистом 
деревенском воздухе, в здоровой сельской обстанов-
ке должен отразиться самым благоприятным образом 
не только на физическом здоровье учащихся, но и на их 
психике»18. 

Участие городских школьников в трудовой 
помощи семьям призывников 

«освежит их впечатления, какие дает только сельская 
природа, действующая умиротворяющим и бодрящим 
образом на душу человека»; способствует «конкретному 
познанию трудовой жизни русского крестьянства в ее 
обычной (естественной) обстановке»19.

В 1916 году наряду с полевыми дружина-
ми учащихся появились огородные дружины, 
куда могли войти не только старшеклассники, 
но дети 10–12 лет. Летом 1916 года в 24 губерни-
ях и областях Российской империи действовали 
274 полевых и огородных ученических дружины. 
В них участвовало почти 6 тысяч человек [16: 
137].

В связи с тем что организацией трудовых дру-
жин занимались учебные заведения различ-
ных ведомств, возникла необходимость упо-
рядочить их организационные установки. 
Попытка выработать общие правила, приемле-
мые для всех ученических дружин, была осу-
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ществлена на Межведомственном совещании 
по школьным дружинам, проходившем 2–3 ян-
варя 1917 года [16: 134].

Самодеятельные сельскохозяйственные дру-
жины учащихся, появившиеся в отдельных гу-
берниях в начале Первой мировой войны, бы-
стро оказались под контролем Министерства 
народного просвещения, Главного управления 
землеустройства и земледелия, Департамента 
земледелия. Их распоряжения и циркуляры ин-
структивного характера регулировали как соз-
дание дружин, так и непосредственную деятель-
ность дружинников.

ТРУДОВЫЕ УЧЕНИЧЕСКИЕ ДРУЖИНЫ 
В АРХАНГЕЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ

На Европейском Севере первые трудовые 
ученические дружины появились в 1915 году 
в учебных заведениях, входивших в Петроград-
ский учебный округ. В Архангельской губернии 
одна дружина была организована при Ломоно-
совской мужской гимназии города Архангельска, 
в нее записался 21 человек. Дружиной руково-
дили специалисты и агрономы Архангельско-
го управления земледелия и государственных 
имуществ. Хозяйственной частью заведовали 
преподаватели гимназии20.

В 1916 году в Архангельской губернии дей-
ствовали уже две дружины. Одна дружина воз-
никла при Ломоносовской мужской гимназии 
Архангельска, другая – при Пинежском высшем 
начальном училище (18 человек). Гимназиче-
ская дружина находилась под руководством ди-
ректора гимназии, исполняющего обязанности 
инспектора, агронома Управления земледелия 
и государственных имуществ Архангельской гу-
бернии. Дружиной Пинежского высшего началь-
ного училища руководил инспектор училища.

Денежные средства в размере 100  руб. 
на содержание дружины Ломоносовской муж-
ской гимназии выделил Архангельский отдел 
Общества повсеместной помощи пострадавшим 
на войне солдатам и их семьям. Что касается пи-
тания, то дружинники «питались собственными 
провиантами, молоко по большей части дава-
ли крестьяне бесплатно». Гимназисты привле-
кались к огородным и сенокосным работам. 
Они окучивали капусту ручными культивато-
рами и опрыскивали ее для уничтожения вре-
дителей; на сенокосе работали косилкой си-
стемы Деринга. Учащиеся «быстро освоились 
с инструментами и вполне справились со сво-
ими обязанностями». В целом работа произво-
дилась на 41 участке площадью 11900 кв. саже-

ней. Несмотря на то что рабочий день длился 
с 7 часов утра до 9 часов вечера с перерывом 
на обед, дружинники «возвращались домой 
усталые, но довольные». Здоровье у всех «было 
превосходным»21.

Для содержания дружинников Пинежского 
высшего начального училища особых «затрат 
не было, так как работы производились в 2–3 вер-
стах от города». Учащиеся самостоятельно до-
бирались на работу и после трудового дня до-
мой. В течение лета 1916 года они возделывали 
картофельное поле в 300 кв. саженей и работали 
на сенокосе. На вопрос анкеты «Как отразил-
ся труд на здоровье и психическом состоянии 
учащихся?» руководитель отвечал: «Большин-
ство дружинников принадлежали к детям, при-
выкшим к указанным работам, а потому обста-
новка не оказала на них особого влияния, но идея 
и цель этих работ воодушевляли»22.

Надо сказать, что привлечение школьников 
на сельхозработы в хозяйства крестьян, ушедших 
на войну, совпало с намерениями властей поддер-
живать семьи воевавших на фронте солдат. В Ар-
хангельской губернии без работников осталось 
12,5 % хозяйств, при этом наем работников ими 
не практиковался [30: 257]. Еще в начале Пер-
вой мировой войны губернатор, проявив заботу 
об улучшении положения семей лиц, мобили-
зованных в действующую армию, дал указание 
немедля собрать сельские сходы 

«для составления приговоров об организации обще-
ственных бесплатных работ по уборке с лугов и полей 
сена и хлеба тем семействам нижних чинов, в которых 
не осталось ныне работников и где возможны случаи 
оставления неубранным». 

Распоряжение губернатора обязало крестьян – 
односельчан «призванных в войска нижних 
чинов непременно и притом совершенно бес-
платно убрать урожай сена и хлеба»23. Однако 
односельчане не спешили откликнуться на при-
зыв губернатора. Во время Первой мировой вой-
ны в северных губерниях физический труд «стал 
очень хорошо оплачиваться». Крестьяне уходили 
на портовые и дорожные работы, так как незем-
ледельческие промыслы приносили неплохие 
заработки. Зачастую «крестьяне не только не по-
могали нуждающимся солдатским семьям, но не-
редко забрасывали и свое хозяйство». Неслучай-
но «произошло сокращение мирской помощи» 
[30: 259, 263]. Сельские жители считали, что сол-
датки (женщины, чьи мужья служили в солда-
тах) получали пособие и на эти деньги могли 
нанять работников, а не пользоваться бесплат-
ным трудом городских школьников.
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ТРУДОВЫЕ УЧЕНИЧЕСКИЕ ДРУЖИНЫ 
В ВОЛОГОДСКОЙ ГУБЕРНИИ

В 1915 году в Вологодской губернии органи-
зовывались дружины из учащихся учебных за-
ведений Министерства народного просвещения, 
а также других ведомств. В Вологодской муж-
ской гимназии императора Александра Благо-
словенного смогли создать четыре дружины 
(60 человек), в Александровском реальном учи-
лище – две дружины (20 человек). В Вологде уда-
лось организовать дружину из учащихся торго-
вой школы и две дружины из учеников 1-го и 2-го 
высших начальных земских училищ24. По другим 
данным, в 1915 году на полях крестьян работали 
еще две дружины из воспитанников Вологодской 
духовной семинарии. Всего в 1915 году в Вологде 
возникло 11 ученических дружин, объединявших 
178 человек25.

В двух других уездах Вологодской губер-
нии также появились дружины учебных заведе-
ний МНП. Великоустюгская мужская гимназия 
сообщила о создании лишь одной дружины из 23 
человек, как и Тотемская учительская семинария, 
куда вошли все ее ученики26. Всего в 1915 году 
в Вологодской губернии действовало 11 учени-
ческих дружин, созданных из учащихся учеб-
ных заведений ведомства МНП, и две дружины, 
образованные из воспитанников Вологодской 
духовной семинарии.

Дружины из Вологды получили названия 
по той волости Вологодского уезда, куда они на-
правлялись на сельскохозяйственные работы. 
Дружины Вологодской мужской гимназии на-
зывались Архангельская, Высоковская, Ломтев-
ская, Хреновская. В Высоковской и Сычевской 
волостях обосновались дружины духовной се-
минарии. В Оларевской и Ватлановской воло-
стях трудились учащиеся реального училища, 
в Спасской волости работала дружина торговой 
школы. Ученики 1-го высшего начального учи-
лища объединялись в Фетиньинскую дружину, 
ученики 2-го высшего начального училища – 
в Семенковскую дружину27.

Все дружины действовали под руководством 
учителей народных училищ, преподавателей 
и помощников классных наставников. Ватланов-
ской дружиной руководил сельский священник, 
Сычевской – сельскохозяйственный староста. 
Дружина Великоустюгской мужской гимназии 
находилась под руководством земского агронома, 
учителя гимназии и сельского старосты в каче-
стве инструктора. В обязанности руководителей 
входили вопросы переезда учеников на место, 

заготовки продуктов, подыскания крестьянских 
хозяйств, в которых учащиеся могли бы прило-
жить свои усилия.

Руководитель ученической дружины рас-
пределял денежные средства и вел финансовую 
отчетность. Средства для отправки учащихся 
в сельскую местность формировались из разных 
источников. На деньги, выделенные педагогиче-
ским советом Тотемской учительской семинарии, 
сформировалась дружина из ее воспитанников28.

Вологодское уезд ное земское собра-
ние выделило денежные средства в сумме 
6850 руб. На эти деньги создавались дружи-
ны из учеников учебных заведений Волог-
ды, в том числе Вологодской мужской гимна-
зии императора Александра Благословенного. 
Учащимся-дружинникам министр просвеще-
ния разрешил не приступать к учебным занятиям 
до 26 сентября 1915 года [5].

В Вологодском уезде в августе 1914 года была 
создана комиссия Комитета великой княгини 
Елизаветы Федоровны по оказанию помощи се-
мьям лиц, призванных на войну. На средства ко-
миссии были приобретены 25 молотилок и 13 ве-
ялок, которые под контролем агрономического 
персонала Вологодского уездного земства ис-
пользовались дружинами и самими семьями 
для полевых работ [5]. В 1915 году Вологодское 
отделение Комитета великой княгини Елизаветы 
Федоровны по ходатайству заведующего агро-
номической помощью в губернии ассигновало 
5200 руб. на помощь беднейшим семьям воинов 
в уборке урожая и посеве озимых хлебов в Во-
логодском, Вельском, Грязовецком и Никольском 
уездах29.

В хозяйствах крестьян, призванных на воен-
ную службу, дружинники в основном привлека-
лись к обмолоту на ручных молотилках и про-
веиванию урожая на веялках. Ученики косили 
овес, возили снопы, насаживали снопы на жерди 
в овинах для просушки, рубили дрова и т. п. Тех-
нической стороной дела занимался агрономиче-
ский персонал. Участковые земские агрономы 
пускали в ход молотилки и веялки, давали дру-
жинникам указания относительно ведения тех 
или иных работ.

Воспитанники Тотемской учительской семи-
нарии сжали 49 суслонов ржи, 1093 суслона овса 
и ячменя, очистили овин ячменя, убирали карто-
фель. Дружина Великоустюгской мужской гим-
назии оказала помощь 18 семьям, приняв участие 
в уборке трав и хлеба. Ватлановская и Оларев-
ская дружины учащихся реального училища за-
нимались косьбой травы, уборкой сена, молоть-



Сельскохозяйственные ученические дружины на Европейском Севере в 1915–1916 годах 37

бой, рубкой леса, пилкой дров, оказав помощь 
24 семьям30.

На местах кооперативные организации тоже 
предприняли попытку создания трудовых дру-
жин. В 1915 году члены кооперативов Вельского 
уезда признали необходимость оказания помощи 
семьям запасных из своих членов, для чего в рай-
оне деятельности каждого кооператива предла-
галось организовать «дружину помощи семьям 
запасных». В дружины могли войти представи-
тели правления кооператива и все трудоспособ-
ные мужчины данного района. Дружина выби-
рала свой совет, который и должен был решать, 
какое из хозяйств запасных нуждается в помощи. 
В деревнях во время весенних и летних работ со-
вет мог открыть ясли для детей из нуждающихся 
семей. Предлагалось собрать сведения о коли-
честве семян, необходимых для посева семьям 
воинов, и сообщить их местному кооперативу31. 
Однако правила создания и деятельности дру-
жин не соответствовали организационным прин-
ципам кооперации, поэтому идея об организа-
ции дружин на безвозмездной основе не нашла 
поддержки у кооператоров.

В 1916 году в Вологодской губернии расши-
рилась география создания дружин, но их коли-
чество сократилось до трех. Одна дружина сфор-
мировалась из учащихся Тотемского реального 
училища, другая – из учеников Великоустюг-
ской мужской гимназии (10 человек), третья – 
из воспитанниц Сольвычегодской женской гим-
назии (12 человек). Как видим, по сравнению 
с 1915 годом произошло сокращение числа дру-
жин и их численного состава.

Руководство дружинами возлагалось на пре-
подавателей учебных заведений, а дружиной 
Великоустюгской мужской гимназии руково-
дил также и ее директор. По его поручению 
на организацию дружины была выдана сумма 
в размере 51 руб. из специальных средств гим-
назии. Орудия для работы и лошадь для перевоз-
ки дружинников предоставило уездное земство. 
Для создания дружины Тотемского реального 
училища «расхода не было». Дружина Сольвыче-
годской женской гимназии существовала на сред-
ства земства.

Учащиеся Тотемского реального училища «от-
правлялись на работу в 10 часов утра, возвраща-
лись в 7 часов вечера». Они «жали хлеб; работа-
ли охотно и серьезно относились к делу», хотя 
«родители неохотно отпускали на работы детей 
ввиду недостатка обуви». В результате помощь 
оказали пяти семьям.

Дружинники Великоустюгской мужской гим-
назии 12 дней трудились на уборке сена. Рабо-
та шла так хорошо, что «дружина сожалела, 
что мало пришлось поработать». Между тем 
«крестьяне видели в дружинниках себе конку-
рентов, избавлявших солдаток от необходимости 
нанимать на работу тех же крестьян, и потому 
относились к дружинникам недоброжелательно». 
В результате «дружинники вынесли довольно от-
рицательное впечатление о жителях деревни»32. 
Впрочем, исследователи установили, что 

«повсеместно отмечалось недоверие со стороны кре-
стьянства к самим дружинникам, чужеродному город-
скому элементу, и к трудовому потенциалу дружин, 
состоящих из необученной и непривычной к сель-
ским работам молодежи» [16: 128].

В Вологодской губернии во время Первой ми-
ровой войны осталось без работников 10,8 % хо-
зяйств, только пятая часть из них нанимала ба-
траков [30: 257]. Бесплатная помощь горожан 
сбивала цены на рынке рабочей силы, хотя сол-
датки нередко надеялись на даровую мирскую 
помощь со стороны соседей. Неприязненное от-
ношение сельских жителей к городской молоде-
жи обусловливалось соперничеством со стороны 
наемных работников и их хозяев, а также зави-
стью к тем односельчанам, кто получал помощь, 
со стороны тех крестьян, кто оказался лишен 
содействия трудовых дружин.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, организация и деятель-

ность трудовых ученических дружин регули-
ровались различными циркулярами и распоря-
жениями Главного управления землеустройства 
и земледелия, Департамента земледелия и Мини-
стерства народного просвещения. Нормативно-
правовое регулирование выразилось в разработке 
«Правил о трудовых дружинах учащихся», ко-
торые регламентировали создание дружин и их 
непосредственную деятельность.

В 1915–1916 годах на Европейском Севе-
ре ученические дружины создавались в учеб-
ных заведениях, входивших в Петроградский 
учебный округ. В 1915 году в Архангель-
ской губернии удалось сформировать одну дру-
жину – в Архангельске из учащихся Ломоносов-
ской мужской гимназии. В Вологодской губернии 
в 1915 году движение по созданию трудовых дру-
жин нашло горячий отклик у учащихся гимна-
зий и училищ разных ведомств. Тогда сформи-
ровались 11 ученических дружин, созданных 
из учащихся учебных заведений ведомства Ми-
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нистерства народного просвещения, и две дру-
жины, образованные из воспитанников Воло-
годской духовной семинарии. В 1915 году такое 
количество трудовых объединений в Вологод-
ской губернии (11 дружин) было самым большим 
среди всех губерний Петроградского учебно-
го округа. В 1916 году в Вологодской губернии 
движение пошло на спад, там смогли органи-
зовать только три дружины, а в Архангель-
ской губернии – уже две дружины. По сравнению 
с другими губерниями Петроградского учебного 
округа численный состав дружин северных гу-
берний был немногочисленным, да и количе-
ство дружин было невелико.

Для организации ученических дружин ис-
пользовали разные источники финансирова-
ния. Необходимые средства предоставляли 
Архангельский отдел Общества повсеместной 
помощи пострадавшим на войне солдатам и их 
семьям, Педагогический совет Тотемской учи-
тельской семинарии, Вологодское уездное зем-
ское собрание. Дружины получали деньги также 
из специальных средств гимназий или училищ. 
В состав руководителей ученических дружин 
входили директора гимназий, инспекторы на-
родных училищ, преподаватели учебных заве-
дений, земские агрономы, сельскохозяйственные 
старосты.

Трудовая помощь дружин стала проявлени-
ем благотворительности и общественного при-
зрения. Дружинники добровольно оказывали 
помощь семьям мобилизованных солдат в сель-
скохозяйственных работах. Бескорыстная дея-

тельность ученических трудовых дружин име-
ла большое воспитательное значение для самих 
учащихся. Судя по отчетам руководителей, уча-
щиеся, как правило, работали прилежно и охотно. 
Экономический эффект для всех хозяйств фрон-
товиков в целом был незначительным, поскольку 
помощь смогли оказать лишь малому количеству 
нуждающихся семей, поэтому отношение сель-
ских жителей к дружинникам не везде было до-
брожелательным. Волонтерство встретило такие 
негативные формы социального взаимодействия, 
как конкуренция и соперничество.

Во многих уездах северных губерний дружи-
ны так и не появились. Причиной стала прин-
ципиальная установка деятельности дружин – 
труд осуществлялся на безвозмездной основе. 
Учащиеся вступали в дружины из альтруисти-
ческих побуждений. Согласно «Правилам о тру-
довых дружинах учащихся», волонтеры не мог-
ли рассчитывать на какое-либо материальное 
поощрение. В то же время на Европейском Севе-
ре широкое распространение получило коопера-
тивное движение, основанное на материальной 
заинтересованности, что привлекло в коопе-
ративные общества и товарищества большую 
часть населения губерний. Тем не менее создание 
и деятельность трудовых ученических дружин 
в годы Первой мировой войны можно расцени-
вать как положительную тенденцию в формиро-
вании волонтерского и патриотического движе-
ния молодежи, развитии гражданских инициатив 
на Европейском Севере. 
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STUDENT AGRICULTURAL SQUADS IN THE EUROPEAN NORTH, 1915–1916

A b s t r a c t .  �The article explores the formation of student labor squads in the European North, focusing on the 
Arkhangelsk and Vologda provinces during the First World War. The relevance of this topic stems from the need to 
examine the history of student squads as a form of the currently popular volunteer movement. The scientific novelty of 
the study lies in its pioneering use of archival and published sources to detail, for the first time, the creation and 
operation of student squads as children’s and youth volunteer associations in the northern provinces. The primary 
objectives of the research are to analyze the legal framework governing the organization and activities of student labor 
squads, as well as to identify their funding sources, number, size, and management. Additionally, the study examines 
the participation of these squads in providing assistance to the families of conscripted peasants. Throughout the study, 
examples of the formation and activities of squads across various educational institutions in the Arkhangelsk and 
Vologda provinces have been revealed. The article highlights the key features of squad development during 1915–1916 
and characterizes their involvement in agricultural work. It also explores the reasons behind the occasionally negative 
attitudes of rural residents toward the volunteers. Finally, the paper clarifies the essence of student work brigades as a 
form of volunteer movement that involved providing gratuitous aid to those in need.
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О НЕИЗВЕСТНОМ «ГЕРОЕ» БОРЬБЫ СО СТАРООБРЯДЧЕСТВОМ 
В ОЛОНЕЦКОЙ ГУБЕРНИИ ПРИ ГУБЕРНАТОРЕ В. Н. МУРАВЬЕВЕ

А н н о т а ц и я .  �Существенное ослабление старообрядчества в Олонецкой губернии обычно свя-
зывают с деятельностью губернатора В. Н. Муравьева. Однако впервые приводимые в статье до-
кументы позволяют не только указать на человека, чьими неусыпными трудами это было сделано, 
но и оценить масштабы проделанной им работы. Речь идет о чиновнике особых поручений при гу-
бернаторе Александре Христофоровиче Смирнове, который за свои труды в конце 1856 года был 
представлен к награде. Именно усилиями этого чиновника в 1853–1854 годах были собраны под-
робные сведения о положении старообрядчества в Повенецком и Петрозаводском уездах, а затем 
сделан сводный обзор и по остальным уездам Олонецкой губернии. Он являлся непременным 
участником всех мероприятий, проводившихся при губернаторе Муравьеве против старообрядцев. 
В 1856 году он представил свои соображения об устройстве в Данилово православного монастыря. 
Главным же результатом этой деятельности следует признать разгром крупнейших старообрядческих 
центров на Европейском Севере – монастырей в Данилово и Лексе.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �борьба со старообрядчеством, Олонецкая губерния, выго-лексинские монастыри
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Ефимова В. В. О неизвестном «герое» борьбы со старообрядчеством в Олонецкой 
губернии при губернаторе В. Н. Муравьеве // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 
2025. Т. 47, № 6. С. 43–49. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1214

ра Муравьева и епископа Аркадия о его награж-
дении, копию журнала Петрозаводского секрет-
ного совещательного комитета (далее – ПССК) 
от 11 декабря 1856 года, на основании постанов-
ления которого и были сделаны эти ходатайства, 
а также «список поручений и трудов Смирнова», 
позволяют исчерпывающим образом оценить 
вклад этого чиновника в уничтожение старооб-
рядчества. И хотя мы ничуть не сомневаемся 
в точности указанных в этих делах сведений, 
для еще большей их достоверности сошлемся 
на некоторые конкретные архивные дела. Благо 
это позволяет сделать достаточно высокая сте-
пень сохранности дел о старообрядцах, закон-
ченных или заново возбужденных при губерна-
торе Муравьеве.

* * *
Прежде чем представить основные заслу-

ги Александра Христофоровича Смирнова 
на поприще борьбы со старообрядчеством, дадим 
краткую информацию о его служебной карье-
ре. При этом оговоримся, что нам удалось за все 

ВВЕДЕНИЕ
О губернаторе В. Н. Муравьеве (апрель 1853 – 

ноябрь 1856) как, пожалуй, о самом энергичном 
и эффективном борце со старообрядчеством 
в Олонецкой губернии в XIX веке активно писа-
ли еще дореволюционные авторы1. Продолжают 
эту традицию и современные исследователи [1], 
[2], [3], [4], [5: 75–76]. Но, как известно, лавры по-
бед обычно достаются не подчиненным, а их на-
чальникам. При таком подходе до сих пор в тени 
остается имя того, кто буквально ежедневно, бес-
компромиссно и часто очень жесткими методами 
искоренял старообрядчество в губернии. Попро-
буем восстановить историческую справедливость 
и оценить деятельность чиновника особых по-
ручений при губернаторе титулярного советника 
Александра Христофоровича Смирнова по его же 
отчетам. Впрочем, справедливости ради следует 
сказать, что исследователи иногда упоминают 
о нем, но чаще вскользь2 или даже как о чинов-
нике особых поручений при министре внутрен-
них дел3. Найденные нами два «наградных дела» 
Смирнова, содержащие ходатайства губернато-
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время нахождения Смирнова на службе в Оло-
нецкой губернии, а это около четырех лет, найти 
лишь один его формулярный список, составлен-
ный не ранее апреля 1854 года, когда наш герой 
отслужил в Петрозаводске не более года. Смир-
нову было на тот момент всего 25 лет и происхо-
дил он «из обер-офицерских детей», а это значит, 
что его отец только после рождения сына был 
возведен в потомственное дворянство. Родового 
имения ни у Александра, ни у его отца не было, 
но за последним числилось благоприобретен-
ное имущество в виде двух деревянных домов 
в Москве и 16 душ крепостных в Серпуховском 
уезде. В 1851 году А. Х. Смирнов окончил курс 
наук в Московском университете со степенью 
кандидата (к сожалению, в послужном списке 
не уточнено, на каком факультете он учился). 
В августе этого же года он с чином коллежского 
секретаря (10-й класс по Табели о рангах) по-
ступил на службу в Московскую удельную кон-
тору канцелярским чиновником, затем в апреле 
1852 года по собственному прошению был пере-
мещен в канцелярию костромского губернатора. 
В декабре 1852 года по предложению губернатора 
он был определен на должность младшего по-
мощника правителя канцелярии. И вдруг рез-
кий поворот в службе – приказом от 2 октября 
1853 года Смирнов был перемещен на долж-
ность старшего чиновника особых поручений 
при олонецком губернаторе В. Н. Муравьеве, 
а уже через полгода, то есть 8 апреля 1854 года, 
«за отличия» произведен в следующий чин титу-
лярного советника (9-й класс)4. Таким образом, 
перед нами типичный представитель чиновниче-
ства поздней Николаевской эпохи: с одной сторо-
ны, это выходец из не дворян, с другой – имеет 
высокий уровень образования. Особо отметим, 
что Смирнов не просто окончил полный универ-
ситетский курс наук, а освоил его с отличием, 
что позволяло согласно ст. 112 и 128 Универси-
тетского устава 1835 года сразу получить степень 
кандидата и вступить на службу в чине 10-го 
класса. Переход на службу в Олонецкую губер-
нию можно объяснить двумя причинами. Первая 
из них, думаем, была вызвана конфиденциаль-
ным письмом губернатора Муравьева к мини-
стру внутренних дел Д. Г. Бибикову от 8 августа, 
в котором первый писал о сложностях, с которы-
ми он столкнулся, исполняя высочайшую волю 
от 10 июня 1853 года о приведении «в точную 
известность современное положение раскола» 
в губернии. Губернатор жаловался, что не может 
доверить сбор информации, должный проходить 
«в величайшей тайне», чиновникам полиции, 

а в его распоряжении есть лишь один чиновник 
особых поручений, «но что может он один из-за 
обширности Олонецкой губернии и ее трудно-
проходимости». Муравьев просил прислать ему 
хотя бы одного чиновника из МВД. Министр от-
ветил таким же письмом от 15 августа, в котором 
посетовал, что и у него нет свободных чиновни-
ков, но он «будет иметь в виду» это обстоятель-
ство5. И вдруг на начало декабря 1853 года в рас-
поряжении губернатора мы видим сразу четырех 
чиновников по особым поручениям, причем все 
они назначены на эту должность в октябре – но-
ябре 1853 года6. Думаем, что без помощи ми-
нистра такое усиление губернаторской канце-
лярии было бы невозможно. Вторая причина 
перевода на службу Смирнова в Олонецкую гу-
бернию связана с желанием ускорить служебную 
карьеру, так как эта губерния относилась «к от-
даленным и малонаселенным краям империи» 
и чиновники, служившие в ней, имели ряд пре-
имуществ по службе. Выскажем еще одно пред-
положение: все, что делал Смирнов в отношении 
старообрядцев, было для него лишь исполне-
нием его должностных обязанностей сначала 
в качестве чиновника особых поручений, а затем 
уже и делопроизводителя ПССК7. Как говорится, 
«ничего личного», но эти должности давали ему 
прекрасную возможность отличиться по службе 
как начинающему чиновнику и гораздо быстрее, 
чем это было бы возможно во «внутренних» гу-
берниях, продвинуться по служебной лестнице. 
Другое дело, что по отношению к старообрядче-
ству период правления Николая I, когда мини-
стром внутренних дел был Д. Г. Бибиков (1852–
1855), оказался самым жестким, так как имел 
своей главной целью его полное уничтожение. 
В этой связи считаем весьма уместным привести 
цитату из знаменитого стихотворения М. Ю. Лер-
монтова «Смерть поэта»: «...На ловлю счастья 
и чинов // Заброшен к нам по воле рока...», кото-
рая, как нам представляется, лучше всего харак-
теризует мотивы поведения человека, ставшего 
«злым гением» для олонецких старообрядцев.

Что же дает нам основание охарактеризо-
вать чиновника Смирнова подобным образом? 
В Национальном архиве Республики Карелия 
сохранилось «наградное дело» Смирнова. Оно 
содержит черновой вариант представления гу-
бернатора Муравьева к министру внутренних дел 
С. С. Ланскому от 15 декабря 1856 года8: 

«Окончив ныне почти все главнейшие распоряжения 
касательно совершенного упразднения выгорецких жи-
лищ Данилова и Лексы, Секретный Совещательный 
комитет постановлением, в подлиннике у сего прилага-



О неизвестном «герое» борьбы со старообрядчеством в Олонецкой губернии при губернаторе В. Н. Муравьеве 45

совершенной тайне» под видом сбора статистиче-
ских сведений. Исполнительные рапорты от них 
датируются 4 августом 1854 года по Повенецкому 
уезду и 22 декабря 1854 года по Петрозаводскому 
уезду16.

Затем, сообщалось в записке, Смирнов при-
водил в порядок собранные сведения не только 
по этим двум уездам, но и по всем остальным, 
входящим в состав губернии, что требовало 
«специального познания» и времени, так как ра-
бота длилась с 7 декабря 1853 по 10 июня 1854 года 
и с 21 июля по 6 декабря 1854 года17. Уточним 
эту позицию. О масштабе проделанной Смирно-
вым работы свидетельствуют два рапорта губер-
натора Муравьева министру Бибикову от 19 июня 
и 7 декабря 1854 года, при которых были от-
правлены в МВД: 1) по две записки по каждому 
уезду (подробная и краткая); 2) особая записка 
о расколе и краткий обзор его по всей губернии; 
3) семь географических карт уездов и одна гене-
ральная карта всей губернии; 4) общая перечне-
вая ведомость о числе раскольников разных сект 
и согласий; 5) описание Даниловского и Лексин-
ского селений; 6) картон с 11 рисунками значи-
мых часовен в Данилове и Лексе. При этом губер-
натор констатировал, что если по официальным 
данным в губернии значилось 3284 старооб-
рядца, то после проведенного исследования их 
оказалось 18197 душ обоего пола18. Мы не будем 
здесь касаться вопроса о достоверности пред-
ставленных Смирновым сведений о численно-
сти старообрядцев, но все же заметим, что уже 
П. А. Шафранов полагал, что Смирнов в разы 
завысил данные о численности старообрядцев 
в губернии, причислив к явным раскольникам 
и тайных, «о числе которых нельзя было ника-
ким образом достать таких точных сведений»19. 
С какой целью это было сделано, можно лишь 
догадываться, но именно на основании этих све-
дений, как указывается далее в губернаторской 
записке, «были произведены действия до конца 
1856 г.», которые «олонецкий раскол потрясли 
в главном основании своем», проявившемся 

«в уничтожении значения и влияния выгорецких 
обществ на единомышленников в России и в закрытии 
почти всех сборных пунктов или часовен раскольни-
ков, которыми так обильна была Олонецкая губерния, 
но в особенности Повенецкий уезд. Все высочайшие 
повеления, которые последовали по докладам, делае-
мым Смирновым в Секретном совещательном комите-
те, согласно ходатайству последнего были приводимы 
в исполнение на местах в уездах им же с точностью, 
добросовестностью в видах Правительства, с прилеж-
ным усердием и без малейших неблагоприятных по-
следствий».

емого, признал достаточным ходатайствовать у Вашего 
Высокопревосходительства о награждении делопроиз-
водителя Комитета титулярного советника Смирнова 
за отлично усердную трехлетнюю службу и вполне по-
лезную деятельность к ослаблению раскола в губернии 
и восстановлении православия в Данилово и Лексе ор-
деном Станислава 3-й степени или вместо сего чином 
коллежского асессора (8-й класс по Табели о рангах. 
– В. Е.) со старшинством с 8 апреля 1856 года»9. 

При этом последняя фраза после союза «или» 
была зачеркнута в тексте и карандашом при-
бавлено: «все эти занятия Смирнова требовали 
полного знания дела, особых трудов и добро-
совестности и только при таких отличных его 
качествах могли быть исполнены совершенно». 
Как и полагалось при представлении к ордену, 
к ходатайству должны были быть приложены не-
обходимые документы, которые и перечислялись 
в особом списке, это: 1) протокол о дворянстве; 
2) метрическое свидетельство о рождении и кре-
щении; 3) аттестат Московского университета 
об окончании курса наук; 4) формулярный спи-
сок; 5) формуляр по форме; 6) список исполнен-
ных поручений; 7) копия с журнала ПССК. Од-
нако в деле указанных в этом списке документов 
не было10.

Наудачу часть этих документов нашлась 
в деле о награждении Смирнова, хранящемся 
в фонде Канцелярии Синода (ф. 796) Россий-
ского государственного исторического архива, 
так как 17 января 1857 года туда с ходатайством 
о награждении Смирнова обратился и олонецкий 
епископ Аркадий. К ходатайству прилагались: 
1) чистовой вариант представления губернато-
ра, который по содержанию практически ничем 
не отличался от чернового, приведенного нами 
выше, за исключением того, что в нем не было 
вычеркнутой фразы11; 2) копия журнала ПССК 
от 11 декабря 1856 года, на основе постановления 
которого и были сделаны ходатайства губернато-
ра и епископа12; 3) список поручений, исполнен-
ных Смирновым13.

В копии журнала ПССК указывалось, 
что на заседании 11 декабря 1856 года слушалась 
записка, внесенная губернатором. В ней говори-
лось, что с самого прибытия в Олонецкую гу-
бернию на службу 2 декабря 1853 года Смир-
нов тотчас был командирован для исполнения 
Высочайшего повеления о приведении в точную 
известность положения раскола14 по особой ин-
струкции МВД в Повенецком и Петрозаводском 
уездах15. Уже 7 декабря 1853 года губернатор Му-
равьев отдал такое распоряжение состоящим 
при нем чиновникам особых поручений Смирно-
ву и Дейхману. Сведения следовало собирать «в 
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Смирнов также «оказывал услуги за неослаб-
ным наблюдением за полицией», чем и принес

«пользу краю в ослаблении раскола не только в Да-
нилово и Лексе, за полтора века укоренившегося там, 
но и во всей дикой, труднопроходимой стране Повенец-
кого уезда и Каргопольского»20. 

В записке особо подчеркивалось, что он испол-
нял должность делопроизводителя ПССК с 10 сен-
тября по 31 декабря 1855 года «по случаю отбытия 
в Санкт-Петербург прежнего делопроизводите-
ля г. Бюргера и с 1 мая 1856 и по настоящее вре-
мя». Так, например, в 1855 году Смирновым было 
сделано восемь докладов в ПССК, по которым 
в этом же году последний постановил: 1) 20 сен-
тября – об упразднении в Данилово моленной, 
вновь заведенной после опечатывания богаделен; 
2) 26 сентября – об уничтожении двух часовен 
в лесах Повенецкого уезда над самоубийцами, 
Столпозерской и Пайозерской, и еще 5 часовен 
в повенецких скитах: Кодозерском, Венихозер-
ском, Куносозерскоме, Пельяцком и в Огоре-
лышах; 3) 6 октября – о недозволении выгорец-
ким раскольникам носить монашеские одеяния; 
4) 7 октября – об упразднении открытого Смир-
новым в лесах Повенецкого уезда раскольничьего 
скита с двумя женщинами без паспортов (скит 
опечатан, дело передано в суд).

В 1856 году Смирнов сделал 42 доклада, на ос-
нове которых ПССК принял следующие наибо-
лее важные решения: 1) 5 мая – о запечатыва-
нии раскольничьей часовни в д. Габсельга и ее 
перестройке в заштатную православную церковь; 
2) 30 мая – об уничтожении в Повенецком уез-
де раскольничьей часовни, которая существовала 
при кладбищах; о воспрещении выгорецким жен-
щинам посещать мужскую соборную часовню 
в Данилове; о запечатывании Тагозерской рас-
кольничьей часовни; 3) 11 июня – о ветхой рас-
кольничьей часовне в д. Сергеевской и обраще-
нии ее в православную по желанию жителей, 
которых убедил Смирнов; 4) 26 июня – об унич-
тожении открытой им же в д. Чупе-Сунской 
Петрозаводского уезда молельни; 5) 14 июля – 
об уничтожении в д. Совдозере Повенецкого уез-
да моленной над самосжигателями и такой же 
в д. Гнилой Лодейнопольского уезда; 6) 31 ав-
густа – о запечатывании и обращении в право-
славную церковь главной соборной часовни 
в Данилово – единственном сборном пункте рас-
кольников; 7) 14 сентября – о запечатывании и  
обращении в православную церковь главной со-
борной женской часовни в Лексе; о перенесении 
из столовой моленной в православную церковь 
в Лексе иконы Владимирской Божией матери, 

которую старообрядцы выдавали за чудотвор-
ную (он же исполнил); 8) 30 сентября – о пере-
даче в ведение епархиального начальства книг 
и тетрадей, принадлежащих раскольнице г. Кар-
гополя Поповой, и 45 книг, взятых в 1843 году 
из сгоревшей даниловской соборной часовни; 
9) 4 октября – о сломке четырех вновь открытых 
в повенецких лесах раскольничьих часовен и за-
печатывании Чаженьгской раскольничьей мо-
лельни в Каргопольском уезде за противозакон-
ное возобновление (открыто им же и исполнено); 
об упразднении здания, где была молельня 
в д. Надконецкой Пудожского уезда; 10) 14 ноя-
бря – о результатах изысканий, произведенных 
по высочайшему повелению 1855 года о секте бе-
гунов и их последователях в Каргопольском уез-
де и о необходимости учредить особых чиновни-
ков21; 11) 30 ноября – об образовании в Данилово 
православного монастыря с восьмью монахами22 
и о выселении оттуда семи главных сектаторов 
в Каргопольский уезд; о поддержании Лексин-
ского богадельного дома для призрения дрях-
лых с обращением его часовни в православную 
церковь; 12) 1 декабря – об устройстве Данилов-
ского и Лексинского селений через «причисле-
ние в 10-ю ревизию оттуда женщин и девок в их 
прежние семейства»23.

Далее в своей записке губернатор подчерки-
вал, что «все регистры и журналы Секретного 
совещательного комитета» ведутся Смирновым 
«в порядке». К записке прилагался «особый спи-
сок раскольничьих дел по Олонецкой губернии», 
исполненных Смирновым, которые производи-
лись «в особом столе при губернаторской кан-
целярии» и которые были поручены ему секрет-
ным предписанием министра внутренних дел 
от 20 июня 1854 года. «Из документов же кан-
целярии видно, что в секретном столе дел таких 
с 20 июня 1854 г. по 11 декабря 1856 г. значится 
152, в т. ч. решено – 91; бумаг входящих – 2061, 
а исходящих – 2553». Затем в записке обобщались 
основные результаты действий Смирнова по дан-
ным поручениям, а именно: 1) открыто с 1853 
по 11 декабря 1856 года три раскольничьих мо-
лельни, неизвестных правительству, и один скит; 
2) закрыто три больших богадельных дома и  
две большие столовые-молельни в Данилове 
и Лексе, часовня в Шелтопороге и Линдогорах; 
3) уничтожены одна часовня в Кирпичном и одна 
в Тихвиноборском; 4) формально освидетель-
ствованы 22 раскольничьих молельных здания 
и строения. «Всех же поручений, выполнен-
ных вне Петрозаводска по делам раскола с 1853 
по 1856  г., 55».
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Заслушав записку, ПССК постановил: пред-
ставить Смирнова к ордену Святого Станислава 
3-й степени, а губернатору и епископу Аркадию 
выйти с соответствующими ходатайствами о на-
граждении. Журнал был подписан епископом 
Аркадием, губернатором Муравьевым, вице-гу-
бернатором Н. С. Дурново и жандармским штаб-
офицером князем А. А. Мышецким24.

У нас не вызывает никакого сомнения, что за-
писка, которую слушал ПССК, была сочинена 
самим Смирновым. Это прямо вытекает из срав-
нения ее текста с приложенным к журналу «спи-
ском поручений», исполненных этим чинов-
ником, который заключал в себе 56 пунктов25. 
Поражает тщательность, с которой он был сде-
лан. Не приводя здесь этого списка из-за его объ-
емности, заметим лишь, что он является ценным 
источником информации для исследователей, 
желающих знать хронологию действий по иско-
ренению старообрядчества, предпринятых по ли-
нии МВД при губернаторе Муравьеве.

8 февраля 1857 года Синод, выслушав донесе-
ние архиепископа Аркадия о заслугах Смирнова, 
постановил «содействовать к награждению»26. 
На этом «наградное дело» обрывалось, что не по-
зволяет узнать, чем же завершилось ходатайство 
о награждении.

Но вернемся обратно в Олонецкую губернию. 
Думаем, что отъезд 9 января 1857 года бывше-
го губернатора Муравьева из Петрозаводска был 
для Смирнова крайне неприятным событием27. 
9 февраля в губернаторскую должность всту-
пил генерал-майор Н. П. Волков, и, как он жа-
ловался уже в сентябре министру внутренних 
дел, в губернии с отъездом его предшественника 
началась «эмиграция» служащих – из нее «вы-
был уже 10-й по счету» чиновник28. К их числу, 
как мы увидим ниже, принадлежал и А. Х. Смир-
нов. Но в начале 1857 года он еще продолжал 
исполнять свою должность, в основном выпол-
няя возбужденные им и одобренные в 1856 году 
ПССК меры, вернувшиеся обратно в губернию 
в виде высочайших повелений или разреше-
ний министра внутренних дел. Так, 4 марта 
1857 года в его присутствии была разобрана рас-
кольничья часовня в Чаженьге, а 20 марта он опи-
сал утварь и иконы в раскольничьей часовне 
д. Березовка, которую затем и запечатал29. В на-
чале мая по высочайшему повелению при самом 
его активном участии на Выге произошли тра-
гичные для судьбы старообрядчества события. 
7 мая Смирнов внезапно для старообрядцев запе-
чатал в Данилово главную соборную часовню со 
столовой при ней и сделал необходимые приго-

товления к торжественному акту освящения ча-
совни и последующей ее передачи в ведение пра-
вославной церкви. Сам же акт состоялся 9 мая. 
Параллельно с этим с 8 по 11 мая Смирнов опи-
сывал изъятое из этих зданий имущество, готовя 
его к отправке в Петрозаводск. Им же был со-
ставлен и текст о торжествах в Данилово для пу-
бликации в Олонецких губернских ведомостях. 
18 мая Смирнов, по-видимому, подал Волкову по-
следний рапорт о своих действиях в Данилово30. 
Думаем, что свою службу в Олонецкой губернии 
он закончил, как и полагалось по «Уставу о служ-
бе по определению от правительства», переда-
чей дел по своим должностям в конце мая, так 
как по постановлению ПССК от 20 мая 1857 года 
новым делопроизводителем этого комитета был 
назначен губернский секретарь И. Ф. Калугин31.

Последующая служебная карьера А. Х. Смир-
нова сложилась весьма благополучно. Вероятно, 
не без протекции Муравьева Высочайшим при-
казом от 4 июля 1857 года он был переведен в ве-
домство Министерства императорского двора, 
где состоял по 1860/61 год причисленным к Де-
партаменту уделов32. В марте 1859 года Смирнов 
обратился к губернатору Волкову с просьбой вер-
нуть ему документы, представленные в декабре 
1856 года в МВД на награждение, которые были 
ему тогда же и возвращены. Под прошением 
он подписался уже коллежским асеcсором (8-й 
класс)33. Но эта информация слишком скудна, 
чтобы понять, получил ли вообще Смирнов свой 
первый орден за службу в Олонецкой губернии 
или ему вместо него был присвоен внеочередной 
чин за «отличия». Затем Смирнов продолжил 
службу в Департаменте общих дел Министер-
ства государственных имуществ и, по-видимому, 
закончил ее там же в 1890 году в чине действи-
тельного статского советника (4-й класс), состоя 
в должности вице-директора34.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Приведенные в статье документы убедительно 

показывают, чьими ежедневными усилиями ре-
ализовывался на практике в Олонецкой губер-
нии начатый в конце правления Николая I курс 
на окончательное искоренение старообрядчества 
в Российской империи. Его главным исполните-
лем со стороны гражданской администрации сле-
дует признать не только олонецкого губернатора 
В. Н. Муравьева, но и скромного титулярного 
советника А. Х. Смирнова. Именно ему мы обя-
заны увеличением в несколько раз (по сравне-
нию с прежними официальными сведениями) 
численности старообрядцев в Олонецкой губер-
нии, что сыграло важную роль в ужесточении 
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политики в их отношении. Именно он: 1) являл-
ся главным инициатором и действующим ли-
цом при запечатывании или уничтожении боль-
шинства молитвенных зданий старообрядцев; 
2) проводил важнейшие дознания об источниках 
финансирования знаменитых центров старооб-

рядцев на Европейском Севере – даниловско-
го и лексинского общежительств; 3) составил 
проект учреждения в Данилово православно-
го монастыря. Важнейшим же итогом этой де-
ятельности стал окончательный разгром выго-
лексинских монастырей.
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ПРЕПОДАВАНИЕ ГИМНАСТИКИ И «ВОЕННОГО СТРОЯ»  
В УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ ОЛОНЕЦКОЙ ГУБЕРНИИ: ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

А н н о т а ц и я .  �Правовое положение воспитанников российских учебных заведений в XIX веке 
закреплялось школьными уставами. Программы преподавания учебных предметов были широки, 
отражали влияние идей Просвещения и обуславливали подготовку «благовоспитанного» человека 
к будущей жизни. В первой половине XIX века гимнастика не являлась обязательным предметом 
обучения, заниматься «телесными упражнениями» предписывалось во время проведения прогулок 
на свежем воздухе. Новизна исследования заключается в том, что в нем впервые предпринимается 
попытка анализа введения уроков гимнастики и «военного строя», форм организации внешколь-
ной работы в учебных заведениях Олонецкой губернии во второй половине XIX – начале ХХ века. 
В научный оборот вводятся не опубликованные ранее архивные документы по истории народного 
образования. Показана реализация школьных уставов, постановлений Министерства народного про-
свещения по введению уроков по данным учебным дисциплинам. В работе представлены документы,  
содержащиеся в Российском государственном историческом архиве, Центральном государственном 
историческом архиве, Национальном архиве Республики Карелия. Выявлен и рассмотрен широ-
кий круг опубликованных источников, материалов центральной и региональной периодической 
печати. Рассматриваются отчеты о состоянии учебных заведений директоров гимназии, рапорты 
заведующих городскими училищами и учителей начальных школ. Сделан вывод, что введение 
в школьный курс учебных заведений уроков гимнастики и обучение «военному строю» в обще-
образовательных школах проходили в рамках правительственных распоряжений – постановлений 
и циркуляров Министерства народного просвещения и Военного ведомства. Однако организация 
обучения сопровождалась проблемами программного обеспечения, материально-технической базы 
и недостатка кадров.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �народное образование, гимназия, городские и начальные училища, Олонецкая губер-
ния, физическое воспитание, военное обучение, гимнастика
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гогики представляют диссертационные работы 
В. В. Гайла1, Д. Г. Ефимова2, Р. С. Наговицына3, 
Л. К. Прокофьевой4 и др. В них раскрыты осо-
бенности введения данных учебных курсов в  
провинциях Российской империи: в Оренбург-
ской губернии, на Кубани, в Курске, на Урале. 

История становления физического воспита-
ния в учебных заведениях Олонецкой губернии 
в XIX – начале ХХ века до настоящего времени 
остается неизученной. Цель нашего исследова-
ния – обсуждение итогов становления и разви-
тия гимнастики и «военного строя» как учебных 
дисциплин в системе народного образования Рос-

ВВЕДЕНИЕ
Вопросы преподавания физической культу-

ры в российских учебных заведениях во второй 
половине XIX – начале ХХ века являются пред-
метом исследований современных ученых. Но-
вейшая историография по данной теме представ-
лена научными исследованиями Т. М. Аминова, 
Л. Я. Аминовой [1], Ю. Г. Бич, Т. А. Самсоненко, 
Л. Г. Битаровой, А. В. Тонковидовой [2], в кото-
рых рассматривается организация преподавания 
физического воспитания и военного обучения 
в контексте педагогической и исторической на-
уки. Интерес для исследователей истории педа-
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сийской империи на примере Олонецкой губер-
нии. В статье раскрыты способы организации 
физического воспитания, рассматриваются 
проблемы учебного процесса, связанные с не-
достаточной материально-технической базой, 
отсутствием программного обеспечения и спе- 
циалистов по преподаванию данных курсов обу- 
чения.

Школьные уставы первой половины XIX века 
определяли программу обучения в общеобра-
зовательных учебных заведениях (гимназиях, 
уездных и начальных приходских училищах). 
Ученики изучали Закон Божий, русский язык, 
арифметику, чтение, историю, географию, чи-
стописание и другие предметы. Однако уроки 
физического воспитания в число обязательных 
учебных предметов не входили. Высшие учи-
лищные власти в этот период обращали значи-
тельное внимание на умственное развитие детей, 
а вопросы их физического развития не являлись 
предметом обсуждения.

Во второй половине XIX века особой тревогой 
высшего училищного начальства была проблема 
перегрузки учащихся во время учебных занятий 
и в связи с этим плохое состояние их здоровья. 
В этой связи в 1870–1880-е годы гимнастика по-
степенно входила в состав учебных курсов обра-
зовательных учреждений. С 1871 года этот пред-
мет стал обязательным в мужских гимназиях 
и прогимназиях, а гимназисты, проживающие 
в гимназических пансионах, должны были вече-
ром (с 20 до 21 ч.) посвящать свое свободное вре-
мя физическим упражнениям5. С 1872 года гим-
настику преподавали в городских училищах, 
с 1874 года в соответствии с «Положением о на-
чальных народных училищах» – в начальных 
школах.

Вопрос о введении в школьный курс россий-
ских средних учебных заведений уроков гимна-
стики и обучении «военному строю» в Мини-
стерстве народного просвещения стал предметом 
обсуждения в середине XIX века. Министр на-
родного просвещения П. А. Ширинский-Шах-
матов во время обозрения Киевской гимназии, 
благородного пансиона и гимназических квартир 
в декабре 1850 года обратил внимание «на на-
рушенную выправку, осанку, приличие в дви-
жениях и, наконец, непорядок встречи началь-
ственных лиц»6. Об этом недостатке он сообщил 
Д. Г. Бибикову, попечителю Киевского учебного 
округа, и предложил ввести в гимназиях курс 
обучения приемам фронтовой военной служ-
бы, а для проведения таких занятий пригла-
сить отставных унтер-офицеров. Предложения 
по введению в гимназиях «приемов фронтовой 
службы и выправки воспитанников» П. А. Ши-
ринский-Шахматов сделал также попечителям 

Санкт-Петербургского, Московского и Казан-
ского учебных округов. Они вскоре рапортовали 
о принятых мерах по организации обучения гим-
назистов военной выправке приглашенными ун-
тер-офицерами на «экономические средства» 
гимназий.

Впервые обучение «военному строю» было 
введено в гимназиях и университетах Санкт-
Петербурга и Москвы накануне Крымской войны. 
В декабре 1854 года вышло постановление Мини-
стерства народного просвещения «Об открытии 
в столичных университетах и в высших классах 
всех гимназий преподавания строевого Уста-
ва пехотной службы, ротного и батальонного 
сверх того в означенных университетах – ар-
тиллерии и полевой фортификации»7. Однако 
в апреле 1855 года в связи с окончанием военных 
действий данное постановление отменили.

Манифест «О введении всеобщей воинской 
повинности» и новый «Устав о воинской службе», 
опубликованные в январе 1874 года, определи-
ли военное направление в физическом развитии 
учащихся. По новому военному законодательству 
все мужское население, достигшее 21 года, долж-
но было исполнять «священную обязанность» 
по «защите престола и Отечества» и подлежало 
воинскому призыву8. Ввиду предстоящей обяза-
тельной повинности вопрос об ознакомлении де-
тей с военными знаниями и характером строевых 
занятий, без сомнения, получил особое развитие. 
Высшие училищные власти говорили о введении 
«военного строя» как о вопросе государственной 
важности. Отсюда вытекала необходимость раз-
вития допризывной подготовки, осуществить 
которую представлялось возможным в рамках 
учебных заведений.

ОЛОНЕЦКАЯ ГУБЕРНСКАЯ ГИМНАЗИЯ
Согласно постановлению Министерства 

народного просвещения «Об изменении и до-
полнении в Уставе гимназий и прогимназий» 
(1871), учебный курс гимнастики в качестве 
обязательного предмета вошел в преподавание 
Олонецкой губернской гимназии в 1872 году9. 
В отчете директора гимназии В. Н. Елецкого 
за 1872/73 учебный год указывалось, что 

«гимнастика ведется по ½ часа ежедневно во  
время большой перемены, причем учащиеся были разде-
лены на три отделения по 40 человек. В неделю проводи-
лось два урока. Специального помещения для проведе-
ния занятий не имеется. Занятия проходили в публичной 
зале, небольшой и невысокой, где не представляется воз-
можным сделать все необходимые приспособления»10.

Гимнастические упражнения и подвижные 
игры организовывались весной и осенью на ули-
це, а зимой – в гимназическом актовом зале 



Е. А. Калинина52

«…воспитательный персонал нашей гимназии строго 
следовал принципу поддержания здорового русского 
духа в здоровом теле наших воспитанников. Гимна-
стика, игры, фехтование и строевое обучение укрепля-
ют тело наших питомцев»15.

В 1914 году для преподавания фехтова-
ния гимназия приобрела 16 комплектов эспа-
дронов, нагрудников, масок и перчаток. 
В 1916 году гимнастические занятия были за-
менены подготовкой к военной службе по про-
грамме, составленной военным ведомством.

Основной формой внешкольной работы в это 
время были военно-гимнастические загородные 
прогулки учащихся. При этом, как правило, при-
сутствовал военный оркестр, именитые гости, 
губернатор и командиры батальонов Петроза-
водского гарнизона. Ученики в колоннах мар-
шировали по городу с пением военных песен 
в такт барабанов и под музыку оркестра Свир-
ского резервного батальона, затем шли за город 
по Санкт-Петербургскому тракту. На остановках, 
лесных полянах, они занимались подвижными 
играми и гимнастикой16.

Навыки «военного строя» демонстрировались 
и во время пребывания в Петрозаводске высше-
го начальства. Так, в мае 1892 года петрозавод-
ские гимназисты продемонстрировали умение 
ходить строем помощнику попечителя Санкт-
Петербургского учебного округа Л. И. Лаврен-
тьеву и архитектору Санкт-Петербургского учеб-
ного округа А. Н. Иоссе.

«Подполковник Споре, преподаватель гимнастики, 
вывел гимназистов с гимназического двора на площадь, 
где они под звуки оркестра прошли церемониальным 
шагом перед помощником попечителя и довольно много-
численной публикой»17,

– сообщали «Олонецкие губернские ведомости» 
своим читателям о визите высокопоставленных 
чиновников. 

Традиционными мероприятиями в Олонец-
кой гимназии были пешеходные паломничества 
(походы) к «святым местам». Обычно они про-
водились в конце учебного года по окончании 
экзаменов. Так, в 1892 году учащиеся старших 
классов посетили Яшезерский монастырь, на-
ходящийся от Петрозаводска на расстоянии 
77 верст. В монастыре они «помолились препо-
добному Ионе и поблагодарили Господа за благо-
получный исход экзаменов»18. Примечательно, 
что для длительного перехода воспитанники ис-
пользовали плетеные лапти.

С началом Первой мировой войны (1914) 
гимнастические упражнения постепенно ста-
ли заменяться «военным строем», марширов-
кой, ружейными приемами. Учебные предметы 
«Гимнастика» и «Военный строй» объединялись 

или в небольшой комнате на первом этаже. Во-
просы расширения училищного здания Олонец-
кой гимназии, построенного в конце XVIII века, 
поднимались постоянно. Тесные помещения гим-
назии не удовлетворяли потребности гимназиче-
ского образования в XIX веке. В своих донесени-
ях директора гимназии указывали на отсутствие 
удобных помещений для библиотеки, физическо-
го кабинета и зала для гимнастических упраж-
нений. Для решения данного вопроса в марте 
1873 года князь П. И. Ливен, попечитель Санкт-
Петербургского учебного округа, поручил ди-
ректору гимназии В. Н. Елецкому составить план 
и смету 

«на устройство во дворе гимназии флигеля, в верх-
нем этаже которого были бы две больших залы для би-
блиотеки и вместе с тем для гимнастических упраж-
нений, другие для физического кабинета и в нижнем 
этаже – две квартиры для помощников классных 
наставников»11. 

Однако постройка деревянного флигеля в конце 
1870-х годов проблему не решила.

Судя по «Ведомости о численности учащихся, 
обучающихся в гимназиях Санкт-Петербургского 
учебного округа» в 1879 году, в Олонецкой гим-
назии из 203 воспитанников гимнастике обуча-
лось 177 человек (87 %)12, что говорит о заин-
тересованности учащихся в данном предмете. 
Подобная ситуация была и в других гимназиях 
округа. Например, в Архангельской гимназии 
уроки гимнастики посещало 177 (92 %), в Воло-
годской – 200 (80 %), в Новгородской – 223 (80 %) 
учащихся.

В 1880–1890-е годы Олонецкая гимназия 
приобрела гимнастические снаряды: параллель-
ные брусья, деревянного «козла», турник, вере-
вочную лестницу, кольца, канаты. 

В начале ХХ века для проведения уроков гим-
настики в расписание занятий ввели особые 
учебные часы с таким расчетом, чтобы каждый 
класс занимался два раза в неделю. Во дворе гим-
назии оборудовали обширный плац с приспосо-
блениями для установки трамплина (для прыж-
ков в длину), столбы с прикрепленными к ним 
досками с отверстиями для метания мячей13. 

Сохранившиеся «Отчеты о состоянии Оло-
нецкой губернской гимназии» показывают, 
что уроки гимнастики проводились нерегулярно, 
в зависимости от наличия преподавателей. Так, 
в 1913/14 учебном году было проведено всего 24 
урока: 16 уроков сокольской гимнастики14, три 
урока фехтования (учитель А. Л. Шенколович) 
и пять уроков «военного строя» под руковод-
ством офицера Петрозаводской воинской коман-
ды. При этом директор гимназии Э. И. Юрша 
отметил: 
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в единое целое, где большая часть времени от-
водилась на допризывную подготовку будущих 
воинов. В 1914 году был принят новый учебный 
план для гимназий, согласно которому сохраня-
лось преподавание «Военного строя», а «Гим-
настика» отменялась. Занятия по допризывной 
подготовке в гимназиях вводились для учащих-
ся старше 16 лет. В программу вошли: вольные 
движения, полевая гимнастика без снарядов, 
тренировка в ходьбе и беге, строевая подготов-
ка, разведка и подготовительные упражнения 
к стрельбе, а также штыковой бой и подвижные 
игры. Прошедшим допризывную подготовку 
предоставлялось преимущественное право по-
ступления в школу прапорщиков.

ГОРОДСКИЕ УЧИЛИЩА
В отчетах смотрителей о состоянии городских 

училищ Олонецкой губернии за 1870–1880-е годы 
представлены сведения о проведении гимнасти-
ческих упражнений и подвижных игр. В 1874/75 
учебном году в составе Олонецкой дирекции 
насчитывалось 12 городских училищ. Однако, 
судя по архивным документам, уроки гимнасти-
ки преподавались лишь в двух – Каргопольском 
и Олонецком. Так, смотритель Каргопольского 
уезда А. Ф. Кименталь отметил, что в Каргополь-
ском городском училище «для физического раз-
вития учащихся по средам учитель Н. Благо-
вещенский остается после уроков на один час 
для преподавания комнатной гимнастики»19; 
за преподавание уроков гимнастики он полу-
чал 10 рублей в год. В Олонецком городском 
училище этот предмет первоначально вел 
сам смотритель Н. М. Токарев, так как «учителя 
отказались по недостатку времени», а затем – за-
ведующий училищем Л. Ф. Гавердовский, вы-
пускник Главного Педагогического института20. 
Преподавание гимнастики велось во время пере-
мен, для учащихся организовывались подвижные 
игры «лапта», «лето и зима», «сало», «в лунки» 
и др. Важно отметить, что учителями гимнасти-
ки в этих школах были выпускники Олонецкой 
духовной семинарии и Главного Педагогическо-
го института в Санкт-Петербурге. В них пре-
подавались уроки гимнастики, а семинаристы 
и студенты по окончании обучения получали 
свидетельства на право ее преподавания.

Введение гимнастики в городских училищах 
активизировалось в конце 1880-х годов. В ноя-
бре 1888 году И. П. Новиков, попечитель Санкт-
Петербургского округа, предложил Н. Е. Арте-
мову, директору Олонецких народных училищ, 
ввести преподавание гимнастики согласно «Ин-
струкции и программе преподавания гимнасти-
ки» с начала 1889/90 учебного года во всех го-
родских и начальных народных училищах, где 

имелись денежные средства от земств, городских 
обществ, сословных учреждений или других 
источников. В начальных народных училищах 
преподавателями гимнастики могли быть при-
глашенные запасные нижние чины по свидетель-
ствам, выданным воинскими начальниками21.

Рапорты заведующих городскими училища-
ми на имя Н. Е. Артемова показывают, что уро-
ки гимнастики во всех городских училищах 
Олонецкой губернии были введены в 1888/89 
учебном году. Однако ни в одном школьном зда-
нии не имелось зала или более-менее просторно-
го помещения для проведения гимнастических 
упражнений. Как правило, занятия проводились 
в классных комнатах и в «рекреационных залах» 
(коридорах): 

«Гимнастические упражнения с учениками про-
изводимы были при благоприятной погоде ежедневно 
во время большой перемены на дворе за теснотою и не-
удобств к тому помещения внутри здания училища. 
Неимение гимнастического зала в училище напряженно 
отзывается на обучении гимнастике, потому что на каж-
дый урок необходимо одну классную комнату очистить 
от столов, каковые по окончании урока снова нужно 
устанавливать на место, что все отнимает много време-
ни. Некоторые гимнастические упражнения и совсем 
невозможно производить в помещении училища»22, 

– отметил М. П. Мусин, заведующий Петро-
заводским городским училищем. В Вытегор-
ском городском училище площадь для заня-
тий расширялась следующим образом: во время 
уроков гимнастики открывались двери сосед-
них классов, так что ученики могли упражнять-
ся в ходьбе и беге на пространстве нескольких 
классов.

На уроках гимнастики активно применялись 
подвижные игры. Дети играли в «пятнашки», 
«лапту», «жгут», «коршун», «чехарду», «мешо-
чек бежит», «кошки-мышки», «колечко». По мере 
финансовых возможностей городские училища 
приобретали гимнастические снаряды. Обычно 
на уроках использовались снаряды для прыга-
ния в ширину и в высоту (трамплин-подушка), 
горизонтальное бревно, шведская мачта, отвес-
ные и горизонтальные шесты, гимнастические 
кольца, параллельные брусья и гимнастические 
палки23. На снарядах учащиеся выполняли не-
сложные упражнения: лазание по шесту при по-
мощи рук и ног, лазание с переходом с одного 
шеста на другой, хождение по шведской мачте 
вверх и вниз при помощи рук и ног лицом к мач-
те, лазание по наклонной лестнице вверх и вниз 
на одних руках. 

Аналогичное положение дел было во всех 
12 городских училищах губернии. Уроки гимна-
стики проводились по три часа в неделю в каж-
дом классе. На занятиях учащихся обучали эле-
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ментарным гимнастическим упражнениям. 
Школьники выполняли вольные движения ру-
ками, ногами, туловищем: движение 

«рук вперед, вверх, вниз и в стороны; разведение рук 
сверху вниз и снизу вверх, поднимание ноги вперед, 
отведение ее назад, в стороны, качание ноги, нагиба-
ние туловища вперед, назад и в стороны, поворачива-
ние туловища в стороны и в заключение бег на месте»24.

На уроках «военного строя» ученики знако-
мились с необходимыми терминами и команда-
ми, строились в шеренги, производили расчет 
на четные и нечетные номера с правого фланга 
на левый, обучались поворотам на месте направо, 
налево, во фронт и передвижению в строю.

Организация обучения в целом зависела от со-
гласия преподавателей вести этот учебный пред-
мет. Большая часть педагогов отказывалась из-за 
своей некомпетентности, отсутствия помещений 
и гимнастических снарядов, а также большой 
учебной нагрузки. Проводить дополнительные  
бесплатные уроки во время перемен и в после-
урочное время соглашались немногие. Унтер-
офицеры могли выполнять свои обязанности 
временно в связи со спецификой воинской служ-
бы (частые переводы в другие воинские части), 
к тому же из-за низкой оплаты труда они не со-
глашались работать в школе.

Уроки «военного строя» велись только в тех 
училищах, где земства соглашались выделять 
на это дополнительную материальную помощь. 
В 1910 году в уездных городах Олонецкой гу-
бернии прошли земские собрания. На них с до-
кладами выступали представители дирекции на-
родных училищ, указывая на особую важность 
физического развития детей и военного обуче-
ния будущих защитников Отечества.

В июле 1910 года директор народных учи-
лищ Г. А. Попов в Олонецком губернском земском 
собрании сделал доклад «О пособии на введение 
обучения военному строю и гимнастике в на-
чальных училищах Петрозаводска». В своей речи 
он убеждал собравшихся в необходимости заня-
тий физическими упражнениями и создании «по-
тешного» отряда из учеников начальных училищ 
для участия в празднике-смотре потешных войск 
в Петербурге в августе 1911 года. Просьбы дирек-
тора касались денежной помощи на приобрете-
ние музыкальных инструментов для школьного 
духового оркестра (200 рублей), деревянных ру-
жей (100 рублей) и обмундирования учащимся 
(400 рублей). Заслушав проникновенное и со-
держательное сообщение Г. А. Попова, губерн-
ская управа, «вполне сочувствуя преподаванию 
в школах гимнастики и военного строя, затруд-
нилась со своей стороны высказаться за какое-
либо ассигнование на этот предмет из средств гу-

бернского земства»25. В этой связи в городских 
училищах Олонецкой губернии уроки гимна-
стики и «военного строя» преподавали штатные 
учителя в качестве дополнительной учебной на-
грузки или, чаще всего, безвозмездно.

СЕЛЬСКИЕ НАЧАЛЬНЫЕ УЧИЛИЩА
Серьезные трудности по организации уро-

ков гимнастики испытывали заведующие сель-
скими начальными училищами. Проблемы от-
сутствия специальных помещений, инвентаря 
и учителей физического воспитания в сель-
ской местности обнажились более остро. По-
давляющее большинство народных школ на-
ходились в арендованных крестьянских домах 
и имели в своем распоряжении только небольшие 
классные комнаты. Дворовые территории рядом 
с такими зданиями также не были приспособле-
ны для занятий физическими упражнениями. 
Такие условия не позволяли проводить уроки 
ни в помещениях, ни на улице. К этому добавля-
лось отсутствие какого-либо инвентаря. Учителя 
отказывались работать бесплатно (см. таблицу).

К о л и ч е с т в о  с е л ь с к и х  н а ч а л ь н ы х  ш к о л 
О л о н е ц к о й  г у б е р н и и  в  к о н ц е  X I X  –  н а ч а л е 

Х Х  в е к а ,  г д е  п р о в о д и л и с ь  у р о к и 
г и м н а с т и к и  и  « в о е н н о г о  с т р о я » 2 6

T h e  n u m b e r  o f  r u r a l  p r i m a r y  s c h o o l s  i n  t h e 
O l o n e t s  P r o v i n c e  i n  t h e  l a t e  X I X  a n d  t h e 
e a r l y  X X  c e n t u r i e s  w h e r e  g y m n a s t i c s  a n d 

m i l i t a r y  t r a i n i n g  l e s s o n s  w e r e  h e l d

Учебный  
год

Количество  
начальных  

школ  
в губернии

Количество начальных школ,  
где проводились уроки гимнастики  

и военного строя
Школы  

земские и  
Министерства 

народного  
просвещения

Церковно-
приход-

ские  
школы

Всего (%)

1874/75 240 1 – 1 (0,4 %)
1877/78 Не преподавались
1889/90 284 63 – 63 (22,1 %)
1908/09 406 Не преподавались
1910/11 673 12 39 51 (7,5 %)
1911/12 760 40 47 87 (11,4 %)
1913/14 813 58 32 90 (11,0 %)
1914/15 813 17 16 33 (4,0 %)
1915/16 815 20 7 27 (3,3 %)

Табличные данные иллюстрируют полное 
отсутствие физического воспитания в сельских 
училищах Олонецкой губернии в 1870-е годы. 
Исключением можно считать организацию уро-
ков гимнастики в 1874/75 учебном году в Ош-
тинском двухклассном училище Вытегорского 
уезда. Это была единственная школа, где выпуск-
ник Олонецкой духовной семинарии, учитель 
А. Васильев, в хорошую погоду на переменах 
проводил подвижные игры, а в зимнее время – 
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во флигеле училищного здания, где были обу- 
строены гимнастические снаряды27.

Преподавание гимнастики в олонецких на-
родных училищах началось после издания 
«Инструкции и программы преподавания гим-
настики» (1889) и рекомендации Министерства 
народного просвещения о введении физиче-
ских упражнениях в начальных школах. Одна-
ко из 284 имеющихся в губернии школ нашли 
возможность проводить гимнастику только 63 
(21,1 %). В дальнейшем численность начальных 
училищ, где преподавали гимнастику, постепен-
но снижалась. К началу ХХ века ни в одной на-
чальной школе данный предмет не преподавался. 
При отсутствии каких-либо государственных 
средств на организацию такого обучения высшие 
училищные власти предложили изыскать зем-
ские или благотворительные средства. Однако 
уездные земства отказывались от финансиро-
вания. Так, на заседании Повенецкого земско-
го собрания в октябре 1890 года было принято 
следующее решение: «Обучение военной гим-
настике и военному строю учащихся в сельских 
школах введено быть не может» по причине 
крайней тесноты помещений сельских школ, 
«выносить же классные столы для производ-
ства гимнастических упражнений и строя совет 
признает невозможным»28.

В 1909 году Министерство народного просве-
щения обязало ввести в начальных школах уроки 
военной гимнастики. Однако выполнить мини-
стерское распоряжение не представлялось воз-
можным в полной мере. В своем рапорте попе-
чителю Санкт-Петербургского учебного округа 
А. А. Мусину-Пушкину директор народных учи-
лищ Олонецкой губернии И. В. Волкович указал, 
что из существующих в губернии 406 начальных 
школ начать преподавание нового предмета воз-
можно только в 62, где имелись более или ме-
нее подходящие помещения, на что требовалось 
6820 рублей29. Обращения директора училищ 
в 1909–1910 годах по выделению материальной 
помощи в адрес уездных земств не дали положи-
тельного результата. Только в 1911 году на орга-
низацию военного обучения в сельских началь-
ных школах выделили: Петрозаводское уездное 
земство – 310 рублей на Ладвинское двухклас- 
сное училище; Вытегорское – 45 рублей на девять 
школ; Повенецкое – 200 рублей на три школы; 
Каргопольское – 225 рублей на пять школ30. От-
казы последовали из Олонецкого, Лодейнополь-
ского и Пудожского уездных земств. Уездные 
собрания одобрили и признали желательным 
данное мероприятие. Однако ввиду ограничен-
ности земских бюджетов дополнительных де-
нежных средств на обучение военной гимнастике 
не имелось.

Таким образом, в 1911 году финансовая по-
мощь была оказана только 18 училищам из имею-
щихся в Олонецкой губернии 760 сельских школ. 
В дальнейшем материальная поддержка не осу-
ществлялась. Это и обусловило незначительное 
количество школ, где преподавалась данная дис-
циплина (см. таблицу).

Отметим, что такое положение дел было по- 
всеместно. В июне 1910 года в Петербурге состо-
ялся съезд директоров народных училищ Санкт-
Петербургского учебного округа. На одном из за-
седаний съезда обсуждался вопрос оплаты труда 
учителей гимнастики и «военного строя». Участ-
ники с сожалением констатировали: «Местные 
земства отказывают в ассигновании каких-либо 
средств на правильную по всем школам поста-
новку этого предмета»31. Надежда на земские уч-
реждения не оправдалась. В конце XIX – начале 
ХХ века губернские и уездные земства выделяли 
значительные денежные средства на организа-
цию всеобщего начального обучения: открывали 
земские школы, финансировали церковно-при-
ходские училища Духовного ведомства, содер-
жали народные библиотеки и т. д. В этой связи 
они отказывались от дополнительных выплат.

В Национальном архиве Республики Каре-
лия сохранились отчеты учителей начальных 
школ о проведении уроков гимнастики. В них 
представлена статистика и краткое перечисле-
ние основных гимнастических упражнений, 
подвижных игр, используемых на уроках. Мало 
кто из преподавателей подробно описывал орга-
низацию занятий. Интерес для исследователей 
представляет отчет учителя Вохтозерского сель-
ского училища К. Дмитриева. В мае 1893 года 
он отметил, что из 26 обучающихся в училище 
24 занимаются гимнастическими упражнения-
ми, двое освобождены по состоянию здоровья. 
Гимнастика проводится после третьего урока, 
перед обедом, 

«с целью оживить засидевшегося за три урока уче-
ника, укрепить физические силы, а тем самым осве-
жить работу мозга (усиление кровообращения) и подчи-
нить детей к порядку, слову учителя. Уроки гимнастики 
продолжаются 15–20 минут. Гимнастика производится 
в классной комнате, где имеется свободное место 36 
аршин, а весной на улице. Учащиеся расставляются 
в два-три ряда, впереди те, кто меньше ростом. Гимна-
стические упражнения: строевые движения и вольные 
движения. Сначала учитель сам показывает, как нужно 
проделать их, а затем уже заставляет исполнить всех. 
По окончании гимнастических упражнений дети бегут 
(обязательно бегут) в деревню за 100 сажен от школы, 
обедают и назад идут тихо»32.

ВЫВОДЫ
Таким образом, в учебные заведения Олонец-

кой губернии уроки гимнастики и «военного 
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стоя» внедрялись в течение второй половины 
XIX века. Несмотря на обязательность пре-
подавания, этот учебный предмет не входил 
в школьное расписание. Единых форм и методов 
физического воспитания в учебных заведени-
ях не существовало. Гимнастические упражне-
ния проводились во время «большой перемены» 
или после окончания учебного дня. Учителя, 
не имеющие знаний методики и опыта препо-
давания, в школьных коридорах или в классных 
помещениях занимались гимнастикой. Уроки 
по этому предмету в Олонецкой губернской гим-
назии и высших городских училищах проводи-
лась нерегулярно.

Попытка ввести в начальные сельские учи-
лища в 1889 году обучение военной гимна-
стике также не имела успеха. На практике 
все рекомендованные высшим училищным на-
чальством мероприятия оказались невыпол-
нимы. Большинство сельских училищ поме-

щались в тесных наемных домах, в которых 
«с трудом можно расставить классную мебель, 
даже проходов между классными столами часто 
не бывает». Безусловно, проводить гимнасти-
ческие упражнения в таких помещениях было 
нельзя. Далеко не во всех селениях имелись от-
ставные унтер-офицеры или представители за-
пасных нижних воинских чинов, которые могли 
обучать школьников «военному строю». Многие 
учебные заведения не имели свободных средств 
на вознаграждение за преподавание гимнастики, 
а безвозмездно работать в школе унтер-офицеры 
и запасные чины не соглашались. 

Военное ведомство использовало физическое 
воспитание в гражданских учебных заведениях 
как основу допризывной подготовки молодежи 
в направлении милитаризации школы. В этой 
связи гимнастика подменялась строевыми упраж-
нениями и элементарной шагистикой, а с началом 
Первой мировой войны была отменена.
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О ПОПЫТКЕ УСТАНОВИТЬ ПАМЯТНИК ПЕТРУ I В ПЕТРОЗАВОДСКЕ В 1850 ГОДУ
А н н о т а ц и я .  �Статья посвящена неудачной попытке установить памятник Петру I в Петрозаводске 
в 1850 году. Ее инициатором был губернатор Н. Э. Писарев. Памятник представлял собой усеченную 
стелу высотой около трех метров. Однако ходатайство об установке памятника было отклонено ми-
нистром внутренних дел Л. А. Перовским по причине его низкого художественного уровня. В статье 
доказывается, что помимо этой существовали еще и другие причины: Н. Э. Писарев имел репутацию 
взяточника и мерзавца, за что и был переведен с Украины на пост губернатора в отдаленную и мало-
населенную Олонецкую губернию. Эта должность была для него ссылкой, а инициативу устано-
вить памятник Петру I он рассматривал как возможность заявить о себе. Кроме того, за десять дней 
до подачи ходатайства Л. А. Перовскому, 22 августа, Н. Э. Писарев публично получил пощечину 
от ссыльного мелкого чиновника во время церковной службы. Такая публичная дискредитация гу-
бернатора, которого вскоре отправили в отставку, была еще одной причиной отказа в установке 
памятника.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �историческая память, Петр I, Петрозаводск, Н. Э. Писарев, Л. А. Перовский
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Пашков А. М. О попытке установить памятник Петру I в Петрозаводске в 1850 го- 
ду // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 6. С. 58–64. DOI: 10.15393/
uchz.art.2025.1216

личностью, а Александр I, по словам А. С. Пуш-
кина, «враг труда». Петр отличался прямотой 
и откровенностью, а Александр I, по выражению 
одного дипломата, был «фальшив, как пена мор-
ская».

Отношение к царю Петру изменилось с при-
ходом к власти императора Николая I. Историки 
отмечают, что в 1830–1840-е годы фигура Петра 
становится предметом живого общественного 
интереса и сравнительно широкой дискуссии3. 
Вместе с тем поклонение ему приобретает харак-
тер официального культа. Был переиздан труд 
И. И. Голикова «Деяния Петра Великого, му-
дрого преобразителя России» (Т. 1–15. М., 1837–
1843). В 1831 году А. С. Пушкин лично от Нико-
лая I получил разрешение работать в архивах 
для написания «Истории Петра I». После смерти 
А. С. Пушкина Николай I в 1842 году поручил ра-
боту по написанию истории Петра профессору 
Н. Г. Устрялову [1], [9], [12: 86–151]. Результатом 
его многолетних изысканий стало издание мно-
готомной «Истории царствования Петра Велико-
го» (Т. 1–4, 6. СПб., 1858–1864).

Образ Петра I привлекал внимание многих 
писателей и поэтов. А. С. Пушкин посвятил 

ВВЕДЕНИЕ
Создание памятников историческим деятелям 

является одной из основных форм проявления 
исторической памяти1. Как правило, появление 
этих памятников санкционируется государ-
ством и является реализацией политики по фор-
мированию исторической памяти в конкретных 
исторических условиях2. Однако в отдельных 
случаях государство не поддерживает открытие 
памятников признанным историческим деяте-
лям, если их создание имеет какую-то нежела-
тельную подоплеку. Примером этого является не-
удачная попытка сооружения памятника Петру I 
в Петрозаводске.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ О ПЕТРЕ I 
В НИКОЛАЕВСКОЙ РОССИИ

В России интерес к царю Петру и Петров-
ской эпохе демонстрировал и взлеты, и паде-
ния. В годы правления Александра I интерес 
к петровскому времени угас. Власть была за-
нята проектами реформ и войнами с Наполеоном. 
Кроме того, Александр I был полной противо-
положностью царя Петра. Петр был деятельной 
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ему ряд произведений («Стансы», «Полтава», 
«Медный всадник» и др.), незавершенный роман 
«Арап Петра Великого», незавершенный исто-
рический труд «История Петра». Среди произ-
ведений других авторов можно назвать истори-
ческий роман И. И. Лажечникова «Последний 
Новик, или Завоевание Лифляндии в царство-
вание Петра Великого», пьесы Н. А. Полевого 
«Дедушка русского флота» и «Купец Иголкин» 
и другие произведения.

Николаевская эпоха отмечена и появлением 
новых петровских памятников. К началу прав-
ления Николая I общее количество различных 
памятников в России не превышало полутора 
десятков. Но в годы его царствования началось 
активное сооружение монументов в честь исто-
рических событий и выдающихся деятелей рус-
ской истории. Всего их появилось около ста. 
Минимум пять памятников были посвящены 
Петру I: стела в Лодейном Поле (1832), памятник 
в Кронштадте (1841), обелиск в имении князя 
С. М. Голицына Кузьминки под Москвой (1846), 
чугунный обелиск в Полтаве (1849) и стела 
в селе Васьково на берегу Плещеева озера (1852). 
На таком фоне у губернатора Олонецкой губер-
нии Н. Э. Писарева возникла идея установить па-
мятник Петру I в Петрозаводске.

ПЕРЕПИСКА ОЛОНЕЦКОГО ГУБЕРНАТОРА 
Н. Э. ПИСАРЕВА И МИНИСТРА ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
Л. А. ПЕРОВСКОГО

В Российском государственном историческом 
архиве в Санкт-Петербурге хранится дело «По 
представлению начальника Олонецкой губер-
нии о сооружении в Петрозаводске памятника 
императору Петру I на том месте, где находил-
ся дворец Великого государя»4. Дело начина-
ется представлением олонецкого губернатора 
Николая Эварестовича Писарева (1807–1884)5 
на имя министра внутренних дел Льва Алек-
сеевича Перовского (1792–1856) от 2 сентября 
1850 года «О сооружении памятника императору 
Петру Великому»:

«Петрозаводск, основанный государем императо-
ром Петром Великим, не имеет никакого памятника, 
который бы свидетельствовал о том усиленном внима-
нии, которое обращал Великий преобразователь России 
на весь Олонецкий край».

Здесь Н. Э. Писарев лукавит. Еще в 1823 году 
в соответствии с пожеланием Александра I, по-
сетившего Петрозаводск в 1819 году, в городском 
саду был установлен бюст Петра I. Далее губер-
натор продолжает:

«В Петрозаводске сохраняется еще доселе несколько 
преданий о пребывании Петра в Петрозаводске, об осно-
вании заводов, о беседах его и, наконец, о дворце, в ко-
тором Петр имел пребывание во время своих посещений 
Петрозаводска».

В данном случае имеет место вольный пере-
сказ содержания завершенного в 1814 году со-
чинения старейшего петрозаводского краеве-
да Т. В. Баландина (1745–1830) «Петрозаводские 
северные вечерние беседы»6. В представлении 
имеется ценная информация об остатках дворца 
Петра I:

«Время и невнимание разрушили этот дворец, –  
и я с трудом мог отыскать по рассказам и преданиям ме-
сто, где он стоял. На месте этом остались только в земле 
признаки давних строений, какие обыкновенно остают-
ся после их разрушения. Место это находится в город-
ском саду, который устроен был впоследствии из березо-
вой рощи, посаженной самим Петром Великим».

Здесь обращают на себя внимание два момен-
та. Н. Э. Писарев заявляет министру Л. А. Пе-
ровскому, что он лично отыскал остатки двор- 
ца Петра I. Но о его местонахождении писал  
Т. Б. Баландин в своих «Беседах», кроме того, в  
подчинении губернатора служил редактором не-
официальной части газеты «Олонецкие губерн-
ские ведомости» вполне компетентный краевед 
А. И. Иванов (1820–1890)7. Н. Э. Писарев, вероят-
но, не знал, что дворец не разрушился, а был ра-
зобран в 1772 году. Но здесь показательно другое. 
Н. Э. Писарев понимал, что забота о поиске и со-
хранении исторических памятников вызывает 
в Санкт-Петербурге положительную реакцию. 
Неслучайно в высочайше утвержденном Общем 
наказе гражданским губернаторам 1837 года было 
сказано:

«Гражданские губернаторы должны иметь попечение 
и о сбережении по возможности от разрушения всех 
остатков старых замков, крепостей и других памят-
ников древности. О всех находимых вновь древностях 
они немедленно доносят Министерству внутренних дел 
с надлежащею точностию и подробностию»8.

С этого времени раздел о вновь откры-
тых древностях вошел в ежегодные губернатор-
ские отчеты.

Далее Н. Э. Писарев перешел к сути вопроса:
«Дабы сохранить память о том месте, где был дво-

рец державного Петрозаводска, я полагал бы поставить 
на оном простой архитектуры памятник с приличною 
надписью.

Памятник этот… вылитый из чугуна, может сто-
ить по заверению управителя здешнего завода не более 
200 рублей серебром.

Если Ваше сиятельство изволите одобрить мысль 
поставления сего памятника, то я буду иметь честь пред-
ставить Вашему сиятельству проект оного с теми надпи-
сями и изображениями, которые можно было бы на нем 
вылить».

Естественно, что в решении вопроса об уста-
новке в Петрозаводске памятника царю Пе-
тру большое значение имел источник финан-
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сирования. Н. Э. Писарев предложил здесь два 
варианта:

«1. Находится в самом городе Петрозаводске несколь-
ко лиц, которые желали бы этот памятник поставить 
на свой счет.

2. Александровский литейный завод, основанный 
императором Петром, может вылить и устроить этот 
памятник на свой счет…»

Петрозаводск был маленьким и небогатым  
городом с населением около 10 тысяч жителей. 
По ревизии 1851 года, здесь проживал только 
один купец 1-й гильдии и потомственный по-
четный гражданин М. П. Пименов (1799–1865) 
(о нем см: [6]). Он известен как благотвори-
тель, и, возможно, именно его имел в виду 
Н. Э. Писарев. Что касается отливки памятника 
на Александровском заводе, который, кстати, был 
основан не Петром, а в 1774 году, то Н. Э. Пи-
сарев ссылается на то, что по высочайшему 
повелению Министерство финансов разре-
шило бесплатно отлить чугунный памятник 
на могилу многолетнего смотрителя этого заво-
да В. Е. Кларка9 стоимостью 300 рублей серебром 
(рис. 1). К представлению Н. Э. Писарева был 
приложен чертеж предполагаемого памятника 
в виде усеченной стелы высотой 4 аршина (около 
2,84 метра) (рис. 2).

Казалось, что предложение Н. Э. Писарева 
об установке памятника Петру I в Петрозаводске 
обречено на успех. Оно шло в русле правитель-
ственной политики по прославлению царя Петра 
и его деятельности, имело под собой какое-ника-
кое историческое обоснование и, наконец, было 
продумано в финансовом плане. Но министр 
внутренних дел Л. А. Перовский, от которого 
зависело дальнейшее решение этого вопроса, 
высказался против из-за недостаточно высоко-
го эстетического уровня памятника. В ответе 
Л. А. Перовского Н. Э. Писареву было сказано:

«По рассмотрении представленного… рисунка 
проектированному памятнику, находя, что он не со-
ответствует своему высокому назначению, предлагаю 
Вашему превосходительству войти в ближайшее сооб-
ражение тех средств, которые для сего имеются, и, если 
они окажутся достаточными для выполнения хотя про-
стого, но вполне изящного и художественного монумен-
та, то представить о сем в подробности для испрошения 
Высочайшего на то разрешения».

Неудача не заставила Н. Э. Писарева отказать-
ся от своего намерения. 23 сентября он пишет 
на имя Л. А. Перовского новое представление:

«…честь имею ответствовать, что предположе-
ние мое поставить в Петрозаводске на том месте, 
где был дворец императора Петра Великого, при-
личный памятник имеет единственною целию сохра-
нить это место от забвения, в котором оно уже нахо-
дилось. Но в настоящее время у меня нет чиновника,  

Рис. 1. Памятник В. Е. Кларку на старом немецком кладбище. 
1845 год. Фото 1930 года. Источник: интернет-ресурс, 

свободный доступ

Figure 1. Monument to Basil Clark at the old German cemetery, 
1845 (photo dates to 1930), an open Internet source

Рис. 2. Чертеж предполагаемого памятника Петру I. 1850 год. 
Российский государственный исторический архив

Figure 2. Drawing of the proposed monument to Peter the Great, 
1850, the Russian State Historical Archive

который мог бы составить изящный и художественный 
проект этого памятника, а потому я имею честь… про-
сить Ваше сиятельство… приказать изготовить этот 
проект в Академии художеств. Когда это будет испол-
нено, я бы мог тогда… составить на постройку этого 
памятника смету и изыскать потребные для постройки 
средства».

Ответ министра на это преставление был 
еще более негативным:



О попытке установить памятник Петру I в Петрозаводске в 1850 году 61

«…уведомляю вас, что я нахожу неудобным прежде 
изыскания средств для сооружения сказанного памят-
ника изготовлять проект, так как при составлении его 
должно соображаться с имеющимися в виду на сей пред-
мет денежными суммами».

После получения такого ответа Н. Э. Писарев 
отказался от идеи установить в Петрозаводске 
памятник Петру I.

Возникает вопрос: в чем истинная причина 
неудачи? Проблема о том, что должно быть рань-
ше – создание проекта памятника или составле-
ние сметы на его изготовление – представляется 
надуманной, ее можно было решить в рабочем 
порядке. Относительно художественной ценно-
сти стелы можно сказать, что в 1832 году в Ло-
дейном Поле был установлен памятник Петру I 
в виде четырехгранной стелы, увенчанной дву-
главым орлом, с профилем царя в виде барельефа 
в овале на одной из сторон и надписью (рис. 3). 
Профессор С.-Петербургского университета 
А. В. Никитенко, побывавший в Лодейном Поле 
в июле 1834 года, писал:

«Над самою рекой я встретил, впрочем, нечто лю-
бопытное: памятник Петру Великому, воздвигнутый 
здешним купцом Софроновым. Это пирамидка вро-
де той, что на Васильевском острову в Петербурге, ко-
торая называется Румянцевскою, – только в миниатюре. 
На пирамидке надпись: “На том месте, где некогда был 
дворец императора Петра I, да знаменует следы Вели-
кого сей скромный, простым усердием воздвигнутый 
памятник – усердием с.-петербургского купца 2 гиль-
дии, Мирона Софронова”. Право, не дурно, ибо просто, 
без всякой риторики»10.

Высота памятника была, вероятно, три сажени 
(около 6,4 метра). Согласно преданию, памят-
ник был воздвигнут М. Софроновым по пред-
смертному желанию его малолетнего сына.

Поэтому и по размерам, и по декоративному 
убранству лодейнопольский уездный памятник 
превосходил губернский памятник по проекту 
Н. Э. Писарева, тем более что оба имели одинако-
вое предназначение: отмечали места петровских 
дворцов. Уже исходя из этого проект Н. Э. Писа-
рева мог быть отвергнут Л. А. Перовским.

Рис. 3. Памятник Петру I в Лодейном Поле. 1832 год. 
Источник: интернет-ресурс, свободный доступ

Figure 3. Monument to Peter the Great in Lodeynoye Pole, 1832, 
an open Internet source

НИКОЛАЙ ЭВАРЕСТОВИЧ ПИСАРЕВ – ЧИНОВНИК 
НИКОЛАЕВСКОЙ ЭПОХИ 

Но была и другая причина такой реакции ми-
нистра Л. А. Перовского – это крайне небла-
говидная репутация Н. Э. Писарева. Потомок 
старинного дворянского рода, Н. Э. Писарев 
окончил Московский благородный пансион 
и в 1825 году поступил на службу в Министер-
ство финансов. В 1837 году дальний родствен-
ник Писаревых Д. Г. Бибиков был назначен 
военным губернатором Киевской губернии 
и генерал-губернатором Волынской и Подоль-

ской губерний. Н. Э. Писарев перешел к нему 
на службу, стал чиновником особых поручений, 
а в 1841 году – правителем канцелярии Д. Г. Би-
бикова. На Украине Н. Э. Писарев проявил себя 
как махровый взяточник и мерзавец. Извест-
ная мемуаристка А. О. Смирнова-Россет писала 
со слов своего брата – сослуживца Н. Э. Писаре-
ва, что «Бибиков жил с женою Писарева, прави-
теля его канцелярии, этот взятки брал беспощад-
но»11. Сослуживец Н. Э. Писарева П. Д. Селецкий 
вспоминал:

«Писарев был тогда всемогущим человеком в адми-
нистрации генерал-губернатора. Хотя и ходили доволь-
но неблагоприятные слухи о причинах его влияния и на-
счет нравственных его качеств, тем не менее, пользуясь 
неограниченным доверием Бибикова, Писарев поль-
зовался в Киеве большим почетом и играл не послед-
нюю роль… Писарев, получивший воспитание в Мо-
сковском благородном пансионе, был мне не по сердцу. 
В его маленькой фигуре, в его светло-голубых стеклян-
ных глазах, светивших умом и фальшью, было что-то 
отталкивающее, антипатичное… …В каждом деле Пи-
сарев искал личной пользы и находил ее... Рассказыва-
ли, что однажды Бибиков сказал Писареву: “носятся 
слухи, что вы берете взятки”. “Не всякому слуху сле-
дует верить, – ответил Писарев, – говорят также, будто 
ваше высокопревосходительство в связи с моей женой. 
Я этому не верю”… Чем больше знакомился я с делами, 
тем безвыходнее становилось мое положение… Остава-
лось или подчиниться вполне требованиям Писарева, 
что по правилам моим было немыслимо, или оставить 
занятия… направление настоящей молодежи и мое 
в особенности крайне не нравились Писареву. Он на-
зывал нас утопистами, мечтателями, проводителями 
новых начал, несвойственных русской природе и нашему 
общественному строю»12. 
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Поэт Т. Г. Шевченко в своем «Дневнике» на-
звал Н. Э. Писарева «гениальным взяточником»13.

В конце концов слухи о запредельной кор-
рупции Н. Э. Писарева дошли до Министерства 
внутренних дел и III отделения. Министр вну-
тренних дел Л. А. Перовский писал главноуправ-
ляющему III отделением царской канцелярии 
и шефу жандармов графу А. Ф. Орлову, что дер-
жать Н. Э. Писарева на Украине нельзя, ибо 
он «человек подкупной». Но благодаря заступ-
ничеству Д. Г. Бибикова Н. Э. Писарев отделался 
легко: в июле 1848 года был назначен граждан-
ским губернатором Олонецкой губернии.

Олонецкая губерния была небольшой по  
населению (263,4 тысячи человек по ревизии 
1851 года) и бедной (около 83,2 % мужского на-
селения составляли крестьяне). Там не было бо-
гатых помещиков (всего в губернии насчиты-
валось только 5,9 тысячи душ мужского пола 
крепостных крестьян), а купцов было всего 
250 душ мужского пола14. Брать взятки было не  
с кого.

Н. Э. Писарев прибыл в Петрозаводск в год, 
когда по всей Западной Европе происходили ре-
волюции. Чтобы показать начальству свое слу-
жебное рвение, он начал гонения на живших 
в Петрозаводске ссыльных: инициировал обыски 
и жандармское расследование в отношении члена 
Кирилло-Мефодиевского братства (об этой орга-
низации см.: [4]) Г. Л. Андрузского15, участника 
кружка петрашевцев А. П. Баласогло (о нем см.: 
[7: 84–107], [10: 113–218]) и польского дворяни-
на В. Липпомана (о нем см.: [7: 20]). Результа-
том этого стало ужесточение мер в отношении 
этих ссыльных: в апреле 1850 года Г. Л. Ан-
друзский был сослан в Соловецкий монастырь, 
а в декабре 1850 года В. Липпоман был переведен 

в ссылку в Олонец. Не выдержав постоянных 
придирок и преследований Н. Э. Писарева и вос-
пользовавшись его отсутствием в Петрозавод-
ске, А. П. Баласогло 27 мая 1851 года публично 
объявил, что ему известна «одна важная госу-
дарственная тайна» и он требует отправить его 
в Петербург для личного объяснения с Никола-
ем I. Перепуганные чиновники поторопились 
отправить А. П. Баласогло в столицу, при этом 
вице-губернатор М. М. Большев в сопроводи-
тельном письме дал ему вполне благоприятную 
характеристику [7: 91–92].

Служебная карьера Н. Э. Писарева прерва-
лась неожиданно. 22 августа 1850 года на молебне 
в кафедральном соборе по случаю годовщины ко-
ронации Николая I он сделал замечание мелкому 
чиновнику, семь лет назад высланному из Петер-
бурга, Михаилу Матвееву за то, что тот пришел 
в поношенной шинели и стоптанных башмаках, 
и предложил ему удалиться. М. Матвеев ответил, 
что перед богом все равны, и остался. Губерна-
тор приказал по окончании службы его аресто-
вать. Но когда Н. Э. Писарев подошел, чтобы 
приложиться к кресту, М. Матвеев ударил его 
по щеке. Полиция немедленно арестовала сму-
тьяна, а суд приговорил его к бессрочной каторге 
на Нерчинских рудниках [7: 70–71], [10: 180–181]. 
Этот инцидент окончательно дискредитировал 
Н. Э. Писарева. Чтобы как-то поправить свое по-
шатнувшееся реноме, он срочно вышел с ини-
циативой установить в Петрозаводске памятник 
Петру I, но встретил непреодолимое препятствие 
в лице министра внутренних дел Л. А. Перовско-
го. Можно предположить, что его отказ поддер-
жать ходатайство Н. Э. Писарева был обусловлен 
двумя причинами. Во-первых, судя по чертежу, 
предполагаемый памятник (усеченная стела) 
был довольно примитивным и проигрывал даже 
в сравнении с памятником, установленным в Ло-
дейном Поле. Во-вторых, одиозная репутация 
Н. Э. Писарева делала его, выражаясь современ-
ным языком, слишком токсичным и не позволяла 
допускать его к формированию культа Петра.  
И, наконец, после инцидента с публичной поще-
чиной судьба побитого губернатора была пред-
решена: его ожидала отставка.

В июле 1851 года Н. Э. Писарев был уволен 
с государственной службы. Последние годы жиз-
ни он провел в своем имении в Тульской губер-
нии. За годы «служения отечеству» он сумел 
сколотить большое состояние и охотно помо-
гал своим многочисленным родственникам. Так, 
он оплачивал учебу в гимназии и Петербургском 
университете своего двоюродного племянни-
ка Дмитрия Ивановича Писарева (1840–1868), 

Рис. 4. Место петровского дворца. 1916 год.  
Фотограф С. М. Прокудин-Горский.  

Источник: интернет-ресурс, свободный доступ

Figure 4. The site of Peter the Great’s palace, 1916, (photo taken 
by S. M. Prokudin-Gorsky), an open Internet source
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в будущем известного публициста и литератур-
ного критика демократического направления.

ПЕТРОВСКИЙ ДВОРЕЦ КАК ПАМЯТНОЕ МЕСТО 
ПЕТРОЗАВОДСКА НА РУБЕЖЕ XIX–XX ВЕКОВ

Памятник Петру I был поставлен на Круглой 
площади (ныне площадь Ленина) в центре Петро-
заводска в 1873 году. Что же касается места, где 
находился дворец Петра I, оно было заброшено. 
Мемуарист С. А. Адрианов, посетивший Петро-
заводск в 1896 году, писал:

«Пруд, выкопанный в саду при Петре, сохранился, 
но он весь засорен и заплесневел, хотя на обоих концах 
его стоят столбы с надписью “Просят пруда не сорить 
и не портить”. На лужайке над прудом высится деревян-
ный кол, а на нем дощечка с надписью: “Здесь стоял дво-
рец Петра Великого” – это все, что осталось от дворца»16.

Примерно таким же увидел в 1916 году  
место петровского дворца известный фотограф 
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С. М. Прокудин-Горский и запечатлел его на од-
ной из своих фотографий (рис. 4).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Историческая память о Петре I всегда явля-
лась составной частью коллективной историче-
ской памяти жителей Петрозаводска от уров-
ня бытового сознания (памятный крест 1725 года 
в память о кончине царя Петра, народные преда-
ния, историописания краеведов) до разного рода 
официальных дискурсов и мемориализации 
памяти о Петре (установка в 1823 году бюста 
Петра I в городском саду, открытие памятника 
Петру I в 1873 году). Попытка установить па-
мятник Петру в Петрозаводске в 1850 году шла 
в русле этой традиции, но потерпела неудачу 
в силу указанных выше причин, главной из ко-
торых была репутация олонецкого губернатора 
Н. Э. Писарева.
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ВЕРНОСТЬ НАУКЕ И ОБЩЕСТВЕННОЕ СЛУЖЕНИЕ:  
К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ МАРИИ НИКОЛАЕВНЫ ВЛАСОВОЙ

А н н о т а ц и я .  �В контексте актуальных проблем сохранения преемственности в науке, поддер-
жания профессиональной идентичности научного исторического сообщества и роли коммеморации 
в этих процессах рассматривается биография Марии Николаевны Власовой – видного историка 
Карелии, заслуженного деятеля науки КАССР, Почетного гражданина г. Петрозаводска. М. Н. Власова 
с 1948 по 1988 год работала в Карельском филиале АН СССР: была ученым секретарем Президиума 
филиала, заведующим сектором истории, долгие годы возглавляла Институт языка, литературы 
и истории. Успешную научно-организационную работу сочетала с огромной общественной дея-
тельностью, с 1955 по 1959 год была депутатом и заместителем председателя Верховного Совета 
Карело-Финской ССР (КАССР), в 1966–1970 годах – депутатом Верховного Совета СССР и членом 
постоянной комиссии Совета Национальностей по народному образованию, науке и культуре, членом 
Парламентской группы СССР. Основными направлениями ее научной деятельности стали история 
Карелии начала ХХ века и раннесоветского периода 1920–1930-х годов, проблемы финляндско-
го рабочего движения 1900–1907 годов, изучение советско-финляндского научного сотрудничества. 
Впервые привлекаются материалы семейного архива М. Н. Власовой, прежде не вводившиеся в на-
учный оборот, которые позволяют проследить жизненную траекторию и творческое наследие чело-
века, оставившего заметный след в истории карельской науки и в общественной жизни республики. 
Сделан вывод о востребованности результатов ее исследований при изучении коллективной памяти 
о революционных событиях в Карелии и Финляндии, взаимной радикализации финских рабочих 
и российских военнослужащих в годы Первой русской революции, политической топографии фин-
ляндской столицы, развития научного сотрудничества историков двух стран. Автор отдает долг 
памяти коллеге, наставнику, организатору науки.
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– и показать их историческое значение так, как это де-
лает хорошо понимающая по-фински, всего лишь трид-
цатилетняя карелка, ученый секретарь Карельского фи-
лиала Академии наук СССР, которая находится сейчас 
в Финляндии в составе советской делегации, приехав-
шей на празднование месячника дружбы Финляндии 
и СССР»1.

По словам автора публикации, столь глубо-
кая осведомленность Марии Власовой о про-
исходившем в этот период «объясняется тем, 
что она избрала темой своей диссертации исто-

ВВЕДЕНИЕ
В ноябре 1955 года в центральном издании 

компартии Финляндии «Työkansan Sanomat», 
выходившем в послевоенные годы, появилась 
обширная публикация, посвященная диссерта-
ционной работе молодой карельской исследова-
тельницы Марии Власовой.

«Едва ли удастся найти кого-то, даже среди участ-
ников рабочего движения Финляндии, кто мог бы с та-
ким же отличным знанием вопроса рассказать о событи-
ях в нашей стране в 1905 году, – отмечал репортер газеты, 
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рию рабочего движения 1905–1907 годов  
и проблемы борьбы рабочего класса Финлян-
дии во время Всеобщей забастовки 1905 года»2. 
Удивленному журналисту, поинтересовавшему-
ся, почему выбор пал именно на эту тему, иссле-
довательница ответила, что ее очень интересуют 
вопросы рабочего движения, особенно в Фин-
ляндии, поскольку они еще остаются малоизу- 
ченными3.

Пройдет несколько лет, и из-под пера М. Н. Вла-
совой выйдет первый обобщающий труд по избран-
ной проблеме [9], построенный на разносторонних 
и прежде неизвестных исследователям докумен-
тальных материалах, в том числе и найденных 
ею – одной из первых отечественных историков, 
работавших в финляндских архивах, – во время 
этой поездки. Почти четверть века Мария Нико-
лаевна будет возглавлять старейший академиче-
ский институт нынешнего Карельского научного 
центра РАН, став первой женщиной – директо-
ром Института языка, литературы и истории 
(ИЯЛИ) и установив своего рода рекорд дирек-
торского долголетия4.

Как и ее коллега, ровесница и подруга – из-
вестный историк Галина Николаевна Богданова,  
М. Н. Власова относится к первому поколе-
нию женщин-ученых из национальных регио-
нов России, чья юность пришлась на годы Ве-
ликой Отечественной войны и кто, несмотря 
на все трудности, сумел получить высшее обра-
зование, защитить кандидатскую диссертацию 
и войти в науку [3]. Изучение их жизненной тра-
ектории лежит в русле таких быстро развива-
ющихся направлений в российской антрополо-
гии, как «женская история», «гендерная история 
повседневности», «антропология академиче-
ской жизни»5.

Н. Л. Пушкарева, ведущий отечественный 
специалист по проблемам участия женщин 
в научной жизни академического сообщества, 
отметила, что признание значимости гендер-
ного исследования истории науки и изуче-
ния женской повседневности как самостоятель-
ной темы «идет рука об руку с признанием 
ценности женской субъективности, аксиосфе-
ры женского» и с преодолением «патриархальных 
воззрений в науке» [17: 53]. Обращение к биогра-
фии М. Н. Власовой дает возможность показать 
на региональном материале этапы творческого 
пути и общественной деятельности выдающей-
ся женщины, проявившей себя в тех сферах, ко-
торые долгие годы традиционно считались об-
ластью мужских занятий.

Источниковой основой для нашей статьи, 
помимо архивных документов, публикаций 

в периодической печати6, обобщающих работ 
по истории карельской науки и биографических 
справочников7, послужили впервые привлекае-
мые материалы семейного архива М. Н. Власо-
вой8, в том числе уникальные фотодокументы, 
связанные с ее разносторонней научно-организа-
ционной и общественной деятельностью, а также 
семейные фотографии. Знакомство с визуальны-
ми источниками такого рода перспективно с точ-
ки зрения изучения особенностей и закономерно-
стей структуры, культуры и общественной жизни 
научного сообщества9.

НАЧАЛО ПУТИ
Несомненно, интерес к истории рабочего 

движения возник у М. Н. Власовой не только 
в силу личного профессионального выбора, 
но и под влиянием тех мировоззренческих уста-
новок и ценностей, которые были привиты ей 
с детства отцом, в буквальном смысле слова 
«делавшим историю» в раннесоветский период 
становления Карельской республики. 

Мария Николаевна родилась 1  октября 
1925 года в уездном городе Олонце – столице 
карелов-ливвиков, в карельской семье. Ее отец 
Николай Иванович Власов (1890–1969) проис-
ходил из с. Колатсельга Тулмозерской волости 
Олонецкого уезда, из бедной крестьянской се-
мьи. Он закончил трехгодичную церковно-
приходскую школу и с 10 лет начал работать. 
Участвовал в Первой мировой войне, а за-
тем в Гражданской – на стороне большевиков. 
В 1919–1922 годах во время военной интервенции 
в советскую Карелию принимал участие в боях 
и разгроме вторгшихся в ее пределы финских 
добровольцев, за что был награжден жетоном 
«Честному воину Карельского фронта». Его дочь, 
став историком, опубликовала воспоминания 
отца об этих событиях в сборнике документов [4: 
284]. С 1918 по апрель 1919 года Николай Ивано-
вич являлся членом, а с июля 1919 по 1922 год – 
председателем Тулмозерского волостного ис-
полкома. Позже, работая в лесозаготовительной 
промышленности, он окончил курсы директоров 
леспромхозов, а в 1937 году – курсы повышения 
квалификации в Архангельском лесотехниче-
ском институте. С 1927 года находился на ру-
ководящих должностях, в том числе в лесной 
промышленности Карелии: работал директо-
ром Олонецкого и Пряжинского леспромхозов. 
Мама М. Н. Власовой – Екатерина Николаевна, 
уроженка дер. Палалахта в карельском приграни-
чье, – не умела ни читать, ни писать. Она позна-
комилась с будущим мужем еще в Гражданскую 
войну. Во время войны при речной переправе 
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оказалась в ледяной воде, чудом спаслась, но се-
рьезно подорвала здоровье10.

«Все мое детство наша семья беспрестанно пере-
езжала. Олонец, Петрозаводск, Видлица, Пряжа, вновь 
Петрозаводск, Пудож, а затем глубокий тыл в Западной 
Сибири. Из довоенного детства – ощущение какой-то ти-
шины, покоя, безмятежности...», – вспоминала Мария 
Николаевна11.

В 1933 году семья приехала в Петрозаводск, 
где девочка начала учиться в первом классе, а за-
тем и заниматься в городском Дворце пионеров.

«Склонность у меня была, наверное, к обществен-
ной работе. Сколько себя помню – всегда в активе. 
Кружки, секции… Помню, вышивали огромный портрет 
Сталина. Петь очень любила, выступала в ансамбле пес-
ни и пляски. Довелось встречать во Дворце пионеров те-
перь уже легендарных Антикайнена, Куусинена…»12

Мария Николаевна сохранила вспомина-
ния о повседневной жизни периода Советско-
финляндской войны 1939–1940 годов, когда 
пряжинским лесорубам пришлось спешно го-
товить трассу, по которой за 140 дней была проло-
жена железная дорога от Петрозаводска до Суо- 
ярви. 

«В ту зиму каждую ночь у нас ночевали по десятку 
красноармейцев, направлявшихся на фронт. А потом 
и в школе, и в больнице разместились госпитали, за-
полненные ранеными и обмороженными»13. 

В ее воспоминаниях о войне присутствуют 
как описание реальных фактов, так и тради-
ция рассказывания о войне, характерная для био-
графического дискурса и включающая типовые 
образы и мотивы, свойственные нарративиза-
ции истории («враг», «война», «смерть, «жизнь»), 
а также соотнесение описываемых событий с об-
щепринятой системой ценностей, рефлексия зре-
лого рассказчика и эмоциональная оценка пере-
житого14:

«Две войны – финская и большая, Отечественная – 
это тяжелый, сильный отпечаток… Помню, сидим дома 
с мамой, рассуждаем, что война, дескать, далеко… 
А следом за нашими словами неизвестно как прорвав-
шийся финский летчик кидает в соседний лес бомбу… 
В школу не ходили, рыли траншеи, в девятом классе го-
товились в медсестры… Было много и хорошего, и свет-
лого, но сейчас осознаешь: война определяла жизни – 
и взрослые, и детские. И настоящее, и будущее…»15

Накануне Великой Отечественной войны  
Мария Власова окончила в Петрозаводске во-
семь классов 13-й средней школы, а в августе 
1941 года вместе с семьей была эвакуирована 
на барже на восточный берег Онежского озера 
в г. Пудож – райцентр Карело-Финской ССР. 
В течение месяца работала в Пудожском совхо-

зе на копке картофеля, а 1 октября встретила 
свое шестнадцатилетие по дороге на Урал, куда 
вместе с матерью уехала в эвакуацию. В 1941–
1943 годах во время школьных каникул труди-
лась в совхозах рядом с селом Лопатки Челя-
бинской (ныне Курганской) области. В 1943 году 
закончила Лопаткинскую среднюю школу, а ле-
том того же года пришлось перебираться в г. Ка-
ширу. Здесь, в 93 км от Москвы, отец работал 
директором предприятия, снабжавшего шахты 
крепежным материалом. 

После успешного окончания школы Мария 
поступила в знаменитый Московский авиаци-
онный институт (МАИ), ведь в годы войны ави-
ация вошла в рейтинг престижных профессий, 
о которой мечтали не только способные юноши, 
но и девушки16. Однако из-за тяжелой болезни ма-
тери институт пришлось оставить, вернуться 
в Каширу к родителям и перевестись на заочное 
отделение исторического факультета Москов-
ского государственного университета (МГУ). 
За полгода окончила первый курс заочного от-
деления и была принята на второй курс очного. 
Как вспоминала впоследствии с ее слов школь-
ная подруга Нина Алексеевна Тиккоева (Робо-
нен), Мария «училась со Светланой Сталиной17 
в одной группе на историческом факультете», 
и иногда профессора ездили к той «на квартиру, 
учить дома, чтобы она экзамены хорошо сдала»18. 

Во время учебы в МГУ М. Н. Власовой повез-
ло, по ее словам, у нее была отличная наставни-
ца – доктор исторических наук Евгения Акимов-
на Степанова, выпускница Института красной 
профессуры19. Когда в 1948 году Мария Власова 
с отличием окончила университет, Е. А. Степано-
ва рекомендовала ее для поступления в аспиран-
туру по специальности «Новая история». 

В это время отца Марии Николаевны пере-
вели в Петрозаводск начальником карело-фин-
ского отделения «Главшахтолеса» Министерства 
угольной промышленности СССР. По ее вос-
поминаниям, «в Петрозаводске узнали, что ка-
релка готовится стать аспиранткой в Москве, 
и скорректировали мою судьбу»20. В сентябре 
1948 года ее пригласили на работу младшим на-
учным сотрудником в Институт языка, литера-
туры, истории Карело-Финской научно-иссле-
довательской базы АН СССР21. Вскоре молодая 
сотрудница на отлично сдала вступительные 
экзамены в аспирантуру с прикомандированием 
к Ленинградскому отделению Института исто-
рии АН СССР (ЛОИИ). Об этом свидетельствует 
протокол от 16 ноября 1948 года, подписанный 
председателем приемной комиссии, в то время 
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директором ИЯЛИ, членом-корреспондентом АН 
СССР Д. В. Бубрихом [2: 130–131].

Научным руководителем Марии Николаев-
ны был назначен работавший тогда в ЛОИИ док-
тор исторических наук Анатолий Васильевич 
Предтеченский, видный специалист в области 
истории общественной мысли и освободитель-
ного движения, истории внешней политики и ди-
пломатии Российской империи. Начались годы 
учебы и работы над темой «Рабочий класс Фин-
ляндии в Первой русской революции (1905–
1907 гг.)», занятия в фондах Государственной 
публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Ще-
дрина и в Центральном историческом архиве 
в Ленинграде. Избранная тема исследования по-
требовала от аспирантки свободного владения 
финским языком, и Мария Николаевна взялась 
за его изучение, однако для осуществления этой 
задачи времени оказалось недостаточно. По ее 
просьбе, поддержанной А. В. Предтеченским, 
срок обучения был продлен на шесть месяцев. 
Аспирантка из Карелии, с пятнадцати лет уча-
ствовавшая в общественной работе, была избрана 
секретарем комсомольской организации ЛОИИ, 
входила в лекторскую группу Института.

Рис. 1. М. Н. Власова в день защиты кандидатской диссерта-
ции 25 июня 1952 года. Фото из семейного архива

Figure. 1. Maria N. Vlasova on the day of her Candidate  
of Sciences dissertation defense, 25 June 1952.  

Photo from the family archive

В июне 1952 года М. Н. Власова успешно за-
щитила диссертацию на соискание ученой сте-
пени кандидата исторических наук, осветив 
события, развернувшиеся в автономном Вели-
ком княжестве Финляндском под воздействи-
ем общероссийского революционного процесса 

1905–1907 годов, и деятельность социал-демокра-
тической партии Финляндии.

НАУЧНЫЕ ПОИСКИ И ОБЩЕСТВЕННАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Вся трудовая жизнь Марии Николаевны была 
связана с Карельским филиалом АН СССР. После 
окончания аспирантуры она с мая 1952 года ра-
ботала младшим научным сотрудником сектора 
истории ИЯЛИ, а затем была переведена на долж-
ность ученого секретаря Президиума КФАН 
СССР (1952–1957). В связи с необходимостью 
подготовки к изданию кандидатской диссерта-
ции по собственному желанию вернулась в сек-
тор на должность младшего научного сотрудника 
и исполняла обязанности ученого секретаря Ин-
ститута, а в 1962 году была избрана по конкурсу 
на должность заведующего сектором. С марта 
1965 года до выхода на пенсию в 1988 году воз-
главляла ИЯЛИ.

Мария Николаевна занималась изучением во-
просов финляндского рабочего движения 1900–
1907 годов, опубликовала ряд статей по этой про-
блематике [5], [10] и подготовленную на основе 
диссертации монографию [9], о которой сохра-
нился отзыв доцента (впоследствии профессора) 
Петрозаводского государственного университета 
Ивана Ивановича Кяйвяряйнена. Отметив со-
лидную источниковую базу работы, известный 
специалист в области истории Финляндии под-
черкнул:

«Следует признать, что среди популярных и про-
пагандистских книг, посвященных революции 1905–
1907 гг. в Финляндии, труд М. Н. Власовой, вслед 
за сочинением Коллонтай, носит характер подлинно 
научного, квалифицированно выполненного исследо-
вания»22. 

Показательна отсылка к вышедшему в  
1903 году статистическо-социологическому ис-
следованию23 А. М. Коллонтай – дипломата, 
социолога, деятеля международного и россий-
ского революционного движения, ставшей пред-
шественницей Марии Николаевны в изучении 
экономических вопросов жизни финляндских ра-
бочих. 

В исследовательской деятельности сектора 
истории сохранялось традиционное внимание 
к сбору воспоминаний об отдельных событиях 
периода Гражданской войны в Карелии и Фин-
ляндии, в том числе о военной интервенции фин-
ских отрядов в южную Карелию и в Заонежье 
весной – летом 1919 года. В 1949 году сотрудники 
Института, входившего тогда в Карело-Финский 
филиал АН СССР, готовили материалы для сбор-
ника воспоминаний к 30-летию легендарной 
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Видлицкой операции, проведенной в июне 
1919 года силами Красного флота и частей РККА. 
И хотя сборник так и не был издан, а сохра-
нились лишь подготовительные материалы24, 
выявленные в источниках новые фактические 
данные позволили более глубоко проникнуть 
в ход и смысл исследуемых событий и, что осо-
бенно важно, получить интересный материал 
для изучения настроений и психологии людей 
в повседневной жизни в чрезвычайных обсто-
ятельствах Гражданской войны. В этот период 
специальных работ, посвященных анализу раз-
личных видов мемуаров о Гражданской войне 
в нашей стране, было крайне мало. Среди таких 
немногочисленных публикаций ленинград-
ский историк А. В. Смолин25 два десятилетия 
спустя отметил вышедшую в 1960 году ста-
тью М. Н. Власовой и К. А. Морозова (впослед-
ствии заведующего сектором истории), которые 
показали, что Видлицкая операция стала одним 
из звеньев наступления советских войск на Пе-
троградском фронте во второй половине июня 
1919 года [12].

В послевоенное время в ИЯЛИ началась прак-
тическая работа по подготовке первого обобщаю-
щего труда по истории Карелии. Когда молодые 
кандидаты наук М. Н. Власова и Г. Н. Богдано-
ва вернулись на прежнее место работы после 
окончания аспирантуры в ЛОИИ, их сразу же 
включили в авторский коллектив, который гото-
вил к печати «Очерки истории Карелии». Пред-
ставленные главы проходили рецензирование 
и неоднократно обсуждались на заседаниях 
сектора. Судя по протоколам, почти все авторы, 
даже с солидным научным стажем, до трех раз 
переделывали свои разделы после коллектив-
ного обсуждения [3]. Примечательно, однако, 
что П. Л. Пехконен, автор глав, посвященных 
событиям в Карелии в 1907–1917 годах, однаж-
ды выразил несогласие с замечанием о том, 
что «в главах есть объективистско-краеведческий 
дух», и заявил: «…если мы откажемся от мест-
ных фактов, то у нас “Очерки” не получатся»26. 
Поскольку монографических работ по истории 
Карелии тогда почти не было, авторам «нелегко 
давалось преодоление научной целины» [16: 144]. 
Так, на предложение М. Н. Власовой указать пар-
тийную принадлежность матросов, приехавших 
в Карелию во время революционных событий 
1917 года, ведь в тексте «не приводится ни од-
ной фамилии большевика», П. Л. Пехконен вы-
нужден был ответить, что ему не удастся учесть 
это замечание: «…таких фамилий у меня нет, 
и я не мог их найти»27.

Работа над обобщающим исследованием 
по истории Карелии была продолжена после 
ХХ съезда КПСС, который в феврале 1956 года 
осудил сталинский диктат в политике, догматизм 
и начетничество в идеологии [18: 189]. В пери-
од заметного обновления в исторической науке 
вышел первый том двухтомного труда «Очерки 
истории Карелии»28 (1957), где давалось целост-
ное представление о процессе развития Карель-
ского края в досоветское время. Перу М. Н. Вла-
совой принадлежит глава «Карелия в годы 
Первой русской революции (1905–1907)», а так-
же три первые параграфа главы «Советская Ка-
релия в годы борьбы за создание фундамента 
социалистической экономики СССР (1926–1932)» 
во втором томе обобщающего труда, увидевшем 
свет в 1964 году. Судьба этой книги сложилась 
удачно: уже десятки лет 

«она служит студентам незаменимым учебным по-
собием, краеведам – справочником по широкому кругу 
вопросов, ученым – историографической основой даль-
нейших научных поисков» [18: 189].

Внимание Марии Николаевны привлекали про-
блемы истории советской Карелии 1920–1930-х  
годов, она приняла участие в подготовке «Очер-
ков истории Карельской организации КПСС» – 
важнейшего исследования по истории партийной 
организации Карелии. Ею написана глава «Борь-
ба Карельской партийной организации за соци-
алистическую индустриализацию и подготовку 
коллективизации (1926–1928 гг.)»29. М. Н. Власо-
ва – автор более 80 научных работ – была одним 
из составителей вышедшего в 1963 году сборника 
воспоминаний участников Гражданской войны 
в Карелии30, научным редактором ряда иссле-
дований по истории Карелии и Финляндии31, 
состояла членом специализированного совета 
Петрозаводского государственного универси-
тета по присуждению ученой степени кандидата 
исторических наук.

Мария Николаевна приложила много сил 
и энергии для развития советско-финляндских 
научных связей, стояла у истоков сотрудниче-
ства Института с научным сообществом Фин-
ляндии [7: 49–53], участвовала в организации 
и работе 12 советско-финляндских симпозиумов 
историков, раз в два года поочередно проводив-
шихся в обеих странах. На этих встречах наши 
ученые могли представить результаты своих ис-
следований и познакомиться с работами коллег 
за рубежом. Ее первая уже упоминавшаяся на-
учная поездка в Финляндию состоялась в ноябре 
1955 года в составе делегации советских деятелей 
культуры по линии действовавшего в те годы 
Всесоюзного общества культурных связей с за-
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рубежными странами, впоследствии реоргани-
зованного в Союз советских обществ дружбы 
и культурных связей с зарубежными странами. 
Наряду с участием в официальных мероприя-
тиях, проводимых Обществом дружбы «Фин-
ляндия – СССР» по случаю годовщины Ок-
тябрьской революции в столичном Хельсинки, 
в городах Тампере и Турку, Мария Николаевна, 
владевшая финским языком, одной из первых 
среди советских ученых познакомилась с интере-
совавшими ее фондами Государственного (ныне 
Национального) архива Финляндии и Архива Ра-
бочего дома. Визит делегации получил освеще-
ние в многочисленных финляндских газетах раз-
личного направления. После этой поездки она 
еще десять раз посетила Финляндию, укрепляя 
связи с научными и учебными учреждениями, 
архивами, музеями, ведущими учеными32.

В качестве только что назначенного директора 
ИЯЛИ в декабре 1965 года М. Н. Власова была 
делегатом Учредительной конференции Карель-
ского отделения Всероссийского добровольного 
общества по охране памятников истории и куль-
туры, где выступила с докладом о проекте его 
Устава.

Рис. 2. М. Н. Власова и корреспондент ТАСС Н. И. Горбунов 
перед зданием Университета Хельсинки, май 1984 года. Фото 

из семейного архива

Figure. 2. Maria N. Vlasova and TASS correspondent  
N. I. Gorbunov in front of the University of Helsinki, May 1984. 

Photo from the family archive

Научная и научно-организационная рабо-
та М. Н. Власовой, ее высокий профессионализм 
получили заслуженное признание коллег в на-
шей стране и за рубежом. В 1974 году она была 
избрана иностранным членом-корреспондентом 
Общества финской литературы (Suomalaisen 
kirjallisuuden seura)33, а в 1984-м – членом-корре-
спондентом Исторического общества Финляндии 
(Suomen historiallinen seura). С 1970 года входи-

ла в советско-финляндскую рабочую группу 
по научному сотрудничеству в области истории, 
с 1976 по 1987 год являлась ее сопредседателем 
[1: 215]. На этом посту в октябре 1981, затем в сен-
тябре 1983 и в конце ноября – начале декабря 
1985 года занималась подготовкой и проведением 
совместных заседаний группы для подписания 
VI и VII протоколов о сотрудничестве с фин-
скими историками, готовила проект VIII про-
токола, который был подписан в Риге в декабре 
1985 года.

Мария Николаевна избиралась членом На- 
ционального комитета историков СССР и  
Советского комитета финно-угроведов, была 
председателем Оргкомитета по проведению 
VIII Советско-финляндского симпозиума исто-
риков, состоявшегося в Петрозаводске в октябре 
1981 года. Заметным событием в научной жизни 
нашей республики стала Всесоюзная научная 
конференция, посвященная 150-летию перво-
го издания «Калевалы», проходившая в январе 
1985 года. М. Н. Власова возглавила ее Оргкоми-
тет, а затем активно участвовала в работе совет-
ского Оргкомитета по подготовке и проведению 
VI Международного конгресса финно-угроведов 
в Сыктывкаре (июль 1985 года), за что получи-
ла Благодарность Президиума АН СССР, ею был 
сделан доклад на тему «Экономика, просвещение 
и культура КАССР».

Имея огромный опыт написания обобщаю-
щих трудов по истории Карелии и Финляндии, 
М. Н. Власова выступала с докладами на всесо-
юзных конференциях скандинавистов, междуна-
родных конференциях финно-угроведов [6], [11], 
[13], [14]. В мае 1981 года состоялся ее доклад 
«Финно-угроведение в Институте ЯЛИ КФАН 
СССР» на заседании Исторического общества 
Финляндии; в мае 1983 года она рассказывала 
о деятельности советской части рабочей группы 
по научному сотрудничеству в области истории 
на проходившей в Москве 29-й сессии Советско-
финляндской комиссии по научно-техническому 
сотрудничеству. В мае 1984 года в Институте 
истории Университета Хельсинки был заслушан 
доклад М. Н. Власовой о проводившихся в на-
шей стране исследованиях по истории Карелии 
и Финляндии.

Результаты ее научно-организационной ра-
боты нашли отражение и в обобщающей исто-
риографической статье, посвященной развитию 
научных контактов между историками СССР 
и Финляндии [8]. С финской стороны аналогич-
ную публикацию о сотрудничестве финлянд-
ских и советских историков для сборника науч-
ных трудов Института всеобщей истории РАН 
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подготовил Туомо Полвинен, директор Нацио-
нального архива Финляндии, профессор всеоб-
щей истории университетов Хельсинки и Там-
пере34.

Много сил и внимания директор ИЯЛИ уде-
ляла подготовке научных кадров, занималась 
проведением конференций молодых ученых 
и редактированием их материалов. Во время 
ее руководства Институт пополнился высоко-
квалифицированными специалистами в обла-
сти языкознания, литературы, археологии, этно-
графии и истории, защитившими кандидатские 
и докторские диссертации.

Успешную научную и научно-организацион-
ную работу Мария Николаевна сочетала с пло-
дотворной общественной деятельностью. В 1954–
1955 годах она входила в республиканский комитет 
профсоюза работников культуры КФССР, с 1955 
по 1959 год являлась депутатом и заместителем 
председателя Верховного Совета КФССР (КАССР) 
4-го созыва. В 1966 году была избрана депутатом 
Верховного Совета СССР 7-го созыва и членом 
постоянной комиссии Совета Национальностей 
по народному образованию, науке и культуре, 
а также членом Парламентской группы СССР (по 
1970 год)35. В 1968–1969 годах принимала участие 
в работе Межпарламентского Союза в составе де-
легаций Парламентской группы СССР в Дакаре 
(Сенегал) и Вене (Австрия).

В интервью для газеты «Ленинская правда», 
отвечая на вопрос, «стало ли ее избрание делега-
том XXIV съезда КПСС результатом обществен-
ного признания», М. Н. Власова согласилась:

«Возможно, так и было. Делегатом съезда с пра-
вом решающего голоса я была избрана в 1971 году. 
В 1974-м, когда по всей планете ширилось движение 
сторонников мира, меня избрали членом Советского 
комитета защиты мира, а на следующий год – предсе-
дателем Карельского комитета защиты мира, где про-
работала 17 лет»36.

Мария Николаевна избиралась членом Пе-
трозаводского городского комитета комсомола, 
ЦК ЛКСМ Карело-Финской ССР (затем – Ка-
рельского обкома комсомола), членом и секре-
тарем партийного бюро ИЯЛИ, членом партбю-
ро и заместителем секретаря партбюро КФАН 
СССР, Петрозаводского горкома партии, с 1971 
по 1979 год – депутатом пленума Карельского 
областного комитета КПСС, работала в качестве 
нештатного лектора Карельского обкома партии, 
входила в правление Республиканского общества 
по распространению политических и научных 
знаний. Только за пятилетие с 1981 по 1985 год 
выступала в среднем с полутора десятками лек-
ций и докладов в год. В 1984 году являлась пред-

седателем окружной избирательной комиссии 
№ 569 по выборам в Совет Национальностей Вер-
ховного Совета СССР. 

В интервью 2003 года на вопрос: «Как Вы 
пришли в науку» М. Н. Власова дала ответ, с ко-
торым согласились бы многие другие представи-
тели ее поколения и поколения ее отцов и учи-
телей: «Если коротко, путь мне в науку открыла 
Советская власть»37. В годы наступившей пере-
стройки и в постперестроечный период она тя-
жело переживала крушение прежних идеалов. 
Как и многие историки своего поколения, Мария 
Николаевна оставалась убежденным коммуни-
стом, сторонником социалистических ценностей.

Еще в апреле 1961 года ее избрали делегатом 
I съезда женщин Карельской АССР, состоявше-
гося в Петрозаводске. Позже Мария Николаев-
на вошла в республиканский совет по работе 
среди женщин. На III съезде женщин Карелии 
в ноябре 1984 года делегат Власова выступила 
с докладом на такую актуально звучащую сегод-
ня тему, как борьба за сохранение мира на плане-
те и предотвращение ядерной катастрофы.

«Решимость народов не допустить третьей мировой 
войны, которая после изобретения ядерного оружия гро-
зит уничтожением всей человеческой цивилизации, при-
вела к возникновению всемирного движения народов 
за мир», 

– подчеркнула докладчица, рассказывая о тради-
ционно проводившейся в конце октября Всемир-
ной неделе действий за разоружение. 

В эти дни «наши женщины активно участвовали 
в митингах и других антивоенных мероприятиях в ре-
спублике, которых было проведено более 1300, а уча-
ствовало в них до 270 тыс. человек. Эти массовые акции 
в защиту мира, как и в других городах нашей страны, 
прошли под лозунгами: “Нет ядерному оружию в Евро-
пе – ни на Западе, ни на Востоке! Нет ядерному оружию 
нигде в мире!”, “За немедленное замораживание всех 
ядерных вооружений!”, “За единство всех антивоенных 
сил!” и др.»38

М. Н. Власова возглавляла Карельский коми-
тет защиты мира с 1975 по 1988 год, в октябре 
2005 года была награждена Золотой медалью Рос-
сийского фонда мира «За миротворческую и бла-
готворительную деятельность». В течение 18 лет 
состояла в правлении Карельского отделения 
Общества дружбы «СССР – Финляндия», входи-
ла в правление Карельского и Петрозаводского 
отделений Общества дружбы «СССР – США». 
Значительное внимание уделяла популяриза-
ции исторических знаний в общественно-по-
литических журналах республики «Север» и  
«Punalippu» на финском языке, в республикан-
ских и местных газетах, на радио и телевидении.
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Несмотря на высокие посты, Мария Ни-
колаевна была удивительно скромной и  
доброжелательной, неизменно откликавшейся 
на просьбы о помощи, душевной и простой в об-
щении, внимательной к нуждам и заботам коллег. 
По словам сменившего ее в должности директора 
ИЯЛИ Ю. А. Савватеева, примечательным каче-
ством руководителя «было то, что она хорошо 
знала коллектив, была выдержанной, уравнове-
шенной, доброжелательной к людям, не вмеши-
валась без нужды в работу структурных подраз-
делений», их заведующих и сотрудников39.

Заслуги Марии Николаевны Власовой полу-
чили признание и отмечены многими правитель-
ственными наградами. За многолетнюю плодо- 
творную научную и общественную деятельность 
она награждена орденами «Знак Почета» (1966) 
и «Дружбы народов» (1975), медалями «За до-
блестный труд», «Борцу за мир», «Ветеран тру-
да», удостоена почетного звания Заслуженного 
деятеля науки Карельской АССР (1980). 3 ноября 
1987 года решением Петрозаводского городского 
совета за особые заслуги перед городом в обла-
сти развития науки М. Н. Власовой присвоено 
звание «Почетный гражданин города Петроза-
водска»40.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотренные направления научной и на-

учно-организационной работы Марии Никола-
евны Власовой, ушедшей из жизни 16 сентября 
2008 года в возрасте 82 лет, свидетельствуют 
как о ее весомом вкладе в изучение истории Ка-
релии и Финляндии, так и об оставившей замет-
ный след многогранной общественной деятель-
ности на благо страны, города, республики.

Известный историк-скандинавист А. С. Кан, 
характеризуя этапы развития советской истори-
ческой нордистики, период 1960–1970-х годов 
обозначил временем ее становления в качестве 
комплексной дисциплины. Эти годы были отме-
чены благоприятным климатом в советско-фин-
ляндских отношениях, что оживляло интерес уче-
ных к «русскому периоду» в истории Финляндии. 
Среди авторов первых монографических работ 
он назвал петрозаводских историков М. Н. Вла-
сову, И. И. Кяйвяряйнена, А. С. Жербина. Одна-
ко, по наблюдениям А. С. Кана, «феминизация» 
российских гуманитарных междисциплинарных 
исследований в области изучения Скандинав-
ских стран и Финляндии как часть общего демо-
кратического процесса, когда «женщины средне-
го поколения встали у штурвала нордистики», 
произошла только в 1990-е годы [15: 10, 19–20]. 
В этом отношении Мария Николаевна опередила 

время, ее имя – в ряду исследовательниц-перво-
проходцев, в советскую эпоху занимавшихся 
сложными и многоаспектными проблемами со-
циальной истории автономного Финляндского 
княжества и истории предреволюционной Рос-
сийской империи.

Отличительными чертами ее научного твор-
чества являются тщательное отношение к ис-
точникам, свойственное ленинградской школе 
историков, а также новые для 1950–1970-х годов 
подходы к проблематике исследований. Сохра-
няет свою научную ценность фактический мате-
риал, представленный в ее монографии, обобща-
ющих работах и статьях, как и тематика причин 
и факторов, вызвавших социальные катаклизмы 
в российском и финляндском обществе нача-
ла ХХ столетия. Детальный анализ особенно-
стей развития экономики Финляндии на рубеже 
ХIХ–ХХ веков и положения финляндских рабо-
чих, выбор аспектов изучения революционно-
го движения во время и после Всеобщей заба-
стовки 1905 года позволяют и сегодня опираться 
на результаты монографического исследова-
ния М. Н. Власовой. 

Среди бурно обсуждаемых событий в истории 
Финляндии ХХ века период 1905–1906 годов вы-
зывает особый интерес. Несмотря на очевидный 
и вполне объяснимый духом времени классовый 
подход и крен в сторону изучения большевист-
ского руководства восстанием русских артилле-
ристов и моряков-балтийцев в крепости Свеаборг 
в июле 1906 года, проведенное Марией Никола-
евной исследование темы Свеаборгского восста-
ния и участия в нем финских красногвардейцев, 
несомненно, сохраняет актуальность. Ее работы 
востребованы при изучении Свеаборга как ме-
ста памяти о совместных действиях жителей 
финляндской столицы и российских военнослу-
жащих, вопросов об их взаимной радикализации, 
политической топографии города, о том, как кол-
лективная память о революционных потрясе-
ниях 1905–1907 годов в Финляндии повлияла 
на исторические события Российской революции 
1917 года в Империи и в Великом княжестве.

Сегодня в отечественной научной литера-
туре отмечается недооценка политической со-
ставляющей революционного процесса и спад 
интереса к «рабочей истории», к солдатскому 
движению, к деятельности социалистических 
партий, как и к феномену левого радикализма. 
Знакомство с работами М. Н. Власовой, подго-
товленными на материале Карелии и Финляндии 
начала ХХ века, дает возможность учитывать 
их результаты при исследовании широкого спек-
тра проблем от стачек и трудовых конфликтов 
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до концепций социальной мобильности рабочего 
класса, от истории профсоюзов до тем, посвя-
щенных изучению «рабочих как таковых» и свя-
занных с ними вопросов гендерной истории и по-
литической культуры, а также аспектов научного 
сотрудничества историков России и Финляндии. 

В нынешней обстановке крайне напряжен-
ных отношений между нашей страной и стра-
нами Запада, в частности Финляндией, при-
ходится только сожалеть об обрыве контактов 
внутри сообщества ученых, которые склады-

вались на протяжении долгих лет и приносили  
добрые плоды. Тем заметнее становится по- 
движническая деятельность Марии Николаев-
ны и ее коллег, приложивших огромные усилия 
для развития и укрепления сотрудничества спе-
циалистов в различных областях знаний по обе 
стороны границы. Наряду с многолетней науч-
ной и общественной работой эта часть наследия, 
оставленная нам Марией Николаевной Власовой, 
заслуживает благодарной памяти и дополняет 
портрет замечательной женщины-ученого.
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COMMITMENT TO SCIENCE AND PUBLIC SERVICE:  
CELEBRATING THE 100TH ANNIVERSARY OF MARIA NIKOLAEVNA VLASOVA

A b s t r a c t .  �The article examines the biography of Maria Nikolaevna Vlasova, a distinguished historian of Karelia, 
Honored Scientist of the Karelian Autonomous Soviet Socialist Republic, and Honorary Citizen of Petrozavodsk, within 
the broader context of ongoing discussions about continuity in science, the preservation of professional identity within 
the scientific historical community, and the role of commemoration in these processes. From 1948 to 1988, Vlasova 
worked at the Karelian Branch of the USSR Academy of Sciences, serving as the scientific secretary of the branch’s 
presidium, head of the history sector, and for many years, director of the Institute of Linguistics, Literature and History. 
Her successful scientific leadership was complemented by extensive public activity: from 1955 to 1959, she served as 
a deputy and the vice-chairman of the Supreme Council of the Karelo-Finnish Soviet Socialist Republic (later the 
Karelian Autonomous Soviet Socialist Republic). Between 1966 and 1970, she was a deputy of the Supreme Soviet of 
the USSR and a member of the Standing Committee of the Soviet of Nationalities on National Education, Science, and 
Culture, as well as a member of the USSR’s Parliamentary Group. Her primary research interests included the history 
of Karelia in the early twentieth century and during the early Soviet period of the 1920s–1930s, the Finnish labor 
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movement of 1900–1907, and Soviet-Finnish scientific cooperation. For the first time, previously unexamined materials 
from Vlasova’s family archive are introduced into scientific circulation, providing new insights into her life trajectory 
and creative legacy, which enables a deeper understanding of her significant contributions to Karelian science and 
public life. The study concludes that her research remains highly relevant for studying collective memory related to 
revolutionary events in Karelia and Finland, the mutual radicalization of Finnish workers and Russian military personnel 
during the First Russian Revolution, the political landscape of the Finnish capital, and the development of scientific 
collaboration between historians of both countries. The author pays tribute to a colleague, mentor, and organizer of 
scientific endeavors, emphasizing her lasting impact on the field.
K e y w o r d s :  �M. N. Vlasova, life trajectory, history of Karelia, history of Finland, history of science, public work
A c k n o w l e d g e m e n t s .  �The article was written as part of the state research project assigned to the Karelian 
Research Centre of the Russian Academy of Sciences (Project No 124022000029-0).
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АНТИМИНСЫ ИЗ ПРИХОДСКИХ ЦЕРКВЕЙ КОЛЬСКОГО БЛАГОЧИНИЯ 
АРХАНГЕЛЬСКОЙ ЕПАРХИИ В НАЧАЛЕ XIX ВЕКА

А н н о т а ц и я .  �Впервые рассматривается группа печатных антиминсов, использовавшихся во вре-
мя богослужения приходскими священниками Кольского благочиния Архангельской епархии в на-
чале XIX века. Основным источником сведений для исследования стали ведомости о церквах, состав-
ленные в 1812 году благочинным Андреем Ануфриевым (из Государственного архива Мурманской 
области). Информация о времени печати и освящении платов, а также их физическом состоянии 
позволяет определить особенности местной литургической практики. Выясняется, что после ремон-
та старых и восстановления сгоревших храмов прежние антиминсы не всегда заменялись на новые. 
Таинство Евхаристии нередко совершалось на льняных платах, освященных еще в последней чет-
верти XVII века первым архангельским епископом Афанасием (Любимовым). Хорошая сохранность 
старинных антиминсов и столь длительное их использование могут свидетельствовать в том числе 
о редком совершении литургии в конкретных храмах Кольского благочиния. Выявляется архаичная 
для начала XIX века традиция сохранения старых антиминсов, вышедших из употребления, на пре-
столе главного в благочинии Воскресенского собора в городе Кола. Сведения из надписей, сохраняв-
шихся на литургических платах, позволяют дополнить или уточнить факты из истории отдельных 
церквей, действовавших на Кольском Севере.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �Кольское благочиние, Кольский уезд, антиминс, приходские священники, богослужение
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широко распространяются в византийской бого-
служебной практике.

В Русской православной церкви антиминсы 
известны по письменным источникам со второй 
половины XI века, а повсеместное их использова-
ние устанавливается только в XIII веке [3: 490]1. 
Внешний вид, размеры, способы изготовления 
платов варьировались в разные исторические 
периоды. Небольшие рукописные антиминсы 
из холста с простым рисунком Креста Господ-
ня благодаря развитию техники книгопечата-
ния и гравирования в середине XVII века сме-
нились печатными, на которых при патриархе 
Никоне (1652–1666) утвердилось живописное 
изображение положения Христа во гроб [8: 78]. 
Первые гравированные антиминсы были изде-

ВВЕДЕНИЕ
В православии освященный епископом анти-

минс – четырехугольный тканый плат с вши-
тыми в него частицами мощей святых – необ-
ходим для таинства Евхаристии, совершаемого 
во время литургии. Историки связывают его по-
явление в качестве переносного престола в Вос-
точной Римской империи с необходимостью 
проводить богослужения вне храма, например 
в миссионерских и военных походах императо-
ров [3: 489]. Первые упоминания об антиминсах 
относятся к периоду иконоборческого движе-
ния (730–843 годы), отрицавшего почитание 
«честных останков» христианских подвижни-
ков. По его завершении литургические платы 
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лиями Московского печатного двора, позднее их 
выпускали синодальные типографии [10: 175]2.

Вначале антиминсы массово печатались 
по заказам русских патриархов на деревян-
ных и оловянных гравированных досках 
на льняной ткани. По рекомендациям Святей-
шего Синода в XVIII веке ее заменили на более 
дорогой разноцветный шелк или атлас3. Епархи-
альные архиереи, также выступавшие заказчи-
ками печати антиминсов, могли предоставлять 
свой материал для удешевления ее стоимости4.

Антиминсы различались на «неподвиж-
ные», то есть предназначенные для конкрет-
ного храма, где они постоянно находились 
на престоле, и «подвижные» – «для служения 
на всяком месте» при необходимости5. Соглас-
но Большому Требнику, изданному при патри-
архе Иосифе в 1651 году, священные платы вы-
давались правящими епископами при возведении 
храма или его значительных перестройках, тре-
бовавших перемещения престола, при смене по-
священия церкви, после ее осквернения еретика-
ми и язычниками. После утверждения требника, 
исправленного при патриархе Никоне, престолы, 
переносимые в новую церковь из разобранной, 
освящались на прежнем антиминсе6. За состоя-
нием платов должны были строго следить мест-
ные благочинные, о чем указывалось во всех 
общероссийских инструкциях, издававшихся 
для них в конце XVII–XIX веке7. Требовалось 
заменять прохудившиеся или «слинялые» анти-
минсы с выцветшими надписями и рисунками 
на новые.

Единообразный формуляр надписи на анти-
минсе, которая канонически свидетельствовала 
о разрешении епархиальной власти совершать 
на нем богослужение, а также ее расположе-
ние на плате установились не сразу. К началу 
XIX века напечатанная типографским способом 
надпись помещалась в верхней и нижней частях 
антиминса и включала имя государя, в правление 
которого он освящался с дозволения Святейшего 
Синода. Наименование церкви и время освяще-
ния вписывались позднее от руки в специально 
оставленном месте8. По дополненной инструк-
ции благочинным, изданной Синодом в 1857 году, 
стала обязательной подпись епископа9.

В отечественной историографии рассматри-
ваются общие вопросы, связанные с использо-
ванием антиминсов в богослужебной практике; 
выявляются их иконографические типы; описы-
вается история конкретных экземпляров10 [3], [5], 
[8], [13]. Отдельные работы посвящены платам 
как ценным произведениям декоративно-при-
кладного искусства и графики [1], [6]. Опреде-
ляются этапы эволюции антиминсных гравюр 

и развитие методов печати [10]. Объектами изуче-
ния выступают музейные собрания старинных 
антиминсов [11], [12]. Имеющие дополнитель-
ные рукописные надписи на полях платы оцени-
ваются как значимые исторические источники, 
которые заслуживают большего внимания ис-
следователей, несмотря на ряд очевидных слож-
ностей работы с ними (например, отсутствие 
четкой географической привязки и нередкое от-
сутствие наименования храма) [13].

В данной статье впервые представлена и про-
анализирована информация о группе антиминсов 
из приходских храмов Кольского благочиния, ис-
пользовавшихся в начале XIX века, а также выяв-
лены региональные особенности их бытования. 
Основным источником сведений стали ведомости 
о церквах Кольского благочиния, составленные 
в начале 1812 года по указу Архангельской духов-
ной консистории для Кемского духовного правле-
ния, из фонда Кольского Благовещенского собора 
(Государственный архив Мурманской области, 
далее – ГАМО)11. Помимо данных о приходских 
храмах и служивших в них клириках, они содер-
жат редкие сведения о состоянии всех антимин-
сов, применявшихся в литургической практике 
в тот период. Ведомости заполнял священник 
Успенского собора уездного города Кемь Андрей 
Ануфриев, временно заведовавший приходами 
двух соседних благочиний, Кемского и Кольско-
го, Архангельской епархии12.

* * *
В Кольском благочинии, объединявшем об-

ширные территории Русской Лапландии и се-
вера Беломорской Карелии, в начале XIX века 
существовали семь приходов: Соборный Коль-
ский, Кандалакшский, Керетский, Умбский, 
Варзужские Успенский и Петропавловский, По-
нойский. В них действовали 19 самостоятельных 
и приписных церквей. Благочинный упоминает 
в ведомостях 23 антиминса, которые использо-
вались в литургической практике приходскими 
священниками округа (см. таблицу)13.

Все перечисленные в ведомостях платы были 
выполнены в технике печати на гравированных 
досках и принадлежали к «неподвижным». Еще 
в середине XVIII века печатный «подвижный» 
антиминс «на полотне» сохранялся в Петропав-
ловской церкви Кольского Печенгского мона-
стыря14. С ним священники, по всей видимости, 
когда-то ездили в лопарские погосты, где совер-
шали богослужения в часовнях, построенных 
кольскими саамами15.

Как видно из таблицы, антиминсы церквей 
Кольского благочиния были изготовлены из раз-
ных тканей: «холстины», «полотна» и «рудожел-
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ской церквей в селе Варзуга, имели надпись 
с указанием имени епископа, который их освя-
щал. Четыре плата священнодействовал пер-
вый архиерей Холмогорской и Важской епар-
хии, образованной в 1682 году, преосвященный 
Афанасий (Любимов); пять – Варсонофий (Ще-
ныков) в середине XVIII века; четыре – Иоасаф 
(Лисянский) в 1760-е годы; по два – Вениамин 
(Краснопевков-Румовский) в последней четверти 
XVIII века и Евлампий (Введенский) в начале 
XIX века; по одному – Сильвестр (Крайский) 
в начале XVII века, Рафаил (Краснопольский), 
Аполлос (Байбаков) и Варнава (Волатковский) 
на протяжении XVIII века. 

того атласа». Как утверждает известный иссле-
дователь богослужебного устава протоиерей 
Константин Никольский, холщовые антиминсы 
(из «простого холста», «холста белого цвета») 
использовались на литургии до конца XVIII века 
наряду с шелковыми, несмотря на царские и си-
нодальные указы, рекомендовавшие печатать их 
на «приличной материи», то есть на атласе16. 
Богослужебная практика показывала, что пла-
ты из «холстины» и «полотна» оставались в хо-
рошем состоянии более семидесяти лет, тогда 
как шелковые изнашивались за четверть века17.

Все антиминсы Кольского благочиния, 
за исключением двух из Успенской и Николь-

А н т и м и н с ы  и з  ц е р к в е й  К о л ь с к о г о  б л а г о ч и н и я  в  н а ч а л е  X I X  в е к а
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Церковь Престол Материал  
антиминса

Дата освящения  
антиминса

Воскресения Христова 
в городе Кола

Воскресения Христова «на полотне» 1685 год
в приделе святителя 
Николая Чудотворца «на полотне» 17 ноября 1750 года

в приделе великомучени-
ка Георгия «на полотне» 17 ноября 1750 года

новопостроенная каменная, «еще 
не освящена» в городе Кола

в приделе Алексия челове-
ка Божия

«на рудожелтом ат- 
ласе» 13 сентября 1804 года

Живоначальной Троицы в бывшем 
Кольском Печенгском монастыре Живоначальной Троицы «на полотне» 30 июля 1757 года

Сретения Господня 
на реке Печенга Сретения Господня «на полотне» 20 декабря 1709 года

святых мучеников Бориса и Глеба 
на реке Паз

святых мучеников Бориса 
и Глеба «на холстине» 16 февраля 1763 года 

Крестителя Господня Иоанна 
Предтечи в селе Кандалакша

Крестителя Господня 
Иоанна Предтечи 

«на рудожелтом ат- 
ласе» 1799 год

Рождества Пресвятой Богородицы 
в с. Кандалакша

Рождества 
Пресвятой Богородицы «на полотне» 13 декабря 1694 года

святителя Христова Николая чудо- 
творца в селе Ковда

святителя Христова 
Николая чудотворца «на полотне» 13 июля 1750 года

святителя Николая Чудотворца 
в селе Кереть

«внизу» святителя Николая 
Чудотворца «на полотне» 2 ноября 1682 года

«вверху» великомучени-
ка Георгия «на полотне» 10 июня 1690 года

Воскресения Христова 
в селе Умба Воскресения Христова «на полотне» 30 июля 1757 года

святителя Николая Чудотворца 
в селе Порьегубском

святителя Николая 
Чудотворца «на полотне» 16 января 1794 года

Успения Пресвятой Богородицы 
в селе Варзуга

Успения 
Пресвятой Богородицы «на полотне» –

святителя Афанасия 
Александрийского в селе Варзуга

святителя Афанасия 
Александрийского «на полотне» 13 ноября 1750 года

преподобных Зосимы и Савватия 
Соловецких в селе Варзуга

преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких «на полотне» 14 октября 1720 года 

святителя Николая Чудотворца 
в селе Варзуга

святителя Николая чудо- 
творца «на полотне» 28 июля 1705 года 

в приделе пророка Божия 
Илии «на полотне» 19 июля 1705 года 

апостолов Петра и Павла 
в селе Варзуга апостолов Петра и Павла «на полотне» 18 сентября 1765 года 

великомученика Димитрия 
Солунского в деревне Кузомень

великомученика Димитрия 
Солунского «на полотне» 28 февраля 1763 года

Успения Пресвятой Богородицы 
в селе Поной

Успения 
Пресвятой Богородицы «на полотне» 15 декабря 1775 года

апостолов Петра и Павла в селе 
Поной

апостолов Петра и Павла «на рудожелтом ат- 
ласе» 28 сентября 1804 года 

Источник: ГАМО. Ф. И-16. Оп. 1. Д. 2.
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Рассмотрим группу самых старых по дли-
тельности использования антиминсов из церк-
вей Кольского округа, отпечатанных на Москов-
ском типографском дворе во второй половине 
XVII века. Священники Воскресенского собора – 
главного храма в благочинии, имевшего два при-
дела, в его центральном алтаре служили на плате, 
освященном архиепископом Афанасием ко време-
ни завершения строительства соборной церкви 
в 1685 году. Благочинный отметил, что антиминс, 
на котором литургия совершалась более 120 лет, 
«приходит в ветхость»18. Также он сообщал в  
Кемское духовное правление о том, что на пре-
столе лежали еще три старых плата из «бывших 
церквей» и «без всяких почти подписаний». 
По средневековой традиции обветшавшие анти-
минсы могли класться под срачицу, то есть тка-
невое облачение на престол, соборного храма19, 
однако в начале XIX века этот обычай уже не со-
ответствовал принятым правилам. Синодальным 
указом от 24 октября 1735 года предписывалось 
отправлять все антиминсы, вышедшие из упо-
требления, в архиерейские или соборные ризни-
цы20. В 1817 году старые платы из кольского со-
бора были отосланы на хранение в кафедральный 
Свято-Троицкий собор в Архангельске благочин-
ным Иоанном Дьяконовым, избранным на долж-
ность в 1813 году21.

В начале XIX века наиболее древний анти-
минс благочиния находился в алтаре деревянной 
шатровой Успенской церкви в селе Варзуга. Над-
пись на нем, на первый взгляд противоречивая, 
говорила о том, что он «печатан при царе Алек-
сее Михайловиче и при святейшем патриархе 
Иосифе 1600 года»22. Как поясняет протоиерей 
Константин Никольский, в подобных случаях от-
печатанный типографским способом на плате год 
«показывал только столетие» гравирования анти-
минса, а не время его освящения или подписания 
архиереем23. По всей видимости, благочинный 
Андрей Ануфриев неверно прочитал имя патри-
арха Иоасафа, бывшего предстоятелем Церкви 
в 1667–1672 годах (названный им патриарх Ио-
сиф возглавлял Русскую православную церковь 
в 1642–1652 годах), которое было вписано от руки 
и, скорее всего, плохо сохранилось24. Истори-
ки установили, что первые издания антиминсов 
печатались при патриархе Никоне с одной дере-
вянной гравированной доски [10: 177]. Позднее 
имя опального архиерея было срезано, а на от-
тиске чернилами наносились имена патриархов 
Иоасафа и Питирима (1672–1673 годы). Из другой 
ведомости за 1828 год известно, что освященный 
для Успенской церкви плат выдали в 1670 году, 
поэтому его должны были изготовить на Москов-

ском печатном дворе с помощью первой анти-
минсной доски, выполненной из дерева25.

Антиминс из Успенской церкви был «ни-
кем не подписан», что допускалось действовав-
шими правилами26. Как уже говорилось, ин-
струкции благочинным, изданные до середины 
XIX века, не содержали указания о необходимо-
сти собственноручной архиерейской подписи. 
Также на нем отсутствовало наименование церк-
ви, для которой он предназначался.

Этот антиминс, напечатанный при царе Алек-
сее Михайловиче, по всей видимости, был выдан 
в храм после его перестройки во второй половине 
XVII века. Как сообщает священник Варзужско-
го прихода Михаил Истомин, на южной стене 
в Успенской церкви в конце XIX века сохранялся 
восьмиконечный крест с надписью об ее освяще-
нии 4 августа 1674 года в период «межпатриарше-
ства», при новгородском митрополите Иоакиме27. 

Третий антиминс XVII века находился в при-
ходской церкви Рождества Пресвятой Богороди-
цы в селе Кандалакша. Ранее этот деревянный 
храм принадлежал мужскому Пречистенскому 
Кандалакшскому монастырю, упраздненному 
по секуляризационной реформе, проводившей-
ся при Екатерине II. Антиминс священнодей-
ствовал архиепископ Афанасий в 1694 году 
для монастырской церкви, восстановленной 
после пожара, произошедшего в 1690/91 году 
при игумене Иоасафе [7: 159]. Упоминаемый 
в ведомости благочинным Андреем Ануфри-
евым Пречистенский храм был построен при-
хожанами на собранные средства в 1802 году. 
При этом старинный плат, сохранившийся в це-
лости, не был заменен на новый28.

В селе Кереть стояла двухэтажная церковь 
с двумя престолами: нижним в честь святителя 
Николая Чудотворца и верхним – великомуче-
ника Георгия. На втором этаже была установ-
лена гробница с мощами местночтимого свя-
того Варлаама Керетского. Деревянный храм 
прихожане построили в 1773 году вместо двух 
приходских церквей, зимней Никольской и лет-
ней Георгиевской, полностью уничтоженных по-
жаром в 1769 году. Как выясняется, керетские 
священники в начале XIX века по какой-то при-
чине продолжали служить литургию на прежних 
антиминсах, спасенных из огня29.

Единственный антиминс «на холстине» лежал 
на престоле древнейшей в Кольском благочинии 
церкви во имя святых мучеников Бориса и Глеба, 
построенной по преданию преподобным Три-
фоном Печенгским на реке Паз в 1565 году. Со-
гласно надписи, антиминс был отпечатан «при 
державе Петре Великого», что позволяет датиро-
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вать его периодом до 1721 года30, а подписан го-
раздо позднее, в 1763 году, архангельским епи-
скопом Иоасафом.

Из антиминсов, освящавшихся для храмов 
Кольского благочиния на протяжении XVIII века, 
часть была выдана для перестроенных или по-
новленных церквей: Никольской31 и придельной 
Ильинской в селе Варзуга; Сретенской при реке 
Печенга; Никольской в селе Ковда; Троицкой 
в Кольском Печенгском монастыре, ставшей по-
сле его упразднения кладбищенской в Собор-
ном приходе32; Никольской в селе Порьегубском; 
Крестителя Господня Иоанна Предтечи в селе 
Кандалакша.

Другие платы привозились приходскими 
священниками, скорее всего, на замену проху-
дившимся или испорченным платам. Для двух 
дополнительных престолов, кольского Воскре-
сенского собора – во имя великомученика Геор-
гия и святителя Николая Чудотворца, антиминсы 
освящались в один день архиепископом Варсоно-
фием в 1720 году33. При этом древний антиминс 
в главном алтаре не заменялся вплоть до начала 
XIX века, что может косвенно свидетельствовать 
о более частом богослужении в приделах.

Другой плат, священнодействованный тем же 
архангельским архиереем, полагался для церк-
ви, возведенной в селе Варзуга во имя святите-
ля Афанасия Александрийского в 1596/97 году. 
К первой четверти XVIII века относился анти-
минс из другого варзужского храма в честь пре-
подобных Зосимы и Савватия Соловецких, сру-
бленного в 1683 году34. В надписи на этом плате 
наименование церкви отсутствовало.

В селе Кузомень в начале XIX века богослу-
жения проводились в деревянной церкви во имя 
великомученика Димитрия Солунского, по-
строенной в 1782 году и приписанной к Петро-
павловскому Варзужскому приходу. В историо- 
графии считается, что это был первый храм, по-
ставленный кузоменскими крестьянами [9: 63]. 
Между тем, по данным благочинного Андрея 
Ануфриева, «входящие» священники пользо-
вались на литургии антиминсом, освященным 
для Димитриевской церкви в 1763 году еписко-
пом Иоасафом35. Другими словами, существо-
вавший в последней четверти XVIII века храм 
предположительно имел предшественника, время 
возведения которого остается пока неизвестным. 
В селе Умба после перестройки обветшавшей 
Воскресенской церкви в 1778 году36 на ее пре-
столе также оставался старый антиминс, который 
архиепископ Варсонофий священнодействовал 
в 1757 году.

К началу XIX века относятся два новых 
шелковых антиминса из церквей Соборного 
Кольского и Понойского приходов37. Оба освя-
тил и подписал епископ Евлампий в сентябре 
1804 года. Первый предназначался для приде-
ла в честь Алексия, человека Божия в каменной 
церкви, строившейся рядом с Воскресенским 
собором. Второй плат лежал на престоле в Пе-
тропавловском храме, возведенном в селе Поной 
в 1802 году38. 

Состояние антиминсов Кольского благочи-
ния зависело не только от ткани и длительно-
сти их использования в литургической практи-
ке, но и частоты совершавшихся богослужений 
в конкретных храмах. В Никольской церкви, по-
ставленной в 1596/97 году в селе Ковда, плат, 
освященный в середине XVIII века, по отзыву 
кольского благочинного Иоанна Дьяконова, даже 
в 1828 году был «по редкому употреблению в ли-
тургии подобно как новый»39. 

В заключение несколько слов о дальнейшей 
судьбе антиминсов из церквей Кольского благо-
чиния. По ведомости за 1828 год, в приходских  
храмах Сретения Господня на реке Печенга, 
мучеников Бориса и Глеба на реке Паз и Рож-
дества Богородицы в селе Кандалакша к тому 
времени они были уже заменены на новые платы 
из атласа. Как отмечалось, при кольском бла-
гочинном Иоанне Дьяконове (1813–1838) стало 
соблюдаться общероссийское правило о старых 
антиминсах, поэтому они отсылались на хране-
ние в ризницу Свято-Троицкого собора в Архан-
гельске. Оттуда часть из них попала в собрание 
Архангельского Епархиального церковно-архео-
логического комитета, образованного в 1887 году. 
В краеведческой литературе упоминается его 
ценная коллекция из восьми десятков рукопис-
ных и печатных экземпляров XV–XVIII веков40. 
Современное местонахождение платов, использо-
вавшихся в начале XIX века в приходских церк-
вах Кольского благочиния, мне неизвестно.

ВЫВОДЫ
Ведомости о церквах, составленные благо-

чинным Андреем Ануфриевым, содержат важ-
ные и редкие сведения об антиминсах, которыми 
пользовались священники Кольского благочиния 
в начале XIX века, и позволяют выявить осо-
бенности сложившейся в местных приходах бо-
гослужебной практики. Выясняется, что в этот 
период продолжали использоваться старинные 
литургические платы, в том числе освященные 
первым архиереем Архангельской епархии епи-
скопом Афанасием (Любимовым) в XVII веке. 
После перестройки обветшавших или возобнов-
ления сгоревших церквей приходские иереи со-
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вершали Евхаристию на прежних антиминсах 
в селах Кандалакша, Умба и Кереть. За исклю-
чением трех платов из атласа, выданных в конце 
XVIII – начале XIX века, все антиминсы были пе-
чатаны «на полотне». Их хорошее состояние мо-
жет объясняться не только особой прочностью 
льняной ткани, из которой они были изготовле-
ны, и аккуратностью священников, но и редко-
стью совершения на них литургии в конкретных 
церквах. На Кольском Севере сохранялась анах-
роничная для начала XIX века традиция остав-
лять священные платы из «бывших» церквей 
на престоле главного храма благочиннического 

округа, Воскресенского собора в городе Кола. 
«Подвижные» антиминсы, известные по источ-
никам предыдущего столетия, уже не использо-
вались в литургической практике. Самый старый 
из платов, описанных благочинным Андреем 
Ануфриевым, лежал на престоле Успенской церк-
ви в селе Варзуга. Предположительно он принад-
лежал к числу ранних изданий, отпечатанных 
на первой гравированной доске, выполненной 
из дерева, на Московском печатном дворе. Анти-
минсы и сохранявшиеся на них надписи позволя-
ют уточнить или дополнить имеющиеся знания 
по истории приходских храмов.
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О ПРЕБЫВАНИИ ЛЕЙБ-МЕДИКА ПЕТРА I Р. К. АРЕСКИНА В КАРЕЛИИ

А н н о т а ц и я .  �Реконструируются события, связанные с пребыванием на курорте «Марциальные 
воды» лейб-медика Петра I Р. К. Арескина. Он был активным сторонником использования баль-
неотерапии и активно способствовал открытию в России первого курорта, получившего название 
«Марциальные воды». Новизна исследования заключается во введении в научный оборот новых 
документальных материалов, иллюстрирующих популярные в то время методы лечения недугов. 
Отмечается, что Арескин приехал на курорт уже будучи не просто тяжелобольным, а фактически 
в положении умирающего человека. При этом характер его заболевания из-за недостатка источников 
по-прежнему остается неизвестным, что не позволяет говорить об эффективности / неэффективно-
сти предпринятых методов лечения. В заключение делается вывод о том, что смерть царского врача 
во время лечения на Олонце не оказала влияния на воззрения Петра I, допускавшего возможность 
отравления Арескина, об эффективности лечения всех недугов бальнеотерапией.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �Р. К. Арескин, Марциальные воды, В. И. Геннин, Петр I, А. В. Макаров, бальнеотерапия
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Морохин А. В. О пребывании лейб-медика Петра I Р. К. Арескина в Карелии // Уче-
ные записки Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 6. С. 85–89. DOI: 10.15393/uchz.
art.2025.1219

лович, оказала большое влияние на царя и наве-
ла его на мысль о необходимости поиска источ-
ников минеральной воды на территории России 
[1]. С этой целью в 1717 году в Поволжье была 
направлена экспедиция под руководством док-
тора Г. Шобера [6]. Распоряжением организовать 
эту экспедицию Петр I не ограничился. Через не-
сколько месяцев, в октябре 1717 года, по его при-
казу другой медик – Л. Л. Блюментрост от-
правился в Карелию, на Олонец1, для изучения 
целебных свойств местных минеральных вод. Со-
хранились сведения о том, что научную поездку 
в этот район в 1717 году планировал и сам Аре-
скин. По крайней мере, в письме к И. Ф. Брейне 
13 октября 1717 года Роберт Карлович упомянул 
о своих планах поехать из Москвы в Карелию, 
«чтобы исследовать минеральные воды и сделать 
их пробы; я поделюсь с Вами результатами своих 
изысканий»2. Однако командировка Арескина 
на Олонец тогда по каким-то причинам не со-
стоялась, и вместо него в Карелию отправился 
Л. Л. Блюментрост. После этого благодаря стара-
ниям Арескина и Блюментроста на Олонце был 

ВВЕДЕНИЕ
Личность врача Петра I Роберта Карловича 

Арескина (Эрскина) уже давно привлекает к себе 
внимание специалистов [4], [5: 137–141], [7], [8], 
[10], [11]. Будучи человеком весьма многогран-
ным, медик получил известность и в качестве 
одного из главных инициаторов распространения 
в России бальнеотерапии – лечения минеральны-
ми водами. Именно он убедил Петра I с начала 
1710-х годов начать активное употребление ми-
неральных вод для лечения его многочисленных 
недугов на европейских курортах. В свою оче-
редь у самого Арескина увлечение бальнеотера-
пией произошло под влиянием его современника, 
известного немецкого врача Фридриха Гофмана 
(1660–1742), считавшего минеральные воды «уни-
версальным лекарством, подходящим для лече-
ния всех болезней», почти идеальной формой 
панацеи от большинства недугов. В сохранив-
шейся библиотеке Арескина находятся как мини-
мум двадцать две книги по бальнеологии, вклю-
чая и сочинения Гофмана [12: 152–154]. Методика 
водолечения, которую практиковал Роберт Кар-
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организован первый российский курорт, полу-
чивший название «Марциальные воды».

* * *
Поездка самого Роберта Карловича на курорт 

состоялась позже, в конце 1718 года, и это было 
последнее путешествие Арескина. Факт пребыва-
ния царского врача на Олонце, окончившего здесь 
свои дни, был известен исследователям, которые 
приводили и некоторые подробности лечения 
самого Роберта Карловича в декабре 1718 года3. 
Детали этого пользования водами, как и в це-
лом пребывания Арескина на курорте, явствуют 
из писем коменданта Олонца и управляюще-
го местными заводами В. И. Геннина, адресо-
ванных Ф. М. Апраксину. Эти документаль-
ные материалы и по сей день являются главным 
источником информации о последних днях жиз-
ни Роберта Карловича. Между тем ряд других 
деталей, имеющихся в посланиях Геннина к Пе-
тру I и кабинет-секретарю царя А. В. Макаро-
ву, хранящихся в Российском государственном 
архиве древних актов, позволяют более под-
робно реконструировать пребывание Арескина 
на курорте.

Летом 1718 года Роберт Карлович сопрово-
ждал царя во всех его перемещениях по Балтике, 
продолжая при этом активно работать. 27 августа 
врач, например, осматривал полковника Юрло-
ва, «которой как мочно видеть головою подлин-
но болен и жалуетца он что в голове непрестан-
но бывает шум а в ненасные дни и лом бывает 
великой». Больного Арескин рекомендовал пере-
вести для лечения в Петербург, так как «надле-
жит ему лечитца силными лекарствы»4. В начале 
сентября медик вернулся в Петербург, будучи 
уже, видимо, больным и сильно уставшим. 4 сен-
тября 1718 года в письме Б. И. Куракину он жа-
ловался: 

«У меня почти не было свободного времени: 
то я на борту корабля, то на галерах, то в палатке, 
но всегда всё было плохо, и я был подвержен суровым 
условиям местности, от чего я до сих пор страдаю, 
и я благодарю Господа за наше возвращение, которое 
состоялось вчера вечером…»5

Несмотря на плохое самочувствие, судя по со-
хранившимся письмам Арескина к А. Д. Мен-
шикову, Роберт Карлович продолжал работать 
вплоть до начала октября 1718 года6.

На решение Арескина совершить поездку 
на курорт оказало влияние не только его ухуд-
шавшееся самочувствие (вопрос о том, каким не-
дугом страдал царский врач, остается открытым), 
но и тот факт, что летом 1718 года вояж в Каре-
лию предприняли многие лица из окружения 
Петра I. Это были генерал-поручик Р. В. Брюс, 

полковник О. И. Щербатов, князь-игуменья 
Д. Г. Ржевская, княгиня И. М. Прозоровская, 
А. П. Голицына, любимец Петра I поп И. Х. Бит-
ка, некая «мамка» из дома А. Д. Меншикова. 
На каждого из этих визитеров бальнеотерапия 
действовала по-разному. У страдавшего почеч-
но-каменной болезнью Р. В. Брюса «вышло кам-
ней болших и малых слишком 40, из которых 
один камень против турецкого бобу длинноват, 
витой». Лечившаяся от этой же хвори И. М. Про-
зоровская тоже после курорта почувствовала 
себя лучше – «вышло от воды ж каменье и песок 
и ныне лехче». У Д. Г. Ржевской «вышло глистов 
в разные времена длиною всех 30 сажень, бутто 
кишки, и ныне получила здравие и одышки нет 
и ходит пространно». О. И. Щербатов также «от 
воды здесь выздоровел». Поп И. Х. Битка, как со-
общал Геннин, прибыл на курорт 5 августа 

«зело труден з дороги и жалился мне, что он зело бо-
лен и нога де правая вся заколела, и я на другое утро по-
садил ево в баню сулфоратно в третую воду и он неколи-
кое время в ней сидел и стало ему очень тошно, и вывели 
ево из бани и учало ево рвать желтостью и мокротою, 
и потом свели ево на постель потеть, и я боялся, чтоб ево 
не зашибло паралипсис (паралич. – А. М.) ежели ево от-
пустить водою до Марциальных вод 35 верст и не смею 
ево туда отпустить». 

В этой связи было принято решение пригла-
сить к больному лекаря А. Равинеля, и «ныне 
оной лекарь сюда к попу прибыл». «Мамка» 
из дома А. Д. Меншикова, по словам того же Ген-
нина, «от оной воды ползы мало получает понеже 
ее болезнь походит на тисис (возможно, имеет-
ся в виду cystitis – цистит, воспаление мочевого 
пузыря. – А. М.)»7. Несмотря на разные резуль-
таты пользования минеральным источником ца-
редворцев, Арескин решает поехать на курорт, 
чтобы лично проверить целебные свойства мест-
ной минеральной воды и поправить собственное 
здоровье, ухудшавшееся с каждым днем.

25 ноября 1718 года Роберт Карлович добрал-
ся до Петрозаводска, находясь уже в тяжелом 
состоянии («от болезни зело труден»), и остано-
вился в доме Геннина. В письме к А. В. Макаро-
ву тот сообщал, что Арескина «от вчерашнего 
дня чрез ночь жива на утрее застать не чаяли». 
Несмотря на свое тяжелое состояние, боль-
ной решил предпринять лечение и утром 26 ноя-
бря «зело желал… марциальной воды пить». По-
скольку «для такой великой ево болезни к водам 
вести ево невозможно… чтоб на дороге не умер», 
управляющий заводами распорядился доставить 
Арескину четыре бутылки минеральной воды 
из источника. Но Роберт Карлович смог выпить 
лишь две небольшие рюмки, которые уже ему 
не помогли,
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каря Бера и лекаря Равинеля более господину Арескину 
пить дать нельзя, и сам он не желает понеже несносно 
ему для безсилия ево и великой ево лихоратки и сам 
он опасен чтоб от заискивания смерти не принять».

Состояние больного комендант Олонца опи-
сал Петру I более витиевато: 

«Господин Арескин с великим трудом жив, ток-
мо мне кажется миндалное дерево у него почти выцве-
ло, жернов ево молоть болше не может, также спиритии 
анималис зготовилось и выттить ис хаты своей и хочет 
простится с корпусом своим покамест всевышний сотво-
ритель их по прежнему к тем местам приведет весною 
вечною»10.

29 ноября Геннин сообщал Макарову, что Аре-
скин

«здесь по сие число еще милостию Божиею жив ток-
мо велми болен и при конце живота и желает он к себе 
сюда из Санкт Питебурха племянника своего (Р. Стир-
линга. – А. М.) и я ему что до вашей милости о том пи-
сать буду обещал». 

Тогда же Роберт Карлович вновь решил пись-
менно оформить свое завещание, которое не смог 
подписать из-за слабости:

«…не токмо рукою, но и ногою тронутца за малоси-
лием не мог и для свидетелства при писме в горницу ни-
кого посторонних пускать не велел, токмо при том были 
аптекарь Бер и камардинер ево, Иван Кренинг».

Озвучить Геннину все свои предсмертные рас-
поряжения Роберт Карлович, видимо, не успел. 
Это явствует из того, что позднее аптекарь Бер 
и камердинер И. Кренинг сообщили коменданту 
Олонца, что Арескин 

«при животе своем будучи в Санкт Питербурхе го-
ворил когда де он судом Божиим жизнь свою прекратит 
и потом желал дабы мертвого ево телу быть погребену 
на Аптекарском острову при Санктпитербурхе».

В ночь с 29 на 30 ноября 1718 года, «в вечеру 
в 9-м часу», Роберт Карлович скончался. Сооб-
щая об этом Петру I, Геннин отметил: «Кончина 
ево зело тиха была и все он был в полном разуме, 
токмо был пред смертию 3 часа без языка»11. Ре-
шив исполнить волю скончавшегося, комендант 
Олонца сразу после смерти Арескина, дабы «не 
потеряя времени», отправил его тело для похорон 
в Петербурге, не произведя аутопсии («не смотря 
что внутреннее»). Однако вскоре в Олонец при-
шло распоряжение Петра I произвести вскры-
тие тела скончавшегося для выяснения причин 
его смерти – «какою он болезнию был болен 
и не дано ль ему какой отравы». Государь явно 
допускал возможность отравления Арескина, 
имевшего в правящих кругах России немало 
врагов и репутацию «усердного якобита» [7], 
[9]. В связи с активными контактами Роберта 

«и минув с четверть часа после того вышло 
у него ртом флегмо (мокрота, слизь. – А. М.) ис же-
лутка такое тугое и черно как уголь… что удивитель-
но было. Зело у него около глазов желто, а пищи ничего, 
токмо малое число пития принимает»8. 

К сожалению, отсутствие данных о харак-
тере заболевания (имеющаяся в распоряжении 
исследователей информация не позволяет го-
ворить о том, каким недугом страдал Арескин) 
не дает возможности сделать и предположения 
о том, могла ли помочь больному бальнеотера-
пия. У окружающих не было сомнений в том, 
что царский врач умирает, в связи с чем Геннин 
просил указаний о своих действиях после этого: 
«…что ево здесь при люторской кирке погрест[ь] 
ли и внутреннее ево осмотрит ли или отпра-
вить ево в Санкт Питербурх». Кроме того, 
в этом же письме Макарову Геннин сообщил, что

«по писании сего писма призывал меня господин 
дохтор Арескин и велел об оной своей болезни писать 
к самому Его Царскому Пресветлому Величеству и о той 
ево болезни я до Его Царскаго Величества пространно 
писал».

В послании Петру I, составленном в день 
приезда Арескина на курорт, 25 ноября, сообща-
лось, что Роберт Карлович «чюдь жив приехал на  
Олонецкие Петровские заводы и обморок был жес- 
токий»9.

Свой первый день пребывания на Олонце, 
26 ноября, Арескин, по словам Геннина, «трудно 
кончал», а вечером 

«желал он пастора нашего для богомолия и ради 
пения стихов и также и тело Христово принять и я па-
стора призывал и стихи пели мы, а перед бытием па-
стора говорил он мне дабы писать тестамент понеже 
он в Санкт Питербурхе еще не учинил и я ево спраши-
вал желания после смерти против чего он мне словесно 
сказал чтоб мне учинить после смерти ево о пожитках 
и о книгах и с раритетми, и когда пастор стихи и мо-
литвы отправил и он о писании тестамента мне болше 
для трудности не споминал».

Как явствует из писем Геннина, при больном 
находились аптекарь Бер, местный лекарь Ан-
тон Равинель и оказавшийся на Олонце другой 
царский врач – доктор Георгий Поликала. Вполне 
возможно, что Поликала сопровождал Арески-
на в поездке изначально и должен был оказы-
вать больному медицинские услуги (о Г. Поли-
кала см.: [2]). 

Последующее состояние больного комендант 
Олонца характеризовал так: 

«…и судки целые была заика великая и малая ли-
хоратка, а жару и з наружи не слышно, толко внутре 
сказывает горит и жажда, а кушать ничего не может 
кроме того что малое число бульен а больше ничего, 
а марцыалной воды по совету дохтора Поликала и апте-
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Карловича со сторонниками Стюартов в Шотлан-
дии не скрывали своего враждебного отношения 
к царскому врачу и дипломаты Великобритании 
и Ганновера. Резидент Ф.-Х. Вебер, например, 
в том же 1718 году предлагал вице-канцлеру 
П. П. Шафирову 30 тысяч дукатов «за уничто-
жение» Арескина [3: 392]. Интересно отметить, 
что этому дипломату в общих чертах оказались 
известны и подробности пребывания Арескина 
на Олонце. 19 декабря 1718 года Вебер приводил 
их в частном письме к лорду Полварту: «Доктор 
Арескин, выпив в Олонце три стакана минераль-
ной воды, свалился в конвульсиях, которые от-
правили его на тот свет…»12.

Получив царский приказ о проведении 
вскрытия тела Арескина, Геннин «с дороги паки 
возвратил» в Олонец уже отправленную в Пе-
тербург процессию. Процедуру аутопсии про-
вели доктор Г. Поликала и лекарь А. Равинель. 
Реляция «за рукою» Поликала, «в которой объ-
явлено от которой болезни вышереченной Аре-
скин жизнь свою прекратил», была отправлена 

царю13, но, к сожалению, не сохранилась. В ито-
ге результаты проведенного вскрытия неизвест-
ны и вопрос о причинах смерти Роберта Карлови-
ча остается открытым. 12 декабря 1718 года тело 
Арескина было вновь отправлено в Петербург, 
где врача торжественно похоронили в Алексан-
дро-Невском монастыре.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, пребывание тяжелобольного 

царского врача Р. К. Арескина на Олонце про-
должалось в течение четырех дней. За все это 
время, как явствует из посланий В. И. Геннина, 
он лишь раз употреблял для лечения минераль-
ную воду, которая, увы, уже не могла помочь 
умирающему. Смерть врача не поколебала убеж-
дений Петра I в эффективности бальнеотерапии, 
что он и продемонстрировал, несколько раз лич-
но побывав на курорте уже после ухода из жизни 
Арескина. Вопрос же о возможности отравле-
ния врача его политическими противниками по-
прежнему остается открытым. 
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CHIEF PHYSICIAN TO THE EMPEROR PETER THE GREAT

A b s t r a c t .  �The article reconstructs the events surrounding related Peter the Great’s chief physician, Robert Erskine, 
during his stay at the Marcial Waters Resort. Erskine was a prominent advocate of balneotherapy for disease treatment 
and played an active role in establishing Russia’s first resort, Marcial Waters. The significance and novelty of this 
research lie in the introduction of new documentary sources that shed light on popular medical practices of the period. 
The study notes that Erskine arrived at the resort in a critically ill state, effectively on the brink of death. However, due 
to the scarcity of available sources, the precise nature of his illness remains unknown, precluding any definitive 
assessment of the efficacy or ineffectiveness of the treatments administered. In conclusion, the paper suggests that 
Erskine’s death near Olonets did not alter the views of Peter the Great’s, who acknowledged the possibility of Erskine’s 
poisoning – the Emperor continued to endorse balneotherapy as a treatment for all ailments.
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БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КООПЕРАТИВОВ В ГОДЫ 
ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ (по материалам Костромской и Ярославской губерний)

А н н о т а ц и я .  �Благотворительная деятельность кооперативов в годы Первой мировой войны в пре-
делах изучаемых губерний впервые становится объектом специального исследования, что определяет 
новизну статьи. Война внесла существенные коррективы в повседневную жизнь российского обще-
ства. Сложные социально-экономические и политические условия, которые особенно обострились 
в 1915–1917 годах, привели к тому, что многие социальные группы стали нуждаться в материальной 
помощи со стороны власти. Особое значение приобрела благотворительная деятельность, в которую 
включились различные общественные организации и частные лица. Целью исследования является 
анализ благотворительной деятельности кооперативных организаций различных видов (кредитных, 
потребительских и сельскохозяйственных) на основе материалов архивов Костромской, Ярославской 
и Ивановской областей, а также периодической печати Костромской и Ярославской губерний 
(«Поволжский вестник», «Костромская жизнь», «Курьер», «Голос», «Самопомощь»). Выявлены ос-
новные направления благотворительной деятельности и формы оказанной помощи нуждающимся. 
Результаты исследования помогают глубже понять сущность кооперации, одним из составляющих 
которой является взаимопомощь.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �Первая мировая война, кооперация, кооперативное движение, земство, благотвори-
тельная деятельность, российская провинция, Костромская губерния, Ярославская губерния
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го общества в губерниях Верхневолжского рай-
она в 1914–1917 годах [6]. При этом малоизучен-
ной темой остается деятельность кооперативных 
организаций в годы Первой мировой войны 
на территории Костромской и Ярославской гу-
берний. Несмотря на то что особенности раз-
вития кооперативного движения в этих губер-
ниях были представлены в ряде работ [3], [12], 
остаются вопросы, которые требуют отдельного 
изучения. Среди них стоит выделить благотвори-
тельную деятельность кооперативов в условиях 
военного времени. Архивные материалы и перио-
дическая печать содержат сведения о социальной 
помощи, которую оказывали кооперативы уяз-
вимым группам общества: больным и раненым 
солдатам, семьям запасных, беженцам. Изучение 
данной стороны российской кооперации важно 
для выявления ее разносторонней деятельности 
в годы войны. 

ВВЕДЕНИЕ
Благотворительная деятельность в годы 

Первой мировой войны (1914–1918) широко 
представлена в современных исследованиях 
[2], [8]. В 2014 году вышла большая коллектив-
ная монография о России в годы Первой миро-
вой войны, в которой показано влияние войны 
на все сферы жизнедеятельности российского 
общества и введен в научный оборот богатый 
статистический материал [14]. Отдельная гла-
ва посвящена филантропической активности 
общества: раскрывается благотворительная де-
ятельность правительственных органов, обще-
ственных организаций и частных лиц. Особое 
значение имеют региональные исследования, 
посвященные организации помощи больным 
и раненым воинам, семьям запасных и бежен-
цам на территории Костромской [1], [4], [5], [13] 
и Ярославской губерний [7], [9], [11]. В 2023 году 
появилось исследование о жизни провинциально-
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* * *
Первая мировая война стала переломным мо-

ментом в истории России. Как и любая круп-
номасштабная война, она породила много-
численные трудности в обществе, затронув 
повседневную жизнь сельских и городских обы-
вателей. Уязвимыми социальными группами 
стали семьи мобилизованных солдат, беженцы 
из западных губерний страны, а также больные 
и раненые военнослужащие. С первых месяцев 
войны они нуждались в социальной поддержке, 
что понимали в центре и провинции. В июле – ав-
густе 1914 года были образованы Всероссийский 
земский союз (ВЗС) и Всероссийский союз горо-
дов (ВСГ), деятельность которых была направле-
на на организацию медицинской помощи боль-
ным и раненым солдатам, устройство беженцев 
на новых местах жительства. В губерниях стали 
создаваться местные комитеты союзов, которые 
на земские, городские и частные средства от-
крывали лазареты и оказывали материальную 
помощь нуждающимся.

Общественность Костромской и Ярослав-
ской губерний не осталась в стороне от помощи 
нуждающимся семьям. Правление Товарище-
ства Большой костромской льняной мануфак-
туры в конце июля 1914 года заявило, что оно 
«будет оказывать денежную помощь матерям, 
женам, детям призванных на военную служ-
бу». Отмечалось, что военнослужащие могут 
спокойно выполнять свой долг, так как «семьи 
их не будут брошены на произвол судьбы»1. 
В Костроме жители также оказывали матери-
альную помощь пострадавшим от войны. Так, 
4 и 9 августа 1914 года мулла организовал сбор 
денежных средств среди мусульманского насе-
ления Татарской слободы в пользу Костромского 
отделения Красного Креста2, а служащие город-
ской телефонной сети решили отчислять по 2 % 
из своего месячного жалованья в пользу семей 
запасных, призванных на действительную служ-
бу3. В Ярославле были зафиксировали подобные 
случаи. Контора ярославской газеты «Голос» 
получала от местных жителей как денежные 
средства4, так и ценные вещи в пользу раненых 
воинов и семей запасных солдат. В частности, 
некий Воскресенский в целях благотворитель-
ности пожертвовал серебряный подстаканник 
со стеклянным стаканом и серебряной ложкой5.

Примечательно, что даже в сложных соци-
ально-экономических и политических услови-
ях 1916–1917 годов благотворительная деятель-
ность жителей обеих губерний не свелась к нулю, 
что видно из новостей о внесенных пожертвова-
ниях6. Показательный случай произошел летом 

1917 года в Костроме. В городе появилась «масса 
нищих цыганского типа, называющих себя бе-
женцами из Сербии». «Оборванные» мужчины 
и женщины просили у прохожих денег. Жители 
отдавали им свою «одежду и белье». Как отме-
чает периодическая печать, нищие пожертво-
ванную одежду на себя не надевали, рассчиты-
вая «вызвать большее сострадание у публики»7. 
В данной истории важным моментом являет-
ся тот факт, что костромичи не стали выяснять, 
являются ли эти люди настоящими беженцами, 
а просто оказывали помощь.

В благотворительную деятельность вклю-
чились не только частные лица, но и обще-
ственные организации, среди которых были 
и кооперативы. За годы войны российская ко-
операция, по точному замечанию А. П. Коре-
лина, заметно выросла в количественном, ор-
ганизационном и хозяйственном отношениях, 
превратилась в заметную силу в экономической 
и общественной жизни страны [10: 347]. Дан-
ная тенденция особенно проявилась на местах, 
чему свидетельствует резкий скачок численно-
сти кооперативных организаций. Если на 1 но-
ября 1912 года в Ярославской губернии функ-
ционировали 274 кооператива8, то на 20 апреля 
1916 года – 5859 (рост более чем в два раза). В Ко-
стромской губернии в 1913 году работал 301 ко-
оператив10, а в 1916 году – 954 (рост в три раза)11.

Ярославская губернская земская управа 
направила в кооперативы запрос с целью уз-
нать масштабы их деятельности по оказанию 
помощи «жертвам войны и по борьбе с бескор-
мицей». К началу октября 1914 года в земство по-
ступило «около десятка сообщений», из которых 
видно, что «каждый кооператив так или иначе, 
больше или меньше, но принял участие по оказа-
нию помощи семьям запасных». Так, правление 
Николо-Замошского кредитного товарищества 
(с. Николо-Замошье, Мологский уезд, Ярослав-
ская губерния) на общем собрании 21 сентября 
постановило ассигновать 500 рублей на помощь 
семьям запасных и 300 рублей на содержание 
лазаретов. В других кредитных кооперативах  
семьям запасных предоставлялись льготы по взя-
той ссуде: либо разрешали отсрочить плате-
жи, либо понижали или полностью отменяли 
проценты12. В начале февраля 1915 года чле-
ны Костюшинского кредитного товарищества 
(д. Костюшино, Романово-Борисоглебский уезд, 
Ярославская губерния) на очередном общем со-
брании предоставили семьям «запасных и рат-
ников» право на отсрочку взятой ссуды до 1 года 
под 5 % годовых. Несмотря на имеющиеся долги, 
им разрешали кредитоваться и далее13.
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но и ассигновать 100 рублей на необходимые рас-
ходы20.

Стоит заметить, что благотворительная де-
ятельность исходила не только от кредитных 
кооперативов. Костромское центральное сель-
скохозяйственное общество, один из крупных 
кооперативных союзов Костромской губер-
нии, в феврале 1915 года ассигновало из сво-
ей чистой прибыли деньги на оказание помо-
щи разоренному от войны населению Польши21. 
Подобные пожертвования упоминались в  
кооперативных отчетах. В частности, в отчете 
Юрьевецкого общества потребителей «Эконо-
мия» (г. Юрьевец, Юрьевецкий уезд, Костром-
ская губерния) за 1916/17 операционный год отме-
чено, что на «нужды войны» было пожертвовано 
500 рублей22.

Летом 1915 года хлынул поток беженцев из  
западных губерний страны, поэтому нагрузка 
на провинциальные города увеличилась. Если 
в июле 1915 года в Кострому прибыли 430 бе-
женцев, то к августу следующего года их числен-
ность превысила 6 тысяч человек [13: 169–170]. 
В Ярославской губернии беженцев было не мень-
ше. К концу 1915 года их численность превы-
сила 10 тысяч человек, а в 1916 году достигла 
13 тысяч [9: 62]. Безусловно, это вызывало бес-
покойства на местах. Костромские земские де-
ятели отмечали, что если в губернию будет по-
ступать большой поток беженцев, то они «нас 
совсем съедят»23. Земский и кооперативный де-
ятель А. И. Зимин на одном из чрезвычайных 
заседаний Костромского уездного земского со-
брания заявил, что к помощи беженцам долж-
ны быть привлечены местные кооперативные 
организации. По его мнению, нужна совмест-
ная работа земств и кооперативов с «общим пла-
ном по целой губернии»24.

Данной позиции придерживалось и ярослав-
ское земство. 7 августа 1915 года агрономический 
отдел Ярославской уездной земской управы разо-
слал просьбу правлениям и советам сельскохо-
зяйственных и потребительских обществ, кре-
дитных и ссудо-сберегательных товариществ 
созвать «в ближайшие дни» общие собрания 
членов кооперативов. На них нужно было ре-
шить ряд вопросов, среди которых важное место 
занимал вопрос об «оказании помощи бежен-
цам из местностей, разоренных войной». Зем-
ство предлагало кооперативам организовать сбор 
среди населения денежных средств и необходи-
мого продовольствия (мука, зерно, картофель)25. 
В 1915 году костромское уездное земство отме-
тило, что местные кооперативы приняли участие 
в размещении беженцев26.

Подобные решения принимали и коопе-
ративы Костромской губернии. В частности, 
17 августа 1914 года на общем собрании члены 
Унженского городского ссудо-сберегательно-
го товарищества (г. Унжа, Макарьевский уезд, 
Костромская губерния) постановили ассигно-
вать на нужды по призрению семей запасных 
40 рублей, внеся их в местное городское попечи-
тельство. Газета «Костромская жизнь» отмечала, 
что члены товарищества «охотно отдают свое 
скромное сбережение на нужды семейств ушед-
ших на войну своих братьев»14. Варнавинское 
кредитное товарищество (г. Варнавин, Варна-
винский уезд, Костромская губерния) в марте 
1916 года выделило из специального капитала 
деньги на погашение «безнадежных ссуд» се-
мей мобилизованных15. Встречались ситуации, 
когда кредитные кооперативы не принимали 
каких-либо мер к взысканию просроченных 
ссуд мобилизованных членов16.

Примечательно, что снисходительное отно-
шение к просроченным ссудам мобилизован-
ных, которые называли «запасными ссудами», 
не всегда было обоснованным. Ярославское от-
деление Государственного банка, проводя ана-
лиз деятельности учреждений мелкого креди-
та с 1 апреля 1915 года по 1 апреля 1916 года, 
пришло к выводу, что половина просроченных 
ссуд мобилизованных «могла быть оплаче-
на без малейшего затруднения»17. В то же время 
инспекция мелкого кредита при Костромском 
отделении Государственного банка в 1915 году 
дала указание правлению Великовского кредит-
ного товарищества (Солигаличский уезд, Ко-
стромская губерния) принять меры по взысканию 
просроченных ссуд с заемщиков, не исключая 
и мобилизованных. По мнению инспекции, взы-
скание просроченных ссуд с мобилизованных 
«не отразится пагубно на их хозяйствах»18.

Во многих городах страны актуальной была 
проблема нехватки больничных мест для ране-
ных солдат. Под новые госпитали отводили по-
мещения различных организаций. Кооперативы 
Ярославской губернии не остались в стороне. 
В августе – сентябре 1914 года свои помещения 
для лазаретов предоставляли кредитные и ссу-
до-сберегательные товарищества. Как правило, 
это были помещения на 15 коек. За это уездные 
комитеты по оказанию помощи больным и ране-
ным воинам выражали благодарность правлени-
ям кооперативов19. Ростовский уездный комитет 
отметил, что Шугорское кредитное товарище-
ство решило не только предоставить собственное 
помещение для 10–12 выздоравливающих солдат, 
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4 сентября 1915 года в Ярославле прошло ко-
оперативное совещание, где среди прочего были 
выслушаны сообщения о мерах по оказанию по-
мощи беженцам. Примечательно, что в большин-
стве своем о готовности помочь заявили кредит-
ные кооперативы. Даже члены Васильевского 
сельскохозяйственного общества (Ярославский 
уезд) в работе по сбору необходимых продуктов 
для беженцев стремились установить соглаше-
ние с местным кредитным товариществом. Ко-
оперативы ассигновали из своих средств от 15 
до 250 рублей на аренду квартир для беженцев 
и отопление, искали свободные помещения, 
осуществляли сбор денег и продуктов питания, 
а также брали на полное иждивение определен-
ное количество беженцев. Так, Заячье-Холмское 
кредитное товарищество (Ярославский уезд) ас-
сигновало 50 рублей, взяло на полное иждивение 
50 беженцев и образовало Попечительный совет 
из девяти человек27.

Сотрудничество между земствами и коопе- 
ративами открывало разные возможности по-
мощи уязвимым категориям населения. В сен-
тябре 1916 года при Шубино-Спасской сельско-
хозяйственной школе (Ярославская губерния) 
начались трехмесячные курсы для «увечных во-
инов-героев». Курсы были организованы на пра-
вительственные деньги и должны были обучить 
15 курсистов необходимым знаниям по агрикуль-
туре и счетоводству для работы в кооператив-
ных организациях. Как отмечает кооперативный 
и сельскохозяйственный журнал «Самопомощь», 
курсисты в возрасте от 21 до 29 лет прояви-
ли большой интерес к занятиям по счетоводству. 
С курсом не справился только один обучающий-
ся, так как обладал «слабой памятью» и был «ма-
лограмотным». Остальные 14 курсистов полу-
чили свидетельства на право быть счетоводами 
в кооперативах28. Учитывая кадровую проблему 
в кооперативных организациях, такие курсы по-
зволяли бывшим военнослужащим найти источ-
ник заработка, что было немаловажно в конце 

1915 года, когда жизнь в провинции станови-
лась тяжелее. Примечательно, что такие курсы 
проходили не только в Ярославской губернии. 
Так, в 1915–1916 годах для больных и раненых 
воинов, уволенных в запас, были организова-
ны двух- и трехмесячные курсы по кооперации 
и счетоводству в Красноярске (Енисейская губер-
ния) [12: 139].

Стоит отметить плодотворную деятельность 
кредитных кооперативов. Источники хоть и со-
держат сведения о благотворительности потре-
бительских и сельскохозяйственных обществ, 
но именно кредитные и ссудо-сберегательные  
товарищества с самого начала войны проявили 
особую инициативу по оказанию социальной 
помощи нуждающимся. Такое положение дел 
свидетельствует о том, что кредитная коопера-
ция в годы войны имела необходимые ресурсы 
для осуществления своих благородных целей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, костромские и ярославские 

кооперативные организации приняли активное 
участие в благотворительности в годы Пер-
вой мировой войны. Мы обладаем отрывоч-
ными статистическими данными о количестве 
денежных средств, которые выделили коопе-
ративы обеих губерний, а также об основных 
направлениях их благотворительной деятель-
ности. Они выделяли деньги на помощь семьям 
запасных, содействовали устройству лазаретов 
для больных и раненых солдат, собирали денеж-
ные средства на «нужды войны», а также раз-
ными способами помогали беженцам. Важно 
отметить, что кооперативы, сотрудничая с зем-
скими учреждениями, осуществляли помощь 
нуждающимся на добровольной основе. Своими 
действиями члены кооперативных организаций 
ярко продемонстрировали одну из важнейших 
составляющих деятельности кооперации – взаи-
мопомощь, что было особенно важно в сложных 
условиях военного времени.
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КОРОБЕЙНАЯ ТОРГОВЛЯ НА ТЕРРИТОРИИ ФИНЛЯНДИИ:  
К ИСТОРИОГРАФИИ ВОПРОСА

А н н о т а ц и я .  �Заявленная тема определяется значимостью и актуальностью изучения взаимоот-
ношений населения приграничных территорий в разные периоды истории. Цель статьи заключается 
в выявлении основных тенденций развития проблематики вопроса. Предпринята попытка обзора 
отечественной и зарубежной историографии по теме разносной (коробейной) торговли, осущест-
влявшейся населением приграничных волостей Беломорской Карелии на территории Финляндии 
во второй половине XIX – начале ХХ века. Основной задачей является обобщение накопленного 
опыта предшествовавших поколений ученых, выявление дискуссионных и недостаточно разрабо-
танных вопросов. Результаты исследования позволяют прийти к выводу, что вопрос о развитии при-
граничной торговли на сегодняшний день остается одним из малоизученных. Основное внимание 
авторами работ уделяется государственному уровню ведения торговли. Однако не только межгосу-
дарственные отношения определяют ситуацию в каждом конкретном регионе страны, значение тор-
говых связей на региональном уровне не должно преуменьшаться. Зачастую коробейная торговля 
карельских крестьян на сопредельной территории являлась единственным источником для пропи-
тания и уплаты необходимых податей.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �коробейничество, промыслы, приграничное население, отечественная и зарубежная 
историография
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Основное внимание при изучении исследо-
вательского вопроса уделяется положению Ух-
тинской и Вокнаволоцкой волостей. Именно эти 
карельские территории в большей степени были 
ориентированы на ведение коробейной торговли 
на территории соседней Финляндии, что объ-
ясняется их центральным расположением в Кем-
ском уезде. Население других карельских воло-
стей (Тихтозерской, Кестенгской, Юшкозерской) 
тоже занималось торговлей в разнос на сопре-
дельной территории, однако изучение развития 
коробейнического промысла этих регионов мо-
жет стать отдельной темой исследования. Эко-
номическая составляющая от ведения разнос-
ной торговли для ухтинцев и вокнаволокцев 
являлась определяющей в стратегии их выжи-
вания.

Развитие коробейничества как основного вида 
отхожего промысла в той или иной степени ока-
зывалось связано со многими аспектами полити-

ВВЕДЕНИЕ
По условиям Фридрихсгамского мирного 

договора, заключенного по окончании Русско-
шведской войны 1808–1809 годов, Финляндия во-
шла в состав Российской империи на правах ав-
тономного княжества, обладая наряду с прочими 
атрибутами власти собственной таможенной гра-
ницей. Российско-финляндское приграничье 
во второй половине XIX – начале ХХ века пред-
ставляло собой особое этнокультурное и эконо-
мическое пространство, в рамках которого осу-
ществлялось довольно тесное взаимодействие 
населения. Ярким примером его является коро-
бейничество – традиционный промысел жите-
лей Беломорской Карелии (фин. Vienan Karjala) – 
центральных и западных волостей Кемского 
уезда, заселенных преимущественно карельским 
населением. Коробейничество зачастую служило 
единственным источником, дававшим средства 
к существованию тысячам карельских семей.
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ческой, экономической, юридической и культур-
ной сфер жизни общества. Однако на протяжении 
XIX столетия юридический статус карельских 
коробейников так и не получил четкого оформ-
ления. Тарифы и положения, регулировавшие 
ведение торговли на государственном уровне, 
никак не отражались на актах локального уровня. 
Торговля в приграничье имела свою историю, 
правила и традиции.

Автор статьи не претендует на полноту охва-
та имеющихся исследований, поскольку данная 
проблематика затрагивалась и в работах по смеж-
ной тематике. В статье мы придерживаемся ис-
пользования термина «коробейная торговля» 
как наиболее устоявшегося в исследовательской 
литературе, существующей к настоящему вре-
мени. 

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ
Ключевым аспектом исследований авторов 

дореволюционного периода стал правовой ста-
тус Великого княжества Финляндского в соста-
ве Российской империи1, в соответствии с этим 
сквозь призму правовых отношений велось изу- 
чение государственного уровня торговли Рос-
сии и Финляндии. Следует учитывать, что рабо-
ты этого времени носят обобщающий характер2 
и в большей степени полезны для понимания 
лишь общего направления развития таможен-
ной политики России в отношении Финляндии. 
Так, например, брошюра П. Морозова «Фин-
ляндия в торгово-промышленном отношении» 
посвящена характеристике таможенных тари-
фов XIX века. Автором справедливо замечено, 
что с самого начала в основу законодательства 
о российско-финляндской торговле был положен 
принцип благоприятствования Империи. Рус-
ские товары пропускались в Финляндию беспош-
линно, тогда как привоз финляндской продукции 
подчинялся различным ограничительным усло-
виям. По сути, работа представляет собой скорее  
собрание некоторых статистических сведений 
по финляндской экономике и торговле конца 
XIX столетия, чем историко-экономическое ис-
следование. Автор почти не касается результа-
тов русско-финляндской торговли, не делает вы-
водов и обобщений.

Каких-либо специальных исследований, по-
священных теме коробейной торговли, в дорево-
люционной историографии нет. Можно выделить 
лишь несколько работ, опосредованно связан-
ных с историей развития разносной торговли 
в Финляндии. Финляндцы, являясь подданными 
Империи, в ее пределах свободно пользовались 

всеми правами; русские в Финляндии считались 
иностранцами, поэтому необходимым услови-
ем для обретения ими прав было получение 
финляндского гражданства. В опубликованной 
под псевдонимом П. Суворова брошюре Н. Н. Ко-
рево «К вопросу о равноправии. Положение рус-
ских в Финляндии и финляндцев в империи»3 

в подстрочном аппарате содержится указание 
на необходимость приобретения финляндско-
го гражданства карельскими торговцами для вла-
дения лавкой и ведения оптовой и разносной тор-
говли.

К разряду публикаций, имеющих точки со-
прикосновения с темой коробейничества, можно 
отнести работы М. И. Бубновского4 и А. А. Жи-
линского5, поскольку они посвящены изучению 
вопросов о путях передвижения карелов в преде-
лах интересующих нас хронологических и тер-
риториальных рамок исследования. В фокусе 
внимания авторов находятся как сухопутные, 
так и водные артерии, являющиеся в изучаемый 
период важнейшими путями передвижения.

О новых тенденциях, наметившихся в раз-
витии коробейного промысла в начале ХХ века, 
свидетельствует работа И. В. Оленева6. Наряду 
с общей характеристикой торговца-разносчи-
ка, ассортимента его товаров и размера выручки 
от промысла, автор повествует о зажиточных 
крестьянах, которые сумели открыть собствен-
ные магазины на территории Финляндии. Под-
черкнуто позитивное влияние финских устоев 
и традиций, которые заимствовали и применяли 
карелы в хозяйственном, бытовом и культурном 
отношениях. Благодаря занятию промыслом ка-
релы владели финским языком лучше, чем рус-
ским. Автор особо отмечает внешнюю опрят-
ность, вежливость и интеллигентность карелов, 
проживавших вблизи границы с Финляндией.

За исключением работы И. М. Кулишера7, 
представляющей собой очерки развития тор-
говли России с древнейших времен до XIX века 
включительно, довольно подробно характеризу-
ющей таможенные тарифы, период до 1950-х го-
дов не был ознаменован появлением каких-либо 
исследований в области изучаемого вопроса. 
Историческая наука середины 50–60-х годов 
ХХ века развивалась в контексте некоторой 
либерализации устоявшегося строя жизни со-
ветского общества. С появлением в стране но-
вых веяний, которые были позитивно встречены 
историческим сообществом, в науку вступило 
новое поколение историков, считавших основой 
исторических исследований работу с первоис-
точниками. В 1957 году увидела свет коллектив-
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Н. А. Кораблева [12], [13], [14], [30]. По его мне-
нию, возникновение и развитие коробейниче-
ства было обусловлено относительной неразвито-
стью торговой сети в Финляндии. Важную роль 
в установлении контактов приграничного на-
селения сыграла также языковая и этнокультур-
ная близость северных карелов и финнов. Однако 
следует заметить, что основной акцент в исследо-
вательской проблематике сделан ученым на изу- 
чении положения дел в Олонецкой губернии. 
Данные по Кемскому уезду привлечены лишь 
фрагментарно для создания сравнительной кар-
тины в определенных аспектах изучения темы.

Общие вопросы, связанные с ассортимен-
том товаров, определением наличия торго-
вых мест на территории Финляндии и перио-
дизацией развития коробейного промысла, 
рассмотрены в статье Е. Ю. Дубровской [4]. Кро-
ме того, у автора имеются исследования, посвя-
щенные политической ситуации, сложившейся 
в приграничном регионе в начале ХХ столетия, 
связанные с противоборством панфинизма и рус-
ского великодержавия, зарождением карельского 
национального движения [5], [6]. В данном слу-
чае взаимодействие карельских коробейников 
с финским населением нашло отражение в по-
литической сфере.

В 1998 году в Петрозаводском государствен-
ном университете состоялась защита канди-
датской диссертации Д. В. Базегского8. Автор 
анализирует различные формы сотрудничества 
приграничного населения Беломорской Карелии 
и Финляндии, среди которых основной являлось 
коробейничество. Некоторая ограниченность ис-
следования связана с территориальными рам-
ками работы, здесь рассматривается лишь так 
называемое северное направление торговли, 
Куопиоская и Улеаборгская губернии Велико-
го княжества Финляндского, тогда как торго-
вые маршруты карельских коробейников имели 
значительно более широкий масштаб, простира-
ясь до южных регионов Финляндии. Предметом 
отдельного исследования автора стала проблема 
законодательной базы карельского коробейниче-
ства, Д. В. Базегским подробно изучено россий-
ское и финляндское законодательство в отноше-
нии разносных торговцев [2]. 

В 2001 году увидела свет обобщающая ра-
бота «История Карелии с древнейших времен 
до наших дней» [8], подготовленная на основе 
документов отечественных и зарубежных архи-
вов, документальных публикаций и материалов 
периодической печати. Коллектив авторов задей-
ствовал научные данные из работ по археологии, 

ная монография «Очерки истории Карелии» [21], 
познакомившая читателя с историей Карельского 
края с древнейших времен до 1917 года. Однако 
следует отметить, что эта работа, основанная 
на исследованиях по археологии края, его со-
циально-экономической истории с использова-
нием документальных и архивных материалов, 
оказалась подвержена влиянию марксистских 
позиций. Авторами подчеркивается неразрыв-
ность судеб карельского и русского народов. Раз-
носной торговле крестьян Кемского уезда в этом 
издании отводится лишь третья часть страницы 
с информацией о численности торговцев и местах 
их пребывания на территории Финляндии.

В советской историографии исследование 
истории российско-финляндских экономических 
связей по-прежнему было сосредоточено на из-
учении вопросов государственного уровня веде-
ния торговли [3], [15], [16], [23]. Основное внима-
ние уделялось изучению торговых положений, 
уставов, тарифов и пошлин, соотношению импор-
тируемых и экспортируемых товаров. Специаль-
ных работ, посвященных истории развития рос-
сийско-финляндской приграничной торговли, 
в тот период не было, можно выделить появле-
ние исследований лишь по смежной тематике. 
На локальном уровне коробейничество имело 
непосредственную связь с базарами и ярмарками 
как сферой торговой деятельности, ставшей объ-
ектом изучения в публикациях целого ряда авто-
ров [11], [20], [25]. Невозможно установить, какие 
конкретно ярмарки посещали карельские торгов-
цы с целью приобретения товара для дальнейшей 
продажи в Финляндии. По причине бездорожья 
в Архангельской губернии население пригра-
ничных с Финляндией волостей, вероятнее все-
го, отправлялось за покупками товара в Петер-
бург. Опираясь на данные архивных источников, 
можно утверждать, что жители Кемского уезда 
посещали ярмарки не только Архангельской, 
но и Олонецкой губернии. Работы Г. А. Нефе-
довой [17], [18], [19] и Р. Ф. Тароевой [24] также 
напрямую не связаны с исследованием коробей-
ничества. Они имеют определенное значение 
в связи с изучением вопроса о взаимосвязи разви-
тия сельского хозяйства и промысловой деятель-
ности населения, а также характеристикой путей 
сообщения, средств и способов передвижения 
в изучаемый нами отрезок времени.

Интерес к локальной истории, истории ре-
гионов, взаимодействия приграничного населе-
ния в отечественной историографии проявился 
в конце 1980-х годов. В этот период было опу-
бликовано несколько работ известного историка 
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экономике, этнографии, лингвистике, фольклору, 
литературоведению, представив комплексный 
анализ социально-экономической, духовной 
и общественной жизни карельского населения. 
Однако в разделе, посвященном социально-эко-
номическому развитию края в пореформенные 
десятилетия XIX века, наряду с подробнейшей 
характеристикой иных промысловых занятий 
карельских крестьян коробейничество представ-
лено крайне скудно, по сути, являя собой кальку 
с предыдущего издания «Очерков». 

Работы финских авторов [9], [10], [26], [27], 
изданные в 1990–2000-е годы и опубликованные 
впоследствии на русском языке, представляют 
собой исследования обобщающего характера, 
посвященные изучению политической истории. 
Торговые связи рассматриваются здесь сквозь 
призму государственно-правовых отношений. 
Пожалуй, только в коллективной монографии 
об истории карельского народа коробейничество 
представлено как устойчивое взаимодействие 
приграничного населения, веками осущест-
влявшееся на локальном уровне и имевшее ме-
сто даже в период военных действий [9].

Из новейших работ, посвященных изуче-
нию состояния пограничной и таможенной ох-
раны границы с Финляндией в пределах Ар-
хангельской и Олонецкой губерний, следует 
отметить публикацию К. М. Агамирзоева [1], 
представляющую собой достаточно обстоятель-
ное исследование, хронологически относящееся 
к периоду XVII–XX веков. Автором задействован 
широкий круг источников, в том числе архивных, 
что является несомненным достоинством рабо-
ты. По большей части исследование построено 
на основе монографии финского автора М. Наак-
ка-Корхонена [34] с привлечением работ общего 
характера по истории торговли. Особенностью 
данной работы является использование авто-
ром в качестве источника для своего исследо-
вания дипломной работы А. С. Калио «История 
карельского коробейничества как контрабанд-
ного промысла», защита которой состоялась 
на историческом факультете Петрозаводско-
го государственного университета в 1991 году. 
При этом следует отметить, что основой для по-
следней также послужила монография М. Наак-
ка-Корхонена. Исследование К. М. Агамирзоева 
представляется весьма интересным в связи с изу- 
чением аспекта, связанного с ведением контра-
бандной торговли. Задаваясь вопросом «контра-
бандист или коробейник?», автор публикации 
свидетельствует, что карельское коробейниче-

ство являлось «истинным источником потока 
контрабандных товаров в Карелию».

ЗАРУБЕЖНАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ
Зарубежная историография начала ХХ века  

также посвящена изучению общих вопросов тор-
гово-таможенной политики, этими сюжетами за-
нимались Л. Мехелин9 и О. Хэггман10. Ряд работ 
финских исследователей этого времени отли-
чался политизацией «карельского вопроса», ак-
туализацией идеи «восточной угрозы» для обо-
снования панфинской идеи11.

В послевоенной финской историографии с из-
менением политического курса исследователь-
ские акценты несколько сместились. К. Вилку-
на в статье «Древнее сообщество коробейников 
и Бьярмаланд-Пермь»12 заимствовал у Э. Лён- 
нрота идею о том, что истоки коробейничества 
восходят к торговле легендарного средневеко-
вого народа бьярмов, тем самым подчеркивая 
единство всех финно-угорских народов Европей-
ского Севера. В 1963 году была опубликована мо- 
нография К. Йоустела «Торговля Финляндии 
с Россией в первой половине периода автономии 
(1809–1865 гг.)» [29]. Несмотря на то что хроно-
логические рамки исследования охватывают 
первую половину XIX столетия, значимость его 
заключается в попытке изучения коробейниче-
ства на фоне русско-финляндских торговых от-
ношений государственного уровня. 

Линия изучения таможенных тарифов Ве-
ликого княжества Финляндского и Российской 
империи была продолжена в работах финского 
исследователя Е. Пихкала «Рамки торговли Фин-
ляндии с Россией во второй половине периода 
автономии» [36] и «Торговля Финляндии и Рос-
сии в 1860–1917 гг.» [37]. Период 1859–1885 годов 
охарактеризован автором как «время свобод-
ной торговли»: Финляндия в торговле с Россией 
обладала таможенными льготами в сравнении 
с третьими странами. Наряду с рассмотрени-
ем государственного уровня ведения торговли 
автор затрагивает некоторые аспекты торговой 
деятельности, осуществлявшейся на локальном 
уровне, занимаясь изучением официальной ста-
тистики о количестве выданных паспортов на за-
нятие разносной торговлей.

Начиная с 1980-х годов интерес финских ис-
следователей к микроистории значительно воз-
рос. В этот период появляется целый ряд исследо-
вательских проектов и публикаций, нацеленных 
на изучение локального уровня жизни пригра-
ничного населения. Обширные статистические 
сведения о численности занятых коробейным 
промыслом и о доходах торговцев приведены 
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в исследованиях Т. Мауранена: «Торговля и тор-
говая деятельность» в монографии «Экономи-
ческая история Финляндии» [32] и «От буржуа 
к купцу – социальный статус купца во второй 
половине XIX века» [33]. Незаконная торговля 
на территории Финляндии была широко распро-
страненным явлением. Территориальное расши-
рение торговой деятельности произошло после 
указа 1859 года, разрешившего финским гражда-
нам благонадежного поведения открывать лавки 
в сельской местности. Оборотной стороной этого 
явления автор считает возросшую конкуренцию 
со стороны сельских торговцев. 

Публикации финского исследователя М. Пёл-
ля «Семейная система восточных карел и этниче-
ских русских в XIX веке» [38] и «Изменения в эт-
ническом составе Беломорской Карелии в 1600-х 
и 1800-х годах» [39] ценны с точки зрения изу- 
чения и характеристики социальной структуры 
карельского общества, в том числе внутрисемей-
ной структуры Вокнаволоцкой волости. Сравне-
ние данных проводится применительно к двум 
временным периодам – 1840-х и 1910-х годов. 

Монография П. Лехеса «Алексей Митро. Ка-
рельский купец и общественный деятель» [31] 
посвящена одному из самых известных пред-
ставителей династии карельских коробейников, 
а позднее стационарных торговцев Финляндии – 
Алексею Митрофанову (Митро) (1871–1952). На-
ряду с историей успеха отдельной личности ав-
тором большое внимание уделено истории семьи 
известного торговца. Вопросы, связанные с ор-
ганизацией и правилами ведения коробейного 
промысла, стали отдельным аспектом этого ис-
следования. 

Монография М. Наакка-Корхонена «Низ-
кая цена, длинная мера. Торговля беломорских 
карельских коробейников» [34] является уни-
кальной, имеет особую ценность по теме коро-
бейной торговли на территории Финляндии. 
К настоящему моменту это единственная работа, 
представляющая в наиболее полном объеме тема-
тику вопроса. Наряду с анализом промысловой 
деятельности жителей Беломорской Карелии, 
автор изучал вопросы организации, правил и тра-
диций торговли карельских коробейников, пути 
и маршруты передвижения торговцев, их взаи-
моотношения с финским сельским населением. 
Несомненным достоинством книги являются 
приведенные автором воспоминания самих тор-
говцев и членов их семей.

Некоторые статистические данные относи-
тельно количества выданных паспортов карель-
ским крестьянам на ведение разносной торговли 

в Финляндии проанализированы в работах Т. Хя-
мюнена «Общество и экономика Карелии с кон-
ца XIX века и до начала Второй мировой вой-
ны» [28] и Х. Нуутинена «Сельский торговец. 
1907–1920» [35]. Несмотря на то что исследова-
ния были опубликованы в разные временные пе-
риоды, они хронологически дополняют друг дру-
га: в первом содержатся данные о периоде конца 
XIX века, во втором – о начале ХХ века. 

Целый ряд статей, опубликованных в журна-
ле «Karjalan heimo», посвящен судьбам карель-
ских коробейников, занимавшихся на терри-
тории соседней Финляндии разносной, а затем 
и стационарной торговлей13. Особенно следует 
выделить публикацию профессора Р. Ранта. 
Большая статья по теме исследования «Торго-
вые отношения между Беломорской Карелией 
и Кайнуу в прошлые века» была опубликована 
им в 1997 году в сборнике «Из пограничных зе-
мель», посвященном истории приграничья [40]. 
Автор акцентирует внимание на вековых тради-
циях приграничной торговли между финским 
и карельским населением, отдельно останавли-
ваясь на законодательной базе промысла.

Х. Рюткёля в монографии «Карелия в Кай-
нуу. История приграничных деревень с конца 
XVIII века до 1920-х годов» [41] объясняет раз-
витие коробейной торговли поисками карель-
ским населением необходимых средств к суще-
ствованию, поскольку ни сельское хозяйство, 
ни подсобные промыслы в силу определенных 
причин не могли стать основой экономическо-
го развития региона. Массовый исход мужского 
населения на заработки в Финляндию удачно 
проиллюстрирован автором ссылками на сви-
детельства благочинного священника Михаила 
Казанского. По словам священника, в деревен-
ских домах оставались только старики, женщины 
и дети.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
К настоящему времени накоплен вполне ве-

сомый опыт изучения истории российско-фин-
ляндских торговых отношений. Следует заме-
тить, что особенностью исследований является 
обращение прежде всего к вопросам государ-
ственного уровня ведения торговли, таможен-
ных тарифов и уставов, а также к изучению ан-
тропологических и этнографических сюжетов. 
Историей разносной торговли в той или иной 
степени занимались отечественные и зарубеж-
ные исследователи. Дискуссионными остаются 
вопросы, связанные прежде всего с количеством 
занятых в промысле крестьян и уровнем их до-
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ходов. Выявить реальные статистические данные 
не представляется возможным в связи с отсут-
ствием такого рода документов. Зачастую ка-
рельские крестьяне в силу традиции промысла 
уходили на территорию соседней Финляндии 
лесными тропами, не имея никаких документов, 
не тратя время на операции, связанные с пере-
ходом таможенных постов и досмотром това-

ров. Торговля приграничного населения велась 
по своим, особым правилам, выработанным в те-
чение многих столетий, имела свои принципы 
и традиции. 

Нам представляется крайне интересным 
и перспективным направлением изучение ко-
робейничества в рамках концепции стратегии 
выживания.
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PEDLAR TRADE IN FINLAND: HISTORIOGRAPHY OF THE ISSUE

A b s t r a c t .  �The stated topic was chosen due to the significance and relevance of studying the relationships between 
the populations of the border territories in different periods of history as a broad subject. The aim of the article is to 
identify the main trends in the development of the issue research. The article attempts to review domestic and foreign 
historiography on the topic of peddling carried out by the population of the border parishes of the White Sea Karelia in 
Finland during the second half of the XIX and the early XX centuries. The main research objective is to summarize the 
accumulated experience of previous generations of scholars, identifying controversial and insufficiently studied issues. 
The results of the study lead to the conclusion that the development of cross-border trade remains one of the least 
studied issues today. The main attention of the authors is paid to the state level of trade. However, it is not only interstate 
relations that determine the situation in each specific region of the country, therefore, the importance of trade relations 
at the regional level should not be underestimated. Often, the peddling trade of Karelian peasants in the neighboring 
territory was the only source for sustenance and paying the mandatory taxes.
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ЕВГЕНИЯ ЯКОВЛЕВНА ПАЦИЯ КАК ПОЛЕВОЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬ  
И АВТОР ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ

А н н о т а ц и я .  �Цель статьи – рассмотреть в контексте актуальных проблем производства, пре-
зентации и трансляции этнографического знания деятельность Евгении Яковлевны Пации, за-
ведующей Музеем-архивом Центра гуманитарных проблем Баренц региона Кольского научного 
центра РАН, полевого этнографа, знатока и популяризатора культуры саамов, составителя и автора 
книг, различающихся по назначению и жанровой форме, основанных на фольклорно-этнографиче-
ских материалах. Антрополог, который занимается популяризацией или пишет краеведческие тексты, 
не просто адаптирует результаты исследований для массового и практического использования, а соз-
дает новый этнографический источник и вступает в диалог с самим собой вследствие особенностей 
субъектности в антропологии. Подчеркивается, что помимо научной социализации на формы и мето-
ды этнографической работы влияет личностный фактор. На примере книги Е. Я. Пации «Кольское за-
столье» показано, как первичная информация, накопленная автором за годы жизни, трансформируется 
в целевой этнографический источник и краеведческий текст, адресованный массовому потребителю.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �антропология, автоэтнография, этнографический текст, знания, источник, Е. Я. Пация
Б л а г о д а р н о с т и .  �Статья выполнена при поддержке федерального бюджета по теме государственного за-
дания ЦГП КНЦ РАН № FMEZ-2024-0002.
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Разумова И. А. Евгения Яковлевна Пация как полевой исследователь и автор этногра-
фических текстов // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 6. С. 105–
111. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1222

и распространении этнографического знания 
участвует много других субъектов: краеведы, 
популяризаторы науки, педагоги, составители 
учебников, работники музеев, СМИ, туристиче-
ской сферы, блогеры, кинодокументалисты, пу-
тешествующие с разными профессиональными 
или рекреационными целями авторы травелогов 
и другие. Они оказываются в сложных взаимо-
отношениях с учеными-этнографами или со-
существуют с ними в «параллельных мирах». 
В последнем случае усугубляются проблемы рас-
пространения достоверных этнографических зна-
ний и возрастают риски, связанные с взаимным 
недоверием, недопониманием и потенциальны-
ми конфликтами как между «профессионалами» 
и «непрофессионалами», так и между представи-
телями народов и культур.

Среди тех, кто занят производством и вос-
производством этнографических знаний, осо-
бый тип представляют исследователи, способ-

ВВЕДЕНИЕ
Активные обсуждения и публикации свиде-

тельствуют об актуальности для научного со-
общества антропологов и этнографов проблем 
самоидентификации. Они связаны, во-первых, 
с дисциплинарными рамками антропологии и до-
пустимыми пределами их преодоления при реше-
нии конкретных задач, во-вторых, с дифференци-
ацией антропологов и этнографов – работающих 
в «своем» и «чужом» поле, местных и приезжих, 
«центральных» и «региональных» и т. д. (см., 
напр.: [1], [2], [10], [11]).

В современной антропологии и этнографии 
признается едва ли не аксиомой, что этнографи-
ческое знание вырабатывается в процессе равно-
правного диалога между исследователем и ин-
формантом. Внутри каждой из этих категорий 
участников исследования существует распреде-
ление по статусным и культурным основаниям. 
Реже учитывается тот факт, что в производстве 
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ные совмещать и достаточно легко переключать 
свои роли и регистры коммуникаций, меняя вид 
деятельности. Таким человеком, на наш взгляд, 
была Евгения Яковлевна Пация (1945–2022), одна 
из создателей Музея-архива изучения и осво-
ения Европейского Севера России Центра гу-
манитарных проблем Баренц региона Кольско-
го научного центра Российской академии наук 
(ЦГП КНЦ РАН) в середине 1970-х годов, а за-
тем его многолетний руководитель. Долгие годы 
она изучала культуру саамов, проводила поле-
вые исследования, публиковала статьи и книги, 
включая сборники сказок для детей в своей ли-
тературной обработке, вела экскурсии и читала 
лекции о быте и фольклоре коренного населе-
ния Кольского полуострова. Она была не только 
хорошо осведомлена о социальных процессах 
в саамской среде, но и участвовала в обще-
ственно-культурной работе. Е. Я. Пация стала 
признанным экспертом по саамской культуре. 
Спектр ее деятельности позволяет обратиться 
к важной для науки проблеме: занимаясь популя-
ризацией, сочиняя туристические или краеведче-
ские тексты, антрополог отдает себе отчет в том, 
что не просто адаптирует результаты исследова-
ний для массового и практического использова-
ния, а создает новый этнографический источник. 
При этом он вступает в диалог с собой – в силу 
особенностей субъектности в антропологии.

Е. Я. Пация. Фото Хибинформбюро. 28.06.2018  
(кор. С. Наглис). https://hibinform.ru/vljubilas-v- 

soobshhestvo-i-ostalas-znakomimsja-s-novym-pochjotnym-
grazhdaninom-apatitov/

Evgenia Ya. Patsiya. Photo by Khibinformburo, 28 June 2018 
(reporter Svetlana Naglis). Source: https://hibinform.ru/vljubilas-v-

soobshhestvo-i-ostalas-znakomimsja-s-novym-pochjotnym-
grazhdaninom-apatitov/

ПОЛЕВИК И ЧЕЛОВЕК-ИСТОЧНИК
В современных антропологии и этнографии 

основным способом получения информации 
считается полевая работа. Евгения Яковлевна 

Пация была отличным полевиком. Чтобы это по-
нять, достаточно было один раз побывать с ней 
в экспедиции. По существу у нее было филоло-
гическое образование (какое давал в годы ее уче-
бы факультет журналистики ЛГУ), а специаль-
ность – журналистика, что предполагает особые 
коммуникативные склонности, умения и навыки. 
Неслучайно для Е. Я. Пации из всех областей 
филологии самой близкой была фольклористика, 
которая тесно связана с этнографией, а иногда 
даже включается в ее состав – во многом из-за 
единства полевых методик.

Волей обстоятельств Евгении Яковлевне при-
шлось менять профессии и виды работы: жур-
налист, сотрудник Северного филиала Геогра-
фического общества СССР, музейный работник, 
научный сотрудник Отдела экономических ис-
следований Кольского филиала Академии наук 
(КФАН СССР), заведующая Музеем-архивом [18]. 
Есть много общего в содержании и смыслах этих 
видов деятельности. Они связаны, во-первых, 
с изучением истории и культуры региона, во-
вторых, с просветительством, в-третьих, с разъ-
ездами по территории и общением с людьми, 
наконец, с собиранием – в самом широком зна-
чении слова. К собирательской работе относятся 
поиск предметов и документов для комплекто-
вания музейных коллекций и архивных фондов, 
сбор научной информации, впечатлений для жур-
налистского очерка, а также «собирание людей» 
в ходе организационной работы по формиро-
ванию музея, созданию культурных обществ, 
проведению мероприятий с просветительскими 
целями. Собиратель – это еще и тип личности. 
В идеале к нему должны принадлежать музей-
ные, архивные, библиотечные работники, а в пер-
вую очередь – исследователи-полевики разных 
специальностей. 

Многими навыками, которые развиваются 
у этнографа в процессе обучения профессии, 
Е. Я. Пация обладала, что называется, по при-
роде. Прежде всего, даром общения. Нельзя было 
не заметить с первой встречи ее умение нала-
дить контакт с человеком, не только слушать, 
но и рассказывать, то есть – на языке методи-
ки – не столько проводить интервью, сколько 
вести беседу с самыми разными информантами. 
Собеседник всегда чувствовал интерес к себе, 
к теме разговора, включенность в ситуацию.

Евгении Яковлевне была присуща острая 
наблюдательность, благодаря которой по од-
ной внешней детали проясняется важное свой-
ство человека или общности. Например, ког-
да мы в 2004 году только что прилетели в село 
Чаваньга на Терском берегу и пошли по улице, 
первое, на что она обратила внимание, это безу-
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На основе текстуального знания источников 
Евгения Яковлевна нередко высказывала яркую 
идею, гипотезу, из разработки которой потом 
вырастало исследование. Однако развивать тему 
в «академическом» ключе, то есть в соответствии 
с какими-либо теориями, на языке специальных 
категорий, и готовить публикацию по правилам 
научных журналов она не бралась. В лучшем 
случае прибегала к соавторству. Так получилось, 
например, с работой об академике А. Е. Ферс-
мане как символической личности в истории 
Кольского Севера [9]. Благодаря знанию саам-
ского фольклора и текстов Ферсмана Е. Я. Па-
ции удалось проследить трансформации, кото-
рые произошли с сюжетом саамского предания 
о минерале эвдиалите, именуемом «лопарской 
кровью». Это обозначение, активно эксплуатиру-
емое в частности в экскурсионных текстах и про-
чей туристической продукции, противоречит 
содержанию фольклорного предания о борьбе 
саамов с внешними врагами, согласно которому 
на камне сохранилась именно кровь побежденно-
го противника [9: 68].

АВТОЭТНОГРАФ?
Для Е. Я. Пации было в высшей степени ха-

рактерно критическое и ироничное отношение 
к себе. Критическая самооценка касалась напи-
сания научного текста, отсутствия системности 
в полевой работе (то есть строгой записи и осо-
бенно последующих расшифровок, их системати-
зации, сохранения), а также знания теорий и со-
временной научной литературы. Именно поэтому 
Евгения Яковлевна этнографом себя не считала. 
Жаль, что почти не осталось ее полевых аудио- 
записей, поскольку она отдавала себя прежде 
всего музею, его коллекциям, выставочной, экс-
курсионной, просветительской работе. В то же 
время изобиловали удивительными деталями 
и «прозрениями» ее устные рассказы, в том числе 
экспедиционные истории «в лицах», включав-
шие описания собственных реакций и поведе-
ния в разных ситуациях. Ироничность, сопут-
ствующая остраненному взгляду на пережитую 
или проживаемую ситуацию, на собственные 
впечатления, эмоции, была одним из ярко выра-
женных свойств личности Е. Я. Пации. Важная 
подробность: Евгения Яковлевна всегда была го-
това к роли информанта, исполняла ее много-
кратно. Отвечая на вопросы, приводя примеры 
и рассуждая в процессе беседы, предлагала ин-
терпретацию того, о чем шла речь, объясняла 
и оценивала свое отношение и понимание «тог-
да» и «сейчас».

В антропологии давно, и особенно активно 
в последние два десятилетия, обсуждается и раз-

коризненно ровно сложенные поленницы во всех 
дворах, даже около самых внешне непрезента-
бельных домиков, – свидетельство приверженно-
сти порядку и чувства собственного достоинства 
сельчан [7]. Е. Я. Пация хорошо адаптировалась 
к разным условиям быта и к разной социальной 
среде. Если продолжать, то пришлось бы пере-
сказать все методические рекомендации для по-
левых исследователей.

Источник гуманитарных знаний – прежде 
всего сам человек, любой, с которым общает-
ся антрополог. Е. Я. Пация – неисчерпаемый 
«человек-источник» антропологической и соб-
ственно этнографической информации. В силу 
своей исключительной коммуникабельности 
она была знакома с огромным количеством лю-
дей – с их судьбами, характерами, привычками, 
житейским опытом и жизненными позициями, 
способностями и т. д. Весь этот опыт она сохра-
няла в памяти, воспроизводя в нужных ситуа-
циях и при этом помещая в новый ситуативный 
контекст.

Для того чтобы жизненный факт был осмыс-
лен в качестве этнографического, антропологи-
ческого, требуется не столько обилие историй, 
сколько способность их сопоставлять, и час- 
то по неявному признаку. На любой случай, под-
меченную деталь поведения, жизненное впечат-
ление, свое или собеседника, и даже на вскользь 
высказанную мысль у Е. Я. Пации, как правило, 
находились примеры, аналогии. Аналогическое 
(метафорическое) мышление помогает видеть 
неочевидные связи между явлениями. Евгения 
Яковлевна была гуманитарием, начитанным 
в художественной и документальной литера-
туре, поэтому легко находила типологические 
сходства сюжетов, событий, ситуаций, взаимо-
отношений, личностей. Она быстро подбирала 
символизирующую тот или иной случай цитату, 
будь то «народная мудрость» в виде русской, гру-
зинской или саамской пословицы, удачная поэти-
ческая строка или афористичное высказывание 
известного писателя, а то и просто знакомого.

Письменные этнографические источни-
ки Евгения Яковлевна знала превосходно. 
В этом можно было убедиться при подготовке 
в 2007 году раздела о саамской семье для энци-
клопедии «Российская семья» [8], когда потребо-
валось сделать обзор обширной этнографической 
литературы в короткие сроки. Узнав, какой те-
мой собирается заниматься коллега, Е. Я. Пация 
немедленно советовала посмотреть источники, 
в которых мог быть подходящий материал: исто-
рико-этнографические, краеведческие, географи-
ческие публикации, отчеты естествоиспытателей, 
записки путешественников ХIХ–ХХ веков и т. д.
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вивается автоэтнография как метод исследований 
(см., напр.: [13], [14], [15], [16], [17]). Применяю-
щий его антрополог фиксирует и анализирует 
свой опыт в той или иной сфере жизни и «лишь 
примеряет к нему некоторые из известных ему 
и находящихся в обращении теорий и концепций 
собственной дисциплины» [16: 167]. Автоэтно-
графия ограничена персональным опытом ис-
следователя и «является своего рода гипервклю-
ченным наблюдением», поскольку рассмотрению 
подвергается именно то, чем занят человек в сво-
ей жизни, что им прожито не для исследования 
[16: 169]. Когда исследователь и информант соеди-
няются в одном лице, то сталкиваются професси-
ональное сознание с обыденным, роль этнографа 
с ролью носителя нерефлексируемого опыта. Па-
радоксальности ситуации неизбежно сопутствует 
ирония, которая, по мнению антропологов, всег-
да была свойственна этнографии [15: 75].

Очевидно, Евгению Яковлевну можно  
было бы с долей условности отнести к «автоэт-
нографам». В ее органичном «жизненном мире» 
присутствовали разные культуры: по «проис-
хождению» – несколько кавказских (грузин-
ская, мегрельская, абхазская, материнским 
языком был грузинский), по социализации 
и образованию – русская, по интересам, знаниям 
и включенности в культурные связи – саамская. 
В устном репертуаре Е. Я. Пации были истории 
о собственной «поликультурности». Например, 
о том, как ее родственники справляли поминки, 
распределившись на две группы в разных поме-
щениях за разными столами – по сильно различа-
ющимся кавказским обычаям; или о том, как она, 
уже дипломированная журналистка, профессио-
нально писавшая только на русском языке, мог-
ла попасть в смешную ситуацию по незнанию 
какого-то русского слова. Устное рассказывание 
всегда было для Евгении Яковлевны предпочти-
тельнее написания текстов, особенно научных. 
По замечанию А. Готлиб, когда «исследователь 
погружается <…> в свой собственный мир есте-
ственных установок», а объект и субъект физи-
чески совмещаются в одном человеке, то языком 
выражения опыта становится «повседневный, 
обыденный язык нормального человеческого 
общения» [3].

СОСТАВИТЕЛЬ И АВТОР ТЕКСТОВ
С проблемой субъекта этнографии связаны 

дискуссионные вопросы о формах существова-
ния и презентации этнографического знания. 
Предметом дискуссий являются ассоциируе-
мый с автоэтнографией «экспериментальный 
стиль», не соответствующий сложившимся нор-
мам научного письма; проблемы «объективно-

сти данных» и роли памяти в этнографии; воз-
можность рассматривать научные биографии, 
автобиографии, мемуары в качестве автоэтно-
графии или, что представляется особенно важ-
ным, – взаимодействие «практик и дискурсов, 
формирующих субъекта производства знания 
и оказывающих мощное влияние на субъекта 
интерпретации» [14].

Сразу в нескольких смежных гуманитарных 
науках выявляется актуальность проблем специ- 
фики, взаимосвязи и разграничения научной эт-
нографической, описательной («бытописатель-
ской»), документально-художественной, истори-
ко-краеведческой, массовой популяризаторской 
литературы, в том числе «о народах и культу-
рах», для детей и взрослых – при всей услов-
ности дефиниций, подходов и критериев рас-
пределения литературы non-fiction по областям 
и жанрам. Разумеется, здесь необходим тща-
тельный анализ текстов и типов изданий мето-
дами источниковедения и литературоведения, 
а также социологии, так как проблема может 
и должна рассматриваться не только как фило-
логическая, этнографическая или книговедче-
ская, но и социальная. Тексты, которые создавала 
и публиковала Е. Я. Пация, и виды подготов-
ленных ею изданий, разнообразны в жанровом 
отношении, по назначению и типу авторства. 
Детскую художественную литературу пополнили 
издания сказочно-мифологических текстов в ли-
тературной обработке Е. Я. Пации для детей1. Ре-
зультатом ее совместной музейной работы с ин-
формантами стала книга «Саамское рукоделие», 
по назначению – учебное пособие2. Авторы Ека-
терина Ивановна Мечкина и Анастасия Елисеев-
на Мозолевская – учителя, народные мастерицы 
и активистки, пропагандировавшие саамскую 
культуру. Е. Я. Пация – инициатор, организатор, 
составитель, редактор. При переиздании книга 
не претерпела особых содержательных измене-
ний, но авторы первого и второго изданий ука-
заны в разной последовательности3. Очевидно, 
так были реализованы принципы «справедли-
вости» и корректности в отношении носителей 
этнокультуры, тем более что книга выходила 
при поддержке Саамского культурного фонда.

Е. И. Мечкина – автор еще одной публикации, 
подготовленной по инициативе и под руковод-
ством Е. Я. Пации. Книга «Фольклорные тради-
ции в культуре саамской семьи» [5] основывалась 
на рукописи личного собрания Е. И. Мечкиной 
«Саамские пословицы, поговорки, приметы 
и устоявшиеся выражения». Паремии были опу-
бликованы на двух языках, то есть с русскими 
аналогами. В процессе подготовки этого пер-
вого двуязычного издания саамской паремио-
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логии тексты были дополнительно проком-
ментированы для русского читателя. Первую 
половину небольшой по объему книги занимает 
«вступительная статья» (очерк) Е. Я. Пации о се-
мье Мечкиных и ее истории, написанная по ма-
териалам бесед с автором и отчасти наблюде-
ний. Фактически книга имеет двух авторов (или 
составителей), но Евгения Яковлевна невысоко 
оценивала свой вклад в публикации со статусом 
«научных» и в большей степени мотивировалась 
«политкорректностью». 

Особый интерес представляет книга «Коль-
ское застолье» [6], которую можно читать по-
разному. Для массового читателя – это список 
кулинарных рецептов. Для тех, кто интересу-
ется историей и культурой, рецепты перемежа-
ются с рассказами о продовольственных ресур-
сах территории, о народах, издавна населявших 
Кольский полуостров, о переселенцах, имев-
ших другие традиции в питании. Кроме того, 
повествуется о многочисленных знакомых ав-
тора, встреченных на протяжении жизненного 
пути и заслуживающих упоминания в связи 
с их пищевыми пристрастиями, кулинарными 
умениями и творчеством. В обобщенном этно-
логическом смысле «Кольское застолье» – это 
субъективное свидетельство того, как осущест-
влялись процессы столкновения и соединения 
в новом качестве «местных» и «пришлых» куль-
тур на отдельной территории Крайнего Севера. 
Показаны эти процессы на примере отношения 
к продовольственным ресурсам и питанию. 
С точки зрения антрополога, важно и то, как ав-
тор, информированный в региональной истории 
и этнографии, представляет широкой аудито-
рии и развивает означенную идею, основываясь 
на личном социальном и повседневном опыте 
и знаниях. Делается это в виде свободного по-
вествования, не обремененного научным аппа-
ратом, ссылками, специальной терминологией. 
По мере изложения в «Кольском застолье» вы-
страивается некая система персональных соци-
альных связей автора в пространстве и времени, 
тематически организованная кулинарными прак-
тиками. В книге немало заслуживающих вни-
мания и доверия социально-антропологических 
«догадок» и этнографических фактов. Например, 
о том, что на фоне преобладавшего среди при-
езжих негативного или опасливого отношения 
к пище саамов – оленине – первыми восприняли 
этот продукт и начали творчески его использо-
вать ученые-геологи [6: 16–17]; о «кулинарном 
университете», когда семьи, приехавшие в За-
полярье из разных областей и республик стра-
ны, устраивали «этнические застолья» и учи-
лись друг у друга приготовлению блюд [6: 67].

Интерес Евгении Яковлевны к теме питания 
закономерен. Она была знатоком и практиком 
приготовления блюд разной кухни (кавказ-
ской, европейской, саамской, скандинавской), 
замечательным кулинаром, хорошо известным 
широкому окружению своим домашним хлебо-
сольством. С видимой «легкостью» и в полевых 
условиях, и при организации общественных 
и дружеских мероприятий она брала на себя 
«стол» и «кухню». В полевой работе, как хоро-
шо знают этнографы, тема продовольственного 
обеспечения и приготовления еды очень способ-
ствует живости общения с людьми разного воз-
раста, пола, этнической и религиозной принад-
лежности. Для самой Евгении Яковлевны, надо 
полагать, это была, во-первых, повседневность, 
которая физически и эмоционально пережива-
ется по-разному в зависимости от ситуации, во-
вторых, принимаемая на себя празднично-риту-
альная роль, соответствующая личному качеству 
характера – потребности в «собирании» людей.

В случае «Кольского застолья» первичная ин-
формация, накопленная автором за годы жизни, 
трансформируется в целевой этнографический 
источник, адресованный массовому потреби-
телю. Его можно рассматривать в качестве по-
левого и автоэтнографического. Рассказчица 
как автобиограф описывает значительную часть 
своего жизненного пути и на его протяже-
нии – личный опыт межкультурных контактов 
в разных ситуациях, связанных с питанием. Од-
новременно она делится знанием о культуре на-
родов Кольского полуострова, об истории заселе-
ния территории, создавая «краеведческий текст» 
со всеми его особенностями [12] и выполняя про-
светительскую миссию. Наконец, Е. Я. Пация 
выступает свидетелем и бытописателем «этно-
графических фактов» [4], связанных с процес-
сом взаимной адаптации местных и приезжих, 
участвующим наблюдателем которого она была 
на протяжении десятилетий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Е. Я. Пация реализовала себя в разных ипо-

стасях: как создатель и руководитель академи-
ческого Музея-архива, популяризатор науки, 
полевой этнограф и «человек-источник» исто-
рико-культурных знаний, автор и составитель 
книг для самой разной аудитории, организатор 
и активный участник местной культурной жизни. 
Чем бы она ни занималась, Евгения Яковлевна 
собирала вокруг себя людей.

«Большая часть этнографов ими все же становится, 
а не рождается, и становление этнографа связано, по-
мимо прочего, с постановкой особого видения, специ- 
фического умозрения, при котором событийный ряд 
обыденного течения жизни, во-первых, остраняется 
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<…> во-вторых, переозначивается в языке антрополо-
гических концепций», – пишет С. В. Соколовский [17]. 

Осмысливая феномен таких личностей, 
как Е. Я. Пация, приходишь к выводу, что если 
по части концептуального переозначивания обы-

денности профессиональная подготовка действи-
тельно имеет первостепенное значение, то в от-
ношении специфического видения и внутреннего, 
во многом интуитивного, понимания сущности 
вещей, вопрос остается открытым.
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ТРИ ТИПА ХАРИЗМАТИЧЕСКОГО ЛИДЕРСТВА  
В ЯПОНСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ

А н н о т а ц и я .  �Исследуется проблема типологизации харизматизма в японской традиционной 
политической культуре, которая выступает базой для современной политической культуры, синте-
зировавшей исторически устоявшиеся нормы и правила регулирования общественных отношений 
и заимствования китайских и западных политических норм и институтов. Актуальность и новизна 
исследования объясняются как усилением роли института лидерства в азиатских обществах в течение 
последних десятилетий, так и недостаточной изученностью харизматического лидерства, его исто-
рических форм, типологии и значения в политических культурах Азии, в частности в политической 
культуре и системе Японии. В результате проведенного исследования выделены три основных исто-
рических типа японского харизматизма: реформатор, герой и властитель. Изучение японского хариз-
матизма проводилось на основе сравнительного и проблемного анализа источников исторического 
и политического характера, литературных памятников и научной литературы. Примеры актуализации 
харизматизма в японском обществе на рубеже XX–XXI веков показаны методом аналогии. В каче-
стве примеров харизматических лидеров представлены исторические фигуры, которые выделяются 
представителями японского общества как значимые лидеры, оставившие заметный след в японской 
национальной культуре и национальном самосознании.
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точное внимание, авторы нередко сводят яркий 
политический стиль отдельных политических 
и бизнес-лидеров к популизму или общей некон-
кретизированной оценке харизматического го-
сподства как формы сакральной власти или тра-
диционного господства, когда харизматический 
лидер на Востоке «лучше других и поэтому 
лучше знает, что делать, и общество не должно 
его контролировать» [9: 107]. Подобные оценки 
не объясняют специфику харизматизма на Вос-
токе, в частности в Японии, упускают важные 
атрибуты данного типа господства: аномальность 
лидера, инновационность его поведения и про-
граммы, реакцию со стороны управляемых, от-
личия данного типа господства от традиционного 
и рационального (в терминах М. Вебера). Про-
блема и специфика власти харизмы в Японии 
на привлекала внимания отечественных япо-
новедов как отдельная тема научного анализа. 

ВВЕДЕНИЕ
В представленной статье изучается проблема 

функционирования харизматизма в японской тра-
диционной политической культуре (ТПК), кото-
рая инкорпорирована в современную политиче-
скую культуру путем синтеза устоявшихся норм 
и правил регулирования общественных отноше-
ний и заимствований китайской ТПК и западных 
политических норм на фоне вестернизации и мо-
дернизации. Актуальность данной тематики объ-
ясняется заметным ростом значимости института 
лидерства и внимания к харизматизму в азиат-
ских обществах в последние десятилетия. В Япо-
нии начиная с 1980-х годов наблюдается рост 
интереса к развитию и воспитанию лидеров, спо-
собных мобилизовать непосредственных управ-
ляемых и широкие массы на решение текущих 
задач. В отечественных исследованиях харизма-
тическому лидерству в Азии уделено недоста-
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В зарубежной литературе японская политическая 
культура оценивается как традиционная, регули-
руемая за счет клановой иерархии, обычая и тра-
диции. Японские авторы затрагивали проблему 
лидерства и харизматизма, однако рассматрива-
ли отдельные его виды и не давали системной 
оценки, выделяя проблему харизмы сакральной 
фигуры императора [5: 32], [8: 315], харизмы во-
енных правителей (сёгунов) [17], лидерства и его 
элементов в отношениях лидера и последовате-
лей [24], [25], [26], в контексте проблематики, 
связанной с менеджментом и системой адми-
нистративного управления. Новизна данной ра-
боты состоит в попытке объяснения специфики 
и типологизации харизматического господства 
в Японии на основе исторических примеров, ре-
акции на инновационное поведение харизматиков 
со стороны японской аудитории и поиск аналогов 
в актуальной политической истории страны.

Автор статьи выделяет три основных типа 
японского харизматизма, которые прослежива-
ются на протяжении длительного исторического 
времени и особенно ярко проявляются в бифур-
кационные эпохи, провоцирующие необходи-
мость восхождения ярких лидеров. В работе ис-
пользованы следующие методы: метод кейсов 
для рассмотрения отдельных случаев и ситу-
аций, метод аналогии, сравнительный и про-
блемный анализ. Источниками исследования 
выступают исторические, политические, публи-
цистические, литературные произведения. Выбор 
отдельных харизматических лидеров, поведение 
которых разбирается в статье, обусловлен широ-
ким признанием этих исторических персонажей 
со стороны японского общества и их ценностью 
для национальной культуры.

Харизматизм и властно-управленческая си-
стема тесно связаны между собой. М. Вебер 
сформулировал проблему традиционного, ра-
ционального и харизматического господства, со-
гласно которой деятельность харизматического 
лидера ставила своей целью достижение вне-
прагматических задач, реализуемых на основе 
эмоционального подчинения авторитету лидера. 
Природа данного типа лидерства носит иррацио-
нальный характер и ставит своей целью иннова-
ционное преобразование общества. Харизмати-
ческий лидер принимает неординарные решения 
в чрезвычайных ситуациях [2: 184]. В рамках 
властно-управленческой системы, как отмечал 
В. В. Бочаров,

«управление понимается как упорядочение системы. 
Оно обусловливается взаимодействием управляющего 
(управляющей системы) и управляемого (управляемой 
системы). Это взаимодействие осуществляется посред-
ством циркуляции информации от управляющей систе-
мы (генератора управляющей информации) по каналам 

связи к управляемой системе и от нее к управляющей 
системе по принципу обратной связи. На этом этапе она 
определяется как осведомляющая или контролирую-
щая» [1: 12–13].

Харизматический лидер, таким образом, ре-
шает задачи по переходу общества на новый уро-
вень развития в критические моменты, требую-
щие инноваций.

Ниже выделены несколько переходных эпох 
в японской истории: 

1. Период модернизации-китаизации VII века, 
осуществленной императорским двором и прин-
цем-реформатором Сётоку Тайси.

2. Эпоха формирования дуальной модели 
власти в XII столетии, внутри которой сакраль-
ные и административные функции распредели-
лись между двумя ее базовыми элементами – 
императорским домом и военной ставкой сёгуна, 
когда ритуальные функции в поддержании гар-
монии в государстве сохранялись за императо-
ром, а вопросы административного управления 
передавались ставке.

3. Десятилетия объединения Японии и пере-
ход к последнему сёгунату в XVI – начале XVII 
столетия, когда на сцену вышли не связанные 
с императорской фамилией военные кланы, 
под властью которых страна была объединена 
и достигла высокого уровня развития националь-
ной культуры и экономики.

ХАРИЗМАТИЗМ РЕФОРМАТОРА
Чтобы показать связь моделей харизматиз-

ма в японской истории, подчеркнем, что в эпо-
ху Мэйдзи (1868–1912) архитекторы реформ об-
ратились к историческому опыту тысячелетней 
давности, а именно к реформам по китаизации 
политической структуры, созданию первого 
придворного правового государства и реформа-
торской деятельности одного из харизматиче-
ских лидеров Японии – принца Сётоку Тайси 
(574–622). В период реформ Тайка (девиз прав-
ления, означающий «Великие преобразования», 
645–650 годы, император Котоку) были про-
должены коренные преобразования в области 
управления государством и религии, определив- 
шие развитие бюрократического государства и его  
идеологии [3: 116]. Идеологом реформ выступил 
принц Сётоку Тайси, сделавший ставку на рас-
пространение в Японии универсальной религии – 
буддизма, централизации власти в руках бюро-
кратии – администрации при императоре Японии. 
«Конституция Сётоку» (604 год, «Семнадцати-
статейное уложение») ознаменовала становление 
японского государства в качестве правового ра-
ционального образования и стала образцом ре-
форматорской деятельности, а этической базой 
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большой популярностью в общественном дис-
курсе. Обучающие программы для школьников 
от национальной радиовещательной компании 
NHK говорят о личности принца и его рефор-
мах на поприще внедрения новой идеологии, имя 
принца связывается с важнейшей общественной 
ценностью – гармонией2, где предпочтение от-
дается консенсусу, а не конфликту. Реформатор 
обращает свою деятельность не на личные ам-
биции, а на общественное благо – построение 
новой страны на основе идеалов справедливости.

Таким образом, первая модель японского 
харизматического лидерства в лице националь-
ного героя – это интеллектуал-реформатор, 
сочетающий конфуцианские и буддийские до-
бродетели, результаты деятельности которого за-
ключаются в коренном преобразовании государ-
ства и общественной системы. Такой герой всегда 
действует в общественных интересах и имеет 
элитарное происхождение, легитимизирующее 
положение лидера.

ХАРИЗМАТИЗМ ГЕРОЯ-ВОИТЕЛЯ:  
ПОЗИТИВНАЯ И НЕГАТИВНАЯ МОДЕЛИ

Вторым историческим типом харизматическо-
го лидерства в Японии представляется фигура ге-
роя-воителя, однако в общественных оценках 
в ней выделяются два модуса – позитивный (ге-
рой) и негативный (властитель). Японский соци-
олог Мураками Мориюки отметил, что харизма-
тизм военного правителя преобладал в Японии, 
в отличие от Китая с его мощной бюрократи-
ческой гражданской культурой, на протяжении 
столетий [17]. Двумя типичными примерами вы-
ступают герой Минамото Ёсицунэ (1159–1189) 
и властитель Ода Нобунага (1534–1582). Оба 
исторических лица были выходцами из военной 
элиты страны, их положение являлось априо-
ри вассальным по отношению к царствующему 
императору и императорскому роду в рамках 
дуалистичной системы власти и сложившейся ие-
рархической пирамиды, на вершине которой сто-
ял императорский дом, затем располагались ро-
довитые дома знати, ведущие свою генеалогию 
от японских божеств, ниже стояли военные ро-
довитые дома.
Герой

Аристократический клан Минамото вел 
свою родословную от побочной ветви импера-
торской фамилии из числа потомков императо-
ра Сэйва (850–881); выходцы этого семейства 
обладали военными талантами, поэтому не-
редко получали высокие военные чины [14: 3]. 
Одновременно с возвышением дома Минамо-
то укреплял свое влияние другой клан – Тайра. 
Вследствие династического кризиса между экс-

выступало конфуцианство. Текст «Конститу-
ции» представляет собой моральную програм-
му для правящих и управляемых, в нем указаны 
функции чиновнического аппарата, а в третьей 
статье подчеркивается гармоничное взаимодей-
ствие государя и его подданных, взаимозависи-
мость которых уподобляется небу и земле [12: 
127]. При помощи указов в японское общество 
внедрялись конфуцианские идеологемы строго 
иерархизированного подчинения низших высшим 
и всеобщего подчинения императору, космологи-
ческая функция такой системы состоит в поддер-
жании мира и гармонии в обществе. 

Принц Сётоку ввел в японскую политиче-
скую структуру китайскую ранговую систему, 
состоявшую из двенадцати рангов, сформули-
рованных согласно конфуцианским представ-
лениям о добродетелях цзюньцзы (благород-
ный муж) – чиновников государства. Политика 
и ритуал визуализировались при помощи одежд 
императора, царедворцев и прочих должностных 
лиц, регламентировались по форме и цвету со-
гласно китайской натурфилософии [4: 53]. 

Личность Сётоку Тайси пользовалась неиз-
менным уважением в японском обществе с эпо-
хи раннего Средневековья: Д. Квинтер отме-
тил, что он «почитался как одаренный ребенок, 
преданный сын, военачальник, великий госу-
дарственный муж, культурный герой и побор-
ник буддизма» [18: 155–156]. Благодаря заслугам 
перед государством и огромной роли, которую 
он сыграл в распространении буддизма в стране, 
принц Сётоку стал объектом поклонения, был 
обожествлен, возник культ поклонения этому бо-
жеству, ставший весьма популярным в Японии 
[18: 153]. Тексты, посвященные жизнеописанию 
Сётоку Тайси и его деяниям, получили широкое 
хождение с XI столетия, а в XIX веке в пери-
од реставрации императорской власти и модер-
низации эпохи Мэйдзи фигура принца Сётоку 
использовалась в качестве образца для подра-
жания, позднее его изображение было помеще-
но на банкноту номиналом 10 тыс. йен. Историк 
Сато Хиро назвал его «национальным идолом» 
[23]. Политолог Окуда Кадзухико подчеркнул 
важнейшую роль принца Сётоку Тайси в фор-
мировании нового государства путем адаптиро-
вания буддизма и конфуцианства и создания осо-
бой «гражданской религии», выступавшей в роли 
фундамента политики и цивилизации в новой 
Японии [22: 184–186].

Принц Сётоку почитается сегодня как наци-
ональный герой, японской молодежи его сози-
дательная роль объясняется в качестве «архи-
тектора создания новой страны»1. В последние 
десятилетия образ Сётоку Тайси пользуется  
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императором Сутоку и интронизированным им-
ператором Го-Сиракава и его братьями началась 
острая борьба за власть («Смута говод Хогэн», 
1156 год), на стороне двух лагерей выступили 
выходцы семейств Тайра и Минамото. Победив-
шая партия Тайра Киёмори и Минамото Ёситомо 
поддерживала Го-Сиракава, впоследствии про-
изошел раскол в их лагере, что привело к узур-
пации власти в середине XII столетия главой 
дома – Тайра Киёмори (1118–1181). Война между 
потомками Ёситомо и Киёмори привела к паде-
нию дома Тайра и возникновению новой системы 
власти – «бакуфу» (сёгунат). Главными лица-
ми борьбы кланов Тайра и Минамото со стороны 
последнего стали сводные братья, сыновья Ёси-
томо – Ёритомо и Ёсицунэ. 

Тайра Киёмори в литературных памятниках 
и национальной памяти представлен в образе 
хитрого авторитарного правителя, деятельность 
которого оценивается в Японии преимуществен-
но негативно, поскольку она отмечена жаждой 
власти, нарушением буддийской морали, что рез-
ко порицалось обществом. Ёритомо оценен в ка-
честве прагматичного политика, в литератур-
ном памятнике «Сказании о Ёсицунэ» он назван 
«камакурским правителем» по месту располо-
жения ставки военачальника. Личность его бра-
та Ёсицунэ связана с позитивным восприятием 
харизматика-героя, обладающего многими да-
рованиями и притягательной для окружающих 
индивидуальностью. Борьба Тайра и Минамото 
описана в нескольких литературных памятни-
ках гунки (военные эпосы), в частности в «По-
вести о доме Тайра» и «Сказании о Ёсицунэ». 
В «Повести о доме Тайра» подчеркивается жест-
кость и властность Киёмори3. Объем власти Киё-
мори над поддаными, вассалами и государствен-
ными чиновниками, его личное влияние на вкусы 
и политические интриги, высокомерное отноше-
ние к другим кланам сочетались с раболепным 
к нему отношением и стремлением многих домов 
породниться с кланом Тайра4. В сказании пори-
цается свирепость Киёмори, его «самоуправство» 
и игнорирование власти императора, что в глазах 
японских буддистов свидетельствовало о конце 
света5. Важный параметр японской ТПК, отме-
ченный в повести, – принадлежность к элитно-
му родовитому клану и почитание генеалогии. 
Род Тайра имел кровнородственные связи с мо-
наршей фамилией, что давало право претендо-
вать на власть по праву рождения, однако заво-
евал свое могущество политическими маневрами 
и военной мощью, оттеснив от кормила власти 
старые влиятельные кланы. 

Властному Тайра Киёмори противопостав-
лен трагический герой Минамото Ёсицунэ, кото-

рый был вынужден скрываться от преследований 
со стороны дома Тайра. В «Сказании о Ёсицунэ» 
подчеркивается, что японское военное сословие 
преклонялось перед талантом Ёсицунэ, который 
«явил миру свое боевое искусство» и не имел 
себе равных6. Пристальное внимание автор по-
вести уделил становлению героя, раскрывавшего 
заложенные в нем таланты по ходу повествова-
ния. Юного Ёсицунэ отправили в храм Курама, 
чтобы удалить от столичных дел и дать возмож-
ность постичь науки, в которых он значительно 
преуспел, однако в возрасте шестнадцати лет 
он покинул священную обитель и отправился 
на поиски своего брата Ёритомо, ставшего главой 
клана. В пути он привлекал внимание людей, ко-
торые по аристократическим манерам и внешне-
му виду догадывались о его происхождении. Ха-
ризма будущего полководца проявилась во время 
встречи с будущим верным соратником мона-
хом Бэнкэем, разбойничавшим в Киото. Бэнкэй 
обладал незаурядным ростом, строптивым ха-
рактером, умом и талантом воина, однако был 
поражен видом Ёсицунэ, ходившего по столице  
в женском одеянии и игравшего на флейте. Ёсицу- 
нэ заручился верностью Бэнкэя, одержав над ним 
победу в уличной схватке и в чтении сутр во вре-
мя молебна в храме Киёмидзу. Толпа молящих-
ся отдавала предпочтение Ёсицунэ, восклицая: 
«Вот тоже человек необыкновенный!»7 После по-
беды над Тайра между братьями Ёсицунэ и Ёри-
томо произошел раскол, поскольку Ёсицунэ стре-
мился получить власть не только над воинами, 
но и над землями, пользуясь при этом огромным 
авторитетом среди самураев именно благода-
ря таланту полководца. Сато Хироаки отметил, 
что в официальной хронике «Адзума кагами» 
Ёсицунэ упоминается очень скупо:

«Известно лишь, что за год с небольшим <….> 
он показал себя одним из самых блестящих полководцев 
за всю историю Японии, но потом подвергся преследо-
ваниям со стороны брата и умер» [15: 136]. 

Его подвиги сохранились в народной памяти 
в виде легенд и военного эпоса. За Ёсицунэ сле-
довали не только воины, популярность сделала 
его завидным женихом и любовником, поэтому 
влюбленные в него женщины также шли за ним. 
Ёсицунэ попал в немилость своего брата Ёри-
томо и в конечном итоге был вынужден убить 
свою жену, дочь и совершить самоубийство. Тан-
цовщица Сидзука, возлюбленная Ёсицунэ, также 
пострадала, попав в руки Ёритомо8. Авторитет 
Ёсицунэ сохранился и после его гибели: когда 
его голову везли в ставку, «говорят, все, кто ви-
дел это, рыдали и вытирали слезы рукавами» [15: 
180]. В конфуцианской этике категория жэнь (гу-
манность) выступает важной ценностью, наруша-
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ющие ее исторические лица и литературные ге-
рои оцениваются негативно. Буддийская мораль 
закрепляет эту ценность, поскольку гуман-
ность по отношению ко всем живым существам 
сохраняет баланс в мире. 

Согласно тексту «Сказания о Ёсицунэ», ха-
ризма героя в глазах людей, подвергающихся ее 
воздействию, основана 1) на высоком происхож-
дении Ёсицунэ, которое не обличено статусной 
одеждой, но его манеры, белое лицо, речь, в ряде 
случаев властный тон обнаруживают происхож-
дение героя; 2) для обладателя харизмы обяза-
тельна даровитость в избранном им деле (та-
лант воина и полководца); 3) наличие конфликта 
и победа над врагами благодаря таланту. Однако 
в конце Ёсицунэ постигла трагическая судьба – 
он совершил ритуальное самоубийство.

Талант и успехи Ёсицунэ позволяют ему ле-
гитимизировать власть Ёритомо в глазах васса-
лов. В рамках японской культуры несгибаемость 
на избранном пути и успехи представляют значи-
мый параметр харизмы. Данная модель функцио-
нальна в длительной исторической перспективе, 
что подтверждается неизменной популярно-
стью модели Ёсицунэ с XII века до настоящего 
времени, когда он становится героем произве-
дений исторической и художественной литера-
туры, изобразительного и театрального искус-
ства, кинематографа. В 2004 году вышла манга, 
посвященная Ёсицунэ; в 2004–2005 годах, в пе-
риод премьерства Коидзуми Дзюнъитиро, на-
циональный телеканал NHK выпустил на теле-
экраны Японии многосерийный исторический 
сериал «Ёсицунэ», где дается новая трактовка 
исторического сюжета, известного всем япон-
цам9. Интерпретация главного героя смещает 
акценты в пользу его взглядов об общем благе, 
распространяемом на всех японцев, хотя в ори-
гинальном тексте подобные идеи отсутству-
ют, поскольку в средневековом тексте на пер-
вое место выходят путь Ёсицунэ и становление 
его как героя, верного соратника Ёритомо, до-
стойного представителя дома Минамото. Если 
идеалами средневекового героя являлись пре-
данность дому и борьба с врагом император-
ского дома, то в фильме 2005 года деятельность 
Ёсицунэ наделяется современным содержани-
ем – забота о благополучии японского народа, 
что корреспондировало с лозунгами премьер-
министра Коидзуми Дзюнъитиро, нацеленными 
на преодоление общих проблем всех японцев, 
а не отдельной социальной группы.
Властитель

Образцом властителя-управленца выступа-
ет жестокий харизматик – первый объединитель 
Японии в эпоху феодальной раздробленности 

Ода Нобунага (1534–1582). Окружающие вос-
принимали его как харизматика, но жестокость, 
авторитарность и стремление установить свою 
волю сформировали негативный модус харизмы 
в японской традиции. Харизматическое лидер-
ство Ода Нобунага находит определенное сход-
ство с положением Тайра Киёмори, поскольку 
оба лидера путем военного могущества, интриг 
и кровавых расправ смогли сконцентрировать 
в своих руках абсолютную государственную 
власть. В отличие от Тайра Киёмори и предста-
вителей клана Минамото, Ода Нобунага проис-
ходил не из аристократии, а из местного служи-
лого дворянства при владетельных князьях Сиба 
в провинции Овари, члены вассального клана 
Ода занимались административным управлени-
ем провинцией [6: 19–20]. В XV столетии в раз-
гар эпохи воюющих княжеств, когда было ши-
роко распространено явление гэкокудзё (низы 
ниспровергают верхи), клан Ода захватил власть 
в Овари, впоследствии дом раскололся на две 
ветви. Ода Нобунага был вторым сыном князя 
Ода Нобухидэ, но стал его наследником. Нобу-
нага объединил под своей властью сначала про-
винцию Овари, вступая в ожесточенную борь-
бу с противоборствующими кланам соседних 
княжеств, затем начал борьбу, направленную 
на укрепление личной власти в столице и по-
степенное оттеснение сёгуна Асикага от власти. 
Современники отмечали, что Нобунага отличал-
ся себялюбием и часто нарушал принятые эти-
кетные правила во время публичных событий. 
Первый биограф Нобунага Ота Гюити в начале 
XVII века писал, что на церемонии похорон сво-
его отца будущий первый объединитель Японии 
позволил себе неподобающее одеяние и поведе-
ние: явился без шаровар-хакама, с несоответству-
ющей случаю прической и с оружием в руках: 
«Многие порицали господина Нобунага, говоря, 
что всему виной было его обычное глупое себя-
любие» [6: 26–27]. За нарушение бытового по-
ведения и церемониала современники прозвали 
Нобунага О-уцукэ, то есть «большой дурак» [6: 
27] или Овари о-уцукэ, то есть «дурак, пустозвон 
из Овари».

Другой современник Ода Нобунага иезуит 
Л. Фройс в 1569 году описал харизматизм япон-
ского 37-летнего военачальника: «необычайно 
звучный голос, словно предназначенный для ко-
мандования войсками», энергичный, бесцеремон-
ный и честолюбивый, «не обращающий внима-
ние на замечания и советы своих подчиненных», 
«его все очень боятся и уважают» и «беспре-
кословно повинуются все как единовластному 
повелителю», при этом Ода содержал свой дом 
в порядке и обладал изысканным вкусом [6: 
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8–9]. Ота Гюити отмечал его талант организа-
тора строительных работ во время возведения 
замка Торагодзэяма [10: 38–39], что сочеталось 
с нечеловеческой жестокостью, когда князь бес-
пощадно расправился с врагами из замков Одори 
и Синохасэ [11: 394]. Нобунага смог завоевать 
авторитет не только жестокостью, но и талан-
том военачальника и неутомимой энергией, при-
нуждавшей к подчинению. Как харизматик князь 
Овари выступает в качестве нарушителя не толь-
ко бытовых норм, но и социально-иерархических 
императивов. Он смог сокрушить власть сёгуната 
Асикага, однако сила его контроля над собствен-
ными вассалами не была абсолютной: во время 
эры Гэнки (1570–1573), положившей конец второ-
му сёгунату Японии, предательства со стороны 
вассалов Нобунага привели к потере позиций 
Ода [6: 82].

Гегемония Ода Нобунага укреплялась не толь-
ко благодаря инновационности лидерского пове-
дения и военным успехам, но и за счет успешных 
экономических реформ: он проводил патримо-
ниальную политику перераспределения земель, 
отнятых у противников и переданных вассалам, 
начал систематическую чеканку золотых монет 
и способствовал развитию торговли. Власть 
князя распространилась на захваченные им 
земли и императорский дом. Интересен факт, 
что, происходя из военной элиты провинциально-
го уровня, он стремился поразить своих гостей-
аристократов, союзников и вассалов изыскан-
ностью вкуса, отдавая предпочтение статусным 
антикварным вещам и произведениям мастеров 
[13: 44]. Могущество Ода потерпело крах, а сам 
военачальник был вынужден совершить цере-
мониальное самоубийство сэппуку в 1582 году. 
Непосредственной причиной его падения была 
измена вассала Акэти Мицухидэ, который ис-
пытывал публичные унижения со стороны Нобу-
нага, в то время как принадлежал к семье более 
высокого происхождения [13: 52]. Поведение Ода 
не вызывало сочувствия у современников, и его 
фигура долгое время, как и личность авторитар-
ного Тайра Киёмори, оценивалась отрицатель-
но. Однако в ХХ – начале ХХI века успехи и до-
стижения этого правителя были пересмотрены, 
о чем свидетельствуют кинематографические 
ленты, манга, компьютерные игры и анимэ, вос-
певающие Ода Нобунага в качестве националь-
ного героя, проявившего управленческий талант.

Новый взгляд на лидерские позиции Ода 
Нобунага, его талант военачальника и органи-
затора хозяйственно-управленческой деятель-
ности на объединенных территориях представ-
лен в двухсерийном фильме «Ода Нобунага» 
(1992 год, реж. Садао Накадзима, в роли Ода 

Нобунага – Ватанабэ Кэн)10. В конце ХХ столе-
тия Япония как ведущая экономика глобально-
го мира испытала необходимость в неординар-
ных лидерах, обладающих сильными волевыми 
качествами в отличие от политиков послевоен-
ных десятилетий (1950–1980-е годы), удовлетво-
рявших общественную потребность в поддержа-
нии консенсуса и баланса между политическими 
силами, бизнесом и общественностью. Амери-
канский политолог Роберт Энджел в конце 1980-х  
годов, опираясь на японские работы и изучение 
политического поведения премьер-министра На-
касонэ Ясухиро, обобщил модель японского по-
слевоенного лидерства следующим образом: 

«[Японская общественность] ожидала, что высокопо-
ставленные японские политики, включая премьер-мини-
стров, станут “выразителями консенсуса”, а не волевы-
ми лидерами, они будут обеспечивать то, что Мисуми 
Дзюдзи назвал лидерством, “ориентированным на сохра-
нение”, но не “ориентированным на достижение цели”. 
От лидеров [премьер-министров] ждали, что они бу-
дут решительно действовать, игнорируя согласие вну-
три группы, только в том случае, если их вынудят со-
бытия, которые они не могут контролировать, или в том 
случае, если они смогут это сделать так, будто бы их 
вынудили» [16: 584–585]. 

По мнению эксперта, яркий и волевой лидер 
Накасонэ Ясухиро (премьер-министр Японии 
в 1982–1987 годах) резко отличался от типичного 
премьер-министра своей авторитарной политиче-
ской линией. В 1980-е годы Накасонэ действовал 
в непредсказуемых международно-политических 
условиях на фоне изменения биполярной систе-
мы международных отношений. Япония прочно 
занимала второе место по уровню экономическо-
го развития в капиталистическом мире, а к кон-
цу десятилетия стала второй экономикой мира. 
Этот период оценивается в качестве расцвета 
и благоденствия послевоенной Японии, Накасо-
нэ стал выразителем мощи страны в экономи-
ческом и международном измерениях. Однако 
уже к концу десятилетия назрели экономические 
проблемы и после ухода Накасонэ с поста главы 
правительства наметился политический кризис, 
связанный с резким падением уровня доверия 
японских граждан к высокопоставленным по-
литикам из правящей с середины 1950-х годов 
Либерально-демократической партии (ЛДП). 
Назрела необходимость реформировать после-
военную модель управления, чтобы преодолеть 
возникшие трудности «общества среднего клас-
са». Кризисы начала 1990-х годов (крушение 
экономики мыльного пузыря, демографический 
кризис, международно-политический кризис, 
связанный с эскалацией ситуации на Ближнем 
Востоке, политический кризис из-за ухода доми-
нантной партии ЛДП в оппозицию), на которые 
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не был дан адекватный ответ, привели к фено-
мену «потерянного десятилетия» [19: 267–268], 
[21: 204], растянувшегося на тридцать лет, когда 
вплоть до 2020-х годов окончательный выход 
из экономической рецессии и неактивного со-
стояния общества не найден. В кризисных ус-
ловиях японские образовательные учреждения, 
публицисты и политический истеблишмент на-
чали заявлять о необходимости смены лидерской 
парадигмы. Наметились две тенденции – появле-
ние ярких, неординарных лидеров-харизматиков 
и политика воспитания лидеров. 

Кинолента «Ода Нобунага» вышла на фоне 
охвативших японское общество поисков но-
вой модели лидерства. Князь Овари изображен 
неординарной личностью: с юных лет его поведе-
ние было нетипичным и неэтичным для наслед-
ника княжеского дома. Его тренировки и досуг 
с молодыми самураями и крестьянами вызыва-
ли неодобрение со стороны элиты княжества 
из окружения отца. В фильме Нобунага отверга-
ет принятые этикетные нормы: носит на голове 
пучок, обнажает грудь, не гнушается общаться 
с низшими сословиями. Отражен исторический 
сюжет, отмеченный выше: на похоронах отца 
он появился в неподобающем виде – с пучком 
волос, с мечом в ножнах, вызвав общественное 
порицание. Ода считали недалеким грубия-
ном, однако сватовство к дочери влиятельного 
князя Мино Сайто Досана – Нохимэ показало, 
что Ода способен соблюдать этикетные нормы 
и умеет сохранить лицо в острой словесной пе-
ребранке. В кинофильме молодой князь Овари 
выступает одиозным военачальником, в талант 
которого не верили некоторые вассалы его отца, 
однако амбициозность будущего объединителя 
Японии отметил владетельный князь и успешный 
полководец Сайто Досан. Тендем Ода – Сайто от-
крыл дорогу к обширным завоеваниям и новым 
административным решениям. На протяжении 
всей киноленты демонстрируются волевые ка-
чества Ода Нобунага, его способность к неорди-
нарным поступкам, великодушие и требование 
неукоснительной преданности. Поскольку Ода 
начал объединять Японию на фоне первых кон-
тактов с европейцами, отражен и этот аспект его 
деятельности. Помимо эффективного примене-
ния князем огнестрельного оружия, Нобунага 
получает в подарок глобус и видит сравнительно 
небольшую территорию Японии и ее удаленное 
положение от всех важных политических цен-
тров, тем не менее он заявляет о намерении рас-
ширить пределы своей страны. Зрителю начала 
1990-х годов такой подход должен был показать 
не местечковость японских правителей, а их спо-

собность формулировать обширную глобальную 
программу. 

В фильме показаны атрибуты харизмати-
ческого лидера-воина – его неординарный во-
инственный внешний вид (прическа и одежда); 
способность принимать смелые решения на про-
фессиональном поприще; способность вести 
нетипичную брачную политику; умение быть 
отважным не только на поле битвы, но и в сло-
весных баталиях; способность к инновационной 
организаторской и хозяйственной деятельности; 
принадлежность к правящей элите (княжеская 
семья); способность оценивать управляемых 
по заслугам, а не по происхождению. Однако не-
гативными остаются личное стремление обрести 
власть и жестокость, идущая вразрез с буддий-
ской и конфуцианской моралью. В истории Япо-
нии после неординарного Ода Нобунага в борьбу 
за власть вступили полководцы его лагеря, в том 
числе военачальники Тоётоми Хидэёси и Току-
гава Иэясу, их вассалы и влиятельные военные 
дома. В результате продолжительной борьбы 
властный, хитрый, но менее яркий Токугава во-
енными успехами и путем политических интриг 
установил после победы в сражении при Сэкига-
хара в 1600 году власть своего дома, правившего 
до 1867 года.

Поведенческий образ Ода Нобунага в нема-
лой мере будет повторен эксцентричным пре-
мьер-министром Коидзуми Дзюнъитиро, кото-
рый в 1990-е годах стал заметным политическим 
лидером, а в 2001 году его избрали на пост пре-
мьер-министра Японии благодаря смелым по-
пулистским лозунгами. Как и Ода Нобунага, 
Коидзуми считали странной личностью и назы-
вали хэндзин (ненормальный, странный). Повто-
ряя модель Нобунага, японский политик носил 
(и продолжает носить) нестандартную прическу, 
прозванную «львиной гривой», резко отличаясь 
от стандартизированных коротко стриженных 
японских политиков; пиджак, рубашки и галсту-
ки нестандартных цветов визуализировали его 
лидерский стиль; проводимые реформы и патети-
ка борьбы с политическими конкурентами повто-
ряли модель политической борьбы первого объ-
единителя Японии [7: 367]. На публике Коидзуми 
«шел в народ», общался с японцами напрямую, 
обладал ораторским дарованием, вступал в жест-
кую полемику с оппонентами на парламентских 
сессиях. Однако в 2006 году Коидзуми подверг-
ся критике как со стороны своих сторонников, 
так и противников, а затем был предан остра-
кизму. Ода Нобунага в 1582 году был вынужден 
совершить ритуальное самоубийство, проиграв 
в политических интригах и борьбе, в 2009 году 
Коидзуми ушел с политической арены и до ка-
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тастрофы на АЭС Фукусима в 2011 году оставил 
публичное пространство. Чистый харизматизм 
и воля к власти, невзирая на действительные ад-
министративные заслуги, в обоих случаях при-
знаются в качестве негативной стороны.

Японский коуч для лидеров Накатакэ Рюдзи 
утверждает, что харизматик деструктивен: на-
вязывая свою волю группе, он ведет ее за собой, 
но после его ухода необходимо перенестраивать 
управленческий процесс, в то же время такой ли-
дер обладает инновационным характером, прак-
тическим знанием в инновационном решении 
управленческих задач [20].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотренные модели харизматичного ли-

дерства в Японии выделяют архитипические 
черты харизматизма в его связи с традиционной 
властью. Мы выделили два модуса японского 
харизматизма – позитивный и негативный. К по-
зитивному относится модель Сётоку Тайси – это 
харизматик-реформатор, образец реформатор-
ской высокоинтеллектуальной и высокомораль-
ной деятельности, положенной на благо государ-

ства, в случае Минамото Ёсицунэ – это герой, 
профессиональный воин из самурайского сосло-
вия, заслуживший положение талантом и чело-
веколюбием. Негативный харизматизм выражен 
в исторической фигуре властителя Ода Нобу-
нага; энергетика и властность лидера-воителя, 
его реформы в области администрирования, на-
логообложения, финансов, торговли, комплекто-
вания армии, деятельность в области строитель-
ства отмечены современниками и потомками, 
но амбициозность и жажда власти в культуре 
воспринимаются как порочные, поэтому его 
харизматизм, невзирая на заслуги, видится не-
гативным. В истории Японии наблюдается ре-
левантность моделей реформаторов, героев и вла-
стителей, которые, несмотря на меняющиеся 
условия XIX–XXI веков, оцениваются предста-
вителями японской культуры в рамках сложив-
шейся парадигмы благосклонного отношения 
к харизматикам – реформаторам и героям, от-
дающим приоритет общим целям, и негативной 
оценки властителей, испытывающих эгоцентрич-
ную жажду личной власти.
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THREE TYPES OF CHARISMATIC LEADERSHIP IN JAPANESE POLITICAL CULTURE

A b s t r a c t .  �The article discusses the issue of categorizing charisma within Japanese political culture, which serves 
as the foundation for modern political culture of Japan. This culture combines historical norms and rules of public 
affairs management with Chinese and Western political standards and institutions, adopted in Japanese political culture 
and structure. The relevance and novelty of the research is explained both by the strengthening of the role of the institute 
of leadership in Asian societies over the past decades, and by the insufficient study of charismatic leadership, its 
historical forms, typology, and significance in Asian political cultures, in particular, in the political culture and system 
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of Japan. This research touches three major historical forms of Japanese charismatic leadership: ‘reformer’, ‘hero’, and 
‘ruler’. The examination of Japanese charismatism is based on a comparative and problem analysis of historical, 
political, literary, and academic sources. Historical examples and personalities are also compared with the leaders at the 
turn of the XXI century to emphasize the significance of charisma in modern Japanese society. Historical figures 
selected as vivid examples of charismatic leaders are those seen in Japanese society as outstanding personalities who 
left a notable mark on the development of Japanese national culture and identity. 
K e y w o r d s :  �charismatism, Max Weber, political culture, Japanese history, modernization, Prince Shotoku, 
Minamoto Yoshitsune, Oda Nobunaga
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культуры и спорта», подготовкой и распределе-
нием кадров, использованием спортивных соору-
жений и инвентаря. В Карелии для аналогичных 
целей был создан Комитет по делам физической 
культуры и спорта при Совнаркоме АКССР.

Во второй главе рассмотрено становле-
ние системы физической культуры и спорта 
в Карелии в 1920-е годы. Экономический кри-
зис после Гражданской войны вызвал необходи-
мость жесткой экономии во всех сферах жизне-
деятельности страны. Это привело к интеграции 
сети спортивных клубов и кружков и созданию 
единой в стране общественной организации – 
Российского союза красных организаций физиче-
ской культуры (РСКОФК). В Карелии в РСКОФК 
вошли спортивно-гимнастические общества «Со-
кол» в Олонецкой губернии, Повенецкий и Вы-
тегорский кружки любителей зимнего спорта, 
Петроградский яхт-клуб в Олонецкой губернии. 
Основные задачи в проведении спортивно-мас-
совых мероприятий заключались в пропаган-
де достижений советского строя, популяриза-
ции различных видов спортивной деятельности, 
агитации населения к занятиям физической 
культурой и спортом. Однако местное население 
не проявляло активного интереса к занятиям фи-
зической культурой и спортом, что может быть 
связано, по мнению Елены Александровны, 
с тем, что во взаимоотношениях общественных 
спортивных организаций с губернским РСКОФК 
имели место противоречия и разногласия. 

Третья глава посвящена развитию физической 
культуры и спорта в Карелии с 1930 по 1940 год. 
ЦК ВКП(б), подведя итоги развития физической 
культуры и спорта в СССР за 1919–1929 годы, 
в Постановлении «О физкультурном движении» 
отметил слабый охват населения физической 
культурой, рекордсменский уклон, ведомствен-
ную неразбериху. Для устранения имевшихся 
недостатков предлагались усиление и централи-
зация государственного руководства в области 

Изучение векторов эволюции физкультурного 
образования, преемственности ступеней образо-
вания, обобщение имеющегося опыта организа-
ции системы и ее поддержки на государственном 
и региональном уровнях имеют кардинальное 
значение для улучшения системы образования 
по физической культуре как на местном уровне, 
так и в стране в целом. В этой связи предлагае-
мая читателю книга имеет социальное значение. 
В ней автор, используя историко-системный под-
ход, подверг детальному анализу архивно-доку-
ментальные источники, посвященные истории 
становления и развития физической культуры 
и спорта в Карелии с 1918 по 1945 год. 

Е. А. Калинина предприняла попытку не толь-
ко выяснить отдельные стороны влияния физи-
ческой культуры и спорта на личность, но также 
всесторонне изучить и представить облик людей, 
занимающихся физической культурой и спор-
том. Она не обошла стороной становление и раз-
витие физкультурного образования в Карелии, 
что позволяет создать представление о генезисе 
системы физкультурно-профессионального об-
разования в регионе. Применяя историко-социо-
логический подход, Е. А. Калинина приоткрыва-
ет механизм взаимодействия личности и спорта, 
личности и общества, спорта и общества. С этой 
позиции впервые в Карелии рассматривается 
становление и развитие системы физической 
культуры и спорта, а также физкультурного об-
разования, что говорит об актуальности и ориги-
нальности исследования.

Первая глава книги посвящена системе 
управления физической культурой и спортом 
в Карелии. Показан генезис становления управ-
ленческих органов физкультурно-спортивной 
деятельности молодой России. Венцом зарож-
давшейся системы явилось создание в 1936 году 
Всесоюзного Комитета по делам физической 
культуры и спорта при СНК СССР, который осу-
ществлял руководство «всем делом физической 
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физической культуры и спорта. Программным 
шагом явилось создание в 1930 году Всесоюзного 
Совета физической культуры (ВСФК) при ЦИК 
СССР на правах государственного органа в физ-
культурном движении. Это способствовало росту 
численности занимающихся физической культу-
рой. Так, в Карелии в начале 1930 года было соз-
дано четыре городских спортивных организации, 
в 1935 году – 47, а в 1939 году – 237. 

30-е годы XX столетия характеризуются не  
только поступательным развитием СССР, но  
и политическими репрессиями. Под их лемех 
попали многие карельские спортсмены, персо-
нализированные в представленной книге. Это 
отразилось на дальнейшем развитии спорта в Ка-
релии. Так, если до 1938 года карельская сборная 
команда являлась активным участником мно-
гих всероссийских и всесоюзных соревнований 
по лыжам, боксу, борьбе, то с 1939 года карель-
ские спортсмены в соревнованиях высокого уров-
ня участия не принимали.

В книге представлен путь развития физкуль-
турного движения жителей сельской местности, 
истоки которого закладывались уже в 1920-е  
годы. Началом активной деятельности по вне- 
дрению физической культуры и спорта в деревне, 
особенно в Карелии, можно считать 1930-е годы. 
Однако отсутствие государственного финанси-
рования, низкий уровень физкультурно-спор-
тивного инвентаря и оборудования отрицатель-
но сказывались на привлечении жителей села 
к занятиям физической культурой и спортом. 
Причем крестьянское население рассматривало 
занятия физкультурой как забаву и бесполез-
ную трату времени, особенно в летнюю стра-
ду, а 8 % отчисления из колхозных бюджетов 
на строительство спортивных сооружений было 
дополнительным налоговым обременением. 

Четвертая глава книги посвящена состоя-
нию физической культуры и спорта в Карелии 
в годы Великой Отечественной войны. Вся физ-
культурно-спортивная работа Карельского Ко-
митета по физкультуре и спорту была подчинена 
подготовке резервов для Советской армии, обе-
спечению военно-физической подготовки насе-
ления, а также восстановлению здоровья и ра-
ботоспособности раненых воинов с помощью 

лечебной физкультуры. Как знаменательное со-
бытие в общественной и культурной жизни Ка-
релии автор отмечает открытие в марте 1945 года 
в г. Сортавале техникума физической культуры. 
В это же время была открыта Детская спортив-
ная школа с отделениями гимнастики, лыжного 
и конькобежного спорта. 

В заключительной пятой главе книги рас-
сматриваются эволюционные преобразования 
в становлении и развитии отдельных видов спор-
та в Карелии. Е. А. Калининой удалось выделить 
экономические, политические, идеологические 
и правовые аспекты спорта, а также показать, 
что спорт является уникальным средством вос-
питания людей, частью человеческой культуры.

Затруднительно определить жанр данной кни-
ги. Скорее всего, это историко-социологическая 
публицистика. В ней имеют место рассуждения 
автора – ученого, исследователя истории раз-
вития физической культуры и спорта в Карелии. 
Для научного выявления общего, типичного 
в жизни людей, занимающихся физической куль-
турой и спортом, без комплексного анализа мно-
гообразного и противоречивого мира физической 
культуры и спорта не обойтись. Всем этим тре-
бованиям и отвечает историко-социологический, 
системный подход, выбранный автором книги. 

Книга вызвала у меня живой интерес, много 
интересного, как преподавателю высшей шко-
лы, открыла, над многим заставила задуматься, 
найти параллели между тем временем и сегод-
няшним в эволюции физического воспитания, 
физической культуры и спорта в стране, в част-
ности в Республике Карелия. 

Монография Е. А. Калининой будет интересна 
не только специалистам по физической культуре 
и спорту, но и широкой общественности, инте-
ресующейся историей и культурой Северо-Запа-
да России и рассматривающей физическую куль-
туру и спорт как важную часть общей культуры 
человечества. Впечатляющим является объем ма-
териала, который пронизывает все исследование 
и которым автор оперирует свободно. Книга на-
писана доступным языком и может стать подспо-
рьем для чтения курсов по истории и социологии 
физической культуры и спорта Карелии. 
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ОБРАЗ ПЕТРА ВЕЛИКОГО В СТРАНАХ  
ВОСТОЧНОЙ АЗИИ
Коллективная монография посвящена изучению образа российского императора Пе-
тра Великого в странах восточноазиатского культурного ареала: в Китае, Японии, 
Корее и во Вьетнаме. В книге рассматриваются внешнеполитическая деятельность 
Петра I на восточноазиатском направлении и его вклад в процесс социокультурного 
взаимодействия России со странами этого региона, показана эволюция образа Петра 
от первых упоминаний его имени в источниках до сегодняшнего дня, анализируется 
характер интерпретаций его образа и оценок его деятельности в исторической на-
уке, учебной, публицистической, художественной и сетевой литературе стран Вос-
точной Азии, определено место Петра I в общих представлениях о России, а также 
продемонстрирована актуализация этого образа в отдельные периоды истории стран 
Восточной Азии и его трансформация. Книга снабжена иллюстрациями. Рассчитана 
на широкий круг читателей. 
Образ Петра Великого в странах Восточной Азии / Под ред. Н. А. Самойлова. М.: Издатель-
ство «Весь Мир», 2022. 432 с.

РОССИЯ И ВОСТОК: 
феноменология взаимодействия  
и идентификации в Новое время
Коллективная монография посвящена феноменологии взаимодействия России и 
стран Востока в Новое время (до начала ХХ в.). Разнообразный документальный и 
фактологический материал, собранный и представленный учеными Восточного фа-
культета СПбГУ, – по сути, переход от эмпирических исследований, посвященных 
двусторонним отношениям России и стран Востока, к формированию комплексной 
теории историко-культурного взаимодействия государств, представляющих различ-
ные цивилизационные типы, в историко-географическом континууме.

Издание предназначено востоковедам, историкам, международникам, специали-
стам по проблемам межкультурных коммуникаций, межцивилизационных связей 
России с народами Азии и Африки.
Россия и Восток: феноменология взаимодействия и идентификации в Новое время. Коллек-
тивная монография / Отв. ред.: Н. Н. Дьяков, Н. А. Самойлов. СПб.: СПбГУ, Восточный факуль-
тет; Изд-во «Студия НП-Принт», 2011. 392 с.

Н. А. Самойлов
РОССИЯ И КИТАЙ В XVII – НАЧАЛЕ XX ВЕКА:
тенденции, формы и стадии социокультурного 
взаимодействия
Монография Н. А. Самойлова посвящена изучению основных этапов и характерных 
черт истории взаимоотношений России и Китая в XVII – начале XX в. на основе 
разработанной автором концепции социокультурного взаимодействия. В книге со-
бран большой фактический материал, представлены теоретико-методологические 
подходы к изучению процесса социокультурного взаимодействия России и Китая и 
впервые сформулирована научно обоснованная периодизация этого процесса. Автор 
выявляет существенные особенности взаимодействия российского и китайского со-
циумов в континууме их исторического развития, определяет основные тенденции, 
формы и стадии этого взаимодействия, анализирует наиболее важные явления в сфе-
ре социально-экономических, культурных и научных связей.

Книга предназначена для востоковедов, историков и всех, кто интересуется 
историей взаимоотношений России со странами Азии.
Самойлов Н. А. Россия и Китай в XVII – начале XX века: тенденции, формы и стадии социо-
культурного взаимодействия. СПб. : Издательство Санкт-Петербургского университета, 2014. 
368 с.

Е. А. Калинина
ОЧЕРКИ ИСТОРИИ КАРЕЛЬСКОГО СПОРТА  
В 1918–1945 ГОДАХ
На основе обширного круга источников в монографии представлены страницы исто-
рии становления и развития физической культуры и спорта в Карелии в 1918–1945 гг. 
Рассмотрены основные этапы деятельности органов управления отделений Всевобу-
ча, Главного совета физической культуры при ЦИК АКССР, Комитета по делам фи-
зической культуры и спорту при СНК КАССР по организации спортивных кружков 
и секций, по проведению соревнований по различным видам спорта. 

Книга предназначена для научных работников, преподавателей, студентов и для 
всех, интересующихся проблемами истории и спорта в России и Карелии. 
Калинина, Елена Александровна. Очерки истории карельского спорта в 1918–1945 годах / 
Е. А. Калинина ; М-во науки и высш. образования Рос. Федерации, Федер. гос. бюджет. об-
разоват. учреждение высш. образования Петрозав. гос. ун-т. – Петрозаводск : Издательство 
ПетрГУ, 2024. – 344 с.
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К юбилею Н. А. Самойлова
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