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УВАЖАЕМЫЕ ЧИТАТЕЛИ НАШЕГО ЖУРНАЛА!

Представляемый выпуск отличается широким 
тематическим разнообразием статей, отражающих 
различные направления исторической науки. По 
традиции он открывается материалом, посвящен-
ным археологии. А. М. Жульников затронул ком-
плекс научных проблем, связанных с вновь выяв-
ленной группой Беломорских петроглифов.

Рубрика «Историография, источниковедение, 
методы исторического исследования» представ-
лена двумя статьями. Е. Л. Смирнова обратилась 
к материалам отечественных журналов середины 
XIX века и проанализировала публикации о положе-
нии женщин в Древней Греции. А. В. Черноножкин  
представил результаты исследования вариантов пе-
риодизации Гражданской войны в России в пост-
советской историографии – традиционно сложную  
и дискуссионную проблему.

Статьи по всеобщей истории посвящены Индии 
и Китаю. Д. С. Никитин рассмотрел сотрудниче-
ство Индийского национального конгресса и члена 
британского парламента Ч. Брэдло. С. А. Силакова-
Макарова на основе изученных малоизвестных ис-
точников проанализировала состояние китайской 
фармацевтики во второй половине XIX века.

Блок статей по отечественной истории откры-
вает исследование А. С. Лизогуб и Е. В. Шестопа-
лова в области исторической памяти Семилетней 
войны в начале ХХ века. Авторы приходят к выво-
ду о заметном участии государства в формирова-
нии официального нарратива и выявляют причины 
этого влияния. Статья С. Н. Подлесных посвящена 
изучению одного из элементов судебной системы 
в дореформенной России – совестного суда. На ма-
териалах Олонецкой губернии проанализированы 
причины его закрытия. А. Н. Старицын представил 
результаты комплексного исследования проблемы 
локализации одного из выгозерских островов, где 
находилось старообрядческое поселение.

Широкий методологический инструмента-
рий, использованный в статье И. М. Суворовой и 
Н. Д. Раугияйнена, позволил им представить состо-
яние локальной генеалогии жителей Вокнаволока.

Завершает выпуск обширный по тематике и хро-
нологии блок статей, посвященных истории отече-
ственных университетов, академической науки, а 
также материальному положению учителей при-
ходских школ Заполярья. Перекликается с ним ре-
цензия И. Ю. Винокуровой на монографию о гу-
манитарных исследованиях в Кольском научном 
центре РАН.
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СТОЯНКА ЗОЛОТЕЦ XL В НИЗОВЬЕ РЕКИ ВЫГ  
С ПОГРЕБЕННЫМ КУЛЬТУРНЫМ СЛОЕМ

А н н о т а ц и я .  �В статье публикуются материалы поселения Золотец XL, обнаруженного в 2022 году 
экспедицией Петрозаводского государственного университета в низовье реки Выг, в непосредствен-
ной близости от отдельных групп Беломорских петроглифов. Эти данные представляют значитель-
ный интерес в контексте проблем датирования наскальных гравировок Белого моря и климатических 
изменений в начале эпохи суббореала на территории Западного Прибеломорья. На основе резуль-
татов радиоуглеродного датирования и поиска аналогий полученным в ходе шурфовки находкам 
установлены вероятные периоды повышения уровня воды в приустьевой части р. Выг, которые при-
водили к размыванию, а иногда и замыванию культурного слоя древних поселений, расположенных 
поблизости от группы наскальных изображений Бесовы Следки. Кроме того, в ходе изучения ма-
териалов шурфовки собраны свидетельства далеких контактов древнего населения Юго-Западного 
Прибеломорья с племенами охотников-рыболовов, заселявших Северное Приуралье в первой по-
ловине IV тыс. до н. э.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �стоянка, неолит, ямочно-гребенчатая керамика, ромбоямочная керамика, Белое море
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Жульников А. М. Стоянка Золотец XL в низовье реки Выг с погребенным культурным 
слоем // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 4. С. 8–18. DOI: 
10.15393/uchz.art.2025.1176

вслед за отступающим берегом моря. Подобные 
изменения в размещении мест обитания древних 
охотников и рыболов отнюдь не означают, что от-
дельные возвышенные участки побережья моря 
и в дельте р. Выг не посещались древними людь-
ми в более позднее время, что создает суще-
ственные трудности в датировании поселенче-
ских комплексов, формирующихся с перерывами 
иногда на протяжении нескольких тысячелетий. 
Результаты датирования материалов древних по-
селений и палеогеографические исследования, 
проведенные Ю. А. Савватеевым, Э. И. Девято-
вой, А. А. Лийва в Юго-Западном Беломорье 
в 60–70-х годах XX века, А. М. Жульниковым 
в начале XXI века, позволили обосновать хроно-
логическую шкалу, благодаря которой возникла 
возможность определять периоды, когда обнажа-
лись те или иные участки скал в дельте р. Выг, 
в какой период происходило формирование 
пригодных для заселения береговых террас [4], 
[5], [13], [14], [15]. Кроме того, Э. И. Девятовой 
установлены основные этапы в изменении при-
родно-климатических условий в Юго-Запад-

ВВЕДЕНИЕ
История изучения археологических памят-

ников в низовье р.  Выг началась почти сто 
лет тому назад с момента открытия А. М. Ли-
невским в 1926 году петроглифов Бесовы Следки1 
и исследований А. Я. Брюсовым в 1927–1929 го-
дах древних поселений, расположенных рядом 
с наскальными изображениями2. Во второй поло-
вине XX века, по мере открытия и изучения древ-
них поселений и групп наскальных гравировок 
в низовье р. Выг, среди специалистов-археологов 
возникло понимание, что вследствие изменений 
в природно-климатических условиях Прибело-
морья многие из этих памятников функциониро-
вали не одновременно, поэтому для установления 
их хронологии и соотношения необходимо ком-
плексно использовать археологические и палео-
географические методы.

Особое значение для датирования археоло-
гических памятников приустьевой части р. Выг 
имеет процесс послеледникового поднятия Скан-
динавского щита, который привел к переселе-
нию древних людей на более низкие террасы 
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ном Беломорье, выявлено существование сухих 
(благоприятных для создания петроглифов) и ув-
лажненных периодов, которые могли сказаться 
на размещении наскальных изображений и про-
мысловых поселений [4]. В этой связи возникает 
необходимость уточнения данных о высотных 
диапазонах бытования различных типов керами-
ки, обнаруженных в низовье р. Выг рядом с пе-
троглифами, более детального изучения дина-
мики заселения островов и участков побережья 
в этом районе Беломорья. 

В 2017 году экспедицией Петрозаводского гос- 
университета рядом с группой наскальных изо-
бражений Бесовы Следки были проведены рас-
копки стоянки Святилище [6]. Раскопки стоянки 
подтвердили предположение В. И. Равдоника-
са о том, что исследованное в 1928–1929 годах 
А. Я. Брюсовым на стоянке Святилище углубле-
ние в скале является частью культурного слоя 
довольно значительного по размерам поселения, 
примыкающего к петроглифам группы Бесовы 
Следки (северная группа) [12]. Заполненную 
переотложенным культурным слоем выемку 
в скале рядом с петроглифами следует рассма-
тривать не как культовый объект, а своего рода 
естественное укрытие, многократно использовав-
шееся охотниками и рыболовами на протяжении 
примерно 2,5 тысячи лет. Горизонт частично за-
мытого культурного слоя в шурфе 1928–1929 го-
дов [2] располагается ниже участка берега реки, 
на котором находится исследованная в 2017 году 
часть стоянки Святилище. Признаки размывания 
культурного слоя (окатанные фрагменты ямочно-
гребенчатой посуды льяловского облика и т. п.) 
отмечены Ю. А. Савватеевым и Э. И. Девятовой 
для ряда участков стоянок с неолитической кера-
микой в низовье р. Выг, залегающих ниже отме-
ток 21–20,5 м над уровнем моря (Бесовы Следки I 
[14: 60], Бесовы Следки III [14: 73], Золотец VI  
[4: 57]), что получило подтверждение и при рас-
копках стоянки Святилище в 2017 году [6]. Скорее 
всего, на ряде стоянок этого участка дельты реки, 
где на отметках около 18–19 м над уровнем моря 
представлены единичные фрагменты ямочно-
гребенчатой керамики, как и в случае с место-
нахождением в русле р. Выг, мы имеем дело 
с предметами, смещенными паводковыми водами 
на пониженные участки берега или дно водоема. 
Эти данные свидетельствуют о неустойчивой ги-
дрологической ситуации в низовье р. Выг в пери-
од прихода сюда населения с ямочно-гребенчатой 
керамикой. По итогам изучения стоянки Святи-
лище было высказано предположение, что ска-
лы, расположенные на высоте примерно 19–20 м 
над уровнем моря, в сухие периоды вполне мог-

ли быть использованы населением с ямочно-гре-
бенчатой керамикой для создания петроглифов. 
Кроме того, исследования 2017 года показали 
вероятность обнаружения в этой части древней 
дельты р. Выг поселений, перекрытых речными 
или морскими наносами. 

На настоящий момент в этом районе известно 
90 древних поселений и 14 групп наскальных 
изображений (рис. 1). Однако, несмотря на до-
вольно высокий уровень изученности данной тер-
ритории, неисследованными остаются многие 
острова и берега некоторых речных проток. 
Для проверки предположения о возможном на-
хождении рядом с петроглифами Бесовы Следки 
стоянок, погребенных под речными или морски-
ми отложениями, в 2022 году археологической 
экспедицией Петрозаводского госуниверсите-
та было организовано археологическое обследо-
вание участка левого берега р. Выг, находящегося 
недалеко от островов с петроглифами Бесовы 
Следки (северная группа) и Ерпин Пудас I. Визу-
альный осмотр участка берега реки в этом районе 
показал, что здесь имеется несколько доволь-
но ровных площадок, пригодных для заселения 
в первобытности. На этих площадках (террасах) 
визуально заметны характерные углубления 
от разведочных «шурфов-закопушек»3, однако 
сведений об обследовании этого участка бере-
га реки в археологических отчетах обнаружить 
не удалось. Поскольку выявить культурный слой 
в небольших по площади шурфах на стоянках 
со слабо насыщенным артефактами культурным 
слоем в условиях Карелии довольно затрудни-
тельно, было решено заложить на двух распо-
ложенных рядом ровных площадках на бере-
гу р. Выг разведочные шурфы размерами 2 х 3 м. 
В ходе работ в шурфах были обнаружены древ-
ние находки, что позволило выявить два древних 
поселения, получивших названия «стоянка Золо-
тец XXXIX» и «стоянка Золотец XL». 

Культурный слой стоянки Золотец XL ока-
зался перекрыт стерильным песчаным нано-
сом мощностью в южной (прибрежной) части 
шурфа до 55 см, а в северной, наиболее удален-
ной от берега части, – около 20–25 см. Публика-
ция материалов данного поселения в настоящей 
статье представляет несомненный научный инте-
рес в контексте проблем датирования наскальных 
изображений и климатических изменений начала 
эпохи суббореала на территории Прибеломорья. 
Кроме того, некоторые находки, обнаруженные 
в шурфе, могут рассматриваться как свидетель-
ства связей древнего населения Юго-Западного 
Прибеломорья с северо-восточными регионами 
Северной Европы.
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Рис. 2. План поселений Золотец XXXIX, XL

Figure 2. Settlement plan of Zolotets XXXIX, XL

Стоянка Золотец XXXIX расположена неда-
леко от группы петроглифов Ерпин Пудас I, на-
ходящейся на противоположном берегу р. Выг. 
Находок в разведочном шурфе на этой стоян-
ке обнаружено сравнительно немного. Керами-
ка представлена фрагментами от двух сосудов 
с ромбоямочной орнаментацией. Примечателен 
почти целый кремневый наконечник стрелы, най-
денный в пределах продолговатого пятна красно-
го цвета (110 х 16 см), большей частью разрушен-
ного современной квадратной ямой (шурфом?). 
Данное охристое пятно интерпретировано нами 
как остатки грунтового захоронения энеолити-
ческого времени [7: 251]. В каменном инвентаре 
на стоянке Золотец XXXIX доминируют изделия 
из кварца. В шурфе на этой стоянке обнаружены 
два сланцевых окатанных отщепа, тогда как ром-
боямочная керамика подобных признаков не име-
ет. Эти окатанные водой находки косвенно сви-
детельствуют о том, что до появления на мысу 
левого берега р. Выг поселения с ромбоямочной 
керамикой ранее здесь существовала иная стоян-
ка, культурный слой которой оказался, видимо, 
полностью размыт.

Стоянка Золотец XL находится в 25 м юго-
западнее стоянки Золотец XXXIX, на берегу 
протоки р. Выг (см. рис. 2), на противополож-
ном берегу которой находится небольшой не-
обследованный пока остров. После снятия дерна 
в шурфе на стоянке Золотец XL обнаружился 
коричневатый песок с красноватыми прослой-
ками и пятнами, который не содержал находок. 
По мере углубления шурфа в его южной части 
в 0,4–0,5 м от поверхности начали встречать-
ся фрагменты ромбоямочной керамики. Далее 
культурный слой, обнаруженный под песчаными 
наносами (условный горизонт 1), был разобран 
четырьмя горизонтами толщиной 5 см, с уче-
том зачисток – до 6–7 см. При разборке грунта 
из шурфа проводилось его контрольное просеи-
вание. Большую часть индивидуальных находок 

Рис. 1. Схема расположения групп наскальных изображений, 
древних поселений и границ распространения нео-энеолити-

ческих типов керамики в низовье реки Выг: а – группа 
петроглифов; б – древнее поселение; в – стоянка с ранненео-

литической керамикой; г – граница распространения 
поселений с ямочно-гребенчатой керамикой; д – граница 

распространения поселений с ромбоямочной керамикой. 1, 2 
– Старая и Новая Залавруга; 3–6 – Безымянный Остров I–IV; 
7–10 – Ерпин Пудас I–IV; 11, 12 – Бесовы Следки (северная и 
южная группы); 13, 14 – Золотец I, II; 15 – стоянка Святили-

ще; 16, 17 – стоянки Золотец XXXIX, XL. Все рисунки и 
фотографии в статье, кроме рис. 8, А. М. Жульникова

Figure 1. The layout of groups of rock carvings, ancient 
settlements, and the boundaries of the distribution of Neo-

Eneolithic types of ceramics in the lower reaches of the Vyg 
River: а – group of petroglyphs; б – ancient site; в – site with 

early Neolithic ceramics; г – border of distribution of the 
pit-comb ware sites; д – border of distribution of the rhomb-pit 

ware sites. 1, 2 – Staraya and Novaya Zalavruga; 3–6 –
Bezymyannyi Ostrov I–IV; 7–10 – Erpin Pudas I–IV; 11, 

12 – Besovy Sledki (northern and southern groups); 13, 14 – 
Zolotets I, II; 15 – Svyatilishche site; 16, 17 – Zolotets XXXIX, 

XL sites. All drawings and photographs in the article are courtesy 
of A. M. Zhulnikov, except for figure 8

РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА МАТЕРИАЛОВ ШУРФОВ 
СТОЯНКИ ЗОЛОТЕЦ XL И ОБСУЖДЕНИЕ 
ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Стоянки Золотец XXXIX и Золотец XL отде-
лены друг от друга скальным выходом (рис. 2). 
Высота стоянки Золотец  XXXIX над уров-
нем моря составляет около 19–19,5 м, высота за-
легания культурного слоя стоянки Золотец XL – 
19,45–19,8 м.
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(каменные орудия, заготовки, нуклеусы, керами-
ка) удалось зафиксировать в трехмерной системе 
координат.

После обнаружения первых находок в шур-
фе была проведена зачистка, которая показала 
почти полное отсутствие в верхней части го-
ризонта красноватых пятен культурного слоя. 
В северо-западной части шурфа грунт имел тем-
но-желтую окраску, а на большей части шурфа 
наблюдался песок темно-желтой окраски с ко-
ричневым оттенком или коричневыми пятна-
ми. И лишь в юго-западной части шурфа вокруг 
крупного валуна отмечено пятно темно-корич-
невого песка. Находки в горизонте 2 оказались 
довольно многочисленны, равномерно распреде-
лены по площади шурфа. На кв. х101/у200 рас-
чищен развал сосуда с ромбоямочной орнамен-
тацией. Ромбоямочная керамика была встречена 
и на иных квадратах шурфа. Ямочно-гребенчатая 
керамика льяловского облика представлена в го-
ризонте единственным фрагментом. Кальцини-
рованные косточки в горизонте 2 немногочислен-
ны, не образуют заметных скоплений.

В ходе зачистки у подошвы горизонта 3 в  
северо-восточном углу шурфа выявилось об-
ширное с нечеткими очертаниями пятно (лин-
за) песка темно-коричневого цвета с корич-
неватым оттенком, частично расположенное 
за пределами шурфа. Размеры пятна составляют 
в пределах шурфа 1,6 х 1 м. Это пятно наблю-
далось и в горизонте 4. Поскольку в пределах 
данного пятна видна повышенная концентра-
ция кальцинированных косточек, включая кост-
ную труху, то выявленный объект можно интер-
претировать как след от кострища. Мощность 
кострищной линзы, частично уходящей в стен-
ку шурфа, достигает 12 см. Наиболее темная 
окраска слоя в горизонте 3 отмечена в южной 
части шурфа – песок темно-коричневого цвета. 
В центральной части шурфа находки обнаруже-
ны в слое темно-желтого песка с коричневыми 
пятнами, а у юго-западной части наблюдался 
песок темно-желтого цвета. Следует отметить, 
что кальцинированные косточки в горизонте 3 
встречались и на остальных квадратах шурфа 
вне пятен слоя, которые можно было бы интер-
претировать как остатки кострищ. В горизон-
те 3, помимо фрагментов ромбоямочной керами-
ки и обломков сосуда, украшенного оттисками 
дуговидной гребенки, был обнаружен мелкий 
фрагмент неолитической ямочно-гребенчатой 
керамики льяловского облика. В центральной 
части кв. х100/у201 выявлено скопление кварце-
вых предметов: две гальки, нуклеусы, отщепы 
и чешуйки.

Планиграфия у подошвы горизонта 4 почти 
не отличается от горизонта 3. В юго-восточ-

ном и северо-западном углах шурфа находки 
в горизонте 4 малочисленны. Отметим крупные 
фрагменты сосуда с орнаментом из дуговидных 
оттисков гребенки у западной стенки шурфа 
на кв. х100/у200–201. На кв. х101/у202 расчищено 
скопление кальцинированных косточек, распо-
ложенное в пределах кострища, следы которого 
обнаружились уже в горизонте 3.

Находки в горизонте 5 встречены только 
в его верхней части, они немногочисленны, 
а у западной стенки не представлены вовсе. 
В этом горизонте возросло число фрагментов 
ямочно-гребенчатой керамики льяловского 
облика. В северо-западной части шурфа пе-
сок темно-желтого цвета сменился темно-желтым 
с коричневым оттенком грунтом, включающим 
небольшие валуны и гальку. В этом гравийно-
галечном грунте находки не обнаружены.

Стратиграфия у южной стенки шурфа на  
кв. х100/у200: 1) дерн (5–9 см); 2) темно-серый 
песок с коричневыми пятнами – пахотный слой? 
(5–6 см); 3) прослойка красноватого с коричневы-
ми пятнами песка (2–4 см); 4) светло-коричневый 
песок с белесыми линзами и пятнами (7–10 см); 
5) линзы красноватого песка (до 7 см); 6) корич-
невый песок с красноватым оттенком (12–16 см); 
7) темно-желтый песок с коричневыми пятнами 
(10–19 см); 8) темно-коричневый песок с мелки-
ми угольками (15–35 см); 9) темно-желтый песок 
с коричневыми пятнами – подстилающий слой. 
Находки на этом квадрате были обнаружены 
в верхней части слоя темно-коричневого песка.

Стратиграфия у северной стенки шурфа на  
кв. х100/у202: 1) дерн (4–5 см); 2) темно-серый 
песок с коричневыми пятнами – пахотный слой? 
(5–7 см); 3) линзы красноватого с коричневыми 
пятнами песка (до 6 см); 4) светло-коричневый 
песок с белесыми линзами и пятнами (0–4 см); 
5) коричневый песок с красноватым оттенком 
(10–12 см); 6) темно-желтый песок (17–21 см); 
7) темно-желтый песок с коричневыми пятнами, 
с галькой и валунами – подстилающий слой. На-
ходки обнаружены в слое темно-желтого песка, 
который не имел красноватых пятен. В нижней 
части слоя песка темно-желтого цвета выявлены 
окатанные фрагменты ямочно-гребенчатой кера-
мики льяловского облика.

Нечеткие пятна прокала от кострищ в шурфе 
и повсеместное обнаружение в его пределах каль-
цинированных косточек, как правило, не образу-
ющих заметных скоплений, косвенно указывают 
на использование огня для приготовления пищи 
вне жилых сооружений. Кроме того, эти дан-
ные свидетельствуют о многократном посеще-
нии древними людьми площадки, расположенной 
на этом участке левого берега р. Выг.
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В шурфе на стоянке Золотец XL обнаружено 
944 археологические находки. Из них индивиду-
альных находок 134 единицы, к категории мас-
сового материала отнесено 810 предметов. Рас-
пределение находок разных видов по горизонтам 
представлено в табл. 1–3.

Т а б л и ц а  1 .  И н д и в и д у а л ь н ы е  н а х о д к и  с о 
с т о я н к и  З о л о т е ц  X L

T a b l e  1 .  I n d i v i d u a l  f i n d s  f r o m  Z o l o t e t s  
X L  s i t e

№
п/п

Наименование 
артефакта

Горизонт
Итого

2 3 4 5
Изделия из камня

1
Наконечник  

дротика (вкл. обл.), 
кремень

- - 2 - 2

2
Наконечник  

стрелы (вкл. обл.), 
кремень

1 - 1 - 2

3 Нуклеус, кварц 3 2 2 1 8
4 Скобель, кремень 1 - - - 1
5 Скребок, кварц - 1 - - 1

6 Скребок, кремень 2 2 - - 4

7 Кварцевая галька - - 2 - 2
Итого: 7 5 7 1 20

Керамика

1 Керамика  
ромбоямочная 58 25 22 1 106

2 Керамика ямочно-
гребенчатая 1 1 2 3 7

3 Фигурка (обл.) - - 1 - 1
Итого: 59 26 25 4 114

Т а б л и ц а  2 .  М а с с о в ы й  и н в е н т а р ь  с о 
с т о я н к и  З о л о т е ц  X L

T a b l e  2 .  M a s s  i n v e n t o r y  f r o m  Z o l o t e t s  
X L  s i t e

№
п/п

Наименование 
артефакта

Горизонт
Итого

2 3 4 5
Изделия из камня

1 Отщеп, кварц 85 113 71 20 289

2 Чешуйка, 
кварц

69 124 74 18 285

3 Отщеп,  
кремень

3 2 - - 5

4 Чешуйка,  
кремень

8 23 16 - 47

5 Отщеп, сланец 1 - - - 1
Итого: 166 262 161 38 627

Иные находки

4
Керамика  

ромбоямочная 
(мелкие  

обломки)
24 16 13 3 56

5
Керамика 

ямочно-гре-
бенчатая (мел-
кие обломки)

- - - 1 1

6 Кость кальци-
нированная 9 67 42 8 126

Итого: 59 33 83 55 12

Т а б л и ц а  3 .  Р а с п р е д е л е н и е  п о  м а т е р и а л у 
к а м е н н ы х  о р у д и й  и  о т х о д о в  и х 

п р о и з в о д с т в а  с о  с т о я н к и  З о л о т е ц  X L
T a b l e  3 .  D i s t r i b u t i o n  o f  s t o n e  t o o l s  

a n d  t h e i r  p r o d u c t i o n  w a s t e  
b y  m a t e r i a l  f r o m  Z o l o t e t s  X L  s i t e

№ 
п/п

Мате-
риал Орудия

Нуклеусы, 
кварце-

вые гальки
Отщепы, 
чешуйки

Ито-
го

1 Кварц 1 10 574 585
2 Кремень 9 - 52 61
3 Сланец - - 1 1

Итого: 10 10 627 647

Керамика, обнаруженная на стоянке, отно-
сится к двум разновидностям ямочно-гребен-
чатой керамической посуды: неолитическая 
ямочно-гребенчатая керамика, близкая к лья-
ловскому типу (рис. 3: 1–5, 6) и ромбоямочная ке-
рамика финала неолита – начала энеолита (рис. 3: 
4; 7).

Рис. 3. Керамические изделия с поселения Золотец XL. 1–5,  
6 – ямочно-гребенчатая керамика; 4 – фрагменты сосуда, 

украшенного округлыми ямками и оттисками дуговидного 
гребенчатого штампа; 7 – обломок скульптуры

Figure 3. Ceramic products from Zolotets XL site. 1–5, 6 – pit-
comb ceramics; 4 – fragments of a vessel decorated with rounded 
pits and impressions of an arcuate comb stamp; 7 – a fragment of 

a sculpture

Ямочно-гребенчатая керамика льяловско-
го облика представлена мелкими фрагмента-
ми минимум от пяти сосудов, украшенных го-
ризонтальными рядами ямок конической формы, 
сочетающихся с горизонтальными линиями, со-
ставленными из оттисков гребенчатого штам-
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па (рис. 3: 3, 6), горизонтальными рядами из от-
тисков, напоминающих торец палочки (рис. 3: 
1). На фрагментах от двух сосудов сохранились 
части стенок, украшенных ямками конической 
формы (рис. 3: 2, 5). Венчик сохранился у одного 
сосуда, он прямой (без профилировки), прямо- 
срезанный, почти не утолщен, не имеет орнамен-
та (рис. 3: 6), что вполне типично для карельского 
варианта ямочно-гребенчатой керамики льялов-
ского облика.

Ромбоямочная керамика, найденная в шур-
фе, принадлежит минимум семи сосудам, укра-
шенным сочетанием ямок неправильной формы 
и оттисками гребенки. Ромбоямочная посуда бо-
лее толстостенная по сравнению с ранней ямоч-
но-гребенчатой керамикой, найденной в шурфе. 
Венчики сохранились у пяти сосудов. Три из них 
скошены внутрь, два – прямосрезанные. Все пять 
венчиков украшены оттисками гребенки. Три 
сосуда орнаментированы чередованием гори-
зонтальных рядов ямок и оттисков гребенки 
(рис. 4: 1–2), на одном сосуде мотив вертикаль-
ного зигзага из оттисков гребенки сочетается 
с горизонтальными рядами ямок (рис. 4: 4), 
один сосуд украшен горизонтальным двойным 
зигзагом из оттисков гребенки, сочетающимся 
с горизонтальным поясом из ямок неправильной 
формы, расставленных в шахматном порядке 
(рис. 4: 6). У двух сосудов ниже края венчика рас-
положен ряд из оттисков гребенки, поставленной 
под углом, ниже располагаются ряды из ямок 
(рис. 4: 3, 5).

Рис. 4. Фрагменты ромбоямочной керамики 
 с поселения Золотец XL

Figure 4. Fragments of rhomb-pit ware from Zolotets XL site

Один сосуд, включенный в группу ромбо- 
ямочной керамики, обломки которого в значи- 
тельном числе обнаружены в шурфе, укра-
шен гребенчато-ямочным узором. Изготовлен со-
суд из глины с примесью дресвы. Венчик его пря-
мой, утолщен изнутри, скошен внутрь, украшен 
оттисками гребенки. От ранней ямочно-гребен-
чатой керамики этот сосуд отличается не только 
обилием в орнаментации оттисков гребенчатого 
штампа, но и дуговидной формой отпечатков (см. 
рис. 3: 4). Такие дуговидные оттиски характерны 
для финала неолита европейского Северо-Вос-
тока (чужъяёльская культура) и Зауралья [10]. 
Ямочно-гребенчатая керамика льяловского об-
лика, найденная в шурфе, тяготеет к нижним 
слоям, представлена единичными фрагмента-
ми, иногда с признаками окатанности. Керамика 
с арочными оттисками и ямками округлой фор-
мы, напротив, найдена в виде развалов от круп-
ных частей сосуда, следов окатанности не име-
ет, по условиям залегания, видимо, соотносится 
с комплексом ромбоямочной посуды. По форме 
венчика и горизонтально-зональному построе-

нию орнаментальной композиции сосуд с дуго-
видными оттисками также типичен для ромбо- 
ямочной керамики, получившей распространение 
на территории Прибеломорья в первой половине 
IV тыс. до н. э.

В шурфе обнаружен обломок керамической 
скульптурки (см. рис. 3: 7), связанный с ком-
плексом ромбоямочной керамики, поскольку 
на стоянках с более ранней ямочно-гребенча-
той керамикой Карелии подобные изделия пока 
не известны. 

Кремневые орудия на стоянке немногочислен-
ны (рис. 5: 1–9), что вполне обычно для стоянок 
с ямочно-гребенчатой и ромбоямочной керами-
кой этого микрорегиона, на которых в неоли-
те – начале энеолита обычно доминируют квар-
цевые артефакты. В шурфе они представлены 
восемью нуклеусами (рис. 5: 12–18) и скребком 
(рис. 5: 10). В отходах производства на стоян-
ке преобладают кварцевые отщепы и чешуйки. 
Отметим наличие в шурфе серии кремневых 
чешуек, что свидетельствует о том, что обита-
тели стоянки не только получали в ходе обмена 
(с низовий Онеги или Северной Двины) готовые 
кремневые орудия, но и сами иногда изготов-
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ляли их на берегу р. Выг. В шурфе найден один 
сланцевый отщеп. Интерес представляют две 
кварцевые гальки, обнаруженные на удалении 
около 15 см друг от друга в горизонте  3, рядом 
с кварцевым нуклеусом, скоплением кварце-
вых отщепов и чешуек. Не вызывает сомнений, 
что эти гальки были принесены древним чело-
веком в качестве материала для изготовления 
кварцевых орудий. Зафиксированное в шурфе 
скопление кварцевых артефактов, связанное 
с расщеплением кварца, можно интерпретиро-
вать как место работы мастера. Состав камен-
ного инвентаря на стоянке Золотец XL имеет 
значительное сходство с материалами поселения 
Залавруга III, где представлен относительно «чи-
стый» комплекс инвентаря, связанный с ромбо- 

Рис. 5. Каменный инвентарь с поселения Золотец XL:  
1–9 – кремень; 10–18 – кварц. 1 – наконечник стрелы;  

2 – обломок наконечника стрелы; 3 – обломок наконечника 
дротика, переоформленный в скребок; 4 – наконечник 

дротика (?); 5–8, 10 – скребки; 9 – скобель; 12–18 – нуклеусы

Figure 5. Stone tools from Zolotets XL site: 1–9 – flint;  
10–18 – quartz. 1 – arrowhead; 2 – arrowhead fragment;  

3 – dart tip fragment reshaped into a scraper; 4 – dart tip (?);  
5–8, 10 – scrapers; 9 – scraper-knife; 12–18 – nuclei

ямочной керамикой. На этой стоянке, раскопанной 
Ю. А. Савватеевым в низовье р. Выг на площади 
116 кв. м, в каменном инвентаре доминируют из-
делия из кварца (в основном скребки и отщепы), 
а доля кремневых и сланцевых артефактов не пре-
вышает 5 % [14: 176].

По рассеянному в культурном слое стоянки 
Золотец XL углю, собранному в горизонте 4 
на кв. х100/у200, была получена дата 5700 ± 
70 С14 л. н. (SPb-4018), или 4708–4367 калибро-
ванных лет до н. э., что хорошо соотносится 
с наиболее ранней датой для ямочно-гребен-
чатой керамики в низовье р. Выг: 5635 ± 70 С14 
л. н. (GrA-63681), или 4542–4367 калиброван-
ных лет до н. э. [19]. Видимо, дата со стоянки 
Золотец XL определяет начало формирования 
здесь культурного слоя населением с ямочно-
гребенчатой керамикой, поскольку даты для ром-
боямочной керамики Карелии, также представ-
ленной на поселении, имеют хронологический 
диапазон 3940–3370 калиброванных лет до н. э. 
[18: 374]. Имеющаяся для стоянки Золотец XL 
дата вполне надежно маркирует образование 
в середине V тыс. до н. э. на высоте около 19,5 м 
над уровнем моря береговой террасы, пригод-
ной для обитания древних людей. Не позднее 
этого времени в низовье р. Выг обнажаются ска-
лы, имеющие отметки от 19 до 20 м над уров-
нем моря, на которых расположены такие группы 
наскальных изображений, как Бесовы Следки 
(северная группа, подгруппы I, II), Ерпин Пу-
дас III, IV (рис. 6). Полученные в ходе шурфовки 
стоянки Золотец XL материалы подтверждают 
возможность появления первых наскальных гра-
вировок в низовье р. Выг начиная с середины 
V тыс. до н. э.

Поскольку оттиски уникального для Юго-
Западного Прибеломорья дуговидного гребен-
чатого штампа, которыми украшен один из со-
судов со стоянки Золотец XL, имеют сходство 
в орнаментации чужъяёльской посуды евро-
пейского Северо-Востока, в рамках настояще-
го исследования мною был предпринят поиск 
аналогий подобной орнаментации на стоянках, 
расположенных к востоку от низовьев р. Выг. 
По публикациям и отчетным материалам уда-
лось выявить семь археологических памятни-
ков, расположенных к западу и северо-западу 
от чужъяёльской культуры, на которых имеется 
керамическая посуда, орнаментированная ду-
говидными оттисками (рис. 7). Чужъяёльская 
культура впервые была выделена В. С. Стоко-
лосом на территории Северного Приуралья [16], 
[17]. Данная культура, по мнению исследователя, 
опиравшегося на анализ специфических морфо-
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логических признаков чужъяёльской керамики, 
имеет зауральское происхождение. Ее памятни-
ки не образуют сплошного ареала, группируясь 
в верховьях Мезени, частично на Вычегде, в Пе-
чорском бассейне и в Большеземельской тундре 
(см. рис. 7) [16: 25]. Такая керамика в Северном 
Приуралье, судя по недавно опубликованным 
данным радиоуглеродного анализа, датируется 
IV – первой половиной III тыс. до н. э. [9], [11] 
и, таким образом, отчасти синхронна ромбо- 
ямочной посуде, обнаруженной на стоянке Зо-
лотец XL.

В восточной части Карелии на стоянке Илек-
са I А. П. Журавлевым был найден сосуд, укра-
шенный орнаментом (рис. 8: 1), похожий на узор 

сосуда с дуговидными оттисками со стоянки 
Золотец XL. На стоянке Илекса I представлен 
чистый комплекс ромбоямочной керамики [8], 
поэтому связь с ним сосуда, украшенного дуго-
видными оттисками и округлыми ямками, не вы-
зывает сомнения.

В среднем течении Северной Двины имеет-
ся два древних поселения, на которых найдена 
керамика, напоминающая по орнаменту чужъя- 
ёльскую (см. рис. 7). На стоянке Кямозеро-5, 
расположенной на берегу одноименного озе-
ра, в шурфах обнаружена керамика, украшен-
ная ямочно-гребенчатым орнаментом, и один 
фрагмент стенки сосуда с оттисками дуговид-
ного штампа (рис. 8: 2) [1]. На стоянке Ковозе-
ро XI Г. М. Буровым найдено два фрагмента ке-
рамики с дуговидными оттисками (рис. 8: 3, 4) [3: 
рис. 42: 3, 8]. Помимо этих фрагментов на стоянке 
собраны обломки неолитических (с гребенчато-
ямочным орнаментом) и энеолитических (с при-
месью раковины) сосудов [3: 77–81].

В низовье р.  Мезень И.  В.  Гавриловой в  
1976 году в ходе разведочных работ была откры-
та группа из трех стоянок (Заборотье II, Пёза I, 
III) (см. рис. 7), в инвентаре которых имеется ке-
рамика, по всем своим признакам (форма венчика 
и орнаментация) относящаяся к чужъяёльско-
му типу (рис. 8: 5–10)4. Наличие немногочислен-

Рис. 7. Картосхема расположения стоянок с находками 
керамики, украшенной оттисками дуговидного гребенчатого 
штампа и памятников чужъяёльской культуры: а – памятни-

ки чужъяёльской культуры; б – стоянки с находками 
фрагментов сосудов, украшенных оттисками дуговидного 

штампа. 1 – Золотец XL; 2 – Илекса I; 3 – Кямозеро-5;  
4 – Ковозеро XI; 5–6 – Пёза I, III; 7 – Заборотье II 

Figure 7. A cartographic diagram of the location of sites with 
finds of ceramics decorated with impressions of an arc-shaped 
comb stamp and monuments of the Chuzhyael’skaya Culture:  
a – monuments of the Chuzhyael’skaya Culture; б – sites with 
finds of fragments of vessels decorated with impressions of an 

arc-shaped stamp. 1 – Zolotets XL; 2 – Ilexa I; 3 – Kamozero-5; 4 
– Kovozero XI; 5, 6 – Pesa I, III; 7 – Zaborotye II

Рис. 6. Расположение стоянок Золотец XXXIX, XL, Святили-
ще относительно высотных диапазонов групп петроглифов  

и типов керамики в низовье р. Выг: а, б – Бесовы Следки 
(северная группа) (подгруппы I, II), в – Ерпин Пудас III,  

г – Золотец II, д – Ерпин Пудас IV, е – Ерпин Пудас I,  
ж – Старая Залавруга, з – Новая Залавруга, и – Северный 

Безымянный Остров, к – Золотец I

Figure 6. Location of Zolotets XXXIX, XL, Svyatilishche sites 
relative to the ranges of heights above sea level for groups of rock 

carvings and types of pottery in the Lower Vyg River: а, б – 
Besovy Sledki (northern group, subgroups I and II), в – Erpin 

Pudas III, г – Zolotets II, д – Erpin Pudas IV, е – Erpin Pudas I, 
ж – Staraya Zalavruga, з – Novaya Zalavruga, и – Severnyi 

Bezymaynnyi Ostrov, к – Zolotets I
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ной группы памятников с чужъяёльской керами-
кой в низовье Мезени позволяет предполагать, 
что весь бассейн этой реки в определенный исто-
рический период был заселен группами охотни-
ков-рыболовов зауральского происхождения.

Для керамики с дуговидными оттисками  
гребенчатого штампа, обнаруженной к западу 
от бассейна р. Мезени, характерно зонально-го-
ризонтальное размещение орнаментальных ком-
позиций на стенках сосудов (см. рис. 3: 4; 8: 1–4), 
тогда как для чужъяёльской гончарной традиции 
обычны ячеистые «сотовые» узоры в виде тре- 
угольников, ромбов и т. п. [16: 39]. В этой связи 
керамику с единичными чужъяёльскими при-
знаками, обнаруженную к западу от р. Мезень, 
следует отнести к разряду гибридной. В ней со-
четаются черты местной ямочно-гребенчатой 
и гребенчато-ямочной керамической традиции 
и зауральского гончарства. Эти данные не дают 
оснований предполагать миграцию зауральского 
населения на запад, вплоть до Юго-Западного 

Рис. 8. Керамика с оттисками дуговидного гребенчатого 
штампа, обнаруженная к западу от региона распространения 
памятников чужъяёльской культуры: 1 – Илекса I (Журавлев, 

1982, рис. 9: 1); 2 – Кямозеро-5 (Анциферов и др., 2024,  
рис. 4: 1); 3, 4 – Ковозеро XI (Буров, 1974, рис. 42: 3, 8);  

5 – Заборотье II; 6, 7 – Пёза III; 8–10 – Пёза I  
(5–10 – рисунок и фото А. М. Жульникова)

Figure 8. Ceramics with impressions of an arc-shaped comb 
stamp discovered to the west of the region of distribution of 

monuments of the Chuzhyael’skaya Culture: 1 – Ilexa I 
(Zhuravlev, 1982, fig. 9: 1); 2 – Kamozero-5 (Antsiferov et al., 
2024, fig. 4: 1); 3, 4 – Kovozero XI (Burov, 1974, fig. 42: 3,8);  

5 – Zaborotye II; 6, 7 – Pesa III; 8–10 – Pesa I  
(5–10 – drawing and photo by A. M. Zhulnikov)

Прибеломорья. Влияние чужъяёльского гончар-
ства на территории Карелии нашло отражение 
на памятниках с ромбоямочной керамикой, дати-
руемой первой половиной IV тыс. до н. э. Следо-
вательно, признаки западных контактов (брачные 
связи?) групп населения зауральского происхож-
дения, проживавшего в бассейнах рек Мезень 
и Вычегда, относятся к начальной стадии суще-
ствования данной культуры на европейском Се-
веро-Востоке.

ВЫВОДЫ
В целом стоянка Золотец  IV по аналоги-

ям в керамике и полученной радиоуглеродной 
дате может быть датирована второй половиной 
V – первой четвертью IV тыс. до н. э. На началь-
ной стадии появления в низовье р. Выг группы 
населения с ямочно-гребенчатой керамикой лья-
ловского облика площадка, занятая стоянкой, 
регулярно подвергалась размыву, что привело 
к существенному разрушению остатков кера-
мической посуды и их частичному окатыванию. 
В первой четверти IV тыс. до н. э. на стоянке по-
является население с ромбоямочной керамикой 
и посудой, украшенной дуговидными гребен-
чатыми оттисками. В период бытования здесь 
стоянки с ромбоямочной посудой происходит 
кратковременный довольно мощный подъ-
ем воды, видимо, в приустьевой части Выга, 
что привело к перекрыванию песчаными нано-
сами культурного слоя, но без явных признаков 
его размывания. Наличие красноватых просло-
ек в верхней части шурфа, не содержащих на-
ходок, тем не менее может свидетельствовать 
о заселении данной территории в более позднее 
время, а отсутствие находок в шурфе в этих про-
слойках может объясняться тем, что они не по-
пали в его пределы. Расположенная поблизости 
стоянка Золотец XXXIX, не имеющая призна-
ков размывания и замывания культурного слоя 
с ромбоямочной керамикой, находящаяся при-
мерно на 0,5 м ниже стоянки Золотец XL, судя 
по этим данным, может быть датирована второй 
четвертью IV тыс. до н. э. Видимо, этот хроноло-
гический период относится уже к регрессивной 
стадии (фазе) Белого моря. Судя по полученным 
в ходе исследования данным, влияние чужъяёль-
ской керамической традиции на культуру абори-
генного населения Юго-Западного Прибеломорья 
выразилось лишь в появлении в орнаментации 
специфических оттисков дуговидного гребенча-
того штампа. В данном случае речь может идти 
о взаимовлиянии керамических традиций раз-
нокультурных групп древнего населения, про-
живавших в южной части бассейна Белого моря. 
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ZOLOTETS XL SITE IN THE LOWER REACHES  
OF THE VYG RIVER WITH A BURIED CULTURAL LAYER

A b s t r a c t .  �The article publishes the materials of the Zolotets XL site discovered in 2022 by the expedition of 
Petrozavodsk State University in the lower reaches of the Vyg River, in the immediate vicinity of certain groups of the 
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White Sea petroglyphs. The data presented in the article is of considerable interest in the context of the problems of 
dating rock engravings of the White Sea and climatic changes at the beginning of the Subboreal epoch in the territory 
of the Western White Sea. Based on the results of radiocarbon dating and the search for analogies to the finds obtained 
during the excavations, probable periods of rising water levels in the estuary of the Vyg River were established, which 
led to the erosion and sometimes to the washing away of the cultural layer of ancient settlements located near the Besov 
Sledki group of rock carvings. In addition, during the study of the excavation materials, evidence of distant contacts of 
the ancient population of the southwestern White Sea region with the tribes of hunters and fishermen who inhabited the 
Northern Urals in the first half of the IV millennium BC.
K e y w o r d s :  �site, Neolithic, Pit-Comb Ware, Rhomb-Pit Ware, White Sea
F o r  c i t a t i o n :  �Zhulnikov, A. M. Zolotets XL site in the lower reaches of the Vyg River with a buried cultural layer.  
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СТАТЬИ О ДРЕВНИХ ГРЕЧАНКАХ В РУССКОЙ ПЕРИОДИКЕ СЕРЕДИНЫ XIX ВЕКА

А н н о т а ц и я .  �Интерес к вопросу о положении женщин в Древней Греции стал заметным яв-
лением в российской периодике середины XIX века начиная с публикаций 1850 года в журналах 
«Отечественные записки» и «Библиотека для чтения». Исследование характерных черт изображе-
ния древних гречанок в статьях Б. И. Ордынского и П. В. Тихоновича предпринято с целью уточнить 
и дополнить представления о трактовках истории и культуры Древней Греции в двух популярных 
отечественных изданиях, материалы которых могли оказывать заметное влияние на читательскую 
публику и содержание дискуссий об античности в русской периодике. Анализ публикаций о женщи-
нах Древней Греции приводит к выводу о том, что античные тексты используются авторами статей 
не как прекрасные памятники словесности, знакомство с которыми обязательно для любого образо-
ванного человека, но как исторические источники для воссоздания быта и нравов далекого прошло-
го и предмет занятий узкого круга специалистов. В отношении авторов к читательской аудитории 
обнаруживаются два подхода. Немногочисленным знатокам адресованы переводы малоизвестных 
фрагментов из сочинений древнегреческих писателей и размышления о неполноте и противоречиво-
сти источниковой базы для воссоздания достоверной картины жизни древних гречанок, а массовому 
читателю – облегченное и упрощенное повествование о положении женщин в Древней Греции. Свои 
произведения о гречанках авторы противопоставляют археологическому роману Ж.-Ж. Бартелеми 
и в особенности «профессорскому» роману В. А. Беккера как малопригодным для решения просвети-
тельских задач: первый не вполне отражал уровень научных знаний об Элладе и идеализировал древ-
них греков, второй изобиловал непонятными для большинства читателей учеными комментариями. 
На основе схожего комплекса античных текстов Ордынский и Тихонович представили читателям рази- 
тельно отличающиеся ответы на вопрос о положении женщин в Древней Греции. Наличие дискуссии 
актуализировало античность, вовлекая в полемику новые журналы с их авторами и читателями.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �античность, рецепция, Древняя Греция, женский вопрос, журнал «Библиотека для 
чтения», журнал «Отечественные записки», Б. И. Ордынский, П. В. Тихонович
Б л а г о д а р н о с т и .  �Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (РНФ) № 22-18-
00423 (https://rscf.ru/project/22-18-00423/).
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Смирнова Е. Л. Статьи о древних гречанках в русской периодике середины XIX 
века  // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 4. С. 19–28. DOI: 
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ческой филологии, инспектором Курской муж-
ской гимназии, чья карьера началась с препода-
вания латинского языка в гимназии Харькова4. 
Своеобразие очерков о древних гречанках Ор-
дынского и Тихоновича определяется, во-первых, 
тем, что с них во многом начинается история 
специализированного, основанного на анали-
зе широкого круга источников, обращения 
к теме положения женщин в Древней Греции 
в отечественной литературе5. Во-вторых, оба 
автора адресовали свои труды широкой чита-

ВВЕДЕНИЕ
В 1850 году сразу в двух российских журна-

лах – «Отечественных записках» и «Библиотеке 
для чтения» – были опубликованы статьи, по-
священные положению женщин в Древней Гре-
ции. Автором первой из них1 стал Борис Ивано-
вич Ордынский, увлеченный филолог-классик, 
преподаватель древнегреческого языка сначала 
в Ярославской, а затем и в III Московской гим-
назии2. Три статьи3 были написаны Поликарпом 
Васильевичем Тихоновичем, магистром класси-
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тельской аудитории, а значит, сравнительный 
анализ их текстов о древних гречанках имеет 
важное значение в рамках неоднозначно реша-
емого в современном антиковедении вопроса 
о роли античного компонента в отечественной 
культуре середины XIX века и особенностях вос-
приятия греко-римского культурного наследия 
в русской словесности [7: 154–182], [9: 116], [14: 
7], [15: 122–125, 137–158].

Цель данной статьи – выявить характерные 
черты изображения древних гречанок в статьях 
Ордынского и Тихоновича, что позволит до-
полнить представления о трактовках истории 
и культуры Древней Греции в двух весьма по-
пулярных отечественных журналах, публика-
ции которых могли оказывать заметное влияние 
на читательскую публику и содержание дискус-
сий о греко-римской древности.

* * *
Обращаясь к вопросу о причинах всплеска 

интереса к проблеме положения женщин в Древ-
ней Греции в русской периодике середины XIX 
века, отметим, что одной из заметных тем в  
европейской и отечественной словесности вто-
рой трети XIX века стал так называемый женский 
вопрос. Истоки интереса к женской теме связы-
вают, как правило, с идеями эпохи Просвеще-
ния, а его развитие – с изменением роли женщин 
как в семье, так и в хозяйственной и обществен-
ной жизни, произошедшим в ходе урбанизации, 
секуляризации и активизации социально-по-
литических движений в европейских странах 
в первой половине XIX века [16: 1–2]. По всей ви-
димости, именно в усилении внимания к вопро-
су «о взаимоотношениях мужчины и женщины 
как в пределах частной семьи, так и на просторе 
общественно-государственной жизни» в Европе 
Нового времени6 следует искать причины по-
явления в российской периодике середины XIX 
века отдельных очерков о положении женщин 
в древности, в том числе о древних гречанках.

Дополнительным важным фактором, по-
влиявшим на обращение ученых, писателей 
и художников к вопросу о роли женщин в ан-
тичном мире, стали археологические раскопки 
в Помпеях и Геркулануме, приоткрывшие тайны 
повседневной жизни италийских городов, а так-
же начало археологического изучения отдельных 
областей Греции после ее освобождения от вла-
сти Османской империи. Яркую оценку значе-
ния археологических открытий дал в 1849 году 
О. И. Сенковский: 

«…сами римляне и греки, которых нам удалось 
застать врасплох под землею, в их городах, гости-
ных, спальнях, храмах, могилах, сказали нам о себе 
в эти двадцать лет, утроившие число известных памят-

ников, гораздо более любопытного и достоверного, не-
жели сколько сказано было в их изорванных книгах»7.

Превращение античных текстов и памятников 
искусства из нормативного образца для подра-
жания и мерила оценки современной культуры 
в исторические источники для изучения под-
робностей быта и тонкостей нравов античности 
как самостоятельной завершенной эпохи, во мно-
гом не похожей на Новое время, сопровождалось 
в профессиональной среде антиковедов полеми-
кой о методах работы с источниками для полу-
чения достоверного знания и способах донесения 
новых знаний до массового читателя [11: 1186–
1188]. Эти дискуссии получали широкий отклик 
на страницах отечественной периодики [13: 608], 
в особенности тех изданий, которые провозгла-
шали своей задачей содействие просвещению. 

Осмелимся, впрочем, предположить, что пу-
бликация статей о древних гречанках в «Отече-
ственных записках» и «Библиотеке для чтения» 
была не только воплощением просветительско-
го ориентира редакторов, но также результатом 
коммерческой редакторской политики по рас-
ширению читательской аудитории и отражени-
ем многолетнего соперничества изданий8. При-
мечательно, что статьи о гречанках заключали 
в себе две представленные в каждом из журна-
лов злободневные темы – дискуссии о характер-
ных чертах повседневной жизни древних гре-
ков и женский вопрос – и содержали критику 
публикаций журнала-конкурента, хотя и завуа-
лированную. Анализ содержания «Отечествен-
ных записок» и «Библиотеки для чтения» 
за 1849–1850 годы показывает, что вниманию 
читателей были предложены рецензии на одни 
и те же труды, связанные с древнегреческой сло-
весностью и отражением повседневности в ху-
дожественных текстах древних греков: «Опыт 
истории театра у древних народов» М. Кублицко-
го9 и перевод «Одиссеи» В. А. Жуковского10. От-
метим также, что очерк о древних гречанках был 
опубликован в «Отечественных записках» вско-
ре после издания первых трех частей романа 
Ф. М. Достоевского «Неточка Незванова. История 
одной женщины»11 и романа Ш. Бронте «Джейн 
Эйр»12, словно приглашая к размышлениям 
о положении женщин в разные исторические 
эпохи, но «Библиотека для чтения» познакоми-
ла российского читателя с содержанием рома-
на Ш. Бронте на месяц раньше «Отечественных 
записок»13.

Общим для Ордынского и Тихоновича мо-
ментом в создании очерков о женщинах Древ-
ней Греции было стремление предложить читате-
лю легкое для понимания чтение, не требующее 
«многих предварительных познаний, а еще боль-
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ный подход авторов к изложению. Во-первых, 
они обращают внимание читателей на специ- 
фику источников для изучения повседневно-
го быта женщин в Древней Греции, отмечая 
неполноту и противоречивость сохранившихся 
письменных свидетельств. Во-вторых, оценива-
ется состояние изученности темы: 

«…о древней гречанке написано очень мало… если же 
что и писано, то весьма поверхностно и ошибочно»18;  
«…немного книг, из которых легко познакомиться с вну-
тренним бытом греков, нет ни одной книги, из кото-
рой можно с ним познакомиться вполне»19.

Однако лейтмотивом вступительных замеча-
ний является вопрос о предпочтительной форме 
повествований о греческих древностях, пред-
назначенных для широкого круга образован-
ной публики, в связи с чем Ордынский упоми-
нает романы Ж.-Ж. Бартелеми и В. А. Беккера, 
а Тихонович – только сочинение Беккера. Оба 
произведения крайне любопытны в силу специ- 
фики повествования: Бартелеми заслужил славу 
основоположника «археологического» романа 
[10: 17–18], а Беккер – автора, стоявшего у исто-
ков романа, получившего название «профессор-
ского» [5: 3], [6: 91].

Роман «Путешествие младшего Анахарси-
са по Греции» французского археолога и линг-
виста Жан-Жака Бартелеми, опубликованный 
в 1788 году после тридцати лет работы автора 
над текстом20, повествовал о любознательном 
варваре-скифе, который странствовал по Греции 
за несколько лет до рождения Александра Ма-
кедонского и описывал все, что увидел и с кем 
из славных мужей встречался. «Путешествия 
Анахарсиса» вызвали восторг современников21, 
и неслучайно. Бартелеми оказался, во-первых, 
новатором, впервые широко использовав ве-
щественные памятники, а не только тексты, 
при воссоздании истории древних греков [1: 
20]; во-вторых, творцом необыкновенно привле-
кательного и идеализированного образа Древ-
ней Греции, определяемого представлениями 
о гражданской свободе, разумном и прекрасном 
[3: 108].

Гречанки в сочинении Бартелеми упоминают-
ся нечасто, однако любознательный читатель, на-
шедший время для прочтения всех девяти томов, 
мог восхититься вместе с Анахарсисом как же-
ной Перикла Аспасией, несравненной по красоте, 
красноречию, приятностям разума и обходитель-
ности22, так и поэтическими дарованиями Сапфо, 
портрет которой изображался, в знак почтения 
к ее памяти, на монетах города Митилены, не-
смотря на приписываемые ей позорные нравы23. 
Бартелеми описывает одежды, украшения и кос-
метические предпочтения афинянок, сообщает 

ше – привычки читать» книги, наполненные 
цитатами на древних языках и углубленными 
филологическими комментариями14. Противо-
поставление «большинства публики» и «знато-
ков» особенно заметно у Ордынского, который 
акцентирует наличие читателей с разным уров-
нем подготовки и в своей статье об Аристофане. 
Массовому читателю автор преподносит комедии 
Аристофана как «главнейший источник для уз-
нания внутренней жизни Афин», сравнивая их 
с повестью «Нос» Гоголя по истинности и убе-
дительности многих картин нравов, в то время 
как знатокам он предлагает обратить внимание 
«на перевод мой аристофановых мест, вошедших 
в мою статью»15.

Противопоставление широкой публики и зна-
токов-филологов знаменательно: оно показыва-
ет, что античность все больше воспринималась 
не как универсальная ценность и источник об-
щих норм современной культуры, ее компонент 
и строительный материал, но как далекая и без-
возвратно ушедшая в прошлое историческая 
эпоха, являющаяся предметом изучения для уз-
кой группы специалистов [7: 155, 157, 168–169, 
173], [9: 116]. Мысль о том, что «даже между 
образованными людьми немало тех, кото-
рые не совсем близко знают Эсхила, Софокла, 
Плавта», и сожаление о канувших в Лету бла-
женных годах, когда обсуждение вопросов «о 
прекрасном и об искусстве… так отрадно за-
нимали собой разум общества», неоднократно 
звучит в посвященных античности публика-
циях «Отечественных записок» и «Библиоте-
ки для чтения» 1849–1850 годов16. Однако лю-
бопытен эпиграф, предпосланный Ордынским 
к статье об Аристофане: «Мальчиков учит учи-
тель, взрослых – поэты»17. Эта строка из комедии 
Аристофана «Лягушки» (Aristoph. Batr., 1055) 
образованному читателю могла напомнить зна-
менитые строки из «Искусства поэзии» Гора-
ция: «Тот совершенства достиг, кто с пользой 
сливает приятность / Кто, услаждая читателя, 
тут же его наставляет» (Hor. Ars Poet., 343–344, 
пер. А. В. Артюшкова). На наш взгляд, выбор 
эпиграфа свидетельствует о продолжении харак-
терного еще для периодики XVIII – начала XIX 
века убеждения [12: 138], что легкое заниматель-
ное чтение может исправлять нравы. В середине 
XIX века филологи-классики Ордынский и Тихо-
нович были выразителями надежды на то, что ув-
лекательное и доступное изложение способно 
привлечь широкую читательскую публику к изу- 
чению античности, пробудить неподдельный 
интерес к греко-римскому миру и его наследию.

Во вступительных замечаниях очерков о древ-
них гречанках очевиден историко-литератур-
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некоторые детали повседневной жизни замуж-
них дам и гетер24, упоминает о различиях быта 
афинских женщин и спартанок. Популярность 
«Путешествий Анахарсиса» у европейских и  
российских читателей конца XVIII – начала 
XIX века способствовала тому, что набор све-
дений о древних гречанках черпался во многом 
именно из этого романа. Примечательно, что со-
чинение Бартелеми было переведено на русский 
язык главным образом как обширный свод све-
дений о Древней Греции [8: 117].

Роман немецкого филолога и профессо-
ра археологии Вильгельма Адольфа Беккера 
«Харикл. Сцены из греческой жизни», вышед-
ший в 1840 году25, также получил известность, 
и прежде всего благодаря примечаниям и  
приложениям-экскурсам. Комментарии со-
ставили большую часть сочинения – два тома 
из трех26 – и были написаны с просветительской 
целью: разъяснить массовому читателю исто-
рические реалии далекого прошлого на основе 
научных данных. Вместе с тем именно исто-
рико-филологические экскурсы и примечания 
в романе Беккера стали предметом критики 
и отправной точкой для размышлений о том, 
как следует излагать историю для широкой пу-
блики, в отличие от специализированных из-
ложений для школьников и ученых, и каким 
должен быть исторический роман. Тихонович 
сетовал на то, что по-настоящему оценить ком-
ментарии профессора смогут только филологи, 
а не большинство читателей, потому что для их 
чтения «нужно кроме знания греческого и ла-
тыни еще и предварительное приготовление»27. 
По мнению Ордынского, постоянные отсылки 
к примечаниям в тексте романа только вредят, 
уничтожая возможность впечатления, однако 
и публикация перевода без примечаний не вы-
держивает критики, так как оставляет в памя-
ти только сюжет, а подробности быта древ-
них греков – самую суть книги – не передает28.

Критикуя перевод без примечаний, «издан-
ный в прошлом году», Ордынский, скорее всего, 
имел в виду перевод, выполненный П. Ольхиным 
и опубликованный в 1848 году в журнале «Би-
блиотека для чтения», конкуренте «Отечествен-
ных записок»29. Свою статью – «простой рас-
сказ о греческой жизни без всякой претензии 
на иллюзию романа или драмы, но с пояснени-
ем, толкованием значения каждого явления»30 
– Ордынский словно бы противопоставлял тек-
стам «Библиотеки для чтения», искажающим 
истинное значение романа Беккера и не несу-
щим особой пользы для читателей, которые хо-
тели бы больше узнать о быте Древней Греции.

Предметом повествования Ордынский из-
брал рассказ о жизни семейных афинянок в  
VI–IV веках до н. э., объясняя свой выбор со-
хранностью в основном аттических источников 
и значимостью Афин среди государств Эллады. 
Положение афинских женщин автор охаракте-
ризовал как абсолютно бесправное и незавид-
ное. Находясь всю жизнь под опекой (сначала 
отца, а затем мужа), афинянка почти не получа-
ла образования, редко выходила из дому и была 
предназначена к выполнению двух функций – 
рождению детей и ведению хозяйства семьи. 
Главными женскими добродетелями считались 
послушание мужу и умение хранить домашнее 
имущество. Равнодушные мужья афинянок про-
водили мало времени дома, предпочитая обще-
ство кокетливых гетер31. Редкими исключениями 
в безрадостной картине жизни афинянок были, 
в трактовке Ордынского, разве что богатые си-
роты-наследницы, которые могли выбрать мужа 
самостоятельно и обеспечить себе первенство 
в семейных делах, и жены со скверным характе-
ром, умудряющиеся бессовестно помыкать сво-
ими супругами32.

Некоторым противовесом рассказу об афи-
нянках в статье Ордынского является экскурс 
о поэтессе Сапфо с острова Лесбос и ученицах 
Пифагора в италийском городе Кротоне. Автор 
называет Сапфо женщиной в высшей степе-
ни страстной и благородной, опровергает «рас-
сказываемые о ней небылицы» и предлагает вни-
манию читателей собственный прозаический 
перевод «Молитвы к Афродите»33. Гречанок, 
изучающих философию, Ордынский оценивает 
как поразительное явление, отмечая при этом, 
что еще Пифагор высоко ценил женщин и пользу, 
которую они могут приносить обществу34. Од-
нако спартанок автор характеризует по преиму-
ществу уничижительно, подчеркивая, что хотя 
среди них встречались «истинно благородные, 
высокие по душе женщины, каких не встречаем 
в других греческих землях», тем не менее законо-
дательство Ликурга способствовало «искажению 
чувств супружеских и материнских» и уничто-
жению в гражданках Спарты женственности35. 

Следует отметить, что статья Ордынского 
во многом повторяла идеи романа Бартелеми, 
но зачастую утрировала их, подводя читате-
лей к выводу о крайне низком и бесправном, 
за немногими исключениями, положении древ-
них гречанок и в особенности афинянок. Схо-
жие идеи автор сформулировал также в статье 
о комедиях Аристофана, утверждая, во-первых, 
что «положение афинских женщин было уни-
зительнее, чем даже на Востоке»36, а во-вторых, 
что нравы многих афинянок заслуживали пре-
зрения: их частыми пороками были пьянство, 
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склонность к обману и крайнее сладострастие37. 
Выводы Ордынского заметно отличались от оце-
нок в романе Беккера, который, не соглашаясь 
ни с мнением о полном бесправии гречанок, 
ни с точкой зрения о наличии эмансипации 
прекрасного пола в Древней Греции, указывал, 
что истина, как обычно, посередине38.  

Рискнем предположить, что именно беском-
промиссность выводов Ордынского стала причи-
ной полемического характера вводных замечаний 
в первой статье Тихоновича о женщинах Древ-
ней Греции: 

«…о древней гречанке написано мало… если же 
что и писано, то весьма поверхностно и ошибочно… 
под влиянием одностороннего и ложного взгляда, видев-
шего в древней женщине рабу, безмолвное орудие жела-
ний и воли мужа»39. 

Не вполне соглашался Тихонович и с концеп-
цией Беккера: 

«…ученый этот слишком строго судил о гречан-
ке, слишком доверял некоторым древним писателям, 
не хотел принять в расчет того влияния, которое жен-
щина могла иметь и действительно имела на мужа 
и общество»40. 

Высоко оценивая примечания и экскурсы Бек-
кера в романе о Харикле и называя их результа-
том кропотливого труда, Тихонович тем не менее 
подчеркивает, что оценить эти уникальные мате-
риалы, в которых собраны и систематизированы 
«сделанные вскользь, разбросанные у поэтов, 
ораторов, историков, прочих писателей» сведе-
ния и упоминания о гречанках41, смогут только 
специалисты, а не большинство читателей.

Критикуя комментарии Беккера за излиш-
нюю ученость, но прекрасно понимая их науч-
ную ценность, Тихонович, по всей видимости, 
активно использовал тексты экскурсов и приме-
чаний немецкого антиковеда-романиста при соз-
дании своей статьи, излагая их в сокращенном 
и упрощенном виде для читателей, не имеющих 
углубленных познаний в древнегреческом и ла-
тыни. Нельзя не заметить, что последователь-
ность повествования об одежде, обуви, приче-
сках и украшениях древних гречанок, о браке 
и свадебных обрядах древних греков у Тихо-
новича такая же, как в трех приложениях Бек-
кера к одиннадцатой главе романа и экскурсе 
о греческих женщинах, дополняющем двенад-
цатую главу42; очевидна и зависимость содержа-
ния текста. Основой адаптации стало, во-первых, 
отбрасывание ряда мелких деталей, а во-вторых, 
полный отказ от древнегреческого шрифта. Все 
изобилие терминов (более 40 из них выделены 
в статье Тихоновича курсивом) приведено в рус-
ской транскрипции и снабжено пояснениями43. 

Все выдержки из произведений древнегреческих 
писателей, в отличие от цитат из сочинений рим-
ских авторов, даны в переводе на русский язык. 

Для большей доходчивости и поддержания 
читательского интереса Тихонович включил 
в свой рассказ сопоставление греческих обычаев 
с современными. В повествовании о нарядах гре-
чанок читаем:

«Одежда у древних вообще не имела того разнообра-
зия в покрое как у нас… не следовала так рабски моде»; 
«…греки и гречанки не умели одеваться так узко и сжа-
то, как мы, но имели своей простой и незамысловатой 
одежде придать на теле изящную нарядность и щеголе-
ватость… они умели так драпироваться в своих легких 
хитонах, как мы не можем в наших тяжелых шинелях 
и шубах»; «…древние зонтики были совершенно схожи 
с нашими – раскладывались и складывались (курсив 
наш. – Е. С.)»44.

В рассказе о воспитании обнаруживаем:
«Женщина у греков не получала такого воспита-

ния, как понимают его теперь… ее не отдавали в жен-
скую школу или женский пансион, каких у нас много»;  
«…девушки-гречанки далеки были от того, чтобы 
усвоить себе те качества, которыми отличается мо-
лодая женщина нашего времени… потому что у них 
не было ни выездов в свет, ни балов, ни концертов, 
ни собраний»; «…греки не знали той утонченной веж-
ливости и предупредительности в отношении женского 
пола, которыми щеголяют наши времена, зато строго 
соблюдали уважение к брачным отношениям (курсив 
наш. – Е. С.)»45.

Несмотря на очевидную зависимость изло-
жения первой статьи Тихоновича о гречанках 
от экскурсов Беккера, выводы второй его статьи, 
повествующей о взглядах на гречанку самих гре-
ков, а также о правах и значении женщин Древ-
ней Греции в семье и обществе, представляются 
в значительной степени самостоятельными. Ос-
нову концепции Тихоновича составляет мысль 
о том, что положение женщин в Древней Греции 
не было исключительно бесправным или близ-
ким к положению рабов и в действительно-
сти женщина «могла иметь и имела значительное 
влияние на мужчину и общество»46. Тихонович 
указывает, что в сочинениях античных авторов 
сохранилось достаточно свидетельств об ува-
жительном и почтительном отношении древ-
них греков к женщинам. В особенности автор 
выделяет школу Пифагора, где «впервые в Гре-
ции уважение к женщине считалось неотъемле-
мой чертой высокой нравственности», и Спарту, 
где законодатель Ликург, понимавший, «какое 
сильное влияние может иметь женщина на душу 
человека» (sic!), уравнял спартанок с мужчинами 
в занятиях спортом и образе жизни, лишенном 
изнеженности, и «возвысил спартанку в граждан-
ском значении», хотя некоторые последствия этой 
свободы (например, манера одеваться, совершен-
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но неприличная женскому полу) были, по мне-
нию Тихоновича, гибельны47. Напротив, повторя-
ющуюся в трагедиях Еврипида оценку женщин 
как «самых искуснейших изобретательниц всех 
зол», которые губят «счастие домов»48, а также 
встречающийся у Аристотеля взгляд на женщину 
как существо, более мужчин склонное к зависти, 
досаде, злословию и способное обманываться 
и обманывать, Тихонович объявляет не господ-
ствующими, хотя и характерными для мно-
гих древних греков, в том числе образованных49.

Нападки на женщин в древнегреческих ко-
медиях автор объясняет спецификой жанра, 
для которого свойственны преувеличения. При-
знавая, что по сохранившимся до наших дней 
сведениям источников об Афинах можно за-
ключить, что афинянки не имели никакой само-
стоятельности и всю жизнь свою воспринима-
лись как несовершеннолетние, будучи «перед 
законом безответны, в обществе без значения, 
в доме – в совершенной подчиненности», ав-
тор тем не менее задается вопросом о том, 
насколько эта картина соответствовала дей-
ствительности50. Он полагает, что гречанки, 
наделенные от природы многими дарования-
ми, могли воздействовать на мужей в силу, во-
первых, желания, врожденного для женского 
пола всех стран и времен, подчинить своему 
влиянию мужчину; во-вторых, пользуясь спо-
собностью греков ценить красоту и «тысяча-
ми случаев» присвоить себе власть и влияние, 
исполняя роли распорядительницы, хозяйки, 
утешительницы в домашней жизни51. В под-
тверждение своей точки зрения Тихонович при-
водит целый ряд красноречивых примеров 
из древнегреческих комедий, романов и исто-
рических трудов, показывающих влиятель-
ность отдельных гречанок в семье и даже по-
литической жизни, и подчеркивает, что законы, 
свидетельствующие, казалось бы, о замкнутом 
образе жизни женщин, играли скорее роль ре- 
комендаций, нежели строгих норм, соблюдались 
не всеми и не всегда и имели ряд исключений, 
позволяя женщинам участвовать в многочис-
ленных празднествах и не препятствуя посеще-
нию театра наряду с мужчинами52. Все это при-
водит автора к следующему заключению: 

«…сравнительно с состоянием новейшей женщины 
положение гречанки было во многом хуже, стеснитель-
нее, но было далеко от того, чтобы обратить женщину 
в покорную и безмолвную рабыню, послушное орудие 
привычек и капризов мужа»; «…на самом деле гречан-
ки были гораздо свободнее и пользовались гораздо боль-
шим правом, чем по теории»53. 

Таким образом, Тихонович выступает кате-
горически против выводов Ордынского (ни разу 

при этом не упоминая его имени) о более прини-
женном положении древних гречанок, чем даже 
на Востоке, и допускает гораздо большую сво-
боду женщин в Афинах, нежели Беккер. Вместе 
с тем автор не склонен соглашаться и с выводами 
немецкого антиковеда Карла Отфрида Мюллера54 
о том, что сохранившиеся у античных авторов 
сведения об обычаях греков-ионийцев отражают 
заимствования у варварских восточных наро-
дов, а принужденное состояние афинянок «есть 
нарост, привившийся в Греции через общение 
с азиатскими народами», в то время как уста-
новления дорийцев, а значит, и спартанцев, от-
носительно женщин «являются чисто гречески-
ми, европейскими и свойственными западным 
народам»55. Упоминание Тихоновичем сочи-
нения Мюллера весьма примечательно: наука 
об античности преподносилась любознательному 
читателю как развивающаяся область знания, 
полная полемики, а сама греко-римская древ-
ность – как эпоха далекая, но увлекательная, 
открытая к диалогу с Новым временем, по-
своему решавшая и женский вопрос, и вопрос 
о соотношении Запада и Востока.

В целом тематика статей Тихоновича о древ-
них гречанках гораздо шире, нежели предмет 
повествования Ордынского: это, во-первых, 
жилище, одежда, наряды, прически и украше-
ния гречанок; во-вторых, обычаи, связанные 
с заключением брака, и свадебные обряды; 
в-третьих, взгляды самих греков на женщину, 
«воспитание ее, отношение к семейству и об-
ществу, значение и права ее» в сопоставлении 
с действительным положением гречанок в стату-
се дочерей, жен, матерей, хозяек в доме и участ-
ниц общественной жизни. Нельзя исключать, 
что удивительно быстрая публикация серии ста-
тей Тихоновича в «Библиотеке для чтения» нару-
шила планы Ордынского. Заявив о своих намере-
ниях «в следующих нумерах… представить еще 
несколько статей в том же роде: о костюме Грека, 
т. е. одежде, обуви, волосах, об обедах, о доме 
и проч.»56, Ордынский так и не реализовал 
свой замысел, а вернулся к написанию статей 
об Аристофане57. Вместе с тем примечатель-
на и некоторая схожесть подходов Тихоновича 
и Ордынского к отбору материалов для статей 
о женщинах Древней Греции: она обнаружива-
ется во внимании авторов к положению гречанок 
в семье и обществе, но практически полном иг-
норировании, в отличие от Бартелеми и Беккера, 
вопроса о гетерах.

Дискуссия о положении женщин в Древ-
ней Греции, начатая Ордынским и Тихоновичем 
на страницах «Отечественных записок» и «Би-
блиотеки для чтения», равно как и замалчива-
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ние отдельных аспектов темы, вполне очевидное 
для знатоков греко-римской древности, оказа-
лись благодатной почвой для развития интереса 
к древнегреческому варианту «женского вопро-
са» в русской периодике XIX века. Если бли-
жайшей предшественницей статей 1850 года 
о древних гречанках была публикация 1833 года 
в журнале «Телескоп», то с 1851 по 1861 год были 
опубликованы пять статей, и в обсуждение темы 
оказались вовлечены авторы и читатели журна-
лов «Пантеон», «Иллюстрация», «Русский инва-
лид», «Московский вестник» и «Рассвет»58.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги, отметим, что публикации 

о древних гречанках в «Отечественных запи-
сках» и «Библиотеке для чтения» представляют 
интерес в нескольких отношениях. Прежде все-
го в них ярко отразилось представление о том, 
что античность – самостоятельная историческая 
эпоха, а антиковедение – специализированная об-
ласть деятельности, требующая как углубленной 
подготовки, основанной на знании классических 
языков, так и умения использовать тексты антич-
ных авторов в сопоставлении с вещественными 
памятниками для воссоздания истории греко-
римского мира. По преимуществу журнальные 
публикации о женщинах Древней Греции были 
ориентированы на массовую читательскую пу-
блику с целью ее просвещения. Вместе с тем 
под внешним слоем адаптированного и упрощен-
ного повествования обнаруживается и обращение 
авторов к профессиональным антиковедам: в пе-
реводах малоизвестных текстов древнегреческих 
писателей и в размышлениях относительно ме-
тодов использования текстов античных авторов 
в качестве исторических источников и тех вы-
водов, к которым они могут привести. 

Примечательным в статьях 1850 года о древ-
них гречанках нам представляется обращение 
авторов к вопросу, не утратившему актуаль-
ности и в новейшее время, – о значении жанра 
исторического романа как способа познако-
мить массового читателя с ушедшими в прошлое 
историческими эпохами, не принося в жертву 
историческую достоверность. «Археологиче-
ский» роман-путешествие Бартелеми и в особен-
ности «профессорский» роман Беккера о повсед-
невной жизни в Древней Греции были признаны 
не слишком удовлетворительными для реше-
ния просветительских задач: первый не впол-
не отражал уровень научных знаний об Эл-
ладе и идеализировал древних греков, второй 
оставлял желать лучшего с точки зрения лите-
ратурных достоинств текста и излишней слож-
ности примечаний к нему. В качестве альтер-
нативы Ордынский и Тихонович представили 
на суд читателя облегченные научно-популярные 
повествования, основанные на исторических ис-
точниках, но не требующие углубленной подго-
товки в области классической филологии, однако 
вопрос о степени удачности их попыток остался 
открытым59.

В трактовках вопроса о положении женщин 
в Древней Греции, ответы на который у Ордын-
ского в «Отечественных записках» и Тихоно-
вича в «Библиотеке для чтения» разительно от-
личаются, нашли отражение не только научные 
дискуссии увлеченных филологов-классиков, 
но и многолетнее соперничество двух популяр-
ных у российского читателя журналов. Нали-
чие полемики, несомненно, актуализировало 
античность, вовлекая в обсуждение «женского 
вопроса» в Древней Греции знатоков класси-
ческой древности и расширяя представления 
о древнегреческой повседневности у широкой 
читательской публики.
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К ИЗУЧЕНИЮ ВАРИАНТОВ ПЕРИОДИЗАЦИИ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ 
В СОВРЕМЕННОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

А н н о т а ц и я .  �Представлен анализ результатов исследований, посвященных вариантам пери-
одизации Гражданской войны в России, которые осуществлялись отечественными историками 
на протяжении 1990-х – начала 2020-х годов. Рассматриваются дискуссионные проблемы периодиза-
ции Гражданской войны, причины различий и расхождений в интерпретации ее хронологии, поли-
тический и эпистемологический исследовательские подходы, повлиявшие на создание периодизаций 
в 1990-е – середине 2000-х годов и во второй половине 2000-х – начале 2020-х годов. С этой целью 
привлекаются историографические труды отечественных историков, изданные за последние трид-
цать лет в рамках исследуемой проблематики. Анализируя имеющиеся подходы в отечественной 
историографии, автор подчеркивает, что историография периодизации Гражданской войны к началу 
2020-х годов выделилась в самостоятельное направление исследований, о чем свидетельствует нали-
чие работ, специально посвященных ее содержанию. Проведенное исследование имеет практическое 
значение с точки зрения изучения того, каким образом менялся функционал знаний о Гражданской 
войне в современной отечественной историографии.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �революционный процесс, периодизация, современная отечественная историография, 
этапы Гражданской войны
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и традиционная для советской исторической на-
уки историография, относящаяся к исследованию 
самого процесса изучения феномена Граждан-
ской войны, включая проблему ее периодизации, 
которая, безусловно, учитывала как имеющиеся 
наработки историков по данной проблеме, на-
шедшие распространение в советской историо- 
графической традиции, так и новаторские, свя-
занные с расширением проблематики научных 
исследований. В это же время в отечественной 
историографии началось активное внедрение 
исследований Гражданской войны историками- 
эмигрантами. В результате к настоящему време-
ни сформировался целый комплекс соответству-
ющих трудов, который, в свою очередь, требует 
анализа и оценки.

Целью нашего исследования является под-
ведение итогов историографического изучения 
вариантов периодизации Гражданской войны, 

ВВЕДЕНИЕ
В 1990-е годы вслед за распадом СССР насту-

пает качественно отличный от предыдущих этап 
изучения Гражданской войны в России. С самого 
начала он характеризовался существенным раз-
нообразием подходов и концепций. Утвержде-
ние в отечественной историографии методоло-
гического плюрализма привело к формированию 
нового видения феномена Гражданской войны. 
Наряду с усложнением и расширением пробле-
матики научных исследований происходила 
переоценка роли и значения тех или иных со-
бытий и процессов, знаменовавших собой рубе-
жи, важные вехи в истории войны. В результате 
отечественная историография пополнилась це-
лым рядом оригинальных вариантов периоди-
зации Гражданской войны в России, которые, 
однако, продолжали и продолжают сосущество-
вать с прежними подходами к определению ее 
хронологических рамок. Получила свое развитие 
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получившей отражение в отечественной истори-
ческой литературе 1990-х – начала 2020-х годов.

ФОРМИРОВАНИЕ ОСНОВНЫХ  
НАПРАВЛЕНИЙ ИССЛЕДОВАНИЙ  
ПЕРИОДИЗАЦИИ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ  
В 1990-х – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 2000-х ГОДОВ

Знаковым событием для сообщества ученых – 
специалистов в области истории Гражданской 
войны стало проведение весной 1992 года двух 
заседаний круглого стола по теме «Гражданская 
война в России». В ходе данного научного ме-
роприятия обсуждались важнейшие вопросы 
историографии этого направления исторических 
исследований, в том числе и проблема периоди-
зации [8]. Круглый стол был организован по ини-
циативе ученого совета ИРИ РАН, на одном 
из заседаний которого был представлен доклад 
члена-корреспондента РАН Ю. А. Полякова по ак-
туальным вопросам изучения войны, где главной 
проблемой стала ее периодизация [15]. В про-
цессе работы круглого стола ряд исследователей 
выразили свое несогласие с предложенной перио-
дизацией (февраль 1917 года – 1922 год), опираясь 
на определенное понимание того, что же Граж-
данская война собой представляла. Относительно 
наблюдений над процессом выдвижения и обо-
снования ее периодизации некоторые ученые вы-
сказали ряд принципиальных суждений, свиде-
тельствовавших о наличии серьезных проблем 
в этом вопросе.

В опубликованной в 1994 году статье «Граж-
данская война в России: императивы и ориен-
тиры переосмысления» наряду с обоснованием 
собственных взглядов на ряд дискуссионных 
вопросов Ю. И. Игрицкий обнародовал и ре-
зультаты своих размышлений по поводу особен-
ностей сложившейся на тот момент историогра-
фической ситуации. В частности, он попытался 
вскрыть причину активизации обсуждений про-
блемы установления точки отсчета в истории 
войны [10: 63]. 

Обозначив наличие в исторической литера-
туре нескольких вариантов датировки перио-
да Гражданской войны (прежде всего времени 
ее начала), А. И. Ушаков и В. П. Федюк в статье 
«Гражданская война. Новое прочтение старых 
проблем» [17: 206] солидаризировались с мне-
нием Ю. И. Игрицкого об актуализации вопроса 
о точке отсчета в войне.

В связи с обостренным интересом уче-
ных к истории «белой России», характерным 
для 1990-х годов, появляются и историографи-
ческие исследования, подводящие итог резуль-
татам, полученным на начальном этапе постсо-

ветской эпохи. В монографии Г. А. Бордюгова, 
А. И. Ушакова и В. Ю. Чуракова «Белое дело: 
идеология, основы, режимы власти. Историогра-
фические очерки» авторы коротко остановились 
на изучении вопроса о периодизации Белого дви-
жения в России. Но самое важное, что они обозна-
чили проблему отсутствия в современной отече-
ственной историографии четкого представления 
о том, как согласуются существующие периоди-
зации «Белого дела» и Гражданской войны [1].

Небольшой объем проанализированного мате-
риала, относящегося к проблеме периодизации, 
в указанной выше монографии вовсе не означал 
недостаточного внимания ее авторов к данной 
проблеме. Последние сюжеты нашли довольно 
основательное освещение в монографии В. Д. Зи-
миной [9]. Фиксируя наличие серьезных рас-
хождений в датировке этапов Белого движения, 
а также деятельности сил контрреволюции в на-
учных исследованиях и мемуаристике русской 
эмиграции, автор пришел к важному заключе-
нию о том, что вооруженное противостояние на-
чалось в октябре 1917 года, когда сформирова-
лось антибольшевистское движение в противовес 
советской власти. Гражданская война рассматри-
валась как закономерный итог Октябрьской рево-
люции. В целом осуществленный В. Д. Зиминой 
анализ эмигрантской историографии показывал, 
что периодизация Гражданской войны в России 
во многих случаях отождествлялась с периоди-
зацией истории Белого движения или контрре-
волюции.

В 2000 году вышла монография В. И. Голди-
на «Россия в гражданской войне. Очерки новей-
шей историографии (вторая половина 1980-х – 
90-е годы)» [7]. Наряду с анализом масштабного 
комплекса историографических проблем, вклю-
чая исследовательские дискуссии, методологи-
ческие и концептуальные новации, автор остано-
вился и на вопросах периодизации Гражданской 
войны. Он описал особенности вариантов со-
ответствующих периодизаций, связывая нали-
чие тех или иных различий в датировке с пред-
ставлениями историков о содержании понятия 
«гражданская война», конкретными авторски-
ми концепциями и влиянием либо неприятием 
предшествующей историографической тради-
ции. Таким образом, в монографии В. И. Голдина 
объектом внимания стала давняя и достаточно 
устойчивая периодизация, согласно которой на-
чало Гражданской войны относят к весне – на-
чалу лета 1918 года (когда решение коренных 
вопросов жизни России связывалось с тотальным 
доминированием военных практик). Окончание 
войны в данной периодизации датируется ноя-
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ями 1993 года и последующим кризисом россий-
ской государственности.

ПЕРИОДИЗАЦИЯ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ  
В ТРУДАХ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ИСТОРИКОВ  
СЕРЕДИНЫ 2000-х – НАЧАЛА 2020-х ГОДОВ

Во второй половине 2000-х годов изучение 
истории исследований Гражданской войны  
в России, включая проблему разработки ее пе-
риодизации, продолжилось и нашло отражение 
в публикациях преимущественно статейного 
формата. На первых порах особого продвижения 
на данном направлении не наблюдалось. Историо- 
графические тексты, где затрагивались вопросы 
периодизации Гражданской войны, характеризо-
вались минимумом аналитики, их авторы огра-
ничивались лишь констатацией общей неясности 
и разноголосицы в исследовательских подходах; 
иногда в них в той или иной форме воспроиз-
водились некоторые результаты историографи-
ческих изысканий предшествующего периода, 
исследовавших в том числе разнообразные по-
литические аспекты Гражданской войны. Но со 
временем в исторических исследованиях стал 
прослеживаться эпистемологический подход, 
характеризующийся более глубоким и всесторон-
ним научным осмыслением проблемных вопро-
сов Гражданской войны, в том числе и проблемы 
определения ее периодизации. Так, спустя 12 лет 
после выхода в свет упомянутой выше моногра-
фии В. И. Голдина была опубликована его но-
вая книга «Гражданская война в России сквозь 
призму лет: историографические процессы» [5]. 
В ней серьезно расширена проблематика рас-
сматриваемых историографических сюжетов, 
подчеркнут рост числа новых методологических 
подходов и результаты этого процесса; масштаб-
ное отображение получили многочисленные 
дискуссионные вопросы. Что касается периоди-
зации Гражданской войны, то значительное вни-
мание автор уделил вариантам датировки начала 
войны в связи с изучением ее истоков и предпо-
сылок. Как и при анализе других историографи-
ческих аспектов темы, В. И. Голдин сопроводил 
полученные выводы изложением собственной 
исследовательской позиции. Вместе с тем автор 
признал наличие и использование в исследова-
тельской практике наиболее распространенных 
и устойчивых вариантов датировок общей хроно-
логии Гражданской войны, что, по его мнению, 
сегодня означает «суждение о Гражданской вой- 
не в России в узком и широком смысле» [5: 169].

В серии историографических статей конца 
2010-х – начала 2020-х годов В. И. Голдин фак-
тически повторил рассмотренные выше выводы 

брем – декабрем 1920 года – временем занятия 
Крыма Красной армией и ликвидации масштаб-
ного фронта вооруженной борьбы в Европей-
ской России. Наконец, В. И. Голдин обратился 
к периодизации Ю. А. Полякова, где начальной 
датой войны считается Февральский революци-
онный взрыв, а ее завершением – 1922 год (время 
затухания военных действий на территории Рос-
сии). Общая периодизация Ю. А. Полякова вклю-
чает деление ее на шесть этапов, отличающихся 
собственной спецификой. 

Описав наиболее знаковые для российской 
историографии 1990-х годов варианты периоди-
зации Гражданской войны, В. И. Голдин указал 
на наличие принципиально отличных вариантов, 
бытовавших тогда в зарубежной историографии 
(например, связанных с признанием несколь-
ких гражданских войн в рамках общего потока 
вооруженного социального противостояния) [7: 
67]. Заметим, что в последующие годы в отече-
ственных исследованиях результаты зарубеж-
ных научных изысканий нередко учитывались 
при анализе вопросов периодизации Граждан-
ской войны.

В результате к середине 2000-х годов в оте- 
чественной историографии наметился ряд тен-
денций, направленных на переосмысление хро-
нологических рамок Гражданской войны. Значи-
тельная часть трудов носила монографический 
характер. Их авторы охарактеризовали истори-
ческий контекст появления новых вариантов пе-
риодизации, выявили наиболее оригинальные 
подходы к их разработке, во многом обуслов-
ленные методологическим и концептуальным 
плюрализмом. Кроме того, анализу подверглось 
и само понятие «Гражданская война», называемая 
историками «гражданским противостоянием». 
Однако недостатком российской историографии 
являлась «политизация» Гражданской войны. 
Это было связано как с политическим кризисом 
советской государственности, так и с исследова-
нием антибольшевистского движения, с которым 
историки связывали и периодизацию Граждан-
ской войны, пытаясь в значительной мере уйти 
от «традиционных» временных рамок военных 
действий. Вместе с тем они активно внедряли 
в отечественные историографические иссле-
дования наработки, принятые в эмигрантской 
среде, что существенно влияло на функционал 
знаний о ней. В этот период произошел оконча-
тельный переход от представления военных дей-
ствий в контексте «героического прошлого тру-
дового народа», отраженного в более ранних, 
советских исследованиях, к мифу о «трагедии» 
русского народа, который подкреплялся событи-
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относительно состояния разработки проблемы 
периодизации Гражданской войны в России1. 
Стоит отметить, что автор в своих трудах про-
анализировал множество подходов относитель-
но определения временных рамок гражданско-
го противостояния как в общероссийском, так 
и в региональном аспекте военных действий. 
В качестве важного фактора современных ис-
следований он отметил усиливающийся интерес 
историков к концепции множественности граж-
данских войн на постимперском пространстве. 
Более того, В. И. Голдин показал, как эта кон-
цепция работает применительно к периодиза-
ции событий и процессов на территории отдель-
ных регионов страны. К примеру, он выделил 
несколько типов гражданских войн, имевших 
свои хронологические рамки на Русском Севере: 
между англо-американскими войсками и Крас-
ной армией в 1918–1919 годах, между «красными» 
и «белыми» вооруженными силами при поддерж-
ке последних из-за рубежа в 1918–1920 годах, 
между финскими отрядами «добровольцев» 
в Карелии и на Мурмане и «красными» финнами 
в марте – июне 1918 года, между подразделения-
ми Красной армии и карельскими сепаратистами 
в 1918–1920 годах, между войсками стран Антан-
ты и карельскими сепаратистами в 1918 – сентя-
бре 1919 года, между карельскими сепаратистами 
(при поддержке Финляндии) и русскими бело-
гвардейцами в 1919 – феврале 1920 года, парти-
занские и повстанческие движения [6: 27]. Тем 
самым В. И. Голдин еще и актуализировал во-
прос о возможности создания локальных перио-
дизаций, необязательно совпадающих с общерос-
сийской, определяя «традиционный» характер 
периодизации Гражданской войны в ее локаль-
ном измерении. Проблема заключалась в том, 
что в данной концепции понятия «Гражданская 
война» и «интервенция» смешивались, обозначая 
одно явление в истории России. Однако по ха-
рактеру военных действий их следует относить 
к разным событиям, которые, безусловно, «про-
истекали» друг из друга и были взаимосвязаны, 
но не могли считаться одним явлением.

100-летие Гражданской войны в России озна-
меновалось ростом общественного интереса к ее 
истории и активизацией научных исследований, 
включая историографические изыскания. В ра-
ботах историографов, как и ранее, предпринима-
лись попытки выделить наиболее продуктивные 
основания для построения периодизации вой-
ны. Так, согласно точке зрения В. Ж. Цветкова, 
Гражданская война являлась противостоянием 
двух государственных систем и брала свое нача-
ло с момента свержения Временного правитель-

ства в октябре 1917 года [18: 5]. Несмотря на это, 
точной даты ее окончания автор не указал. 

Е. Ю. Прокофьева в качестве критериев дати-
ровки называет своего рода «переломные момен-
ты», характеризовавшиеся резкими изменениями 
в соотношении политических сил, причем точкой 
отсчета «стал насильственный захват государ-
ственной власти большевиками 25–26 октября 
1917 года, давший толчок к формированию бело-
го движения» [16: 19]. 

Ю. А. Петров поддерживает существующий 
в историографии подход, согласно которому 
1917–1922 годы составляли период Великой рос-
сийской революции, а Гражданская война наряду 
с Февральской и Октябрьской революциями яв-
лялась одним из ее этапов [14: 19]. Схожей точки 
зрения придерживается и С. В. Леонов, который 
фактически объединяет обе близкие по смыслу 
исследовательские позиции [13: 29].

Р. Г. Гагкуев, отметив, что указанный выше 
подход относительно соотношения революции 
1917 года и Гражданской войны в последние годы 
стал набирать силу, подчеркнул, что влияние 
1917 года на последующие события Граждан-
ской войны настолько велико, что их невозможно 
отделить друг от друга. По мнению автора, со-
бытия февраля 1917–1922 годов относятся к во-
оруженному противостоянию, а сам подход за-
служивает право на существование [3: 41]. 

Ряд исследователей скептически относят-
ся к возможности достичь согласия в опреде-
лении ключевых дат хронологии Гражданской 
войны в России. «Когда началась Гражданская 
война в России? На этот вопрос до сих пор нет 
(и не может быть) однозначного ответа», – пи-
шет М. В. Брянцев [2: 10]. Подобной точки зре-
ния придерживается Б. И. Колоницкий, который 
указывает на многоаспектность проблемы пери-
одизации Гражданской войны и на дискуссии, 
которые ведутся относительно данного вопроса 
[12: 5]. Действительно, разброс мнений отече-
ственных авторов по поводу периодизации Граж-
данской войны сегодня достаточно велик. Эта 
ситуация была даже зафиксирована в специаль-
ном опросе, проведенном среди ведущих специ-
алистов [12].

Было бы неверно, однако, ограничить итоги 
второго этапа постсоветской историографии пе-
риодизаций Гражданской войны в России только 
освещением конкретных, по большей части спра-
ведливых, выводов как относительно отдельных 
вариантов периодизации, так и существования 
историографического контекста их появления. 
Кропотливая работа над соответствующими 
источниками привела к формированию более 
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или менее целостной картины разработки пе-
риодизации Гражданской войны (прежде всего 
последних тридцати с лишним лет), основанной 
на глубоком анализе развития проблематики, 
методологических и концептуальных составляю-
щих конкретно-исторических исследовательских 
практик. Все это, несомненно, способствовало 
продвижению в освоении учеными крайне ак-
туального и особо значимого для отечествен-
ной науки направления – истории Гражданской  
войны в России. В частности, усилия, предпри-
нятые историками и историографами, позволили 
создать приемлемую для большинства исследо-
вателей концептуальную схему периодизации. 
В основу данного подхода были положены пред-
ставления о возможности использовать понятия 
«малая» и «большая» гражданские войны, со-
ответственно расширяя хронологические рам-
ки от конца весны 1918 – конца осени 1920 года 
до октября 1917 – октября 1922 года. Таким обра-
зом, историки обозначили два варианта опреде-
ления времени ее начала и окончания, применив 
в исследовании «традиционный» и «интегриру-
ющий» подходы анализа военных действий. 

По свидетельству В. И. Голдина, дополнение 
общей схемы периодизации признанием право-
мерности взгляда на начало войны как на по-
следовательность фаз вхождения, «вползания» 
в войну в течение февраля 1917 – начала лета 
1918 года стало «неким компромиссом в понима-
нии» проблемы ее нижней хронологической гра-
ницы [4: 18]. 

Сегодня в историографических исследова-
ниях российских ученых периодизация Граж-
данской войны относительно определения ее 
критериев рассматривается преимущественно 
в контексте эпистемологического подхода. Вме-
сте с тем историки предпринимают попытки 
уточнить определение понятия «Гражданская 
война», пытаясь преодолеть миф о трагедии рус-
ского народа, и дать научно-объективное пред-
ставление о Гражданской войне, тем самым рас-
ширяя источниковую базу историографических 
исследований, проводя углубленный анализ оте- 

чественной историографии как советских исто-
риков, так и историков-эмигрантов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В целом, характеризуя постсоветскую исто-

риографию периодизации Гражданской войны 
в России, можно утверждать, что она практи-
чески выделилась в самостоятельное направ-
ление исследований. Об этом свидетельствует 
не только наличие соответствующего по содер-
жанию обширного комплекса концептуальных 
положений и обобщений, но и появление к на-
чалу 2020-х годов работ, специально посвящен-
ных изучению проблемы периодизации войны 
(Р. Г. Гагкуев, Б. И. Колоницкий, С. В. Леонов, 
В. Ж. Цветков). Прежняя концепция определе-
ния хронологических рамок Гражданской вой- 
ны была подвержена влиянию политических 
факторов и претерпевала изменения, связанные 
не только с ее толкованием, но и с определением 
содержания, движущих сил и характера воору-
женного противостояния. В связи с этим сегодня 
существует разброс мнений относительно опре-
деления периодизации гражданского противосто-
яния, от «традиционных» до «интегрирующих». 

Таким образом, проведенное в рамках статьи 
исследование проблемы определения периодиза-
ции Гражданской войны в отечественной историо- 
графии 1990-х – начала 2020-х годов позволяет 
выделить преобладающее влияние политиче-
ского и эпистемологического подходов на опре-
деление хронологических рамок гражданского 
противостояния. При этом политический подход 
определял направленность исследований в 1990-х  
– середине 2000-х годов. Эпистемологический 
подход проявился в трудах исследователей вто-
рой половины 2000-х – начала 2020-х годов.

На наш взгляд, происходящее в настоящее 
время изменение научных знаний о Гражданской 
войне в последующем позволит точнее опреде-
лить хронологические рамки вооруженного про-
тивостояния и будет способствовать демифоло-
гизации общественного мнения об исторических 
событиях.
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И ИНДИЙСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОНГРЕСС

А н н о т а ц и я .  �Целью статьи является исследование сотрудничества Индийского национального 
конгресса с британским парламентарием-радикалом Чарльзом Брэдло в конце 1880-х – начале 1890-х  
годов. Актуальность темы связана с тем, что на исследуемом этапе существования Индийского 
национального конгресса формировались его программа и методы, оказавшие большое влияние 
на развитие национально-освободительного движения в Индии. В этот период Конгресс стремился 
к расширению связей с либеральными и радикальными политиками в метрополии, чтобы обратить 
внимание британской общественности и парламента на выдвигаемые им требования. Одним из его 
наиболее активных сторонников в Палате общин стал радикал Чарльз Брэдло, который считал, 
что британская власть в Индии должна исправить ошибки, допущенные в управлении колониями, 
и с этой целью увеличить долю индийцев в государственном аппарате. На основе историко-гене-
тического метода и анализа исторических источников рассматривается участие Брэдло в работе 
Индийского политического агентства, посещение им сессии Конгресса в 1889 году и парламент-
ская борьба за принятие закона об индийских советах. Брэдло внес на рассмотрение Палаты общин 
законопроект о реформировании законодательных советов в Индии, который предполагал увеличение 
числа членов в советах и введение в них выборного элемента, что отражало представления индийской 
интеллигенции о необходимых изменениях в системе управления страной. Хотя законопроект Брэдло 
не был принят, он стимулировал процесс реформирования государственного аппарата, что выра-
зилось в принятии закона об индийских советах 1892 года. Сотрудничество Брэдло с Индийским 
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продемонстрировало руководству возможности и недостатки избранного им курса на сотрудничество 
с колониальной администрацией и конституционных методов деятельности, составлявших основу 
программы Конгресса в конце XIX – начале XX века. 
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ный конгресс (ИНК) – ведущая организация 
в движении, объединившая представителей раз-
личных патриотических ассоциаций, – считал 
обращение к британской общественности и пар-
ламенту. Парламент – высший законодательный 
орган Великобритании – играл большую роль 
в жизни колоний и прочих зависимых терри-
торий, и Конгресс в первые годы своего суще-
ствования стремился найти союзников в Пала-
те общин. В условиях отсутствия индийского 
представительства в парламенте сторонниками 
национального движения становились радика-

ВВЕДЕНИЕ
В конце XIX века требования национального 

движения в Индии, переживавшего период ста-
новления, носили умеренный характер; основные 
из них заключались в относительном и посте-
пенном увеличении доли индийцев в управле-
нии страной путем расширения состава законо-
дательных советов, введения в них выборного 
элемента, проведения конкурсных испытаний 
на соискание государственных должностей одно-
временно в Индии и Англии. Важным средством 
достижения этих целей Индийский националь-
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лы, выступавшие с широкой демократической 
программой. В конце 1880-х годов, в преддверии 
принятия закона об индийских советах, главным 
союзником Конгресса в Палате общин стал из-
вестный радикальный политик Чарльз Брэдло 
(1833–1891), активно отстаивавший предложен-
ную ИНК схему реформ законодательных со-
ветов. Целью настоящей статьи, таким образом, 
является исследование сотрудничества Чарль-
за Брэдло с ИНК в 1889–1891 годах в контексте 
становления Конгресса и формирования про-
граммы умеренного крыла этой организации.

«СВОБОДОМЫСЛЯЩИЙ» ПАРЛАМЕНТАРИЙ
В истории британского парламентаризма XIX 

века Чарльз Брэдло занимает особое место. Вы-
ходец из бедной семьи восточного, рабочего рай-
она Лондона, свою общественную деятельность 
он начал в конце 1840-х годов в рядах «свободо-
мыслящих» – немногочисленной группы секуля-
ристов, выступавших за ограничение влияния ре-
лигии в жизни общества. «Свободомыслящие» 
придерживались разных взглядов на религию, 
но Брэдло был одним из немногих, кто открыто 
объявил себя атеистом1. В 1866 году он основал 
Национальное светское общество [5: 194], прово-
дившее лекции по всей стране, благодаря чему 
известность Брэдло росла, а последующее уча-
стие в деятельности Лиги реформы, боровшейся 
за расширение избирательного права в Велико-
британии, сделало его популярным в кругах ра-
дикалов. С конца 1860-х годов Брэдло регулярно 
участвовал в парламентских выборах в качестве 
кандидата от Нортгемптона2, однако успешной 
оказалась лишь четвертая попытка – в 1880 году, 
с общей победой либералов на выборах и назна-
чением кабинета Гладстона.

Для Британской Индии эти выборы также 
ознаменовали серьезные перемены – ее вице-
королем был назначен лорд Рипон, бывший 
сторонником приобщения индийского населе-
ния к управлению страной. Правление Рипона 
стимулировало рост национального движения 
и центростремительные тенденции среди патри-
отически настроенной интеллигенции, воплотив-
шиеся в проведении Национальной конференции 
в 1883 году [4: 293] и создании ИНК двумя годами 
позже. Однако многие начинания Рипона сталки-
вались с сопротивлением консервативной бюро-
кратии и британских поселенцев в Индии. Ярким 
примером такого рода стал законопроект (билль 
Илберта) о внесении поправок в индийский Уго-
ловно-процессуальный кодекс в 1883 году [7]. 
Законопроект предполагал наделить индийских 
судей правом судить европейцев по уголов-

ным делам. Эта мера, расценивавшаяся британ-
скими радикалами как демократическая, вы-
звала резко отрицательную реакцию живших 
в Индии англичан и консервативных кругов 
в метрополии3. Бурное обсуждение билля Ил-
берта привлекло внимание и Чарльза Брэдло, 
который посвятил разбору этого вопроса ста-
тью4 и лекцию, прочитанную перед избирате-
лями Нортгемптона5. В них он проводил мысль 
о том, что Великобритания добилась контроля 
над Индией «средствами, которых мы должны 
искренне стыдиться»6, и потому «деспотическая 
власть Англии» должна использоваться таким 
образом, чтобы «искупить прошлое» и создать 
условия для того, чтобы индийские подданные 
империи желали находиться под управлением 
Великобритании. Брэдло склонялся к идее со-
хранения британского правления в Индии [6: 142] 
с исправлением недостатков в государственном 
аппарате, что сближало его позицию со взгляда-
ми индийской интеллигенции.

ИНДИЙСКОЕ ПОЛИТИЧЕСКОЕ АГЕНТСТВО
Еще до созыва первой сессии ИНК в декабре 

1885 года его будущие лидеры стремились зару-
читься поддержкой влиятельных либеральных 
политиков в Англии и создать британское отде-
ление, которое знакомило бы британскую обще-
ственность с положением дел в Индии и пози-
цией Конгресса. В 1887 году для этой цели было 
создано Индийское политическое агентство, 
в котором активно работали старейший деятель 
национального движения Дадабхаи Наороджи 
и первый президент ИНК У. Ч. Бонерджи. Се-
кретарем агентства стал либеральный журна-
лист и писатель У. Дигби [1: 118]. Ему удалось 
привлечь Брэдло к работе агентства на плат-
ной основе [11: 33], и тот, в частности, высту-
пал в поддержку махараджи Кашмира Пратапа 
Сингха, власть которого в 1885 году была огра-
ничена британским правительством. Вице-ко-
роль Индии Дафферин настоял на размещении 
в Джамму британского резидента с широкими 
полномочиями, что шло вразрез с положения-
ми Амритсарского договора 1846 года, предо-
ставлявшего княжеству широкую автономию 
в составе владений Ост-Индской компании [9: 
348]. Пратап Сингх пытался оспорить решение 
Дафферина, и для обретения поддержки в бри-
танском обществе финансировал Брэдло и Диг-
би; первый поднимал кашмирский вопрос в Па-
лате общин7, а второй опубликовал книгу, где 
освещал историю проблемы и указывал на не-
правомерность действий индийского правитель-
ства8, однако это не принесло успеха. Более того, 
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ку которой на сессии выступали как видные 
лидеры Конгресса (С. Банерджи, Субраманья 
Айяр), так и молодые деятели (М. М. Малавия), 
отражала главное требование умеренного кры-
ла ИНК тех лет – расширение круга индийских 
подданных, имеющих полномочия участвовать 
в законотворческой деятельности, строго кон-
ституционным, легальным путем. Вместе с тем 
она включала в себя и ряд других требований 
ИНК. Поэтому Брэдло считал, что законопроект 
должен быть посвящен исключительно законо-
дательным органам и выдвигаться как поправка 
к закону об индийских советах 1861 года, тог-
да как требование ИНК о проведении одновре-
менных испытаний на соискание государствен-
ных должностей в Англии и Лондоне следовало 
представить в ином законопроекте [12: 525]. Вы-
ступая на сессии с речью, Брэдло просил деле-
гатов «не ждать слишком многого и не ждать 
всего сразу»12, однако в феврале 1890 года внес 
законопроект на рассмотрение Палаты общин. 
В поддержку законопроекта в парламент были 
поданы многочисленные петиции13, но билль был 
отклонен в первом чтении. Брэдло подготовил 
новый законопроект, содержавший более умерен-
ные требования, однако его рассмотрение совпа-
ло с принятием закона об аграрной реформе в Ир-
ландии. Для британской общественности этот 
вопрос был более важным, и потому новому бил-
лю Брэдло не удалось обратить на себя внимание 
прессы и парламента [8: 59]. Кроме того, в ответ 
на предложение Брэдло государственный секре-
тарь по делам Индии Р. Кросс внес в парламент 
свой законопроект, который, в отличие от бил-
ля Брэдло, не предполагал введение выборно-
го элемента в советах. Противники Конгресса 
в Индии поддерживали законопроект Кросса14, 
и проект Брэдло вновь не был принят. Смерть 
«свободомыслящего» парламентария в 1891 году 
помешала продолжению парламентской борьбы, 
но тем не менее принятие закона об индийских 
советах в 1892 году способствовало усилению 
конгрессистской конституционной агитации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Чарльз Брэдло стал первым членом бри-

танского парламента, выступившим с речью 
перед Индийским национальным конгрессом. 
Хотя его работа в качестве «члена парламен-
та от Индии» продолжалась всего несколько 
лет и не принесла значительных результатов, 
для умеренного руководства Конгресса его уча-
стие в деятельности организации было важным 
свидетельством того, что избранный курс, пред-
полагавший медленную, эволюционную смену 

они вызывали недовольство руководства Кон-
гресса [2: 132], вследствие чего в 1889 году был 
создан Британский комитет ИНК, заменивший 
политическое агентство и сосредоточившийся 
исключительно на положениях конгрессистской 
программы. Тем не менее лидеры Конгресса вы-
соко оценивали деятельность Брэдло, и потому 
именно ему было предложено представить в Па-
лате общин от имени ИНК схему реформ законо-
дательных советов.

СЕССИЯ ИНК 1889 ГОДА
Во второй половине 1880-х годов индийское 

правительство рассматривало возможность про-
ведения в Индии реформ, которых требовала об-
разованная прослойка общества [10: 86]. Главной 
из них Конгресс считал реформу законодатель-
ных советов путем их расширения и введения 
выборного элемента9 [3: 83]. На первых четырех 
сессиях делегаты ИНК неизменно принимали 
соответствующую резолюцию, дополненную 
примерной схемой реформ. Однако это требова-
ние вызывало возражения как англо-индийского 
чиновничества, так и формировавшейся оппо-
зиции Конгрессу. Вице-король Дафферин, кото-
рый в 1885 году поддержал идею создания ИНК, 
в последние годы своего правления критиковал 
Конгресс и сообщал в Лондон о том, что его сто-
ронники «не представляют аристократическую 
часть индийского общества и не имеют особых 
связей или симпатий к широким массам населе-
ния; они не понимают их нужд»10. В 1888 году 
в Северной Индии возникла Объединенная ин-
дийская патриотическая ассоциация под руко-
водством мусульманского просветителя Саида 
Ахмад-хана, оппозиционная Конгрессу. Ассоци-
ация развернула активную деятельность в Ин-
дии, призывала мусульман отказаться от участия 
в сессиях ИНК, обращалась с петициями в пар-
ламент против реформы, чтобы «сохранить мир 
в Индии и укрепить британское правление»11. 
Ассоциация получила поддержку англо-индий-
ской прессы и многочисленных мусульманских 
организаций, но тем не менее декабрьская сессия 
Конгресса прошла с большим успехом.

В преддверии сессии 1889 года, президентом 
которой был избран руководитель Британско-
го комитета У. Уэддерберн, приглашение в Ин-
дию получил и Брэдло. Он в это время испыты-
вал проблемы со здоровьем, и врачи полагали, 
что путешествие пойдет ему на пользу [13: 279]. 
По просьбе Конгресса он подготовил предва-
рительный план законопроекта об индийских 
советах, который был опубликован в индий-
ской прессе и содержал дополненную и пере-
работанную схему ИНК. Эта схема, в поддерж-
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статуса Индии в составе Британской империи, 
является действенным, и потому «английское» 
направление деятельности ИНК необходимо раз-
вивать дальше. Поэтому лидеры Конгресса на-
стаивали на финансировании Британского коми-
тета и его печатного органа – журнала «Индиа», 
а также продолжили попытки провести в Пала-
ту общин индийского парламентария. Вместе 
с тем принятие закона об индийских советах 
показало, что правительство Индии и государ-
ственный секретарь не видят опоры в немного-
численной прослойке индийской интеллигенции, 

полагая, что она не представляет интересы боль-
шинства населения Индии. Поэтому сделанные 
в 1892 году уступки больше отвечали взглядам 
аристократических кругов и казались рядовым 
членам ИНК недостаточными, что способство-
вало росту радикальных настроений в Конгрес-
се. В конце XIX века умеренное течение внутри 
ИНК оставалось доминирующим, однако уже 
в начале следующего века противоречия между 
двумя направлениями станут причиной раско-
ла в Конгрессе и выхода радикальной фракции 
из его состава.

ПРИМЕЧАНИЯ
1	 Bradlaugh Bonner H. Charles Bradlaugh: a record of his life and work. London: T. Fisher Unwin, 1894. Vol. 1. P. 125.
2	 Robertson J. M. Charles Bradlaugh. London: Watts & Co., 1920. P. 39.
3	 The Ilbert Bill: a collection of letters, speeches, memorials, articles, etc. stating the objections to the Bill. London, 

1884. 165 p.
4	 Bradlaugh C. India and the Ilbert Bill // Our corner. 1884. Vol. 3. P. 77–82.
5	 Bradlaugh C. India: how we obtained it, how we have ruled it, and how it should be ruled // Speeches / C. Bradlaugh. 

London, 1890. P. 31–46.
6	 Ibid. P. 31. 
7	 Bradlaugh C. The Maharaja of Kashmir // Speeches / C. Bradlaugh. P. 158–171.
8	 Digby W. Condemned unheard: The Government of India and His Highness the Maharaja of Kashmir. London: 

Indian Political Agency, 1890. 226 p.
9	 Report of the Fourth Indian National Congress. [S. l.], 1889. P. 60, 64.

10	 Private Memorandum by Lord Dufferin // The National Archives (United Kingdom). CAB 37–25–33. P. 9.
11	 Showing the seditious character of the Indian National Congress and the opinions held by eminent natives of India 

who are opposed to the movement. Allahabad: Pioneer Press, 1888. P. I.
12	 Bradlaugh C. Indian National Congress, Bombay, December 29th, 1889 // Speeches / C. Bradlaugh. P. 153.
13	 India. London, 1890. 11th April. P. 78.
14	 Englishman’s Overland Mail. Calcutta, 1890. 17th June.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1.	 Н и к и т и н  Д .  С .  �Возникновение отделений ИНК в Великобритании в 1885–1889 гг. // Вестник Томско-

го государственного университета. 2016. № 404. С. 117–120. DOI: 10.17223/15617793/404/18
2.	 Н и к и т и н  Д .  С .  �«Индийский чемпион»: Индия и Англия Чарльза Брэдло. Новосибирск: Агентство 

«Сибпринт», 2022. 172 с.
3.	 Н и к и т и н  Д .  С .  �Политические требования Индийского национального конгресса в 1885–1907 гг. // Вест-

ник Томского государственного университета. История. 2021. № 71. С. 83–86. DOI: 10.17223/19988613/71/12
4.	 П а л и ш е в а  Н .  В .  �У истоков антиколониального национализма: политические взгляды и идеология 

первых лидеров Индийского национального конгресса // Вопросы национальных и федеративных отно-
шений. 2018. Т. 8, № 4 (43). С. 290–300.

5.	 С е м е н о в а  М .  В .  �О свободомыслящем феминизме: XIX век, Англия. Историко-правовой аспект // 
Закон. Право. Государство. 2021. № 4 (32). С. 187–197.

6.	 С и м о н о в  А .  В .  �Империя и колониализм в полемике британских интеллектуалов во второй половине 
XIX – начале XX века // Интеллигенция и мир. 2014. № 2. С. 138–146.

7.	 H i r s c h m a n n  E .  �“White Mutiny”: The Ilbert Bill crisis in India and genesis of the Indian National Congress. 
Columbia: South Asia Books, 1980. 331 p.

8.	 K a u s h i k  H .  P.  �The Indian National Congress in England (1885–1920). Delhi: Research Publications in Social 
Sciences, 1972. 204 p.

9.	 L o n e  A .  S .  �British relations with the princely state of Jammu and Kashmir // Proceedings of the Indian History 
Congress. 2016. Vol. 77. P. 348–357.

10.	 M a r t i n  B .  �Lord Dufferin and the Indian National Congress, 1885–1888 // Journal of British Studies. 1967. 
Vol. 7, № 1. P. 68–96.

11.	 O w e n  N .  �The British Left and India: metropolitan anti-imperialism, 1885–1947. Oxford; New York: Oxford 
University Press, 2007. 352 p.

12.	S a j u n l a l  K .  A .  �Mr. Charles Bradlaugh, M. P. and the Indian National Congress // Proceedings of the Indian 
History Congress. 1958. Vol. 21. P. 523–535.



Д. С. Никитин40

13.	 T r i b e  D .  �President Charles Bradlaugh, M. P. London: Elek Books, 1971. 391 p.
Поступила в редакцию 03.03.2025; принята к публикации 07.04.2025

Original article
Dmitry S. Nikitin, Dr. Sc. (History), Associate Professor, 
National Research Tomsk State University (Tomsk, Russian 
Federation)
ORCID 0000-0002-8621-8072; nikitds33@gmail.com

BRITISH PARLIAMENTARIAN CHARLES BRADLAUGH  
AND THE INDIAN NATIONAL CONGRESS

A b s t r a c t .  �This article examines the collaboration between the Indian National Congress and the British radical 
parliamentarian Charles Bradlaugh in the late 1880s and early 1890s. The significance of this study lies in the fact that 
during the studied period the Congress was shaping its program and strategies, elements that would profoundly influence 
the development of the Indian independence movement. During this time, the Congress sought to broaden its connections 
with liberal and radical politicians in Britain to garner greater support and visibility of its demands among the British 
public and Parliament. One of its most prominent allies in the House of Commons was the radical MP Charles Bradlaugh, 
who believed that British governance in India should rectify administrative errors and work towards increasing Indian 
participation in the colonial governance structure. Utilizing a historical-genetic approach and analysis of primary 
sources, this paper explores Bradlaugh’s involvement with the Indian Political Agency, his attendance at the Congress 
session of 1889, and the parliamentary struggle for passing the Indian Councils Act. Notably, Bradlaugh introduced the 
draft bill for reforming the legislative councils of India in the House of Commons, advocating for an expanded 
membership and the inclusion of elected representatives, reflecting Indian intellectuals’ perspectives on necessary 
changes in the country’s system of government. Although the bill was not enacted, it played a significant role in 
catalyzing subsequent state apparatus reforms, culminating in the Indian Councils Act of 1892. Bradlaugh’s collaboration 
with the Indian National Congress marked a pivotal moment, since it provided valuable insights for Congress leadership 
and illustrated both the possibilities and limitations of the Congress’s approach to working within the colonial 
administration, as well as the constitutional methods that formed the basis of the Congress’s program in the late XIX 
and early XX centuries.
K e y w o r d s :  �Charles Bradlaugh, Indian National Congress, national movement, British India, colonialism
F o r  c i t a t i o n :  �Nikitin, D. S. British parliamentarian Charles Bradlaugh and the Indian National Congress.  
Proceedings of Petrozavodsk State University. 2025;47(4):36–40. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1179

REFERENCES
1.	 N i k i t i n ,  D .  S .  �Emergence of the branches of the Indian National Congress in Great Britain (1885–1889). 

Tomsk State University Journal. 2016;404:117–120. DOI: 10.17223/15617793/404/18 (In Russ.)
2.	 N i k i t i n ,  D .  S .  �“Indian champion”: India and England of Charles Bradlaugh. Novosibirsk, 2022. 172 p. (In 

Russ.)
3.	 N i k i t i n ,  D .  S .  �Political demands of the Indian National Congress (1885–1907). Tomsk State University 

Journal of History. 2021;71:83–86. DOI: 10.17223/19988613/71/12 (In Russ.)
4.	 P a l i s h e v a ,  N .  V.  �At the origins of anti-colonial nationalism: political views and ideology of the first leaders 

of the Indian National Congress. Issues of National and Federative Relations. 2018;8(4(43)):290–300. (In Russ.)
5.	 S e m e n o v a ,  M .  V.  �About free-thinking feminism: XIX century, England. Legal historical aspect. Lex. Jus. 

Civitas. 2021;4(32):187–197. (In Russ.) 
6.	 S i m o n o v ,  A .  V.  �Empire and colonialism in polemics among the British intellectuals in the second half of the 

19th – the beginning of the 20th centuries. Intelligentsia and the World. 2014;2:138–146. (In Russ.)
7.	 H i r s c h m a n n ,  E .  �“White Mutiny”: The Ilbert Bill crisis in India and genesis of the Indian National Congress. 

Columbia, 1980. 331 p.
8.	 K a u s h i k ,  H .  P.  �The Indian National Congress in England (1885–1920). Delhi, 1972. 204 p.
9.	 L o n e ,  A .  S .  �British relations with the princely state of Jammu and Kashmir. Proceedings of the Indian History 

Congress. 2016;77;348–357.
10.	 M a r t i n ,  B .  �Lord Dufferin and the Indian National Congress, 1885–1888. Journal of British Studies. 

1967;7(1):68–96.
11.	 O w e n ,  N .  �The British Left and India: metropolitan anti-imperialism, 1885–1947. Oxford; New York, 2007. 

352 p.
12.	S a j u n l a l ,  K .  A .  �Mr. Charles Bradlaugh, M.P. and the Indian National Congress. Proceedings of the Indian 

History Congress. 1958;21:523–535.
13.	 T r i b e ,  D .  �President Charles Bradlaugh, M. P. London, 1971. 391 p.

Received: 3 March 2025; accepted: 7 April 2025



© Силакова-Макарова С. А., 2025

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
Proceedings of Petrozavodsk State University

Т. 47, № 4. С. 41–45		  2025
Научная статья	 Всеобщая история	
DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1180
EDN: IFYNGT
УДК 93/94

СОФИЯ АНДРЕЕВНА СИЛАКОВА-МАКАРОВА
соискатель ученой степени кандидата наук
Санкт-Петербургский государственный университет
(Санкт-Петербург, Российская Федерация)
старший преподаватель кафедры китаеведения и азиатско-
тихоокеанских исследований Института международных 
отношений, истории и востоковедения
Казанский (Приволжский) федеральный университет
(Казань, Российская Федерация)
ORCID 0000-0002-7931-6432; silakova.sa@mail.ru

СОСТОЯНИЕ АПТЕЧНОГО ДЕЛА В КИТАЕ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 
(по материалам работ российских врачей)

А н н о т а ц и я .  �Описаны принципы устройства и работы столичных аптек в Китае XIX века, 
собранные из рукописных материалов врачей, работавших в Пекине при Православной миссии 
и российском посольстве на протяжении XIX – начала XX века. Китайские аптеки, согласно за-
пискам российских врачей, заметно отличались от европейских принципом работы, уровнем от-
ветственности перед клиентом и видами предлагаемых лекарств. Научная актуальность исследова-
ния связана с недостаточной изученностью вопросов развития и особенностей медицины в Китае. 
Новизна заключается в уникальности исторических источников – неопубликованных архивных 
документов медиков и их введении в научный оборот. Цель статьи – охарактеризовать работу раз-
личных видов китайских аптек XIX века и принципов приготовления наиболее популярных форм 
лекарств. Делается вывод о том, что принципы китайской фармацевтики и основ организации работы 
аптек в Китае, описанные врачами П. А. Корниевским, А. А. Татариновым и др., заметно отличаются 
от европейских, что зачастую объяснялось влиянием особенностей китайской культуры, философии 
и верований на повседневную жизнь и развитие медицины.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �Пекинская духовная миссия, российское посольство в Китае, традиционная китайская 
медицина, аптека, А. А. Татаринов, П. А. Корниевский
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тета. 2025. Т. 47, № 4. С. 41–45. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1180

ВВЕДЕНИЕ
Официально должность врача при Пекинской 

духовной миссии была утверждена при отправке 
в Китай X миссии (1821–1830), однако в исто-
рии России уже были случаи, когда в состав 
дипломатических посольств и торговых кара-
ванов включали медиков. Так, аптекарь Христо-
фор Картенс был в посольстве Идеса Избранта 
в 1683 году [3: 22–24], в 1716 году в дипломати-
ческую миссию Лоренца Ланга для лечения им-
ператора Канси вошел врач Томас Гарвин [6: 221], 
лекарь Джон Белл работал в посольстве Льва Из-
майлова [5: 37], а доктор Франц Елачич побывал 
в Китае трижды [9: 38–49]. Несмотря на эти пре-
цеденты, а также хорошее отношение маньчжур-
ского правительства к приезжавшим медикам, 
с момента организации Пекинской духовной мис-
сии в 1715 году не существовало практики вклю-

чения врачей в ее состав. Однако и члены миссии, 
и опекаемые ими потомки русских казаков-алба-
зинцев часто нуждались в медицинской помощи. 
Переезд в Китай, непривычный климат, стес-
ненность в средствах, плохие бытовые условия 
приводили к высокому уровню смертности сре-
ди миссионеров, особенно младших церковных 
служащих и учеников [8: 140].

При формировании X миссии в число участ-
ников был включен врач О. П. Войцеховский, 
с которого началась история работы медиков 
в составе Православной миссии в Пекине [12: 
218]. Кроме О. П. Войцеховского в миссии ра-
ботали врачи П. Е. Кирилов, А. А. Татаринов, 
С. И. Базилевский, П. А. Корниевский. Прак-
тика отправки медиков в Китай продолжи-
лась при организации российского посольства 
в Пекине, куда для работы был перенаправлен 
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П. А. Корниевский, а затем врач Э. В. Бретшней-
дер [1: 471–474].

Следуя специальным инструкциям, получен-
ным от Азиатского департамента Министерства 
иностранных дел, во время пребывания в Ки-
тае медики не только занимались лечением боль-
ных, но и собирали информацию о ботанике, 
зоологии, географии Китая, а также о системе 
здравоохранения, медицине и аптекарском деле, 
что отвечало интересам европейской науки, ис-
кавшей новые методы изготовления лекарств 
и лечения различных болезней [7: 190].

Ввиду практической занятости, нехватки фи-
нансов и других трудностей были изданы лишь 
немногие труды медиков, работавших в Китае, 
большая их часть осталась в виде рукописей, со-
хранившихся в государственных архивах и би-
блиотеках, однако они требуют изучения как об-
разцы портретов китайских аптекарей и аптек, 
какими их видели наши соотечественники в се-
редине – второй половине XIX века.

* * *
Согласно заметкам врачей при Пекинской 

духовной миссии, аптеки на улицах Пекина 
встречались довольно часто: открыть такое за-
ведение мог каждый, требовались лишь деньги 
и умение разнести молву об отличной работе 
и эффективных лекарствах в ней. В Китае XIX 
века отсутствовало государственное регулиро-
вание медицинской и фармакологической дея-
тельности. Несмотря на то что в стране суще-
ствовали государственные медицинские школы, 
их количество было ничтожно мало, а практика 
получения научных знаний не была институали-
зирована [4: 134].

Аптеку можно было увидеть издалека: по обе 
стороны от входа в помещение располагались 
яркие посеребренные или позолоченные доски, 
на которых писали название, имя ее владельца, 
адрес (чаще всего город и провинцию), а так-
же наиболее популярные продававшиеся там 
лекарства. Это напоминало оформление входа 
в дом, где принимал врач: на досках писали имя 
врача и болезни, которые он успешнее всего ле-
чил1. В случае спасения знатного пациента вра-
чу могли установить памятную доску с цитатой 
о его таланте в искусстве врачевания и описа-
нием лечения болезни. Подобные доски были 
подарены врачам Православной миссии Осипу 
Павловичу Войцеховскому и Порфирию Евдоки-
мовичу Кирилову [10: 36–38].

В аптечной лавке среднего достатка работа-
ло много людей: один записывал каждую про-
дажу и отвечал за расчет с клиентами, двое 
отпускали покупателям лекарства, несколько 
аптекарей готовили сложные рецепты на заказ, 
а мальчики-подмастерья растирали кости, ре-

зали корни растений, подготавливали ингреди-
енты для лекарств, заворачивали покупки и под-
держивали чистоту в помещении2.

Врач А. А. Татаринов писал, что в аптеках 
старались поддерживать чистоту, воскуряли 
свечи перед изображениями святых – покрови-
телей медицины и аптечного дела (например, 
перед изображением Яо-вана 药王) [13: 64]. Ле-
карства хранили в фарфоровых и глиняных сосу-
дах, корни растений высушивали на солнце, заво-
рачивали в ткань и клали в деревянные ящики3.

Содержать аптечную лавку было недорого, 
необходимые ингредиенты закупались напрямую 
или через посредников у крестьян из провинций, 
лекарства готовились из средств растительного, 
животного и минерального происхождения. Кор-
ни, стебли и листья растений чаще всего закупа-
лись в южных провинциях, привозились из Ти-
бета, Индии и Персии, в северных провинциях 
приобретали женьшень. Лекарства животного 
происхождения подбирались по принципу «какая 
часть тела болит – из такой части тела животного 
должно быть изготовлено лекарство». Также вы-
бор лекарственного сырья мог быть обусловлен 
поверьями. Например, считалось, что желчный 
пузырь и желчь дикого животного способны из-
бавить от трусости и ее физиологических прояв-
лений (нервного тремора, потливости, слабости) 
[2: 7]. Особенно ценились рога оленей и изюбрей 
и безоары4, поставляемые из Монголии. Также 
фармацевты использовали пауков, гусениц шел-
ковичных червей, шпанских мух, скорпионов5. 
Лекарства минерального происхождения пред-
ставляли собой различные сочетания ртути, 
меди, мышьяка, серебра, толченых драгоцен-
ных камней – аметистов, гранатов, топазов. Ми-
неральный порошок часто смешивали с водой 
или вином [2: 8].

При выборе лекарства, как правило, руковод-
ствовались концепцией «пяти первоэлементов»  
(五行), согласно которой первоэлементам (дереву, 
огню, земле, металлу, воде) соответствуют пять 
вкусов (五味), пять запахов (五臭), пять цветов  
(五彩) и пять органов (五腑). На основе соответ-
ствия подбирались необходимые лекарства, под-
ходящие по цвету, вкусу и запаху. Так, при сла-
бости в сердце могло быть изготовлено горькое 
лекарство из растений красного цвета (например, 
с добавлением китайского финика-ююба枣树)6.

Для изготовления лекарственных средств 
использовался широкий арсенал аптекарских 
инструментов: колб, дробилок, пестиков, пиал, 
серпов, крючков, лопаточек, сверл и давилок7. 
Любопытно, что на приеме у врача больной полу-
чал рецепт, в котором содержалась не привычная 
европейцу информация о том, как принимать ле-
карство, а рекомендации аптекарям по изготовле-
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силами Православной миссии, однако обратиться 
в нее могли и простые китайцы [11: 132].

В работе П. А. Корниевского есть небольшое 
упоминание об одном из отделов Император-
ского Медицинского приказа Тай-и-юань (太医
院) в Пекине – Дворцовой аптеке. Медицинский 
приказ занимался здоровьем членов император-
ского двора, а в аптеке работали аптекари-ев-
нухи, которые занимались изготовлением ле-
карств для императора, его семьи и придворных 
чиновников по рецептам врачей Приказа12. Ле-
карства при лечении высоких особ применя-
лись те же, что и при лечении простых больных, 
однако ингредиенты для них евнухи собирали 
сами в окрестностях Пекина или же покупа-
ли у купцов, предварительно проверив покуп-
ки – сырье толкли, поджигали, растирали и т. д. 
За процессом изготовления лекарства для им-
ператора и его семьи лично следили начальник 
аптеки и начальник Медицинского приказа. 
Во избежание отравления или ошибок в приго-
товлении готовое жидкое лекарство разливалось 
в два сосуда, из одного отпивал выписавший ре-
цепт врач, из второго пил приготовивший отвар 
или декокт евнух. Только по истечении некото-
рого времени, когда становилось ясно, что ле-
карство безопасно, жидкость из обоих сосудов 
сливалась в один и относилась больному13.

Несмотря на то что Медицинский приказ 
должен был лечить и заключенных в тюрьме 
Уголовной палаты (大理寺), изготовлением ле-
карств для этого императорская аптека не зани-
малась. Лечили узников и изготовляли рецепты 
студенты (医生) и магистры медицины (医士), 
выполнявшие роль младшего медицинского пер-
сонала при Медицинском приказе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Большинство российских врачей, работав-

ших в Китае, в своих трудах указывают на то,  
что китайская фармацевтика, равно как и китай-
ская традиционная медицина, начала развивать-
ся довольно рано. Китайская медицина древно-
сти по праву могла считаться достоянием китайцев, 
однако современное (на момент работы россий-
ских медиков при Миссии и посольстве) поло-
жение аптекарского дела имело определенные 
недостатки. Несмотря на раннее развитие ки-
тайская медицина подверглась процессу окосте-
нения, когда основной задачей врача и аптекаря 
стало следование устаревшим медицинским трак-
татам, зачастую основанным на философских 
понятиях о теле, применении лекарств и соответ-
ствии концепции «первоэлементов», а не на эф-
фективности и отсутствии вреда для организма14. 
Нехватка широкой экспериментальной практи-
ки приводила к тому, что в народе не применя-

нию препарата8. Рекомендации чаще всего были 
приблизительными, то есть один и тот же ре-
цепт мог быть приготовлен по-разному в разных 
аптеках города. В лекарствах из разных аптек, 
например, могли отличаться дополнительные 
ингредиенты или способы разведения порошка. 
Чаще всего больные приобретали смешанные 
наборы из трав, кореньев, минералов, которые 
нужно было приготовить самому – растворить 
в жидкости, нагреть, растолочь и т. д.

Лекарства могли быть изготовлены в разных 
формах: порошки, пилюли, декокты9, пласты-
ри гао-яо (膏药) и столбики динцзы-яо (锭子药). 
Если первые три формы лекарств были похожи 
на европейские, то последние две были непри-
вычны западной публике, но популярны среди 
простых людей в Китае. Для изготовления пла-
стырей гао-яо травы, кости или минералы рас-
тирались до порошкообразного состояния, в них 
добавлялись кунжутное масло и окись свинца, 
после чего полученное вещество разводилось 
водой и выпаривалось на медленном огне. Полу-
чалась кашеобразная масса, которую, подсушив, 
смешивали с рыбьим или мучным клейстером 
или иным клейким веществом и выкладывали 
на тонкую ткань или промасленную бумагу. По-
лученные пластыри продавали в рулоне, от ко-
торого можно было отрезать кусок необходимо-
го размера, смочить рисовым вином или водой 
и приложить на больное место10.

Столбики динцзы-яо также изготавливались 
из растертых растительных, животных или ми-
неральных препаратов, в которые добавлялся 
клейстер. Получалось тестообразное вещество, 
которое заливали в формы в виде цилиндров, 
затем запекали на слабом огне. На получившиеся 
столбики ставили печать с названием изготовив-
шей их аптеки и названием лекарства, далее за-
ворачивали в бумагу. Динцзы-яо не употребляли 
внутрь, а растирали, порошок смешивали с водой 
и наносили на больное место получившуюся ка-
шеобразную массу11.

Столбики и пластыри были популярны среди 
простого населения из-за удобства их хранения 
и невысокой цены. Пилюли, порошки и декок-
ты были распространены среди более состоя-
тельных людей и продавались только в аптеках, 
в то время как пластыри и столбики можно было 
купить у лавочников и коробейников на рынке 
и ярмарках.

При Православном подворье в Пекине (Бэй-
гуане 北官) во времена работы XI миссии (1830–
1840 года) стараниями врача П. Е. Кирилова была 
организована аптека, в которой в качестве помощ-
ников были устроены дети потомков казаков-ал-
базинцев. Известно, что аптека функционировала 
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лись новые рецепты, врачи выписывали те же 
варианты лечения, что и за много веков до это-
го. Так как ответственность за лечение простых 
китайцев и ошибки при применении препарата 
нес только врач, аптекарь был освобожден от ка-
ких-либо обязательств в случае ухудшения здо-
ровья больного. Такой подход приводил к тому, 
что единственным надзором при изготовлении 
лекарств становились совесть аптекаря и необхо-
димость поддерживать репутацию аптеки.

Однако положительные стороны в работе ки-
тайских аптек все же имелись. Так как состав-
ление традиционных лекарств базировалось 
на натуральных веществах, чаще всего расти-
тельного происхождения, без проведения до-
полнительных химических реакций, было легко 

достать требовавшееся сырье самостоятельно 
или купить по довольно низкой цене. Отсутствие 
новых методов лечения и изготовления препа-
ратов приводило к тому, что простой народ был 
хорошо осведомлен о том, что должно было пред-
ставлять собой прописанное в рецепте, а это да-
вало возможность приготовить лекарство самому 
или проконтролировать работу в аптеке.

Несмотря на указанные отрицательные черты 
китайского аптечного дела, западная медицина 
позаимствовала из Китая некоторые рецепты ле-
чения болезней. Так, в Европе распространились 
лекарства из женьшеня, а в Россию в середине 
XIX века стали завозить пластыри и столбики 
из растительных и минеральных веществ, которые 
заняли свою нишу в отечественной медицине.
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СЕМИЛЕТНЯЯ ВОЙНА В ПРОСТРАНСТВЕ ПАМЯТИ  
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ НАЧАЛА ХХ ВЕКА

А н н о т а ц и я .  �Воссозданы особенности отражения Семилетней войны в пространстве памя-
ти Российской империи начала ХХ века. Выдвигается гипотеза о том, что из-за неоднозначных 
итогов войны 1756–1763 годов ряд побед русской армии попал в разряд забытых или неудобных, 
оставаясь на периферии пространства памяти и в начале ХХ столетия. Исследование выполнено 
на основе анализа делопроизводственной документации, полковых историй, материалов периоди-
ческой печати и публицистики. Сделан вывод о том, что государственной властью в 1900–1914 го-
дах осуществлялся отбор вспоминаемых событий, несмотря на общий подъем интереса к военной 
истории. Коммеморативный бум начала ХХ столетия не затронул 150-летие сражения под Гросс-
Егерсдорфом, Кунерсдорфом и другие победы русской армии в ходе Семилетней войны. Политика 
памяти Российского государства была направлена в рассматриваемый период на увековечение со-
бытий, отражающих величие самодержавного строя или героизм населения. Несмотря на отсутствие 
юбилейных торжеств в 1907–1910 годах, полного забвения Семилетней войны не произошло благодаря 
деятельности других акторов. Перспективным направлением дальнейших исследований является изу- 
чение мобилизационного потенциала исторической памяти о конфликте 1756–1763 годов в период 
Первой мировой войны. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �историческая память, политика памяти, Российская империя, Семилетняя война, битва 
при Кунерсдорфе 
Б л а г о д а р н о с т и .  �Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РНФ № 23-78-01190 «Военные 
события в исторической памяти российского общества в начале ХХ века».
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Лизогуб А. С., Шестопалов Е. В. Семилетняя война в пространстве памяти Россий-
ской империи начала ХХ века // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, 
№ 4. С. 46–51. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1181

В современной историографии исследовате-
ли неоднократно обращались к изучению фено-
мена забвения в истории [14], [17]. М. Коннелли 
и С. Гебель отметили перспективность разработ-
ки методологических проблем в данной области 
[16: 5]. А. Ассман сосредоточила свое внимание 
на анализе переходных состояний и техник заб-
вения [2: 17]. В монографии «Молчание и умол-
чание в истории» были выделены условно объек-
тивные и условно субъективные виды молчания, 

ВВЕДЕНИЕ
В Российской империи времен Николая II 

одним из приоритетных направлений символи-
ческой политики являлось сохранение памяти 
о событиях военной истории. Несмотря на повы-
шенное внимание к героическому прошлому со 
стороны государства и общества в 1900–1914 го-
дах, некоторые сюжеты попадали в разряд «забы-
тых» или «неудобных», оставаясь на периферии 
пространства памяти.
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отличающиеся между собой целью умолчания 
[10: 5].

В научной литературе утвердилось пред-
ставление о Первой мировой войне как забытой 
[12: 218], но достаточно часто данный конструкт 
применялся и по отношению к Семилетней вой- 
не. Авторы, признавая значимость конфликта 
1756–1763 годов для мировой истории [7: 17], 
подчеркивали его скромное место в историче-
ской памяти российского общества1. М. Ю. Ани-
симов констатировал, что в России незамечен-
ным прошло 250-летие Кунерсдорфской битвы, 
«как и вообще все остальные юбилейные даты 
Семилетней войны» [1: 869]. Д. А. Сдвижков 
при публикации писем с Прусской войны во вве-
дении подчеркивал, что «в России эта война по-
прежнему остается в числе “незнаменитых”»  
[15: 7].

Российское государство в начале ХХ столе-
тия готовилось отпраздновать длинный перечень 
памятных годовщин военной истории, в числе 
которых значились и сражения Семилетней вой- 
ны. По мнению В. С. Бешкинской, такая актив-
ность вокруг юбилеев исторических событий 
и символов прошлого использовалась Романовы-
ми для формирования и поддержания имперской 
и национальной идентичностей [4: 157]. В то же 
время разнообразие коммеморативных поводов 
создавало условия для проведения отбора вспо-
минаемых сюжетов, наиболее соответствующих 
целям государства.

Семилетняя война проходила удачно для рус-
ской армии, но, несмотря на общий успех боевых 
действий, итоги конфликта имели неоднознач-
ный характер. Мирный договор с Пруссией ни-
велировал все территориальные приобретения, 
за что получил негативные оценки современни-
ков. В условиях поиска символов, способных обе-
спечить единение монархии и народа после пер-
вой русской революции, события 1756–1763 годов 
имели основания для актуализации в простран-
стве памяти Российской империи начала ХХ 
столетия. Приближение 150-летия отдельных 
сражений Семилетней войны требовало от го-
сударственной власти решения вопроса о воз-
можностях и способах использования данного 
коммеморативного повода, поскольку юбилейные 
дни сопровождались «концентрированной проек-
цией официальных образов и символов прошлого 
на общественное сознание» [5: 8].

150-ЛЕТНИЙ ЮБИЛЕЙ:  
МЕЖДУ ПАМЯТЬЮ И ЗАБВЕНИЕМ

Полуторавековая годовщина битвы под Гросс-
Егерсдорфом (1907) осталась незамеченной в Рос-
сийской империи, еще не успевшей оправиться 
от революционного взрыва. Вспоминание об од-

ной из первых крупных побед русской армии 
в Восточной Пруссии осуществлялось толь-
ко в контексте празднования юбилеев полков, 
принимавших участие в сражении. В 1908 году 
в преддверии 200-летия 63-го пехотного Углиц-
кого генерал-фельдмаршала Апраксина полка 
указывалось, что в 1757 году его 3-я гренадер-
ская рота под Гросс-Егерсдорфом прошла боевое 
крещение2.

Одним из инструментов сохранения памяти 
о войнах и традициях императорской армии яв-
лялось составление полковых историй [8: 522]. 
Они включали в себя систематизированные све-
дения о службе, героических подвигах и сраже-
ниях. Кропотливая работа составителей по от-
бору и фиксации в полковых летописях событий, 
значимых для формирования коллективной иден-
тичности, позволяла обеспечить динамику па-
мяти. Данный процесс, по мнению А. Ассман, 
базировался на взаимообмене между двумя ин-
ституциональными областями – накопительной 
памятью (архивом) и активным памятованием 
(каноном) [2: 37]. В начале XX века почти еже-
годно выходили в свет произведения, в которых 
описывались участие русской армии в войне 
1756–1763 годов и предыстория конфликта. Толь-
ко в 1900 году было издано три исторических 
очерка3, в общей сложности в рассматриваемый 
период вышло более десяти сочинений. Таким 
образом, отобранные и зафиксированные полко-
выми историками события из жизни воинских 
формирований получали особый статус в кол-
лективной памяти. Публикация этих материалов 
создавала условия для их дальнейшего осмысле-
ния и использования в будущем.

Из всех победных дат войны с Прусси-
ей в России удостоился вспоминания толь-
ко разгром Фридриха II при Кунерсдорфе [6: 
169]. В 1909 году по случаю этой яркой побе-
ды в периодической печати вышел ряд заметок. 
Первым, кто обратил внимание на приближа-
ющуюся «круглую дату», стал генерал-лейте-
нант в отставке Л. Л. Драке. В статье «К пред-
стоящему 150-летию битвы при Кунерсдорфе» 
автор признавался, что цель его публикации 
заключалась не в пересказывании истории сра-
жения, а в напоминании современникам о пред-
стоящей годовщине4. Рассуждая о возможных 
причинах забвения, Л. Л. Драке подчеркивал зна-
чение временной и пространственной отдаленно-
сти от сражения. По его мнению, события, в том 
числе закончившиеся победой, но произошед-
шие за пределами России, имели меньше шансов 
остаться в памяти потомков5. Продолжая викто-
риальную тематику, полковник В. К. Судравский 
опубликовал в «Русском инвалиде» список вой- 
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щения послужило ошибочное, по его мнению, 
описание положения русской армии накануне 
сражения. Он настаивал на том, что П. С. Сал-
тыков в битве у Кунерсдорфа не разворачивал 
союзные войска, а сразу расположил их фронтом 
на юг13. А. А. Свечин упрекал автора истори-
ческой справки в переписывании ошибок из-за 
недостаточного уровня владения информацией. 
Его критические замечания были расценены оп-
понентом как «поспешные выводы на почве пред-
взятых суждений»14. А. К. Баиов для обоснования 
своей позиции ссылался на авторитетное мнение 
Д. Ф. Масловского, который в 1886–1891 годах 
опубликовал трехтомный труд «Русская армия 
в Семилетнюю войну». В этой работе, удосто-
енной Макарьевской премии, автор писал о раз-
вороте армии под командованием П. С. Салты-
кова незадолго до битвы15. Немецкий историк 
И. В. Архенгольц в «Истории Семилетней вой- 
ны», впервые опубликованной в 1788 году, этот 
вопрос обошел стороной, упомянув только боль-
шие обходы прусской армии и глубокие пропа-
сти перед фронтом16. Французский исследователь 
А. Рамбо, занимавшийся изучением истории Рос-
сии, в своем труде 1895 года также писал о круго-
вом маневре русских [13: 181]. Данная точка зре-
ния сохранялась в историографической традиции 
и в последующее время. Известный советский 
специалист в области военной истории Л. Г. Бес-
кровный также придерживался этого мнения [3: 
278].

В полемике 1909 года по вопросу располо-
жения союзных войск А. К. Баиову не удалось 
убедить А. А. Свечина, который с иронией от-
мечал, что «при такой разработке истории, ве-
роятно, мы повторяли бы ее к 200, 300, 1000-лет-
нему юбилею»17. Он надеялся на появление 
«хотя бы к 200-летнему юбилею оригинально-
го труда по Кунерсдорфу»18. В этой дискуссии 
приняли участие и другие военные историки, 
что свидетельствовало об исследовательском ин-
тересе к данной проблематике.

После того как отгремели полтавские торже-
ства, в декабре 1909 года победа при Кунерсдорфе 
вспоминалась в контексте 200-летия со дня рож-
дения Елизаветы Петровны19. Кроме того, про-
должились изучение и публикация материалов 
о битве20. В апреле 1912 года предметы и сви-
детельства периода Семилетней войны стали 
достоянием грандиозной выставки «Ломоносов 
и елизаветинское время». Помимо военных тро-
феев, захваченных у пруссаков, посетители могли 
увидеть монеты21, документы, карты, портреты 
П. С. Салтыкова, С. Ф. Апраксина, В. В. Фермора, 
а также гравюры с изображением формы войск22.

К наследию Семилетней войны неоднократ-
но обращались в годы мирового конфликта23. 

сковых частей, «принимавших участие в этом 
незабвенном для русской армии сражении»6.

Несмотря на попытки военных историков ак-
туализировать память о битве, со стороны ор-
ганов государственной власти не последовало 
никаких указаний об учреждении комитета по под-
готовке к торжеству, как это происходило по отно-
шению к другим значимым годовщинам военной 
истории [11: 227]. 150-летие Кунерсдофской бата-
лии стало предметом обсуждения только осо-
бой комиссии по разработке порядка чество-
вания юбилеев знаменательных исторических 
событий, которая 30 марта 1909 года приня-
ла решение не праздновать эту дату7. В ходе 
дальнейшей работы данного органа битва при Ку-
нерсдорфе не попала ни в одну из четырех кате-
горий военных событий, ранжированных по сво-
ей значимости для истории государства и армии. 
При этом другой эпизод Семилетней войны – 
капитуляция Берлина 1760 года оценивался ко-
миссией как «не представляющий собой ника-
кой исторической ценности»8. Результатом такой 
характеристики стало решение о нецелесооб- 
разности организации торжеств по случаю 
указанной даты. Таким образом, специальная 
комиссия не подтверждала и не опровергала 
значение Кунерсдорфского сражения. Из-за от-
сутствия официальных обоснований исключе-
ния битвы при Кунерсдорфе из перечня чествуе-
мых годовщин можно предположить, что одной 
из причин такого решения выступила финан-
совая сторона вопроса. Торжественные цере-
монии при своей эффективности воздействия 
на население сопровождались существенными 
денежными растратами [9: 445]. На празднование 
Полтавской виктории, которое состоялось также 
в 1909 году, было выделено 268 тыс. руб.9, по-
этому организация других торжеств являлась 
обременительной для империи.

В августе 1909 года в «Русском инвалиде» 
были размещены заметка об истории Кунер-
сдорфского сражения10, а также ответ Николая II 
на поздравительную телеграмму от 12-го грена-
дерского Астраханского полка11. Благодаря этим 
публикациям читатели имели возможность уз-
нать о памятной годовщине. Об «особом» поло-
жении этого события свидетельствовало помеще-
ние исторической справки на 3-й и 4-й страницах 
номера. Тем не менее данная публикация привела 
к оживленной дискуссии в периодической печати. 

Офицер, военный историк и публицист 
А. А. Свечин раскритиковал историческую 
справку, автором которой, по всей видимости, 
являлся полковник А. К. Баиов. Александр Ан-
дреевич с сожалением отмечал отсутствие ин-
тереса к юбилею данной баталии со стороны 
научного сообщества12. Причиной его возму-



Семилетняя война в пространстве памяти Российской империи начала ХХ века 49

При разработке в сентябре 1914 года концепции 
выставки «Боевые трофеи нашей армии» плани-
ровалось обустроить отдельный зал с экспона-
тами из Артиллерийского исторического музея, 
в котором хранились более 200 знамен против-
ника, мундир и гардероб прусского короля Фри-
дриха II24. Таким образом, несмотря на то что со 
стороны государственной власти 150-летний 
юбилей битвы при Кунерсдорфе был проигно-
рирован, наблюдался всплеск внимания к этому 
событию в контексте празднования других сюже-
тов, в особенности после начала Первой мировой 
войны. По мнению А. Ассман, игнорирование 
как техника забвения не исключала возможности 
возвращения в центр внимания предмета в том 
числе и после долгого пребывания в тени [2: 22]. 
Соглашаясь с данной точкой зрения, необходимо 
отметить, что в начале ХХ столетия потенциал 
символического значения битвы при Кунерсдор-
фе не был использован. Только война с Герма-
нией позволила переосмыслить роль этой побе- 
ды и вернуть данное событие на непродолжи-
тельное время в пространство памяти Российской 
империи.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог, необходимо отметить, что ком-

меморативный бум начала ХХ столетия не затро-
нул 150-летие сражения под Гросс-Егерсдорфом, 
Кунерсдорфом и другие победы русской армии 
в ходе Семилетней войны. Несмотря на повы-
шенный интерес со стороны государства и обще-
ства к викториальной тематике, полуторавековой 
юбилей Семилетней войны находился на пери-
ферии пространства памяти. В символической 
политике начала ХХ столетия государство сде-
лало акцент на увековечение событий, наибо-
лее значимых для истории государства и армии. 
В то же время избранные коммеморативные по-
воды должны были олицетворять величие само-
державного строя и (или) героизм населения. 

Несмотря на отсутствие юбилейных торжеств 
в 1907–1910 годах, полного забвения Семилет-
ней войны не произошло благодаря деятель-
ности других акторов политики памяти. Битва 
при Кунерсдорфе вспоминалась на страницах пе-
риодической печати, а также в контексте празд-
нования других памятных годовщин.

Причины периферийного положения Се-
милетней войны в пространстве памяти в рас-
сматриваемый период можно объяснить рядом 
факторов. Среди них необходимо отметить 
удаленность территорий, на которых развора-
чивались основные события военного противо-
стояния, что делало их малозначимыми для об-
щественного сознания. Кроме того, отсутствие 
сложившихся традиций вспоминания данного 
конфликта на протяжении длительного време-
ни не позволяло ему занять достойное место 
в национальном нарративе. Не менее значимой 
причиной являлся тот факт, что в 1909 году 
осуществлялось празднование 200-летия Пол-
тавской битвы, 100-летия присоединения Фин-
ляндии и 50-летия взятия Гуниба, поэтому фи-
нансирование еще одного мероприятия являлось 
весьма проблематичным.

Определенную роль сыграла и внешнеполи-
тическая обстановка рассматриваемого пери-
ода. Отношения с Германией, несмотря на не-
которое охлаждение, оставались стабильными, 
что не способствовало актуализации памяти 
о конфликте с Пруссией, имеющем неоднознач-
ные оценки. Подобная стратегия российского 
правительства занять позицию нейтралите-
та в символической политике прослеживалась 
и по отношению к Франции при праздновании 
100-летия Отечественной войны 1812 года. Толь-
ко после начала мирового конфликта обращение 
к сюжетам Семилетней войны получило новый 
импульс, что свидетельствовало не о забвении, 
а о воздействии фактора отложенной памяти.
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К ВОПРОСУ О ПРИЧИНАХ ЗАКРЫТИЯ ОЛОНЕЦКОГО СОВЕСТНОГО СУДА

А н н о т а ц и я .  �На основе неопубликованных документов из Российского государственного исто-
рического архива и законодательных актов предпринята попытка проанализировать причины закры-
тия совестного суда в Олонецкой губернии в 1848 году. Актуальность темы исследования, с одной 
стороны, обусловлена отсутствием в отечественной историографии работ, посвященных упраздне-
нию совестных судов Российской империи, с другой стороны, рассмотрение вопросов, связанных 
с деятельностью отечественных совестных судов, помогает глубже проанализировать состояние 
всей дореформенной судебной системы. В сравнении с закрытыми в 1828 году Астраханским со-
вестным судом и в 1847 году Архангельским совестным судом проводится анализ причин закрытия 
Олонецкого совестного суда в 1848 году. Делается вывод о том, что в Олонецкой губернии основной 
причиной закрытия совестного суда было малое количество дел, находящихся в производстве данного 
судебного учреждения. Инициатором закрытия Олонецкого совестного суда был министр юстиции 
В. Н. Панин, что делает отличным механизм закрытия этого суда от механизмов закрытия совестных 
судов в Астрахани и Архангельске, где инициаторами выступали местные власти (начальники губер-
ний). Кадровый и финансовый вопрос в Олонецком совестном суде не стоял так остро, как, к примеру, 
в соседней Архангельской губернии. Закрытие Олонецкого совестного суда проходило не только 
как реорганизация судебной системы Олонецкой губернии, но и как государственное мероприятие, 
направленное на экономию бюджетных средств.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �Олонецкая губерния, Архангельская губерния, совестный суд, министерство юстиции, 
судейский корпус, дореформенный суд, судебная система Российской империи
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Подлесных С. Н. К вопросу о причинах закрытия Олонецкого совестного суда // Уче-
ные записки Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 4. С. 52–56. DOI: 10.15393/uchz.
art.2025.1182

седатель Олонецкой палаты уголовного и граж-
данского суда определялся от правительства, 
а не по выборам местным дворянством2.

На наш взгляд, в современной отечествен-
ной историографии недостаточно уделяется 
внимания истории учреждения, деятельности 
и упразднению совестных судов. Отдельные 
статьи по данной теме в основном посвящены 
вопросам функционирования совестных судов 
[2], [4], [13]. Причины закрытия совестных судов 
не получили самостоятельного изучения в отече-
ственной историографии. В работе А. Н. Сабан-
цева [12], посвященной судебным учреждениям 
Олонецкой губернии, также не рассматривается 
упразднение местного совестного суда.

* * *
В начале 1848 года министр юстиции граф 

В. Н. Панин сообщал: 

ВВЕДЕНИЕ
Главнейшим законодательным источни-

ком для судебной системы Российской им-
перии в 1770–1860-е годы были «Учреждения 
для управления губерний Всероссийской импе-
рии» 1775 года [7: 118]. Судоустройство образца 
1775 года было построено на сословном принципе 
[1: 27]. Наряду с губернскими судебными ме-
стами (палаты уголовного и гражданского суда) 
был учрежден еще один всесословный судебный 
орган – совестный суд [5: 24]. В целом судебный 
процесс в совестном суде был направлен на за-
щиту частного интереса [11: 458].

В Олонецкой губернии, которая была вос-
становлена именным указом от 9  сентября 
1801 года1, в судоустройстве были свои особенно-
сти. С 1835 года здесь действовала одна судебная 
палата – уголовного и гражданского суда. Пред-
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«Имея постоянное наблюдение за течением дел в су-
дебных местах министр юстиции усмотрел, что в ми-
нувшие три года производилось в Олонецком совестном 
суде дел:

В 1844 – 8;
1845 – 12;
1846 – 19, всего 39, а по трехлетней сложности вы-

ходит по 13 дел на год»3.

Ввиду такого незначительного количества дел 
Панин 

«предположил закрыть Олонецкий совестный суд, 
а дела онаго присоединить к тамошней Палате уголовно-
го и гражданского суда с учреждением при оной для сих 
дел одного стола, подобно тому как в минувшем 1847-м  
году закрыт Архангельский совестный суд»4.

В сравнении с иными совестными суда-
ми России в Олонецком совестном суде рас-
сматривалось мало дел. К примеру, в Архан-
гельской губернии в совестный суд за период 
1844–1846 годов поступило 81 дело5.

Именно В. Н. Панин являлся инициатором 
закрытия Олонецкого совестного суда6, тогда 
как в Астрахани (1828 год) [10] и Архангельске 
(1847 год) – сами местные власти7. Свои предло-
жения по этому вопросу министр сообщил граж-
данскому губернатору Олонецкой губернии 
Х. Х. Повало-Швейковскому. Со своей сторо-
ны губернатор указал, что 

«не встречает препятствия, а признает только не-
удобным возложить производство дел совестного суда 
в Палате на секретаря уголовной части, потому что не-
редко в суде этом случаются дела гражданские, на секре-
таря же по гражданской части потому, что производятся 
и дела уголовные»8.

По мнению губернатора, при судебной палате 
необходимо учредить 

«особое отделение в составе секретаря, столоначаль-
ника и писца среднего разряда, назначив особую сумму 
на отопление, освещение и канцелярские расходы сего 
отделения, так как по штату Палаты отпускается весьма 
ограниченная на этот предмет сумма, и единовременно 
на омебелирование: ибо в суде приличной мебели ныне 
нет»9.

Основная цель, которую преследовало ми-
нистерство юстиции, закрывая Олонецкий со-
вестный суд, – оптимизация финансирования 
судебной системы Российской империи. Мини-
стерство юстиции, на которое еще со времен 
Александра I была возложена функция судеб-
ного управления [3], [6], не учитывало специфи-
ки видов судопроизводства (уголовного и граж-
данского), для которых готовятся «свои кадры». 
Губернатора волновал вопрос эффективности 
судопроизводства, министра юстиции – вопрос 
экономии денег.

В своем предложении о закрытии Олонец-
кого совестного суда Панин приводит стати-
стику рассмотренных дел в Олонецкой палате 
уголовного и гражданского суда за период 1844–
1846 годов. Так, в 1844 году в местной судебной 
палате производилось 732 дела, в 1845 году – 688 
дел, в 1846 году – 750 дел10. Министр отмечал, 
что в Архангельской губернии дел в судеб-
ной палате за период 1844–1846 годов произ- 
водилось меньше, чем в Олонецкой судебной 
палате: в 1844 году было рассмотрено 419 дел, 
в 1845 году – 554 дела, в 1846 году – 553 дела11. 
Дел, производимых в Архангельском совестном 
суде до 1847 году, было больше, чем дел, произ-
водимых в Олонецком совестном суде12. В этой 
связи Панин писал, что 

«при ограниченности числа дел, производившихся 
в Олонецком совестном суде (по 13 дел ежегодно), весьма 
достаточно для дел онаго открыть при Олонецкой палате 
уголовного и гражданского суда один стол»13.

По поводу неудобства подчинить одного сто-
лоначальника двум секретарям В. Н. Панин от-
вечал олонецкому губернатору следующее: 

«Оное легко может быть устранено поручением за-
ведывания делами совестного суда одному секретарю, 
который имеет менее другого занятий, причем не встре-
чается никакого неудобства, если секретарь, заведыва-
ющий гражданской частью, будет по делам совестного 
суда заниматься делами уголовными, или наоборот»14.

При закрытии Архангельского совестного 
суда в 1847 году вновь открытому столу в Ар-
хангельской судебной палате не было назначено 
«ни особой суммы, ни канцелярские материа-
лы, ни пособия на устройство мебели». Министр 
юстиции, принимая во внимание ходатайство гу-
бернатора Повало-Швейковского о выделении 
денег, а также учитывая то, что в Олонецкой 
судебной палате дел производится больше, чем 
в соседней Архагельской судебной палате, прось-
бу олонецкого губернатора удовлетворил. Вновь 
открываемому столу при Олонецкой судебной 
палате в 1848 году были назначены особые сум-
мы на отопление, освещение и канцелярские рас-
ходы15. В. Н. Панин считал, что 

«все вообще причины и обстоятельства, служившие 
поводом к закрытию Архангельского совестного суда, 
могут быть отнесены и к Олонецкому совестному суду, 
где также председатель и члены назначаются не по вы-
борам, а от Правительства»16.

Основными причинами, послужившими к за-
крытию Архангельского совестного суда, были 
два обстоятельства: малое количество дел, по-
ступающих на рассмотрение в совестный суд, 
и отсутствие штатного количества служащих 
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делены средства в размере 50 руб. на приобрете-
ние мебели25.

До закрытия Олонецкого совестного суда го-
сударство в год тратило на него 897 руб. 57 коп. 
(жалованье, канцелярские расходы)26. По итогу 
его закрытия министерство юстиции хорошо сэ-
кономило на этой реорганизации. Часть денег 
(414 руб. 40 коп.) шла на содержание вновь от-
крывшегося стола в Олонецкой судебной палате. 
Остальные деньги (483 руб. 17 коп. серебром) 
ежегодно причислялись к запасным суммам ми-
нистерства юстиции27.

Расходы на содержание нового стола, при-
званного в местной судебной палате отвечать 
за делопроизводство упраздненного совестного 
суда, в размере 414 руб. 40 коп. шли из бюджета, 
ранее направлявшегося на содержание Олонец-
кого совестного суда28.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По результатам исследования не были выявле-

ны явные проблемы с кадровым составом Олонец-
кого совестного суда, как, к примеру, это подчер-
кивалось в случаях при закрытии Астраханского 
совестного суда и Архангельского совестного 
суда. Фактически единственной причиной за-
крытия Олонецкого совестного суда в 1848 году 
явилось малое количество дел, производящихся 
в этом судебном учреждении. Вопрос матери-
ального обеспечения совестного суда в Олонец-
кой губернии не являлся явной причиной его 
закрытия. Инициатором закрытия был министр 
юстиции В. Н. Панин. В 1848 году государство 
не просто реорганизовало судебную систему 
Олонецкой губернии, но еще и выиграло на эко-
номии денег более чем в два раза. 

в суде, вызванное недостаточным государствен-
ным финансированием17.

Необходимо отметить, что финансовая состав-
ляющая как причина закрытия Олонецкого со-
вестного суда не совсем состоятельна. В соседней 
Архангельской губернии жалованье чиновникам 
не поднимали с 29 января 1780 года18. Хотя архан-
гельский губернатор в 1806 году ходатайствовал 
перед правительством об увеличении жалова-
нья в губернии, его просьба осталась без удов-
летворения19. Напротив, жалованье в Олонец-
кой губернии чиновникам было увеличено 
указом от 23 февраля 1804 года20. По состоянию 
на 1848 год олонецкий совестный судья к мо-
менту упразднения должности получал 214 руб. 
43 коп.21 По состоянию на 1847 год архангельский 
совестный судья к моменту упразднения долж-
ности имел жалованье 171 руб. 59 коп.22

Вопрос низкого материального обеспечения 
совестных судей и их канцелярии в Олонец-
кой губернии не был таким острым, как, к при-
меру, в Архангельской губернии23. Вероятно, 
в Олонецкой губернии кадровый вопрос сгла-
живали льготы, которые устанавливались 
для лиц, желаюших отправиться сюда на службу 
[9: 61]. В целом Олонецкая губерния для служ-
бы была более привлекательной, чем соседняя 
Архангельская губерния [8: 28–29].

1 ноября 1848 года в Департаменте законов Го-
сударственного совета представление Панина 
о закрытии Олонецкого совестного суда было 
удовлетворено24. Все дела, как решенные, так 
и нерешенные, передавались в местную судеб-
ную палату, при которой учреждался особый 
стол из одного столоначальника и двух писцов 
среднего и низшего разряда. Разово были вы-
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REVISITING THE REASONS FOR THE CLOSING OF THE OLONETS COURT OF CONSCIENCE

A b s t r a c t .  �Based on unpublished documents from the Russian State Historical Archive and legislative acts, an 
attempt was made to analyze the reasons for the dissolution of the court of conscience in the Olonets Province in 1848. 
The relevance of the research topic is due to the absence of domestic historiographical works examining the abolition 
of courts of conscience in the Russian Empire. Moreover, consideration of issues related to the activities of domestic 
courts of conscience helps to analyze more deeply the state of the entire pre-reform judicial system. The article analyzes 
the reasons for the dissolution of the Olonets Court of Conscience in 1848 in comparison with the Astrakhan Court of 
Conscience closed in 1828 and the Arkhangelsk Court of Conscience closed in 1847. It is concluded that in the Olonets 
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Province, the main reason for the closing of this court was a small number of cases pending in this judicial institution. 
The closing of the Olonets Court of Conscience was initiated by the Minister of Justice, V. N. Panin, while in the 
Astrakhan and Arkhangelsk provinces different administrative mechanism was used and the closing of their respective 
courts was initiated by local authorities (the heads of provinces). The personnel and financial issues in the Olonets Court 
of Conscience were not as challenging as, for example, in the neighboring Arkhangelsk Province. The closing of the 
Olonets Court of Conscience took place not only as part of the reorganization of the judicial system of the Olonets 
Province, but also as a state event aimed at saving budget funds.
K e y w o r d s :  �Olonets Province, Arkhangelsk Province, court of conscience, Ministry of Justice, judicial corps, pre-
reform court, judicial system of the Russian Empire
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ПОИСК ИСАКОВСКОГО ОСТРОВА НА ВЫГОЗЕРЕ

А н н о т а ц и я .  �Впервые предпринимается попытка локализации острова на Выгозере, на котором 
находилось поселение Исакия Богомолова, а позднее возникла староверческая часовня. На основании 
анализа письменных источников были определены два направления возможного поиска острова:  
1) в северной оконечности Выгозера, недалеко от деревни Койкиницы и 2) напротив устья реки 
Сиговец. Выяснено, на каком расстоянии искомый остров находился от Выгозерского погоста, распо-
лагавшегося на современном острове Погост. Так как ландшафт территории вокруг Выгозера был из-
менен в результате строительства Беломорско-Балтийского канала, для его реконструкции были при-
влечены старые карты 1727–1728, 1745, 1788, 1896, 1930 годов, а также лоция Беломорско-Балтийского 
канала 1959 года. На основе изучения картографического материала были восстановлены утраченные 
названия некоторых островов и рек. Произведена ландшафтная реконструкция Выгозерской округи 
до 1932 года. Выдвинуто предположение, что остров, лежащий напротив устья исчезнувшей реки 
Сиговец, имеет современное название Малый Бабий.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �старообрядчество, Выгозеро, локализация острова, карты Беломорско-Балтийского 
канала, антропогенное воздействие на природу, ретроспективная ландшафтная реконструкция
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Старицын А. Н. Поиск Исаковского острова на Выгозере // Ученые записки Петроза-
водского государственного университета. 2025. Т. 47, № 4. С. 57–63. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1183

новить предполагаемое место существования 
часовни и современное название острова, на ко-
тором она находилась. Очевидно, что для лока-
лизации Исаковского острова необходимо ре-
конструировать ландшафт Выгозерской округи, 
существовавший до создания Выгозерского водо-
хранилища, и сопоставить географические реа-
лии XVIII века с современными.

СВЕДЕНИЯ ИСТОЧНИКОВ ОБ ОСТРОВЕ
Как отмечалось в научной литературе, из-

менение природного ландшафта в результате 
вмешательства человека является одной из зна-
чительных проблем исторической географии 
при ретроспективных ландшафтных реконструк-
циях [1: 29], [3: 55]. Чтобы сфокусировать внима-
ние на конкретных участках при реконструкции, 
попытаемся выявить географическую информа-
цию из всех известных на сегодня письменных 
источников, упоминающих об Исакии Богомо-
лове и острове, на котором он погиб.

1) В сочинении «Извещение праведное 
о расколе беспоповщины», написанном бывшим 
старовером Григорием Яковлевым, перешед-

ВВЕДЕНИЕ
На одном из островов Выгозера в первой по-

ловине XVIII века существовала староверческая 
часовня, местоположение которой, как и самого 
острова, в настоящее время неизвестно. Из ис-
точников следует, что остров называли Березо-
вый или Исаковский по имени погибшего на нем 
подвижника древнего благочестия Исакия Бого-
молова. Многие поселения и памятные места, 
находившиеся на берегах и островах Выгозера 
и соседних водоемов, исчезли при строитель-
стве Беломорско-Балтийского канала в 1932–
1933 годах. После ввода в эксплуатацию Над-
воицкой плотины уровень воды в Выгозере 
поднялся на 6,35 м, было затоплено 703 км² суши. 
Исчезли десятки деревень, островов, прекратили 
существование многие озера и реки. Образовав-
шееся водохранилище стало частью трассы Бе-
ломорско-Балтийского канала [2: 419–421, 428]. 
Неизвестно, сохранился ли Исаковский остров 
при затоплении или исчез, как исчезли многие 
острова. Названия как искомого острова, так 
и других топонимов и гидронимов могли с те-
чением времени измениться. Попытаемся уста-
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шим в лоно официальной церкви, сообщается, 
что во второй половине XVII века новгородец 
Исакий Богомолов ушел со своей семьей на Вы-
гозеро и поселился «на Березове острове»1. По-
селенцы не смогли справиться с тяжелыми ли- 
шениями и умерли от голода. Староверы, обна-
ружившие и похоронившие их тела, стали почи-
тать их святыми и построили часовню над моги-
лой Богомоловых. По утверждению Г. Яковлева, 
сами староверы разобрали часовню во время ра-
боты комиссии О. Т. Квашнина-Самарина по до-
носу И. Круглого2. Была ли она восстановлена 
впоследствии, неизвестно.

2) В староверческом помяннике, составлен-
ном в Выговском общежительстве в начале XIX 
века и получившем название «Синодик Вы-
горецкий», в главе «Вскрай Выгозера гладом 
скончав[шиеся]» кроме Исакия названы три жен-
ских имени: Ксении, Феодоры и Ксении деви-
цы3. Издавший этот памятник известный ли-
тературовед и этнограф А. Н. Пыпин отмечал, 
что его главный интерес составляет отдел, где 
перечислены (иногда по именам) подвижники, 
пострадавшие за старую веру, с указанием места 
и года гибели. Хронологический диапазон зафик-
сированных в «Синодике Выгорецком» событий 
ученый определил с 1676 по 1738 год4.

3) В 60-х годах XVIII века выговский писа- 
тель Василий Данилов Шапошников на основе  
бытовавшего на Выгу устного предания о под- 
вижнике благочестия, поселившемся на необи-
таемом острове Выгозера, составил «Повесть 
об Исакии Богомолове» [4: 560]. В повес- 
ти приводятся более подробные сведения о Бо-
гомолове. Он был богатым соляным промыш-
ленником из Старой Руссы. Его сын Иоанн был 
схвачен в Великом Новгороде по обвинению 
в староверии и казнен. Исакий, его жена Ксе-
ния, дочь Ксения и сноха Феодора решили уйти 
в отдаленные труднодоступные места, чтобы 
избежать принудительного отречения от веры 
и сохранить старое благочестие. Беглецы, выда-
вавшие себя за паломников, следовавших в Со-
ловецкий монастырь, через Шунгу и Повенец 
добрались до села Телекино, стоявшего на так 
называемой морской дороге. Там они купили 
лодку, но не поплыли к Белому морю на Солов-
ки, а высадились на одном из островов Выгозе-
ра. По прошествии нескольких лет их поселе-
ние было обнаружено охотниками – крестьянами 
из деревни Койкиницы Выгозерского погоста. 
Все поселенцы к тому времени уже умерли. В по-
вести говорится, что Исакий проплыл на север 
озера и пристал к одному из островов, нахо-

дившемуся в северной стороне озера. Здесь же 
приводится рассказ старца Сергия от 1692 года, 
что до принятия иноческого пострига он вместе 
с товарищем охотился зимой на оленей в север-
ной части Выгозерского погоста. Возвращаясь 
в деревню Койкиницы, охотники проходили 
на лыжах по льду через озеро мимо острова, 
на котором они заметили неизвестное им стро-
ение. В доме они обнаружили четыре мерт-
вых тела, которые предали погребению. Позднее, 
оказавшись на Шунгской ярмарке, койкиницкие 
охотники рассказали жителям Шунги о своей 
находке. А те, догадавшись, что это был Иса-
кий Богомолов со своей семьей, в свою очередь 
поведали им о подвижнике благочестия, раз-
давшем нищим свое имущество и удалившемся 
на пустынный остров. Один из охотников, вдох-
новившись поступком Богомолова, тоже ушел 
в леса на реку Выг. Он принял постриг от инока 
Корнилия с именем Сергия. Когда уже было ос-
новано Выгорецкое общежительство, старове-
ры разыскали остров, получивший название Иса-
ковский, и над могилой Богомоловых поставили 
часовню [4: 186–193]. 

4) В следственном деле о выговских старо-
верах по доносу крестьянина Выгозерского по-
госта Ивана Круглого содержатся важные сви-
детельства очевидца событий. Иван Круглый 
во время допроса в Синоде в июле 1738 года за-
явил, что Семен Денисов на острове, недалеко 
от устья реки Сиговец, поставил часовню над мо-
гилой, где погребены «умершие раскольники 
новгородцы мужеский пол и женский»5. В часов-
не имелись образа, в ней никто не жил, но туда 
приезжал Семен Денисов и пел панихиды. Ча-
совню строили крестьяне Выгозерского погоста, 
нанятые Семеном Денисовым6. Так как Г. Яков-
лев и В. Д. Шапошников называли Богомолова 
новгородцем, не вызывает сомнения, что в своем 
доносе И. Круглый имел в виду именно Исакия 
и его семью. Ни о каких других новгородцах, 
погибших на Выгозере от голода, в источниках 
не сообщается. Поскольку И. Круглый давал по-
казания против староверов, желая нанести им 
наибольший урон, очевидно, что он предоста-
вил в распоряжение Синода точные координа-
ты острова, на котором находилась часовня. 
В ходе работы комиссии О. Т. Квашнина-Сама-
рина староверы были вынуждены разобрать ча-
совню7.

ВЕРСИИ РАСПОЛОЖЕНИЯ ОСТРОВА
Суммируя сведения из письменных источ-

ников, получаем довольно ясное представление 
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сомнения, мы не располагаем основательными 
доказательствами, чтобы отвергнуть эту версию 
и обвинить В. Д. Шапошникова в злонамеренном 
искажении фактов. «Повесть об Исакии Богомо-
лове» – литературное произведение, но, создавая 
его, В. Д. Шапошников опирался на воспомина-
ния (50-летней давности) многочисленных со-
временников описываемых событий.

2) Другая версия основывается на указании 
Ивана Круглого, что река, по которой Исакий 
приплыл на Выгозеро, называлась Сиговец 
и что недалеко от устья этой реки располагал-
ся остров, где находилась построенная старо-
верами часовня над могилой Богомоловых. Дан-
ные указания ограничивают пространство 
поиска устьем реки Сиговец и ближайшими 
к нему островами. Но реку с таким названием 
на современных картах не удалось обнаружить. 
Можно предположить, что И. Круглый так на-
зывал реку Телекинскую, на которой недалеко 
от устья находился порог Сиговец, а остров, обра-
зовавшийся в районе устья реки Телекинской по-
сле подъема уровня воды, тоже получил название 
Сиговец. Действительно, на картах Олонецкого 
уезда 172710 и 172811 годов, изготовленных геоде-
зистом Акимом Клешниным, река, вытекающая 
из Маткозера12 (на его берегу обозначена дерев-
ня Телекинская) и впадающая в Выгозеро, назва-
на Сиговец. Следовательно, в 1730-е годы, когда 
И. Круглый жил в Выгозерском погосте и когда 
он давал показания в Синоде, река именовалась 
Сиговец. Такое же название реки присутствует 
на карте № 2, входящей в Атлас Российской им-
перии 1745 года13. Версия И. Круглого исходит 
от непосредственного очевидца и участника со-
бытий, который своими глазами видел часовню 
и достаточно хорошо ориентировался на мест-
ности, чтобы указать, где она находилась.

Местоположение деревни Койкиницы, ис-
чезнувшей после затопления берегов Выгозера 
в 1933 году, несложно установить при помощи 
планов генерального межевания 1788 года14. Так-
же с высокой долей вероятности определяется 
предполагаемый остров Березовый. 

Сложнее оказалось отыскать устье реки Сиго-
вец = Телекинская. Карта 1930 года, хранящаяся 
в НА РК15, которую использовали авторы ста-
тьи «Антропогенная трансформация и хозяй-
ственное использование озера Выгозеро», дает 
приблизительное представление о месте впа-
дения реки в Выгозеро. Тем не менее на основе 
этой карты при помощи ГИС-технологий авто-
рами была составлена карта бассейна Выгозера 
в границах, бывших до 1932 года, с указанием 

о первой половине пути Исакия Богомолова. 
Он двигался от села Телекино до Выгозера, где 
на одном из островов высадился со своей се-
мьей. Село Телекино находилось на берегу озе-
ра Телекинское, из которого вытекала река Те-
лекинская (Телекинка), впадавшая в Выгозеро. 
И село, и река исчезли в результате строитель-
ства Беломорско-Балтийского канала в 1933 году, 
но установить их местонахождение в XVIII веке 
представляется возможным, если произвести ре-
троспективную ландшафтную реконструкцию 
при помощи старых карт. Вторая половина пути 
Исакия Богомолова и его конечная цель, при-
ведшая к высадке на необитаемый остров, вы-
зывают вопросы, так как источники содержат 
противоречивую информацию. Возникают две 
версии расположения острова. 

1) Первая версия опирается на «Повесть 
об Исакии Богомолове», в которой говорится, 
что Исакий двигался по Выгозеру в северную 
сторону и высадился на острове, предполо-
жительно лежащем в северной стороне озера. 
Из повествования следует, что остров распола-
гался на севере от деревни Койкиницы, и его 
нельзя было миновать, возвращаясь в деревню 
с севера. Действительно, на севере от Койки-
ниц находился остров (обозначен на плане ге-
нерального межевания 1788 года8), от которого 
после затопления в 1933 году остался риф, на-
зываемый Березовым. Важно отметить, что в со-
общении Григория Яковлева остров, где погиб 
Исакий Богомолов, назван Березовым. Однако 
представляется сомнительным, что остров, на-
ходящийся вблизи (меньше 1 км) от жилой де-
ревни (10 дворов в 1678 году9), не посещался кре-
стьянами, и люди, поселившиеся на нем, никак 
не обнаружили себя и оставались в течение года 
незамеченными. В «Повести об Исакии Бого-
молове» говорится, что охотники, возвращаясь 
с северной стороны, проходили мимо лежащего 
на их пути острова и заметили на нем незнако-
мое им строение. Выходит, поселение Исакия 
очень просто было обнаружить, но за все время 
проживания новгородцев на острове крестья-
не из расположенной поблизости деревни толь-
ко один раз сходили на охоту, не говоря о том, 
что на ближайших к выгозерским деревням 
необитаемых островах в условиях скудной се-
верной природы, как правило, устраивались по-
косы или другие сельскохозяйственные угодья. 
Крестьяне тщательно отслеживали все удоб-
ные места, за которые шла постоянная конку-
рентная борьба между жителями соседних де-
ревень и волостей. Несмотря на высказанные 
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затопленных мест. По реконструкции А. В. Лит-
виненко16 устье реки Телекинской (Сиговец) нахо-
дилось у северной оконечности острова Сиговец 
[2: 420].

Историк и краевед П. И. Шаранов привлек 
для выявления устья реки Телекинской карту 
1930 года и лоцию Беломорско-Балтийского ка-
нала 1958 года (рис. 1). 

Предположив, что обозначенный на лоции 
фарватер справа от острова Б. Телекинский (так 
на карте 1959 года назван остров Сиговец) совпа-
дает с руслом исчезнувшей реки, П. И. Шаранов 
высказал мнение, что место впадения реки Теле-
кинской в Выгозеро находилось справа от север-
ного мыса острова Сиговец. Недалеко от впаде-
ния реки в озеро существовали пороги Сиговец 
и Ольховец.

Так как реконструкции А. В. Литвиненко 
и П. И. Шаранова дали сходные результаты, 
примем их за основу для дальнейших поисков. 
На карте Северного района Беломорско-Балтий-
ского водного пути 1930 года (масштаб: 1 см – 

2500 м), которую использовали для своих рекон-
струкций А. В. Литвиненко и П. И. Шаранов, 
самым ближайшим к устью реки Телекинской 
показан остров Бабий (рис. 2). 

На северо-западе от острова Бабий на карте 
изображены два острова – один мелкий и один 
крупный без названий. На северо-востоке показа-
ны три маленьких острова, также без названий17. 
На более подробном плане Северного района Бе-
ломорско-Балтийского водного пути 1930 года 
(масштаб: 1 см – 500 м) остров Бабий обозначен 
как Бобк (рис. 3)18. 

Крупный остров на северо-западе от него на-
зван Коиный19. Из трех мелких островов на се-
веро-востоке от острова Бабий два имеют назва-
ния: Кум20 и Канин21. На плане Повенецкого уезда 
1896 года (масштаб: 1 дюйм – 2 версты) напротив 
устья реки Телекинской изображен только один 
остров – Пелдостров22. На плане генерального ме-
жевания 1788 года (Повенецкий уезд, ч. 5) напро-
тив устья реки изображены несколько островов, 
один из которых крупный, остальные мелкие23. 

Рис. 1. Лоция Беломорско-Балтийского канала 1958 года  
(Лоция Беломорско-Балтийского канала им. Сталина. 

Медвежьегорск, 1959. Л. 12)

Figure 1. Sailing directions of the White Sea-Baltic Canal in 1958 
(Sailing directions of the White Sea-Baltic Canal named after 

Stalin. Medvezhyegorsk, 1959. Sheet 12)

Рис. 2. Карта Северного района Беломорско-Балтийского 
водного пути 1930 года (Национальный архив Республики 

Карелия. Ф. Р-563. Оп. 1. Д. 18)

Figure 2. Map of the Northern area of the White Sea-Baltic 
Waterway in 1930 (National Archives of the Republic of Karelia. 

Collection R-563. Inventory 1. Case 18)
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Возможно, после затопления от крупного острова 
осталась группа островов, известных как Боль-
шой и Малый Яни. Более мелкие острова, изо-
браженные на плане генерального межевания, 
с которыми можно отождествить такие острова, 
как Пелд, Кун, Малый Бабий, возможно, не были 
затоплены вовсе или затоплены частично. 
Как видим, ретроспективная реконструкция по-
зволяет сузить круг поиска, ограничивая его не-
большой группой островов, находящихся между 
островом Сиговец и островами Большой и Ма-
лый Яни24.

Важным моментом в показаниях И. Кругло-
го является указание расстояния от острова, 
на котором находилась часовня, до Выгозер-
ского погоста – 20 верст. Применим эти сведе-
ния для верификции двух вышеизложенных 
версий расположения Исаковского острова. 
По словам И. Круглого, остров с часовней отсто-

ял от Выгозерского погоста на 20 верст, то есть 
на 21 км 336 м25. Место, где находился Выгозер-
ский погост, определяется при помощи плана ге-
нерального межевания 1788 года (Повенецкий 
уезд, ч. 5)26. На современной карте это место со-
ответствует острову Погост. На расстоянии 21 км 
336 м от средней части острова Погост располо-
жен остров Малый Бабий. Риф Березовый этим 
условиям не отвечает, так как удален от острова 
Погост на расстояние около 40 км по прямой. 
Таким образом, последний имеющийся в на-
шем распоряжении аргумент при выборе наи-
более правдоподобной версии нахождения Иса-
ковского острова склоняет чашу весов в пользу 
острова Малый Бабий. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Использование метода ретроспективной 

ландшафтной реконструкции может быть эф-
фективным при локализации памятных мест, 
находившихся в районе антропогенного воз-
действия на природу, повлекшего за собой ис-
чезновение многих гидронимов и топонимов. 
В случае с Исаковским островом в результате 
анализа письменных и картографических источ-
ников были высказаны две версии о месте (на-
против устья реки Сиговец или рядом с деревней 
Койкиницы), где он предположительно находил-
ся в XVIII веке. Положение острова Березовый 
(по одной версии) устанавливается при помощи 
старых карт. После определения места бывшего 
устья реки Сиговец (Телекинская) был определен 
круг островов (по другой версии), подходящих 
по своему расположению к содержащейся в ис-
точниках информации. Показания И. Круглого 
предоставляют в распоряжение исследователей 
весомый аргумент в пользу второй версии, со-
гласно которой остров Малый Бабий есть иско-
мый Исаковский остров. Он не исчез полностью 
из-за подъема уровня воды, но вследствие из-
менения ландшафта утратил свое прежнее на-
звание. Тем не менее, несмотря на имеющиеся 
в показаниях И. Круглого доказательства су-
ществования часовни на острове Малый Бабий, 
нет опирающегося на источники объяснения 
несостоятельности версии В. Д. Шапошникова, 
что не позволяет принять окончательное реше-
ние. Для подтверждения или опровержения той 
или иной версии необходимы дальнейшие изы-
скания, в том числе непосредственно на местах. 

Рис. 3. План Северного района Беломорско-Балтийского 
водного пути 1930 года (Национальный архив Республики 

Карелия. Ф. Р-167. Оп. 1. Д. 1/16)

Figure 3. Plan of the Northern area of the White Sea-Baltic 
Waterway in 1930 (National Archives of the Republic of Karelia. 

Collection R-167. Inventory 1. Case 1/16)
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ОСОБЕННОСТИ ГЕНЕАЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ СЕЛЬСКИХ ЖИТЕЛЕЙ 
КАРЕЛЬСКОЙ АРКТИКИ (на примере деревни Вокнаволок)

А н н о т а ц и я .  �Актуальность исследования генеалогической культуры современников обусловле-
на пристальным вниманием общества к проблеме сохранения традиционных семейных ценностей. 
Помимо этого, генеалогическая культура – одно из важнейших понятий, сопряженных с процесса-
ми изучения и сохранения исторической (коллективной) памяти. Последнее является необходимым 
условием процесса сохранения человеческого капитала, актуального, в частности, в малонаселен-
ных городах, селах и деревнях арктической зоны, которые имеют уникальную, уходящую в древ-
ность историю. Целью статьи является определение состояния и особенностей генеалогической куль-
туры жителей Вокнаволока – одной из деревень арктической зоны Карелии, что позволит выявить 
актуальные проблемы локальной истории, определить меры по сохранению исторической памяти 
и культуры. Научная новизна работы заключается в том, что в ней впервые осуществляется локальное 
исследование генеалогической культуры жителей исторической деревни посредством изучения дея-
тельности семей в деле сохранения истории рода, степени распространенности рассматриваемой прак-
тики, характеристики участников, глубины семейной памяти. В контексте биографического метода 
применялся социологический инструментарий в виде анкетирования и интервьюирования населения. 
По итогам обработки собранных данных впервые многоаспектно описан уровень генеалогической 
культуры жителей Вокнаволока (глубина знаний, заинтересованность в исследованиях, уровень со-
хранности материального и нематериального наследия), сделаны выводы о его достаточности для за-
рождения новых генеалогических исследований, способности отвечать на вопросы текущих изыска-
ний. Результаты анкетирования подтвердили итоги интервью относительно приоритета семейных 
связей и преемственности поколений в структуре семейных ценностей. Практическая значимость 
исследования состоит в выявлении проблем в развитии генеалогической культуры вокнаволокцев 
и определении запроса на просвещение жителей деревни в вопросах методологии генеалогического 
исследования.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �генеалогическая культура, история семьи, семейные ценности, родословная практика, 
традиции, генеалогическое исследование, сохранение исторической памяти
Б л а г о д а р н о с т и .  �Исследование было проведено в рамках проекта «Социогуманитарные исследования в 
Карельской Арктике», реализованного за счет Программы поддержки НИОКР студентов, аспирантов и лиц, 
имеющих ученую степень, обеспечивающих значительный вклад в инновационное развитие отраслей экономи-
ки и социальной сферы Республики Карелия, в 2024 году, финансируемой Правительством Республики Карелия 
(договор № 3-Г24 от 20.03.2024 между ФГБОУ ВО «Петрозаводский государственный университет» и Фондом 
венчурных инвестиций Республики Карелия). 
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Суворова И. М., Раугияйнен Н. Д. Особенности генеалогической культуры сельских 
жителей Карельской Арктики (на примере деревни Вокнаволок) // Ученые записки Петрозаводского государ-
ственного университета. 2025. Т. 47, № 4. С. 64–71. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1184

ВВЕДЕНИЕ
Одним из важнейших понятий в деле изу- 

чения и сохранения исторической (коллектив-

ной) памяти является понятие генеалогической 
культуры. Его можно рассматривать на стыке 
культурной памяти и культуры памяти, то есть 
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набора значимой культурно-исторической ин-
формации, механизма ее передачи и способности 
выбирать, фильтровать информацию, гарантиру-
ющую сохранение идентичности [6: 67]. Однако 
понятие генеалогической культуры нуждается 
в уточнении. Близкое к нему понятие «семей-
ная память», описываемое М. Хальбваксом [8] 
как вид коллективной памяти, имеет более широ-
кие коннотации, однако при рассмотрении этого 
феномена фокус внимания обращен на то, «каким 
образом тот или иной член семьи составляет соб-
ственную память по отношению к другим членам 
семьи» [10: 34] при помощи рамок, состоящих 
из понятий о лицах и фактах. «Семейно-родо-
вая память», описанная в работах Л. Ю. Логуно-
вой, представляется как связующее и согласу-
ющее звено индивидуальной памяти человека 
и высших уровней социальной памяти, несущее 
в себе «нормы прошлого и образы будущего со-
циально позитивного поведения членов общно-
сти» [7: 73]. А. Ассман, понимая семью как одну 
из «Мы»-групп, говорит об особой продолжи-
тельности принадлежности к ней и образцово-
сти по сравнению с другими «Мы»-группами 
[1: 17]. Характеризуя семейную память, она по-
стулирует, наоборот, ее небольшую продолжи-
тельность в три поколения людей, находящихся 
в непосредственном контакте [1: 19]. Подобная 
«оперативная память» общества тем не менее 
оказывает «решающее влияние на собственную 
ориентацию человека во времени» [1: 22].

Пользуясь описанием генеалогической 
культуры И. Н. Извекова, который трактует ее 
как «один из важнейших аспектов общей куль-
туры человека, несущий в себе ценностно-смыс-
ловое, моральное начало, влияет на развитие 
нравственного сознания и чувств, обуславлива-
ющих этику поведения личности»1, необходимо 
сделать принципиальный акцент на некоторых ее 
компонентах для отличия от вышеприведенных 
понятий. Генеалогическая культура включает 
в себя знания об истории семьи, ее сущности 
и методах ее изучения, способность структури-
ровать, оформлять и осмысливать как имеющие-
ся знания, так и результаты исследований [5: 98]. 
Данный список компонентов не является исчер-
пывающим, однако именно они важны для на-
шего исследования.

Безусловно, сохраняя память населения о про-
шлом, важно учитывать многогранную семей-
ную историю, поскольку обращение к ушедшему 
времени через институт семьи приводит к бо-
лее глубокому его осознанию. Изучение семей-
ной истории в контексте изучения культуры па-
мяти предполагает поиск ответов на вопросы 
о том, какие страницы истории помнят респон-

денты, какие вехи истории семьи подвергают 
забвению, каким образом они вспоминают раз-
личные исторические события и как последние 
влияют на память о родственниках.

Важно отметить, что процесс изучения про-
шлого через призму семейной истории, как не раз 
показывала практика генеалогических иссле-
дований, сближает членов семей, является до-
стойной формой досуга, укрепляет семейные 
отношения. Генеалогическое исследование мо-
жет не только оценить уровень культуры памяти 
семьи, но и выявить место некоторых семейных 
ценностей в аксиосфере респондентов.

Сохранение исторической памяти является 
необходимым условием важного процесса сохра-
нения человеческого капитала. Особую актуаль-
ность исследования генеалогической культуры 
населения приобретают в малонаселенных горо-
дах, селах и деревнях арктической зоны, которые 
имеют уникальную, уходящую в древность исто-
рию и культуру, например, таких как старинная 
карельская деревня Вокнаволок (Vuokkiniemi).

Вокнаволок (Костомукшский городской 
округ, Республика Карелия) – одно из значи-
мых мест в истории Карелии. С XVII века – века 
основания деревни известны фамилии ее жи-
телей (Remšujev, Miškujev, Kakkirev, Tjutšejev, 
Filipov, Garmšev, Otjujev, Lavrojev, Miškojev, 
Kogujev – на 1679 год [12: 79–80]). Эта старин-
ная рунопевческая деревня с довольно высокой 
долей карельского населения (порядка 80–90 %2) 
является центром по сохранению традицион-
ной культуры и уклада жизни северных карелов. 
Насыщенная история Вокнаволока, исследован-
ная как российскими, так и финляндскими уче-
ными, содержит в себе немало перипетий, так 
или иначе отраженных в культурном простран-
стве деревни. Наибольшее внимание исследова-
телей привлекают трагичные страницы истории 
Вокнаволока и его жителей в ХХ веке [2], [3]. 
Как отмечали в своей работе ученые Карельского 
научного центра РАН, у жителей Вокнаволока 
в ХХ веке ярко проявилось своеобразное пред-
ставление о «“чувстве племени” – сплоченности 
на фоне культурной и языковой общности, а так-
же цельности своего региона» [4]. В XXI веке 
эта сплоченность выражается в коллективной 
организации мероприятий по сохранению исто-
рической памяти, например в проведении вы-
ставок, рассказывающих о предприятиях Вокна-
волока [11: 274]. Однако информация о прошлом 
деревни была бы неполной без истории ее кон-
кретных жителей, которую до сих пор можно 
почерпнуть из рассказов старожилов. Изучение 
локального прошлого по рассказам ее жителей (в 
дополнение к уже изученным аспектам) является 
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взгляд на истоки рода рунопевца Архиппы Перт-
тунена. Подробно описав упоминания и пере-
мещения предков, а также современников Ар-
хиппы Перттунена в различных документах, 
автор выстроила его генеалогию по докумен-
там XVIII–XIX веков. Кроме того, И. А. Чер-
някова определила происхождение рунопевцев 
Онтрея Малинена и Ваассилы Киелевяйнена, 
а также выделила характерные особенности ге-
неалогических источников по Лопским погостам, 
в частности Ребольскому погосту, куда и входил 
Вокнаволок.

Большой вклад в изучение генеалогии жи-
телей Вокнаволока внесло общество «Вуокки-
ниеми-Сеура» (Vuokkiniemi-Seura), основанное 
в начале 1990-х годов. За время своего существо-
вания оно собрало довольно большой пласт ин-
формации об истории семей Вокнаволока. Вы-
пущенная обществом коллективная монография 
[13], посвященная различным аспектам истории 
Вокнаволока, хоть и не описывает системно ге-
неалогию жителей деревни, но содержит мно-
жество упоминаний о них (например, о купце 
Яакко Ремшу) и их ментальности. В монографии 
представлено несколько десятков фотографий 
семей и их окружения, подчеркнуты особенности 
состава семей, описана микроистория деревни, 
которую важно учитывать в генеалогическом 
изыскании. В книге можно найти списки жителей 
деревни, торговавших в Финляндии, а также спи-
ски подвергнутых репрессиям в годы террора.

На сайте общества3 можно найти подробную 
информацию о семьях и отдельных жителях Вок- 
наволока (происхождение, родственные связи), 
копии документов, в том числе списки жителей 
с 1678 года, а также рекомендации по изуче-
нию родословной, основанные на опыте фин-
ляндских и российских специалистов. Сам сайт 
ориентирован на финноязычного читателя, 
что может быть препятствием для русскоязыч-
ного исследователя.

Множество генеалогических исследований 
на уровне обыденных практик было проведе-
но самими жителями деревни и их потомками, 
что нашло отражение в периодике. Так, в район-
ной газете «Новости Калевалы» можно встретить 
статьи, посвященные отдельным жителям де-
ревни: Михаилу (Микко) Филипповичу Ремшу4, 
Василию Ивановичу Кириллову5, Ивану Михай-
ловичу Лесонену6. В этих статьях авторы по ре-
зультатам тщательной обработки воспоминаний 
современников и потомков, архивных докумен-
тов и материальных свидетельств обращаются 
к истории отдельных жителей деревни. Ино-
гда мемориальная деятельность выходит за рам-
ки создания газетной статьи, переходя в орга-

важным шагом к сохранению уникального об-
лика деревни, фиксации культуры памяти ее жи-
телей.

Целью данной статьи является определение 
состояния и особенностей генеалогической куль-
туры жителей Вокнаволока, что позволит вы-
явить актуальные для изучения темы локальной 
истории, сформировать более четкое представле-
ние об уровне исторической памяти на террито-
рии рунопевческой деревни. В свою очередь, вы-
явление особенностей генеалогического знания 
семей Вокнаволока может стать основой для про-
должения исследования в других северных де-
ревнях Карелии.

В рамках использования биографическо-
го метода применялся социологический инстру-
ментарий в виде анкетирования и интервьюи-
рования жителей. Сравнение биографических 
нарративов (повествований) позволило обнару-
жить типичные социально одобряемые или от-
клоняющиеся жизненные стратегии и практики 
в отношении сохранения исторической памяти. 
Таким образом, переход от анализа индивиду-
альных биографических повествований к обоб-
щенным представлениям о прошлом своей се-
мьи предоставил возможность сделать вывод 
об уровне генеалогической культуры жителей 
Вокнаволока.

РОДОСЛОВИЕ ВОКНАВОЛОКА В ПУБЛИКАЦИЯХ
Несмотря на богато описанную историю де-

ревни, сведения о генеалогии ее жителей в лите-
ратуре малочисленны. К родословной жителей 
деревни обращались несколько авторов, однако 
их генеалогическая культура не оценивалась. 
М. Пёлля (M. Pöllä) в работе «Изменения в эт-
ническом составе Беломорской Карелии в XVII–
XIX вв.» («Vienan Karjalan etnisen koostumuksen 
muutokset 1600–1800-luvulla») [12: 133], посвя-
щенной всей Беломорской Карелии, описал по-
фамильно семьи, которые жили в Вокнаволоке 
в XVII–XIX веках, их происхождение, родствен-
ные связи с семьями из других деревень, вы-
разил мнение относительно этимологии встре-
чающихся фамилий. Нередко автор переходил 
и к описанию конкретных семей, обращаясь 
в том числе к воспоминаниям местных жителей. 
Большое место в представленной монографии 
занимают очерки о перемещениях групп насе-
ления между деревнями Беломорской Карелии. 
Особенное внимание М. Пёлля уделил происхож-
дению ладвозерского и вокнаволокского рода ру-
нопевцев Перттуненов.

И. А. Чернякова в своем труде «О чем не рас-
сказал Элиас Лённрот…» [9], посвященном во-
просам истории Карелии, представила новый 
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низацию встреч, посвященных односельчанам 
(например, встреча, посвященная памяти А. Рем-
шуевой)7. Имеются статьи, посвященные целым 
семьям8 и родам9. Количество и качество заметок 
позволяют сделать первые выводы об уровне ге-
неалогической культуры жителей Вокнаволока: 
жители деревни имеют потребность в публика-
ции накопленных материалов о своих предках, 
культивировании памяти о соотечественниках, 
их семьях и окружении, обращении к важным 
эпизодам прошлого деревни.

ЭКСПЕДИЦИОННОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
УРОВНЯ ГЕНЕАЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ  
ЖИТЕЛЕЙ ВОКНАВОЛОКА

Основным методом исследования уровня гене-
алогической культуры было глубинное интервью 
с представителями местного населения, выбирае-
мыми произвольно. Для повышения объективно-
сти исследования выбор респондентов в полевых 
условиях не ограничивался несколькими поло-
возрастными или профессиональными группа-
ми. При разработке опросника были применены 
стандартизированные варианты, принятые боль-
шинством исследователей генеалогии и содержа-
щие вопросы о количестве известных предков 
по обеим линиям, их происхождении. У инфор-
манта уточнялся уровень знания их биографи-
ческих данных (ФИО, место и дата рождения, 
семейный статус, дата и место смерти, захороне-
ния, национальность, вероисповедание, родной 
язык), понимание их общественного положения 
(социальный статус, образование, профессия, 
партийность), знание конкретных исторических 
фактов, повлиявших на их судьбу. Были добавле-
ны более узкие вопросы, определенные локаль-
ными историческими особенностями: о связи 
предков с Финляндией, участии в Зимней войне, 
феномене карельских беженцев, а также касаю-
щиеся бытовой стороны жизни семьи: о доме, со-
хранившихся реликвиях, фотографиях, обычаях 
и традициях.

В ходе экспедиции было проведено 14 интер-
вью, которые были систематизированы и обоб-
щены по:

1) характеристике участников,
2) видам деятельности семей по восстановле-

нию истории рода,
3) отношению к этой деятельности, мотива-

ции, 
4) уровню распространенности рассматрива-

емой практики, 
5) глубине семейной памяти.
Характеристика участников. Половозраст-

ной состав информантов: четыре мужчины 
и десять женщин, самому старшему информан-

ту – 84 года, самому молодому – 30 лет (сред-
ний возраст – 59 лет). Большинство информан-
тов родились не в Вокнаволоке, а в ближайших 
деревнях или соседних районах, но имеют в  
Вокнаволоке предков либо родственников. Две 
информантки попали сюда по распределению 
на работу, еще две – в результате замужества. 
По национальному составу большинство (один-
надцать человек) имеет северокарельские корни, 
встречаются потомки южных карелов, русских, 
финнов (ингерманландских и финляндских), ев-
реев, цыган. Все информанты говорят на русском, 
большая часть (десять человек) свободно владе-
ет карельским языком. Данные интервью были 
систематизированы и обобщены, что позволило 
в структурном плане рассмотреть существующие 
практики по изучению и сохранению истории 
семьи.

Были выявлены виды деятельности семей 
по сохранению и восстановлению истории рода: 
работа с воспоминаниями (личными и принад-
лежащими родственникам) и материальными 
свидетельствами (фотографиями, письмами, 
предметами) как самая распространенная прак-
тика; работа с архивными источниками, изуче-
ние информации в публичном пространстве (в 
частности, интернете) как наименее распростра-
ненная. Также выявлены репрезентации обра-
ботанного материала в публикациях, памятных 
встречах и устных рассказах, в том числе в форме 
устной трансляции знания о родословной подрас-
тающему поколению.

Отношение к изучению генеалогии и его мо-
тивационное основание в Вокнаволоке довольно 
однородно. Все опрошенные подчеркивают важ-
ность и полезность процесса. Эти характеристики 
имеют безусловный характер (аргументация важ-
ности и полезности не проговаривается), однако, 
несмотря на уверенность в них, так или иначе 
своей родословной интересовались только шесть 
человек. Изыскания родственников ценятся вы-
соко и признаются необходимыми и правильны-
ми. Односельчан, подходящих к изучению ро-
дословной комплексно и с энтузиазмом, жители 
Вокнаволока всегда выделяют из общей массы, 
высказываясь о них в позитивном ключе. В каче-
стве мотивации поисков указывались необходи-
мость сохранения накопленного знания для пере-
дачи следующим поколениям, а также сожаление 
в связи с «уходящей» семейной историей вместе 
с ее носителями – представителями старших по-
колений.

Активными участниками процесса сохра-
нения и изучения истории семьи были в основ-
ном женщины пенсионного возраста (именно 
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они обладали большим количеством информа-
ции о прошлом семьи; мужчины же были скупы 
на сведения и описания событий). Во многом 
они же являются активными участницами раз-
личных культурно-просветительских меропри-
ятий, проходящих в Вокнаволоке. Очевидно, 
активная общественная позиция, связанная 
с пребыванием в локальном культурном контек-
сте, серьезно подкрепляет мотивацию к генеа-
логическим изысканиям. Это свидетельствует 
о том, что изучение истории своего рода остается 
увлечением относительно узкого круга людей 
на уровне обыденных практик. Работающие ре-
спонденты, желающие изучить свой род, объ-
ясняли свою отдаленность от такого занятия не-
хваткой времени, приводя аргументы в защиту 
обозначенного тезиса о возможности подобного 
увлечения только «на пенсии». Если говорить 
о преемственности генеалогической культуры, 
то опрошенные отмечают невысокий интерес 
детей к прошлому их семьи, относясь к подобно-
му явлению с пониманием. Среди информантов 
нередко можно было заметить сожаление о не-
зафиксированных фактах, не уделенном долж-
ным образом внимании этому вопросу в годы 
своей молодости. При этом потомки жителей де-
ревни обладают информацией о своих предках 
практически в том же количестве, что и их ро-
дители, которые рассказывают всё, что знают, 
и надеются, что интерес к теме рано или поздно 
возрастет. Понимание того, что их детям и вну-
кам заниматься генеалогией будет тяжелее, так-
же присутствует. Десять респондентов заявили, 
что их род (в той или иной степени) был изучен 
их же родственниками. Таким образом, семейная 
история только трех респондентов не изучалась, 
исходя из их представлений.

На основании того, что почти половина опро-
шенных жителей так или иначе интересовалась 
своей родословной, можно сделать вывод о сред-
нем уровне распространенности данной обыден-
ной практики в современном Вокнаволоке. Часто 
условным дальним родственником, который изу- 
чил родословную, составил и прислал древо, 
снабдив его повествованием, становился имен-
но родственник из Финляндии. У большин-
ства населения Вокнаволока (десять человек) 
в Финляндии живут как собственные потомки, 
так и другие родственники, предки которых 
в первой половине XX века ввиду различных 
исторических событий оказались по ту сторо-
ну границы. Объяснить смещение инициативного 
центра можно тем, что потомки жителей Вокна-
волока, находясь вдали от деревни, все больше 
обращаются за информацией к интернету, где 

систематизированный материал на финском 
языке (в основном на сайте Вуоккиниеми-Сеура) 
имеется в достаточном количестве. Сами жители 
Вокнаволока, находясь в деревне, в основном чер-
пают сведения о своей родословной в локальном 
информационном поле, наполненном сведениями 
об их предках. Но для внешних интересантов ин-
струкций и рекомендаций по поиску материалов 
о прошлом жителей Вуоккиниеми в русскоязыч-
ном сегменте интернета недостаточно. Обычно 
в этом случае наши современники обращаются 
в Национальный архив РК или в Генеалогиче-
ское общество Карелии за консультацией. Однако 
в ходе опроса было выявлено, что половина ре-
спондентов в архив не обращались и не имеют 
об обществе никакого представления, несмотря 
на выездную экспедицию генеалогов в Вокнаво-
лок в феврале 2019 года10.

Глубина семейной памяти (количество по-
колений, относительно которых имеются 
представления), как наиболее яркий показа-
тель генеалогической культуры, исследовалась 
наиболее тщательно. Все информанты знают 
основные биографические данные своих бабу-
шек и дедушек. Однако ситуация с представле-
ниями о прабабушках и прадедушках скуднее: 
девять человек знают о них со стороны матери, 
шесть – со стороны отца. При этом по предкам со 
стороны матери всегда имеется гораздо больше 
информации, чем по линии отца. Знающих своих 
прапрадедов и прапрабабушек оказалось совсем 
немного: три информанта, причем двое из них 
занимаются изучением истории рода комплексно 
и давно, имея знания о предках, живших в сере-
дине XIX века.

Об известных предках опрошенные смог-
ли рассказать довольно много. Все они хорошо 
представляют, чем занимались их предки, какой 
уровень образования имели. Социальный статус 
вырисовывается также ясно: если были партий-
ные работники (один человек), участники Зимней 
и Великой Отечественной войн (три и одиннад-
цать человек соответственно), репрессированные 
(четыре человека), то об этом открыто сообща-
ется. Именно подобные «качественные» описа-
ния жизни предков информанты знают лучше 
всего, но с ответом на просьбу назвать даты рож-
дения бабушек и дедушек возникали большие 
сложности. Как указали информанты, сведения 
о репрессированных и об участниках войн разы-
скиваются ими больше и дольше всего. Религиоз-
ный вопрос при описании жизни предка, как пра-
вило, не упоминается, при этом все опрошенные 
имеют представления об их вероисповедании. 
В памяти информантов отражены также важные 
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локальные процессы и явления: перемещения 
населения в XX веке, преемственность матери-
альных родовых ценностей (например, расселе-
ние жителей деревни и, в частности, семей шести 
информантов в родовых домах), феномен карель-
ских беженцев в истории семей. 

Стоит высоко оценить уровень сохранно-
сти материального наследия семей информан-
тов: все они имеют дома фотографии предков (в 
основном хранятся в альбомах или коробках), 
половина может похвастаться сохранившими-
ся предметами из жизни ушедших поколений. 
В большинстве случаев это бытовые предме-
ты (кофеварки, швейные машинки, прялки), 
но встречаются драгоценности и вышивка. Не-
материальное наследие сохраняется сложнее: се-
мейные предания (например, о происхождении 
фамилий), бытовавшие в семье сказки, шутки, 
дразнилки практически неизвестны нашим со-
временникам. Примечателен случай, когда от све-
крови одной из информанток достался большой 
объем зафиксированного нематериального на-
следия (песни, сказки, описания традиций), 
что, впрочем, было больше обусловлено особым 
вниманием научного сообщества к личности ис-
полнительницы.

Таким образом, особенности генеалогической 
культуры жителей Вокнаволока заключаются 
в уникальной историко-культурной ситуации, 
которая в меньшей мере влияет на методологию 
поиска, но в большей мере определяет источ-
никовую базу генеалогического исследования. 
Связи с родственниками из Финляндии позво-
ляют проводить жителям деревни родословные 
исследования на уровне обыденной практики, 
а также использовать доступные информаци-
онные ресурсы. В самом Вокнаволоке на фоне 
активной культурно-массовой деятельности 
сформировано насыщенное информационное 
пространство, содействующее новым и текущим 
изысканиям. Этнокультурный центр, уникальная 
школа, памятники культуры и истории, реализа-
ция различных трансграничных проектов рас-
полагают к изучению родословной. Отдельные 
особенности поиска обуславливаются высокой 
долей коренного населения и языковой ситуацией 
в деревне.

Половина опрошенных жителей деревни за-
трудняется обозначить какие-либо традиции 
и обычаи в своей семье, однако среди ответив-
ших ведущей семейной традицией является 
совместное времяпрепровождение (семейный 
ужин, праздники, посиделки в бане), посред-
ством которого и осуществляется связь поколе-
ний. Самыми главными семейными праздниками, 
по мнению жителей деревни, являются Новый год 

и дни рождения. Данные анкеты по семейным 
ценностям (анкетировано восемь человек) по-
зволили подтвердить и дополнить представление 
об уровне генеалогической культуры жителей 
Вокнаволока. Так, среди семейных ценностей 
наиболее важными оказались семейное единство, 
взаимовыручка, эмоционально-психологиче-
ский комфорт, здоровый образ жизни, уважение 
к старшим и преемственность поколений. Веду-
щими мотивами для вступления в брак у жите-
лей Вокнаволока явились любовь, забота о здо-
ровье и отдыхе, совместный досуг. Практически 
все опрошенные отмечают, что ценность брака 
в обществе за последние годы снизилась, проис-
ходит процесс трансформирования семьи.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Оценивая уровень генеалогической культу-

ры жителей Вокнаволока в целом, необходимо 
отметить древнюю историю северной карельской 
деревни и уникальность приграничного положе-
ния, что сказывается на особенностях источнико-
вой базы как для обыденной практики самих жи-
телей, так и для генеалогического исследования. 
Как правило, современный типичный житель де-
ревни знает своих предков до уровня прапредков, 
имеет представление об их профессии и образо-
вании, больше знает о жизни предков в довоенное 
и военное время, сохраняет фотографии в память 
о прошлых поколениях, а также имеет родствен-
ников, погруженных в тему истории семьи. 
При этом сама деревня для него зачастую не яв-
ляется местом рождения, однако он отмечает 
сильную связь с жизнью предков именно в Вок- 
наволоке. Важность генеалогического поиска 
осознается типичным жителем, однако уровень 
знаний должен быть, по его мнению, выше име-
ющегося.

Учитывая подобные характеристики, мож-
но говорить о том, что в Вокнаволоке существует 
уровень генеалогической культуры, достаточный 
для проведения новых исследований. Однако жи-
телям деревни не хватает времени и осведомлен-
ности относительно путей поиска информации 
о своих предках, доступных для этого инстру-
ментов. В связи с этим просвещение жителей 
Вокнаволока в вопросах методологии генеало-
гического исследования является актуальным, 
тем более что имеется запрос со стороны са-
мих жителей. Таким образом, перспективным 
становится дальнейшее исследование истории 
карельской деревни Вокнаволок на уровне изу- 
чения истории семей с помощью научных изы-
сканий в консолидации ученых с местными жи-
телями.
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сий, в том числе православная, организованная 
в 1713 году, – Русская духовная миссия (РДМ).

ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА
История РДМ и ее деятельности в Китае до-

статочно широко освещена в работах Н. А. Са-
мойлова [17], В. Г. Дацышена [6], А. И. Ипатовой 
[7], П. Е. Скачкова [18] и многих других. Однако 
эти исследования сфокусированы в основном 
на истории миссии и отчасти на ее сотрудниках. 
Сотрудничество Академии наук и иезуитов рас-
смотрено в монографии Т. А. Пан и О. В. Шата-
лова [14].

История миссии интересовала и зарубежных 
ученых. Многие из них, например А. Парри [29] 
или К. С. Латуретта [25], высказываются доста-
точно предвзято, поскольку часто характеризу-
ют православную миссию как базу для обуче-
ния русских шпионов и подготовки оккупации 
Китайской империи. Книга О. Клаба [23] стала 
попыткой представить полную историю взаимо-
отношений России и Китая с XIII по XX век. От-

ВВЕДЕНИЕ
После начала освоения Сибири и Дальнего 

Востока в XVI веке Россия вплотную подхо-
дит к границам Империи Цин (далее – Китай). 
В XVII веке в связи с расширяющейся экспанси-
ей России на Дальний Восток все острее встает 
вопрос о российско-китайской границе, возни-
кают попытки наладить дипломатические отно-
шения с Китаем. Первые сохранившиеся в рос-
сийских архивах грамоты на китайском языке 
датируются 1619, 1649 и 1654 годами [9]. Россий-
ское правительство интересовали перспекти-
вы развития отношений с Цинской империей1, 
что было обусловлено как экономическими, так 
и политическими причинами [2]. Особую значи-
мость эти отношения приобретали в контексте 
общей международной обстановки на Дальнем 
Востоке, где возрастало влияние европейских 
держав, в частности Великобритании и Фран-
ции. В XVIII и XIX веках на территории Китая 
существовало несколько христианских мис-
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дельные аспекты существования Русской духов-
ной миссии отражены в статье П. Адамека [21], 
в которой миссия рассматривается как первое 
иностранное долгосрочное «посольство» России 
в Китае. В статье показано, что в течение 150 
лет миссия в Пекине имела двойственную струк-
туру, подчиняясь как светским, так и духовным 
властям и реализуя миссионерские и политиче-
ские интересы страны. Некоторые аспекты исто-
рии христианских миссий представлены также 
в исследованиях [22], [27], [28].

Важными для данной темы стали работы, 
написанные китайскими учеными. Нередко 
они имеют ярко выраженную идеологическую 
окраску, представляя миссию в качестве агента 
колонизационной политики европейских дер-
жав. В работе Гу Чаншэна «Миссионеры и Китай 
в новое время» [33] достаточно подробно описы-
вается эволюция института РДМ, дается отно-
сительно объективная оценка деятельности рос-
сийских миссионеров, хотя и отмечается их роль 
в агрессивных действиях России и Японии про-
тив Китая в XX веке. Также стоит отметить ис-
следования Чжу Кочжэня [30], Цзинь Юньлуна 
[24] и Янь Годуна [31].

В переизданной работе Цай Хушэня «Исто-
рические хроники Русского двора» [32] дана 
краткая характеристика истории Русской ду-
ховной миссии в Пекине в XVIII и XIX веках. 
Особое внимание уделено истории торговых от-
ношений России и Китая; отдельная часть посвя-
щена рассмотрению деятельности врачей и ху-
дожников при духовной миссии. 

Наиболее полно историография по исто-
рии Русской духовной миссии отражена в работе 
Ли Цзинчэня: рассматривается деятельность РДМ 
в Пекине с 1715 по 1956 год, раскрывается ее 
историческое влияние на христианство в Ки-
тае и китайско-российские культурные обмены. 
В статье используются исторические сочинения 
XIX века, современные российские и западные 
источники, а также большой комплекс работ ки-
тайских авторов [26]. 

Таким образом, если история Русской духов-
ной миссии и ее функция как важнейшего науч-
ного института, положившего начало развитию 
синологии в России, достаточно хорошо изуче-
ны, то отдельные моменты «китайского направ-
ления» научной деятельности Академии наук 
в XVIII и XIX веках представлены в историогра-
фии в общих чертах. Цель статьи заключается 
в восполнении существующих пробелов в изу- 
чении истории академического китаеведения.

Источниками для нашего исследования по-
служили материалы Санкт-Петербургского фи-
лиала Архива Российской академии наук, Россий-
ского государственного исторического архива, 

а также Рукописного отдела Российской нацио-
нальной библиотеки, содержащие информацию 
об истории Русской духовной миссии в Пекине, 
ее взаимодействии с Академией наук и другими 
научными организациями Российской империи.

РУССКАЯ ДУХОВНАЯ МИССИЯ В ПЕКИНЕ
История исследований российских ученых 

в Китае разделяется на три этапа:
1) XVII–XVIII века – точечные исследования 

(дипломатические посольства, торговцы, кон-
такты с иезуитами и Русской духовной миссией). 
Коллекция раритетов для музеев, редких книг 
и рукописей.

2) Первая половина XIX века – периодиче-
ские исследования. Первые попытки Академии 
наук и других организаций в России осущест-
влять собственные научные проекты в Китае. 
Сотрудники РДМ проводят исследования в Ки-
тае, занимаются переводческой деятельностью, 
собирают этнографические, ботанические и зоо-
логические коллекции, создавая, таким образом, 
научную базу для развития синологии в России.

3) Вторая половина XIX века – системати-
ческие наблюдения Академии наук в Китае. 
В 1848 году на территории РДМ была построена 
Пекинская магнитно-метеорологическая обсерва-
тория Академии наук. Проводятся интенсивные 
узкоспециализированные исследования.

История возникновения Русской духов-
ной миссии в Пекине связана с пограничными 
конфликтами на реке Амур в XVII веке. Расшире-
ние территории Российской империи на Дальнем 
Востоке натолкнулось на сопротивление китай-
ского правительства, которое считало эти земли 
своими. Ключевым моментом стала судьба кре-
пости Албазин на Амуре. В 1685 году она была 
захвачена китайскими войсками и часть населе-
ния около крепости вместе со священником были 
отправлены в Пекин. Император Китая Канси 
(Сюанье) передал им кумирню (буддийский 
храм), а после смерти священника из крепости 
Албазин разрешил пригласить нового священ-
ника из России, что и положило начало много-
летнему присутствию Русской православной 
церкви (РПЦ) в Китае. Так, в результате воен-
но-политического конфликта за амурские зем-
ли была создана РДМ, сыгравшая впоследствии 
важную роль в развитии российско-китайских 
культурных связей.

Уникальность РДМ в Пекине определялась 
несколькими факторами. Во-первых, в отличие 
от представителей других христианских кон-
фессий, миссия практически не занималась мис-
сионерской деятельностью, сосредоточившись 
на поддерживании православия среди албазин-
цев. Вплоть до середины XIX века правитель-
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положением должна развивать востоковедение 
[10], [12: 57].

Восточное, в частности китайское, направле-
ние исследовательской работы Академии наук 
фактически с первых лет ее основания было до-
статочно заметным в ее работе. В первой чет-
верти XVIII века личный посланник Петра I 
И. Л. Ланг шесть раз посетил Китай с целью рас-
ширения российско-китайских отношений и сбо-
ра сведений о географии и внутреннем устрой-
стве Китая. В 1728 году, после возвращения 
из Китая торгового каравана, Ланг предложил 
Академии установить через его посредничество 
научные связи с работавшими в Китае мисси-
онерами. Данное предложение и поступившие 
от Ланга сведения о Китае побудили ученых 
Академии наук заняться изучением Китая [8: 
73]. В том же году географ и член Академии 
наук Ж. Н. Делиль составил подробный обзор 
истории изучения науки стран Востока в Ев-
ропе (около 100 стр.), а академики Г. В. Крафт, 
Ф. Х. Майер, Г. Ф. Миллер и др. написали ста-
тьи и заметки о развитии математики, астро-
номии и философии Китая. В связи с тем 
что вплоть до начала XIX века практически все 
естественно-научные исследования в Китае про-
водились монахами ордена иезуитов, российским 
ученым пришлось установить с ними научный 
диалог. Этот научный альянс позволил россий-
ским исследователям получить доступ к уни-
кальным материалам и знаниям, что ускори-
ло развитие отечественного востоковедения.

В 1725 году на должность профессора грече-
ских и римских древностей в Академию наук был 
приглашен воспитанник Лейпцигского универ-
ситета Т. З. Байер. В 1734 году он был назначен 
на должность профессора восточных языков. 
Еще до этого назначения в 1729 году Байер из-
дал первую в Европе китайскую грамматику 
«Китайский музей, в котором рассказывает-
ся о системе китайского языка и литературы». 
Для ее издания впервые в России были вы-
гравированы китайские иероглифы [3: 132]. 
В 1730 году Байер опубликовал исторический 
обзор европейских трудов по синологии, куда 
вошли работы по китайской грамматике, словарь 
и данные о мерах и весах2. Труд был написан 
с использованием материалов, присылаемых Бай-
еру миссионерами И. Кеглером, А. Перейрой, 
Славичеком, Д. Паренином и А. Гобилем [4: 5]. 
Труд Байера «Museum Sinicum» в 1731–1732 го-
дах был отправлен вместе с караваном Ланга 
в Китай.

Миссионеры в дальнейшем поддержива-
ли переписку с Академией наук. Так, 17 июня 
1737 года Академией были получены письма 
от А. Гобиля, Д. Паренина, А. Перейры и И. Ке-

ство Китая запрещало иметь на своей территории 
какие-либо дипломатические представитель-
ства других стран. Поэтому до открытия офи-
циального консульства Российской империи 
в Пекине в 1861 году РДМ выполняла и дипло-
матические функции. Она сотрудничала со мно-
гими учреждениями в Российской империи, пре-
жде всего научными, выполняя многочисленные 
запросы на комплектование коллекций, полу-
чение информации и приобретение редких книг 
и рукописей. Ученые Академии наук составляли 
для членов миссии инструкции, предоставляли 
им научные книги, астрономические и магнит-
но-метеорологические инструменты, проводили 
собственные исследования на территории Китая 
под прикрытием миссии, а также обучали со-
трудников миссии в своих музеях и обсервато-
риях. Например, студент 12-й миссии (1839–1849) 
В. В. Горский, имевший задание от Академии 
проводить астрономические наблюдения в Ки-
тае, прошел обучение в Главной физической об-
серватории. Таким образом, до середины XIX 
века РДМ в Пекине являлась фактически един-
ственным надежным каналом получения инфор-
мации о Китае как для российского правитель-
ства, так и для Академии.

АКАДЕМИЯ НАУК И ИЗУЧЕНИЕ КИТАЯ  
В XVIII ВЕКЕ

Реформы Петра I не только отразились на вну-
тренней политике России, но и полностью из-
менили ее внешнюю политику, поставив стра-
ну в один ряд с сильнейшими державами того 
времени. Конец XVII – первая четверть XVIII 
века связаны в основном с европейским направ-
лением внешней политики, однако восточный 
вектор проявлялся все ощутимее. Россия превра-
тилась в евразийскую державу, вошла в систему 
как европейских, так и азиатских международ-
ных отношений. При Петре I страна включилась 
в геополитическое пространство Азиатско-Тихо-
океанского региона [16: 69–70].

Во время царствования Петра I Россия и Ки-
тай приходят в соприкосновение практически 
на всей протяженности огромной границы. Ин-
терес Петра I к Китаю связан в определенной 
степени с его поездками в Европу и знакомством 
с известными учеными того времени, в част-
ности с голландским политиком, картографом 
и управляющим Ост-Индской компанией Н. Вит-
сеном, который преподнес в подарок царю карту 
северо-восточной Азии [12: 55]. Немалую роль 
в формировании у Петра I интереса к Китаю сы-
грал Г. В. Лейбниц, с которым Петр советовался 
по поводу создания в России первых научных 
учреждений. Лейбниц убеждал Петра, что имен-
но Россия в связи с ее особым географическим 
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глера, в которых содержались сведения по астро-
номическим наблюдениям, сделанным в Китае, 
Сибири и на Камчатке, информация о путеше-
ствиях по Сибири, а также сведения о языке и на-
уке в Китае [8: 195]. Академия наук неоднократно 
направляла в Китай опубликованные ею книги, 
а три иезуитские коллегии в Пекине пересылали 
в Академию свои труды [15: 233], [22].

В 1731 году, после прибытия китайского по-
сольства [29] в Россию3, Академии было при-
казано изготовить рисунки въезда посольства 
в Санкт-Петербург, аудиенции, портреты знат-
ных особ, а также краткое географическое опи-
сание Китая с ландкартой для опубликования 
в «Примечаниях на Ведомости» [8: 97]. 6 июня 
1732 года члены китайского посольства посетили 
Академию, где им были подарены академиче-
ские издания, в том числе «Комментарии Санкт-
Петербургской императорской Академии наук» 
и китайская грамматика Т. З. Байера [11: 22]. 

27 сентября 1734 года И. Л. Ланг еще раз 
предложил свои услуги по установлению связи 
с миссионерами в Китае. Академик Т. З. Байер 
составил список книг, которые Академия наук 
хотела бы иметь в своем собрании. Отдель-
ные пожелания высказали академики И. Ам-
ман и И. Г. Дювернуа [8: 143]. В 1738 году ака-
демик Ж. Н. Делиль представил Конференции 
Академии наук свое письмо, написанное фран-
цузскому миссионеру-иезуиту в Китае Э. Сусье, 
в котором обсуждал вопросы китайской астроно-
мии и науки [8: 212]. С иезуитом Э. Сусье Делиль 
познакомился через французского иезуита А. Го-
биля, который в 1722 году был назначен мисси-
онером в Китай и с 1725 года пытался устано-
вить постоянную переписку с Петербургской 
академией наук. Основным его корреспондентом 
стал Ж. Н. Делиль; их переписка активно велась 
с 1732 до 1735 год [1]. Главными обсуждаемыми 
вопросами стали вопросы китайской картогра-
фии и астрономии. 16 марта 1739 года Гобиль был 
избран иностранным почетным членом Акаде-
мии, став тем самым первым иезуитом в ее со-
ставе [8: 228].

После оставления Т. З. Байером Академии  
наук в 1736 году и краткого периода рабо-
ты Г. Я. Кера (до 1740 года) в ней не было уче-
ных-синологов, однако китаеведение и вообще 
восточное направление исследований продол-
жало развиваться. Так, 29 марта 1753 года Ака-
демией наук были подготовлены материалы 
и вопросы для передачи их пекинским иезуи-
там через врача Ф. Л. Елачича, отправляюще-
гося с караваном в Китай. Академия наук про-
сила иезуитов прислать сочинения по китайской 

философии и истории, наблюдения наклонения 
и склонения магнитной стрелки, а также инте-
ресные предметы для Кунсткамеры. Переводчи-
ком И. К. Россохиным был составлен список книг 
для восстановления коллекции Кунсткамеры по-
сле пожара 1747 года [13]. Кроме того, в отдельной 
инструкции за подписью академика И. Д. Шу-
махера была дана «роспись выписанным из ка-
талогу Парижской библиотеки китайским кни-
гам, которые из Китая в Санкт-Петербургскую 
Императорскую Библиотеку достать должно», 
в этом списке было 72 номера. Выполняя эти по-
ручения, Елачич купил в Пекине 123 экземпляра 
книг (51 название) различной тематики, в числе 
которых было 56 экземпляров (15 названий) исто-
рических книг [4: 5]. По итогу научных обменов 
к концу XVIII века между иезуитами в Пекине 
и Петербургской академией наук была налажена 
постоянная переписка.

29 марта 1756 года Правительствующий Се-
нат направил в Академию наук для перевода 
приобретенное в Пекине многотомное издание 
китайских историков «История Китайского го-
сударства» [5: 22]. Академики М. В. Ломоносов, 
И. Д. Шумахер, И. Штелин и И. Тауберт были на-
значены ответственными за организацию работ 
по переводу «Китайской истории» [4: 5]. Пере-
водчиком был служащий Академии И. К. Рос-
сохин, а в помощь ему был приставлен перевод-
чик из Коллегии иностранных дел. В 1755 году 
при Академии наук по инициативе М. В. Ломо-
носова было начато издание первого в России 
научно-популярного журнала «Ежемесячные 
сочинения, к пользе и увеселению служащие», 
где печатались статьи, в том числе и по истории 
Китая [14].

Постепенно в Академии сформировалась 
уникальная библиотека, содержавшая редкие 
книги на китайском, монгольском, маньчжур-
ском и тибетском языках [4: 5]. Поступающие 
в нее книги и рукописи из Китая привозились 
в Россию посольствами, передавались иезуитами, 
работавшими в Китае, и членами РДМ. Так сфор-
мировались собрания рукописей, ксилографов 
и печатных книг на восточных языках, что соз-
дало основу для будущих востоковедных иссле-
дований, в том числе синологии.

АКАДЕМИЯ НАУК И ИЗУЧЕНИЕ КИТАЯ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

В XIX веке активно развивается наука 
и происходит ее дальнейшая дифференция. 
Особое развитие получает синология, в успеш-
ном становлении которой большую роль сы-
грала РДМ, во многом ставшая проводни-
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ком не только интересов Российской империи 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе (выполняя 
функции дипломатического представительства, 
военного и торгового агента), но и научно-ис-
следовательского учреждения на территории за-
крытого государства. 

В XIX веке расширяются категории исследо-
вателей, проводивших изучение Китая. Основ-
ными из них были:

1. Сотрудники РДМ. Срок их пребывания 
ограничивался сроком работы основной миссии 
(десять лет), но мог быть продлен в зависимости 
от их желания. Они проводили астрономические 
наблюдения, собирали ботанические, зоологиче-
ские и этнографические коллекции, занимались 
переводческой деятельностью.

2. Исследовательские группы и отдельные 
ученые представители учреждений Российской 
империи, таких как Академия наук, Генеральный 
штаб, Императорское Русское географическое об-
щество. Пребывание их в Китае ограничивалось 
задачами экспедиций. Финансирование осущест-
влялось из средств Государственного казначей-
ства, средств самих учреждений. Решаемые ими 
научные задачи: комплектование ботанических, 
зоологических, этнографических коллекций, 
астрономические наблюдения, составление карт, 
торговое и военное изучение страны.

3. Члены русской магнитно-метеорологиче-
ской обсерватории Академии наук в Пекине. 
Срок их пребывания не ограничивался. Фи-
нансировались первоначально за счет Департа-
мента горных и соляных дел Министерства фи-
нансов, впоследствии Императорской академии 
наук Министерства народного просвещения. 
Вели изучение земного магнетизма и метеороло-
гии, занимались основными астрономическими 
наблюдениями.
Первая экспедиция Академии наук в Китай

Первая попытка проведения самостоятель-
ного научного исследования Китая силами 
Академии наук в XIX веке была предпринята 
в 1805 году, когда ученые Академии в составе 
астронома Ф. И. Шуберта, адъюнкта по зооло-
гии М. И. Адамса, адъюнкта по ботанике И. И. Ре-
довского, географа, минералога Л. Панснера (Им-
ператорское депо карт) и адъюнкта по восточным 
языкам и словесности Ю. Клапрота были назна-
чены в состав очередной смены Духовной мис-
сии в Китай [20: 58]. Однако из-за разногласий 
на границе посольству отказали в проезде по тер-
ритории Китая, и ученые были вынуждены про-
водить свои исследования на Дальнем Востоке 
и в Сибири.

1830-е годы стали поворотным моментом 
в истории российского китаеведения. Именно 
в этот период произошло фундаментальное из-

менение подхода к изучению Китая: от люби-
тельских наблюдений к систематической науч-
ной работе. В этот период были заложены основы 
профессионального исследования Китая, сфор-
мировались первые научные школы, а изучение 
китайского языка и культуры стало системати-
ческим и целенаправленным процессом (напри-
мер, в 1837 году состоялось открытие кафедры 
китайского языка и словесности в Казанском 
университете). Именно с 1830-х годов можно го-
ворить о рождении российского профессиональ-
ного китаеведения как самостоятельной научной 
дисциплины. Этот переход к профессиональному 
уровню исследований открыл новую главу в изу- 
чении Китая и заложил фундамент для дальней-
ших научных достижений в этой области.
Экспедиция Академии наук в Китай в 1829 году

В 1829 году к отправлению в Китай готови-
лась следующая смена РДМ. В конференции 
Академии наук был разработан план экспеди-
ции. Согласно плану, в Китай предполагалось 
отправить для проведения астрономических 
и естественно-научных исследований двух 
ученых: астронома Е.  Н.  Фуса и зоолога 
А. А. Бунге4. Миссия 1829 года, в составе кото-
рой работали Бунге и Фус, стала фактически пер-
вой российской научной экспедицией в Китай. 
Кроме богатых естественно-научных коллекций, 
ученые привезли в Петербург этнографические 
коллекции, отражающие быт и культуру Китая. 
Несмотря на успешность экспедиции, сложности, 
связанные с проведением самостоятельных экс-
педиций на территории Китая, заставили Ака-
демию наук отказаться от крупномасштабных 
исследовательских проектов и задействовать 
сотрудников миссии, полагая, что при наличии 
инструкций и небольших образовательных озна-
комительных курсов студенты и члены миссии 
вполне справятся с возложенными на них науч-
ными задачами.
Научная деятельность сотрудников миссии 
в Китае

Следующая, 12-я миссия РДМ была сформи-
рована через десять лет. Невозможность отпра-
вить подготовленных специалистов вынудило 
Академию ограничиться написанием инструк-
ций и ассигнованием денег студентам миссии 
для закупки старинных китайских, маньчжур-
ских и тибетских книг и манускриптов. В со-
став миссии вошли студенты Казанского универ-
ситета В. П. Васильев (1818–1900), В. В. Горский 
(1819–1847), И. А. Гошкевич (1814–1875) и врач 
А. А. Татаринов (1817–1886). Студент В. П. Ва-
сильев получил неофициальное звание «агента» 
и корреспондента Академии наук5. Сбором зооло-
гических коллекций занимались А. А. Татаринов 
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и студент В. В. Горский, которые с разрешения 
китайских властей совершили экскурсию на се-
вер страны.

Результатом работы В. П. Васильева ста-
ли ботанические и зоологические коллекции, 
а также большое собрание монгольских и ти-
бетских книг. Для библиотеки Академии Васи-
льевым были приобретены такие сочинения, 
как «Описание Центральной Азии в средние 
века» в 12 томах (西域言论)6, редкие тибетские 
книги Ганджур (собрание буддийских текстов) 
в 108 томах и Данджур (комментарии) в 254 томах. 
Общая стоимость этих книг составила 500 лянов7. 
В 1866 году за заслуги в области востоковедения 
В. П. Васильев был избран членом-корреспонден-
том Петербургской академии наук [9: 193].

Понимая сложность получения информации 
из Китая, Академия наук пыталась привлечь 
китайских ученых к научному сотрудниче-
ству. Китайцы могли свободно передвигаться 
по всей территории страны и без подозрений со-
бирать разнообразные коллекции, избавляя тем 
самым Академию от затрат на организацию 
и снаряжение полноценной экспедиции.

Одна из попыток привлечения китайских уче-
ных была предпринята в 1839 году. Конференция 
Академии направила члену РДМ А. А. Татарино-
ву письмо, в котором просила его перевести ин-
струкции зоолога на китайский язык. Академия 
наук была готова платить 150 рублей серебром 
в год китайцам, согласившимся работать на рос-
сийских ученых8. Деньги должны были выплачи-
ваться по частям при подтверждении Академией 
наук заинтересованности в собранных коллек-
циях или экземплярах. Разрабатывая программу 
научного исследования Китая, Академия наук 
предполагала, что эта деятельность принесет 
пользу не только российской и мировой науке, 
но будет полезна и китайским ученым, которых 
привлечет перспектива сотрудничества и получе-
ния новых, современных приборов, прежде всего 
астрономических, возможность получать евро-
пейские научные книги и журналы, усвоить пере-
довые методы сбора коллекций и проведения 
астрономических и метеорологических наблю-
дений. Однако вскоре стало ясно, что китайские 
ученые не были заинтересованы в развитии дву-
стороннего научного сотрудничества: китайское 
правительство официально запретило своим под-
данным контактировать с иностранцами, един-
ственной формой сотрудничества была передача 
книг и некоторых инструментов китайцам. За-
метим, что в Китае отсутствовали ученые-есте-
ствоиспытатели в европейском понимании этого 
слова.

СОЗДАНИЕ МАГНИТНО-МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ 
ОБСЕРВАТОРИИ АКАДЕМИИ НАУК В КИТАЕ  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

Ослабление Китая, вызванное политиче-
ским кризисом, усиленным поражением в двух 
Опиумных войнах (1839–1842, 1856–1860), вы-
нудило китайское правительство отказаться 
от политики самоизоляции. Данное обстоятель-
ство значительно упростило задачу ученым, 
хотя РДМ в Пекине оставалась основной базой 
для проведения научных исследований. Началь-
ники миссии активно поддерживали развитие 
науки в самой миссии. Сотрудники и руководите-
ли миссии (XVIII век – А. Л. Леонтьев, И. К. Рас-
сохин; XIX век – Н. Я. Бичурин, В. П. Васильев, 
З. Ф. Леонтьевский, П. И. Каменский, В. В. Гор-
ский, А.  А.  Татаринов, О.  М.  Ковалевский, 
П. И. Кафаров (Палладий) и др.) внесли боль-
шой вклад в российское востоковедение, а гла-
ва девятой миссии Н. Я. Бичурин за свои труды 
в 1828 году был избран членом-корреспондентом 
Академии наук. 

В связи с тем что научные исследования в Ки-
тае в первой половине XIX века проводились 
в основном неспециалистами (сотрудниками мис-
сии и прикомандированными к ней врачами 
и студентами), Академией наук было принято ре-
шение перестроить практику получения научных 
данных из Китая, организовав постоянный пункт 
наблюдения. В первую очередь изменения кос-
нулись астрономических, метеорологических 
и магнитных исследований, требующих специ-
альных знаний и инструментов.

В 1848 году на территории Северного подво-
рья РДМ в Пекине было начато возведение маг-
нитно-метеорологической обсерватории, способ-
ной проводить и астрономические исследования. 
К началу февраля 1862 года строительство об-
серватории и ее оснащение приборами было 
в основном завершено; 1 января 1866 года Пе-
кинская обсерватория была включена в состав 
Академии наук. Обсерватория существовала 
с 1848 по 1914 год и внесла уникальный вклад 
в науку о климате на Дальнем Востоке. С 1868 
по 1881 год магнитно-метеорологическую об-
серваторию в Пекине возглавлял Г. А. Фрит-
ше (1839–1913), работавший до этого в Главной 
астрономической обсерватории Академии наук 
вычислителем. Он стал первым русским ученым, 
совершившим несколько экспедиций по терри-
тории Китая и составившим карты с исполь-
зованием самых передовых астрономических 
инструментов. К концу 1873 года под юрисдик-
цией Пекинской магнитно-метеорологической 
обсерватории находилось шесть магнитно-мете-
орологических станций, расположенных на тер-
ритории Китая и Монголии, кроме сибирских 
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станций. Сеть метеорологических станций охва-
тила практически весь Китай от Тяньцзиня на се-
вере до Цзилуна на юге (современный Тайвань), 
включая станцию в Урге (центр Монголии) [19]. 

ВЫВОДЫ
Таким образом, китайский вектор в иссле-

дованиях Академии наук не только стал одним 
из приоритетных направлений ее научной де-
ятельности, но и создал прочный фундамент 
для формирования отечественной школы китае-
ведения. На протяжении XVIII и XIX веков ста-
раниями ученых Академии наук в Китае были 
собраны богатейшие этнографические, ботани-
ческие и зоологические коллекции, проведены 
лингвистические, магнетические и астрономи-
ческие исследования, в Россию привезены мно-
гочисленные книги, манускрипты и рукописи 

на китайском, монгольском, маньчжурском и ти-
бетских языках. Во второй половине XIX века 
на территории миссии была построена полно-
ценная обсерватория, принадлежащая Академии 
наук. Исследования климата и земного магнетиз-
ма, проводившиеся в Пекинской обсерватории, 
оказали большое влияние на развитие астроно-
мических и метеорологических исследований 
в Китае и на российском Дальнем Востоке. Изу- 
чение Академией наук Китая за долгий пери-
од трансформировалось: от опосредованного по-
лучения информации через иезуитов в XVIII веке 
до полноценных исследований в XIX веке.

Многоаспектные исследования, проводимые 
академиками на протяжении XVIII–XIX веков, 
определили развитие российской синологии 
на последующие десятилетия и позволили рос-
сийским китаеведам внести существенный вклад 
в мировое востоковедение.
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A b s t r a c t .  �The study’s relevance lies in examining the long-term relationship between Russia and China, shaped by 
their geographical proximity and centuries-old historical ties. The primary aim of this research is to provide a 
comprehensive analysis of the “Chinese vector” within the scientific endeavors of the Russian Academy of Sciences 
during the XVIII and XIX centuries. This approach enables to trace the evolution of early Russian-Chinese scientific 
cooperation, identify key areas of interaction, and assess the contributions of Russian scientists to the development of 
sinology as an independent academic discipline. The paper offers a comprehensive analysis of expeditions and natural-
scientific research conducted collaboratively by scientists and the Russian Orthodox Mission in China. The study of 
China’s representation in Russian scientific circles is structured around the gradual transition from indirect information 
acquisition via Jesuit missionaries in the XVIII century to the establishment of a permanent scientific presence in 
Beijing during the second half of the XIX century, exemplified by the founding of the magneto-meteorological 
observatory. The research draws upon previously inaccessible sources from Russian archives, including the St. Petersburg 
Branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences, the Russian State Historical Archive, and the Archive of 
Foreign Policy of the Russian Empire. 
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О ПРОЕКТЕ МОСКОВСКОЙ ГИМНАЗИИ 1731 ГОДА

А н н о т а ц и я .  �В январе 1726 года в Петербурге открылась Академическая гимназия, обязан-
ная по замыслу Петра I готовить кадры для университета, чьи функции должна была исполнять 
Академия наук. Такая сложная структура стала следствием того, что в России не существовало 
сети разноуровневых школ. К началу правления Анны Иоанновны гимназия находилась не в лучшем 
состоянии: на ее работе негативно сказывались общие административные и финансовые проблемы 
Академии наук, в целесообразности существования которой начали сомневаться чуть ли не сразу по-
сле смерти Петра I, и, кроме того, в 1728 году гимназию покинули многие ученики, уехавшие вместе 
с родителями вслед за императорским двором в Москву. В этих условиях обсуждение в 1731 году 
проекта еще одной гимназии по образцу академической позволяет говорить о поддержке правитель-
ством Анны Иоанновны системы образования, заложенной Петром и развитой позднее Елизаветой 
Петровной. План по созданию в Москве в начале 1730-х годов гимназии неизвестен исследователям. 
Восстановить этот важный для истории отечественного образования сюжет стало возможно бла-
годаря сохранившейся в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН переписке членов Академии 
наук и В. Н. Татищева – инициатора данного проекта. С помощью ретроспективного метода удалось 
определить мотивы, побудившие его выступить с подобным предложением, возможности, которые 
открывались перед юными москвичами в случае реализации задуманного, и причины того, почему 
проект остался нереализованным.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �образование, Академическая гимназия, Академия наук, Т. З.  Байер, Л.  Л.  Блюмен-
трост, М. В. Ломоносов, В. Н. Татищев
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Кирикова О. А. О проекте Московской гимназии 1731 года // Ученые записки Петро-
заводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 4. С. 81–86. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1186

объяснить тем, что образовательные реформы 
правительства Анны Иоанновны относятся 
ко второй половине правления, поэтому основ-
ное внимание специалистов сконцентрировано 
именно на этом периоде [4], [5], [6], а также тем, 
что не существует цельного комплекса источ-
ников по теме. Использованные в данной статье 
документы из собрания Санкт-Петербургского 
филиала Архива РАН (СПбФ АРАН) отложились 
не только в личных фондах членов Академии 
наук, причастных к ее учебной деятельности 
(Ф. 121 – библиотекаря и главы Академической 
канцелярии И. Д. Шумахера; Ф. 784 – инспекто-
ра Академической гимназии в 1726–1738 годах 
профессора Т. З. Байера), но и в фондах акаде-
мических Конференции (Ф. 1. Оп. 3 – Ученая 
корреспонденция) и Канцелярии (Ф. 3. Оп. 1 – 
Делопроизводственные материалы) и даже в ар-
хивной коллекции (Р. IV. Оп. 1 – Рукописи трудов 

ВВЕДЕНИЕ
Летом 1754 года, представляя И. И. Шувалову 

свое мнение о будущем Московском универси-
тете, М. В. Ломоносов рекомендовал ему обя-
зательно открыть и гимназию, сравнив ее с се-
менами, без которых оскудеет университетская 
«пашня»1. Положение о гимназии в результате 
вошло в «Проект об учреждении Московско-
го университета», высочайше утвержденный 
12 января 1755 года, ее выпускники с 1759 года 
становились студентами2. Между тем гимназия 
в Москве могла появиться без малого четвер-
тью века раньше, в тот год, когда сам М. В. Ло-
моносов только начинал обучение в «Спасских 
школах» – Славяно-греко-латинской академии 
при Заиконоспасском монастыре в Москве.

Вопрос об учреждении в начале царствования 
Анны Иоанновны гимназии в Москве еще не ис-
следован. Слабую изученность вопроса можно 
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и другие документы, поступившие от разных лиц 
и учреждений). Пофондовая распыленность ис-
точников усложняет разработку темы, но остав-
ляет возможность для продолжения исследо- 
ваний.

«НЕБОЛЬШАЯ» ГИМНАЗИЯ В МОСКВЕ
14 января 1731 года Ф. Р. Гмелин, секретарь 

президента Петербургской академии наук лейб-
медика Л. Л. Блюментроста, передал И. Д. Шу-
махеру его просьбу: подобрать персонал для «не-
большой гимназии, которую собираются открыть 
в Москве» («mann ist gesonnen hier ein kleines 
Gymnasium anzulegen»)3. Вероятно, похожее 
письмо тогда же было отправлено и Т. З. Байеру. 
По крайней мере, 18 января 1731 года он написал 
Л. Л. Блюментросту относительно задуманного, 
высказавшись при этом не только о преподавате-
лях, но и о проекте учебного заведения. По мне-
нию Т. З. Байера, его не следовало составлять 
заново, достаточно было скопировать тот, кото-
рый использовался для гимназии в Петербур-
ге, – «лучший, какой я только мог придумать», 
– пояснял инспектор4. Столь высокая оценка 
собственного труда была вполне оправдана, по-
скольку над регламентом Академической гим-
назии Т. З. Байер работал несколько лет, начиная 
с 1726 года, когда им был подготовлен «Проект 
об устройстве гимназии» («Project von Einrichtung 
des Gymnasii»). Несмотря на то что этот доку-
мент, датированный 10 ноября 1726 года, получил 
одобрение Л. Л. Блюментроста, Т. З. Байер посто-
янно вносил в него правки, которые ему подска-
зывала ежедневная практика, отчего, как он сам 
признался в письме к И. Д. Шумахеру в 1728 году, 
первоначальный текст основательно «разбух», 
но зато «им можно будет неизменно пользоваться 
в будущем»5. Поэтому этот проверенный време-
нем проект Т. З. Байер предлагал теперь лишь 
подправить в случае необходимости6.

Существовала и другая причина, поче-
му инспектор Академической гимназии хотел 
повторить ее в Москве, а именно: мешавшие 
учебе переезды «некоторых учеников», кото-
рые были бы не столь ощутимы, если бы в обо-
их городах работали гимназии с одинаковыми 
программами и способом преподавания7. Дей-
ствительно, с тех пор как императорский двор 
переместился в Москву, туда вместе с родителя-
ми уехали юноши из знатных и связанных с двор-
цовой службой семей. Были среди них ученики 
Академической гимназии, которые, покинув 
Петербург, а с ним и гимназию, через некото-
рое время вернулись в город, в том числе ради 

продолжения учебы. Наиболее показательный 
пример – племянники Екатерины I Антон, Мар-
тын и Иван Скавронские. Они были записаны 
в пятый (Quinta)8, самый нижний класс Академи-
ческой гимназии 29 июля 1728 года после долгих 
уговоров их родителей, имевших предубеждение 
против совместного обучения сыновей с дру-
гими детьми9. Вероятно, пойдя тогда на уступ-
ки, своего мнения они не поменяли, поскольку 
в том же году забрали их с собой в Москву10. Од-
нако совсем скоро молодые Скавронские верну-
лись в класс и, по отзыву инспектора Т. З. Байера, 
«за короткий срок достигли многого»11. В Акаде-
мической гимназии они учились еще несколько 
лет: старший Антон до начала 1730 года, млад-
шие до апреля 1732 года и, вероятно, все это 
время периодически прерывали учебу, уезжая 
к родителям в Москву, но, будь там гимназия, 
они бы могли ее посещать12. Как и дети при-
дворных служащих, например Иоганн Стеллиг, 
чьи родители состояли при дворе цесаревны 
Елизаветы Петровны: записанный в Академиче-
скую гимназию 28 января 1728 года, с переездом 
в Москву он перестал в ней учиться; или Алек-
сандр Штейнбах (Штенбах / Штенбок), кото-
рый жил в Москве вместе с матерью Б. Б. Ру-
тьенхельм и отчимом И. Г. Лестоком, также 
входившими в Елизаветинский круг, и стал уче-
ником гимназии только в Петербурге [1: 72], [2: 
409]13. Что касается преподавателей, то Т. З. Бай-
ер не нашел никого из малочисленного, по его 
словам, персонала Академической гимназии, 
с кем бы готов был расстаться: 

«Разве только, ради скорейшего устройства Москов-
ской гимназии, – допустил он, – те, что теперь в Петер-
бургской гимназии есть, должны бы все вместе туда 
переехать, а здесь можно было бы обойтись одним 
классом, в котором занимались бы немецким и пись-
мом, пока не увидели бы, что посещаемость превыси-
ла нынешнюю, тогда можно будет набрать еще людей. 
И для этого было бы довольно одного человека»14.

По штату Академии наук 1731 года, в гим-
назии в то время служило 11 человек: адъюн-
кты И. Э. Фишер (проректор) и А. Б. Крамер 
вели латинские уроки в старшем, тогда третьем 
классе, Б. В. Штирмер (Штёрмер) преподавал 
немецкий язык в четвертом, М. Шванвиц – 
в самом младшем, пятом классе, им помогали 
Ю. Г. Миллер, Г. И. Эстерман и учитель чисто-
писания И. В. Люрсениус, Ш.-А. Декомбль учил 
французскому языку, К. Ф. Шеслер – математи-
ке, С. Шмидт – танцам, Г. Гзель – живописи15. 
Для чтения отдельных дисциплин в гимназию 
приглашались и другие адъюнкты Академии 
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академические дисциплины вроде математики 
и истории, но и предметы, полезные для дво-
рянской службы, – фехтование и военное дело22. 
Этому же способствовало и производство ка-
детов в чины, чего были лишены выпускники 
Академической гимназии, как и члены Академии 
в целом23.

Бездействие же со стороны Академии наук  
можно объяснить тем, что появление еще од-
ной гимназии, о которой пришлось бы заботить-
ся ее сотрудникам наравне с Петербургской, 
было бы слишком обременительно для нее, по-
скольку академические финансы и штат к 1731 году 
пришли в критическое состояние. Уже в нача-
ле года из-за недостатка средств Академия могла 
лишиться многих своих профессоров: в январе 
1731 года с ней не стали заключать новых кон-
трактов и уехали из России математик Я. Герман 
и физик Г. Б. Бюльфингер, перешел на дипло-
матическую службу философ Х. Ф. Гросс, по-
желали уволиться: историк Т.  З.  Байер (ин-
спектор гимназии), юрист И. С. Бекенштейн, 
математик Д. Бернулли, анатом И. Г. Дювернуа 
[3: 117‒118]24. Эти потери были бы крайне чув-
ствительны для Академии, поэтому ее президент 
Л. Л. Блюментрост поспешил подписать контрак-
ты с «молодыми» профессорами: И. Вейтбрехтом, 
И. Г. Гмелиным, Г. В. Крафтом, Г. Ф. Миллером 
и Л. Эйлером и тут же получил совет от И. Д. Шу-
махера: напечатать «обычный каталог лекций» 
(«ein ordentlicher Catalogus lectionum»), чтобы 
«всем из него, по меньшей мере, стало ясно, 
что у нас достаточно людей для обучения не-
обходимым дисциплинам» [8: 223]25. Эти и дру-
гие вопросы внутреннего порядка Академии 
наук Л. Л. Блюментросту приходилось решать 
одновременно с придворными обязанностями, 
которых значительно прибавилось после того, 
как 23 января 1731 года он официально стал лейб-
медиком герцогини Мекленбургской, сестры 
Анны Иоанновны26.

ВЫВОДЫ
Как уже говорилось, инспектор Т. З. Байер 

считал нехватку учителей помехой для устрой-
ства гимназии в Москве. Однако материалы 
Академической гимназии свидетельствуют, 
что при необходимости преподаватели для нее 
находились, более того, принимались далеко 
не все желающие и не всегда безоговорочно прод-
левались контракты уже работающих сотрудни-
ков. В частности, в 1728 году, несмотря на вос-
требованность танцевальных уроков, получил 
временную отставку танцмейстер С. Шмидт, 

наук, например Н. Х. Винсгейм, который, соглас-
но «Каталогу лекций» на октябрь 1731 года, обу- 
чал арифметике и геометрии и, как предполагал 
инспектор Т. З. Байер, мог бы взять на себя также 
уроки географии и новейшей истории [7: 198]16. 
Обращаясь к Л. Л. Блюментросту, Т. З. Байер 
не уточнил, кому именно из преподавателей Ака-
демической гимназии он решился бы доверить ее, 
пока другие будут «устраивать» гимназию в Мо-
скве. Но, исходя из его замечания, что нужен 
в первую очередь учитель немецкого и письма, 
можно предположить, что он выбрал бы Берн-
гарда Вильгельма Штирмера или Мартина Шван-
вица, тем более что они оба владели русским17, 
а значит, справлялись бы не только с препода-
ванием, но и с рабочими вопросами, где требо-
валось знание языка. Известно, что Т. З. Байер 
особенно выделял М. Шванвица, ценя его чело-
веческие и преподавательские качества, и еще 
в 1728 году добивался для него повышения18.

В дальнейшей академической переписке упо-
минания о московском проекте встречаются толь-
ко в двух письмах В. Н. Татищева к И. Д. Шума-
херу: от 19 апреля и 24 мая 1731 года. В первом 
случае, возмущаясь долгими проволочками 
в «учреждении школ» в Москве, чему даже «на-
чала не видимо», он сообщил И. Д. Шумахеру, 
что «в надежде» на их открытие он забрал из Ре-
вельской гимназии сына, но в ожидании уже так 
«много напрасно времени потерял и еще боль-
ше потеряет», что в конце концов решил отпра-
вить его в Петербург, в Академическую гимна-
зию19. Месяц спустя В. Н. Татищев подтвердил 
свое намерение, хотя, как признался, «вчера 
по предложению моему прилежно о учинении 
здесь (в Москве. – О. К.) гимназии при дво-
ре разсуждали»20. Таким образом, В. Н. Тати-
щева вполне можно считать инициатором 
или одним из инициаторов плана по созданию 
в Москве гимназии. Изначально он был лично 
заинтересован в проекте и напоминал о нем еще 
весной 1731 года, однако больше к этому вопросу, 
по крайней мере в переписке со своими акаде-
мическими корреспондентами, не возвращал-
ся. Вероятную причину отказа В. Н. Татищева 
от реализации идеи Московской гимназии можно 
найти в его письме к И. Д. Шумахеру от 16 авгу-
ста 1731 года, где он сообщил: «Здесь о учрежде-
нии кадетского училища уже порядок сочиняют, 
и, чаю, вскоре действительно произведется…»21. 
Сухопутный шляхетный корпус, учрежденный 
в ноябре того же года, оказался более успеш-
ным, нежели гимназия, учебным предприятием, 
поскольку его программа содержала не только 
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наказанный таким образом за «дурное поведе-
ние»; в феврале 1733 года не прошел экзамена 
у Т. З. Байера искавший место преподавателя 
в гимназии некий Александр Мусиневский, хотя 
уже к июлю стало совершенно очевидно, что из-
за переполнения нижних классов нужны еще 
учителя27.

Неверно было бы категорически утверж-
дать, что в правительстве или в обществе со-
всем не понимали пользы гуманитарных зна-
ний, которые давала гимназия, поскольку знание 
латыни, ее базового предмета, требовалось 
в ряде профессий, например в инженерном деле 
и даже в садово-парковом искусстве28. «Прилеж-
ное рассуждение» о гимназии, которое, по сло-

вам В. Н. Татищева, вели при дворе, показывает, 
что идея такой школы воспринималась положи-
тельно и ее можно было осуществить, правда, 
для этого все еще требовалось вмешательство 
энергичного и влиятельного лица. Образ «полез-
ного знания» тогда только складывался, поэтому, 
не перейдя пока в категорию традиции, он оказы-
вался уязвим со стороны внешних обстоятельств, 
формировавшихся в том числе под влиянием со-
мнений большинства. Однако даже неудачные 
инициативы, подобные Татищевской 1731 года, 
по принципу накопительного эффекта созда-
вали условия для успеха последующих, таких 
как реализованный проект Московской гимна-
зии М. В. Ломоносова 1754 года.
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Х. Ф. Гросс. См.: Там же. Р. I. Оп. 70. Д. 19. Л. 13‒13 об. («Index discipulorum”, 1726 г.); Ф. 1. Оп. 3. Д. 13. 
Л. 346 (письмо Х. Ф. Гросса к И. Д. Шумахеру, 20 октября 1727 г.).

10	 Косвенно на это указывает ученическая тетрадь Антона Скавронского, последняя запись в которой сделана 
4 октября. И хотя год в ней не указан, 1728-й кажется наиболее вероятным по содержанию упражнений, 
характерных для начального уровня. См.: Там же. Р. III. Оп. 1. Д. 177. Л. 304 («Тетрадь Антона Карловича», 
7 августа ‒ 4 октября [1728 г.]).

11	 Там же. Ф. 1. Оп. 3. Д. 15. Л. 1б (письмо Т. З. Байера к И. Д. Шумахеру, 30 декабря 1728 г.).
12	 Там же. Ф. 784. Оп. 2. Д. 3. Л. 5 (письмо Х. Ф. Гросса к Т. З. Байеру, 8 января 1730 г.); Ф. 3. Оп. 1. Д. 791. 

Л. 74 об. («Реэстр ученикам», [1732 г.]).
13	 Родной отец Александра – Никлас Штенбах был камердинером и придворным портным Екатерины I. 

Скорее всего, И.  Г.  Лесток отдал пасынка в гимназию после смерти его матери. Судя по тому, 
что при поступлении мальчика записали в четвертый класс, он умел читать и писать по-немецки и по-латыни, 
знал основы латинской грамматики. Такой уровень подготовки был характерен для детей протестантов, 
где дома читали «Малый Катехизис» М. Лютера, использовавшийся для изучения веры и языка в то время 
и в Академической гимназии. См.: СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 791. Л. 73 об., 81 об. («Реэстр ученикам», 
[1732 г.]); Р. I. Оп. 70. Д. 5. Л. 1‒3, 4‒4 об. («Нынешнее устройство гимназии», 9 сентября 1731 г.; «Каталог 
лекций», 18 октября 1731 г.).

14	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 17. Л. 58 об. (письмо Т. З. Байера к Л. Л. Блюментросту, 18 января 1731 г.; копия).
15	 Там же. Ф. 3. Оп. 1. Д. 791. Л. 50 об., 57, 60 об. (штат Академии наук, 1731 г.).
16	 Там же. Р. I. Оп. 70. Д. 5. Л. 1, 4 («Нынешнее устройство гимназии», 9 сентября 1731 г.; «Каталог лекций 

Латинской школы», 18 октября 1731 г.). Кроме того, ученики старшего, так называемого «ректорского», 
класса могли быть допущены к слушанию профессорских лекций. В 1731 году в гимназии таких учеников 
не было, но уже через два года они будут упоминаться в гимназическом проекте И. Э. Фишера. См.: Мате-
риалы для истории Императорской академии наук: В 10 т. / [Под ред. М. И. Сухомлинова] (далее – МАН). 
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Т. II (1731‒1735). СПб., 1886. С. 356 («Предложение об устройстве гимназии и школ в Санкт-Петербурге», 
7 августа 1733 г.).

17	 Б. В. Штирмер и М. Шванвиц принимали участие в переводах на русский язык различных академиче-
ских трудов. См., например: МАН. Т. I. С. 603 («Рапорт о текущем состоянии Императорской академии наук»,  
27 декабря 1729 г.).

18	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 15. Л. 245 об. (письмо Т. З. Байера к И. Д. Шумахеру, 22 января 1728 г.). М. Шван-
виц не получил повышения и, хотя фактически руководил немецкими классами гимназии, формально 
оставался в звании преподавателя (Informator) вплоть до своего увольнения из Академии наук в 1732 году. 
Вновь на академическую службу в 1735 году он был принят на место ректора Немецкой школы гимназии. 
В том же году Б. В. Штирмер, до этого также учитель, был направлен в Екатеринбург в качестве «ректора 
немецкого языка». См.: Там же. Ф. 3. Оп. 1. Д. 422. Л. 328 (распоряжение о передаче переводов академиче-
ских газет адъюнкту В. Е. Адодурову в связи с увольнением преподавателя М. Шванвица, 12 августа 1732 г.); 
МАН. Т. II. С. 183, 693‒694, 747‒749 (распоряжение Канцелярии АН, 30 сентября 1732 г.; контракт М. Шван-
вица, 2 апреля 1735 г.; указ Е.И.В., 24 июня 1735 г.).

19	 Татищев В. Н. Записки. Письма. М., 1990. С. 140‒141 (письмо № 62 от 19 апреля 1731 г.).
20	 Там же. С. 143 (письмо № 66 от 24 мая 1731 г.).
21	 Там же. С. 147 (письмо № 75 от 16 августа 1731 г.).
22	 ПСЗ I. СПб., 1830. Т. 8. № 5894. С 569‒570 («О записке дворян в Кадетский корпус», 4 декабря 1731 г.).  

13 и 23 апреля 1732 года в Кадетский корпус перешли из Академической гимназии Мартын и Иван Скаврон-
ские, и сюда же 17 мая того же года был записан сын В. Н. Татищева Евграф. См.: Сухопутный шляхетный 
корпус (ныне I-й кадетский корпус): исторический очерк. Вып. I. Период графа Миниха (с 1732 по 1741). 
Составил по архивным материалам Петр Лузанов. СПб., 1907. С. 117, 127, 129.

23	 «Табель о рангах» появилась в 1722 году, до создания Академии наук, поэтому в ней не были учтены лица, 
занятые в сфере науки, что лишало их социальной поддержки и снижало ценность академической службы 
и научных занятий в целом. Производство в чины дал лишь Регламент Академии наук 1803 года. См.: Уста-
вы Российской академии наук. 1724‒2009 / Под науч. рук. В. И. Васильева. М., 2009. С. 87.

24	 СПбФ АРАН. Ф. 121. Оп. 2. Д. 53. Л. 21‒21 об. (письмо Ф. Р. Гмелина к И. Д. Шумахеру, 4 февраля 1731 г.); 
Ф. 784. Оп. 2. Д. 3. Л. 87 об. (письмо Х. Ф. Гросса к Т. З. Байеру, 15 февраля 1731 г.); Пекарский П. П. История 
Императорской академии наук в Петербурге. Т. I. СПб., 1870. С. 11, 24, 25, 191–192, 198–199.

25	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 16. Л. 167 (письмо И. Д. Шумахера к Л. Л. Блюментросту, 4 января 1731 г.; копия). 
26	 Там же. Ф. 121. Оп. 2. Д. 53. Л. 15 об. (письмо Ф. Р. Гмелина к И. Д. Шумахеру, 25 января 1731 г.).
27	 Там же. Ф. 1. Оп. 3. Д. 15. Л. 246 (письмо Т. З. Байера к И. Д. Шумахеру, 22 января 1728 г.); Д. 16. Л. 270, 

275 об.‒276 (распоряжения для Т. З. Байера, 20 февраля и 4 июля 1733г.; копии).
28	 Там же. Р. IV. Оп. 1. Д. 1а. Л. 60 (письмо Т. З. Байера к И. Д. Шумахеру, 30 декабря 1728 г.; копия); Ф. 1. Оп. 3. 

Д. 16. Л. 274 об. (распоряжение для Т. З. Байера, 16 мая 1733 г.; копия). По сути, сохранение за Академией 
наук учебных функций, согласно петровскому проекту 1724 года, несмотря на все экономические и социо-
культурные проблемы последующего времени, говорит о востребованности гимназического образования.
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A b s t r a c t .  �In January 1726, the Academic Gymnasium was established in St. Petersburg as part of Peter the Great’s 
broader educational reform plan, intended to prepare personnel for the university – a higher education institution 
represented by the Academy of Sciences at the time. The creation of this complex educational structure was a response 
to the absence of a network of schools at various levels in Russia. By the onset of Anna Ioannovna’s reign, however, the 
Academic Gymnasium was in decline; its operations were hampered by the broader administrative and financial 
difficulties facing the Academy of Sciences. The viability of the gymnasium was questioned almost immediately after 
Peter the Great’s death. Furthermore, in 1728, many students abandoned the institution, following the imperial court to 
Moscow together with their parents. Against this backdrop, the 1731 discussion of a new gymnasium modeled on the 
original academic institution signals the continued support of Anna Ioannovna’s government for the educational system 
initiated by Peter the Great and further developed by his daughter Elizabeth. The proposal to establish a gymnasium in 
Moscow in the early 1730s has previously been overlooked by scholars. Its rediscovery was made possible through 
correspondence between members of the Academy of Sciences and Vasily Tatishchev, the initiator of the project, 
preserved in the St. Petersburg Branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences. Employing the retrospective 
method, this study explores the motivations behind Tatishchev’s proposal, the opportunities that such a project could 
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ПЕРВЫЙ УЧЕБНИК ИСТОРИИ МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

А н н о т а ц и я .  �Впервые подробно рассматривается содержание учебного пособия по всемирной 
истории, изданного профессором права и истории Императорского Московского университета 
Ф. Г. Дильтеем (1723–1781). Этот учебник, «Первыя основания универсальной истории с сокращен-
ною хронологиею, в пользу обучающагося российскаго дворянства», был напечатан в типографии 
университета в 1762, 1763 и 1768 годах в трех томах с параллельным текстом на французском и рус-
ском языках. Его содержание анализируется в контексте историографии и образовательных прак-
тик середины XVIII века в России и Западной Европе. Особое внимание уделено фигуре автора, 
его методическим рекомендациям, порядку изложения событий всемирной истории, представлению 
истории славян, читательской аудитории. Несмотря на ряд новаций, учебник Дильтея не стал зна-
ковым событием ни в российской историографии, ни в истории российского образования. Однако 
знакомство с его содержанием и обстоятельствами появления позволяет представить выразительный 
эпизод распространения исторических знаний в России третьей четверти XVIII века.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �Московский университет XVIII века, всемирная история, профессор Ф. Г. Дильтей, 
историческое образование
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Зарецкий Ю. П. Первый учебник истории Московского университета // Ученые запи-
ски Петрозаводского государственного университета. 2025. Т. 47, № 4. С. 87–94. DOI: 10.15393/uchz.art.2025.1187

ПЕРВЫЙ ИСТОРИК
Филипп Генрих Дильтей (1723–1781) прибыл 

в Московский университет по приглашению 
И. И. Шувалова осенью 1756 года из Вены1. Имея 
степень магистра свободных наук Инсбрукского 
университета, а также «доктора обоих прав» Вен-
ского, он был зачислен здесь в штат в качестве 
«прав и истории профессора». 31 октября было 
опубликовано объявление куратора Московско-
го университета Шувалова о публичной речи 
профессора Дильтея и начале чтения им курса 
лекций:

«…Объявляем, что господин Филип Генрик Диль-
тей, Профессор прав, Электоральной Могунтинской 
Академии полезнейших Наук Член, а в сем Император-
ском Московском Университете Прав и Истории Про-
фессор, сего Октября 31 дня, то есть в четверток в 9 
часов по полуночи, речь при собрании говорить будет; 
а в следующий день как о Правах, так и об Истории ор-
динарные свои лекции преподавать начнет» [4: 185–186].

В университетском каталоге на первое полу-
годие следующего 1757 года сказано, что помимо 
«права естественного и народного» он публич-
ные лекции 

«о Всеобщей истории продолжит четыре дня в не-
делю, то есть по понедельникам, вторникам, четверткам 
и пятницам, в публичной аудитории, с восьмого часа 
до десятого со всей тщательностью…» [5: 308]. 

Со второго полугодия 1757 года публичные 
лекции по всеобщей истории Дильтей переда-
ет своему молодому коллеге, недавно прибыв-
шему в Москву, Х. Келлнеру2. После скоро-
постижной смерти Келлнера снова ненадолго 
возвращается к чтению исторического курса. 
В университетском объявлении на 1760/61 год 
сказано, что он 

«в публичных своих лекциях по понедельникам, 
вторникам, четверткам, и пятницам в большой Ау-
дитории, в зимние месяцы от 7 до 9, а в летние от 8 
до 10 часов будет читать Исторический курс по сочи-
ненной славным господином Целларием Универсальной 
истории»3. 

Впрочем, уже со следующего года и до окон-
чания службы в университете Дильтей преподает 
исключительно юридические дисциплины. 

Перестав читать историю в университете, 
Дильтей продолжил обучать историческим на-



Ю. П. Зарецкий88

укам на французском языке на дому. Причем 
помимо всеобщей он знакомил своих учеников 
и с историей России. Об этом мы узнаем, в част-
ности, из университетского объявления о лекци-
ях на второе полугодие 1758 года. Здесь сказано, 
что Дильтей «по полудни приватно историю Рос-
сийскую на Французском языке преподавать име-
ет» [6: 208]. То есть профессор стал давать уроки 
истории на дому и, судя по объявлениям, кото-
рые он публиковал в «Московских ведомостях», 
продолжал их на протяжении несколько лет.

В университете Дильтей был человеком да-
леко не последним. Занимая должность декана 
юридического факультета, он долгое время счи-
тался в нем «старшим» среди профессоров. Все-
общее признание имели и его научные заслуги. 
Дильтеем было опубликовано больше десятка 
книг, которые не раз переиздавались и принесли 
ему славу одного из самых известных в России 
правоведов. В 1780 году, после двадцати лет уни-
верситетской службы, он подал прошение об от-
ставке по состоянию здоровья, уехал в Санкт-
Петербург и там спустя несколько месяцев умер. 
Однако карьера Дильтея была отнюдь не безоб-
лачной. Летом 1764 года вследствие конфликта  
с руководством он был уволен, но в марте 
1766 года, после долгого разбирательства в Се-
нате, восстановлен по указу Екатерины II. С это-
го времени до окончания службы он оставался 
в Московском университете одним из самых ав-
торитетных профессоров [3]. 

Безусловно, с точки зрения современной на-
уки Дильтея вряд ли можно считать професси-
ональным историком. Однако в его время «чи-
стых» историков вообще не было. Правда, с XVII 
века в Европе начали появляться должности 
королевских историографов, которым госуда-
ри поручали составлять национальные истории, 
однако эти должности занимали люди, не имев-
шие ни специальной подготовки, ни специаль-
ных исторических знаний: их тогда просто не- 
где было получить. Поскольку между занятиями 
историей и литературой не видели принципиаль-
ных различий, историографами чаще всего были 
просто образованные представители высших со-
словий. Безусловно, их исторические сочинения 
претендовали на правдивость, однако научно 
обоснованных различий между тем, что мы на-
звали бы «исторической истиной» и «историче-
ским вымыслом», еще не существовало: рацио- 
нальные методы критики и филологического ана-
лиза исторических источников только начинали 
складываться4. 

Превращение истории в науку (то есть способ 
познания прошлого, использующий определен-
ные критические процедуры) особенно быстро 
происходило тогда в Геттингенском универси-

тете. Исторического факультета, правда, в нем 
еще не было и историю там преподавали на фа-
культете философском вместе с географией, ста-
тистикой, политическими и филологическими 
науками, вспомогательными дисциплинами. 
Не была исключительно исторической и научная 
продукция тех его профессоров, которых мы се-
годня без всяких сомнений называем истори-
ками. А. Л. Шлецер, например, помимо трудов 
по всеобщей и русской истории был автором рус-
ской грамматики, одним из создателей статисти-
ческой науки, читал лекции по банковскому делу, 
ввел в научный оборот понятие «этнология», был 
популярным публицистом и издавал политиче-
ский журнал, в котором с либеральных позиций 
критиковал власти [10]. Другой пример – Ш. Рол-
лен, опубликовавший множество сочинений 
по истории, в их числе и монументальную «Древ-
нюю историю» в двенадцати томах5. Он полу-
чил богословское образование, имел монашеский 
сан и в Парижском университете занимал кафе-
дру профессора риторики и красноречия.

В общем, можно заключить, что Дильтея, 
как и многих ученых того времени, можно на-
звать энциклопедистом. Хотя, конечно, в пер-
вую очередь все же правоведом, а не историком. 
Точно так же, как Ломоносова в первую оче-
редь называют химиком и физиком, а не поэтом 
или историком. Что, впрочем, не помешало его 
«Краткому российскому летописцу» на протяже-
нии десятилетий оставаться главным универси-
тетским пособием по русской истории6.

УЧЕБНИК ИСТОРИИ. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ
Главным свидетельством, которое оставил о  

себе Дильтей-историк, стал его учебник7. Это был 
не только первый исторический труд, созданный 
профессором Московского университета, но и во-
обще первый печатный обзор всемирной истории, 
созданный в России. Посмотрим, что он собой 
представлял.

«Первые основания универсальной истории» 
были изданы в трех частях (в 1762, 1763 и 1768 го-
дах) параллельно на французском и русском язы-
ках. Как следует из названия книги и разъясне-
ний автора в ее предисловии, предназначалась 
она для домашнего обучения отпрысков из бла-
городного сословия. Изложение материала да-
валось здесь в хорошо знакомой и понятной 
учащимся того времени вопросно-ответной (ка-
техизисной) форме. Что касается перерыва между 
выходом второй и третьей части, то он объяс-
няется увольнением Дильтея. Необходимо так-
же добавить, что по не вполне ясным причинам 
издание книги осталось незаконченным: тре-
тью часть Дильтей предполагал опубликовать 
в двух томах, вышел же только первый. И другое 
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приведет. Оная им в таком случае весьма полезна будет 
как для них самих, так и для их учеников, еще не со-
всем разумеющих силу всех слов. Учитель может пока-
зать своему ученику перевод российской, написанный 
против францусскаго»10. 

Приведенный фрагмент предисловия по-
зволяет сделать по крайней мере одно важное 
заключение: автор рассчитывал, что его учеб-
ник будут использовать не только русские, 
но и проживающие в России иностранцы. 
Хотя из его дальнейших разъяснений следует, 
что «Первые основания» адресованы в первую 
очередь именно русским читателям. Так, обра-
щаясь к родителям юных читателей учебника, 
Дильтей упреждает их возможное недоверие 
к автору-иностранцу специальными рекомен-
дациями. Те из них, кто не знает французского, 
говорит он, смогут проверить содержание книги 
с помощью русского текста и таким образом оце-
нить ее вероисповедную чистоту и историческую 
«правильность»: 

«Я еще намерен оказать услугу родителям и ро-
дительницам, не знающим иностранных языков, ибо 
они сумневаются, и имеют причину сумневаться, чтоб 
история, которой обучают их детей, не была против их 
закону или против правления, или против честности 
нравов, которые полезнее молодому дворянину, неже-
ли великое знание. Родители и родительницы ни мало 
о сем сумневаться не должны, имея перед собой пере-
вод с францусскаго на российской язык, где они могут 
видеть учрежденныя главы и в состоянии о них рас-
суждать, сходны ли они с их народом, их правлением 
и с их нравами»11.

Что касается способа использования посо-
бия во время занятий (то, что мы сегодня назва-
ли бы методическими рекомендациями), то Диль-
тей ограничивается заявлением, что, поскольку 
изучение истории требует значительных усилий, 
заниматься ею следует регулярно и продолжи-
тельно: два раза в неделю в течение двух лет12. 
Заканчивается предисловие учтивым обращени-
ем автора к читателям с просьбой простить до-
пущенные в книге типографские погрешности 
и обещанием исправить их в следующем изда-
нии: если «Первые основания» будут благоже-
лательно восприняты публикой («есть ли сии ос-
нования истории возымеют щастие понравиться 
обществу»)13.

В предисловии к первому тому третьей ча-
сти «Универсальной истории», вышедшему 
в 1768 году, Дильтей развивает тему методиче-
ских рекомендаций по использованию учебника 
в преподавании. Эти рекомендации представ-
лены достаточно подробно и опираются на его 
практику работы с книгой («Нужно теперь и объ-
явить способ употребления сея книги, ибо я сам 
опыт делал»)14. Он советует, чтобы на каждом за-

важное добавление: издание учебника было за-
думано как коммерческое предприятие, то есть 
он печатался в типографии Московского универ-
ситета за счет собранных автором средств, кото-
рые он рассчитывал вернуть с лихвой. Наконец, 
еще одна важная деталь: учебник использовался 
Дильтеем во время частных уроков, проходив-
ших у него дома. 

Итак, раскрываем его первую часть. После ти-
тульных листов (французского и русского) идет 
двуязычное посвящение автора восьмилетнему 
наследнику престола великому князю Павлу Пе-
тровичу. Составлено оно в полном соответствии 
с традиционной для своего времени высокой ри-
торикой: «Пресветлейшее имя, которым ВАШЕ 
ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО дозволили 
украсить сии основания истории, подает нам на-
дежду к возстановлению златаго века Августова 
и Меценатова» и т. д.8 После восхваления досто-
инств наследника, его матери Екатерины II и ее 
предшественников на российском троне (Петра 
Великого и Елизаветы Петровны) следуют ра-
болепная формула подношения и мелким шриф-
том набранная подпись в самом конце: «Под-
даннейший и всенижайший ФИЛИПП ГЕНРИХ 
ДИЛТЕЙ, Доктор и профессор юриспруденции 
и истории»9.

ПРЕДИСЛОВИЕ 
И МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

Для понимания характера и особенностей 
учебника важное значение имеет предисловие 
к первой части, разъясняющее «многие причи-
ны», по которым он был издан. Первой из них 
Дильтей называет отсутствие литературы по-
добного рода в России. Затем указывает основ-
ные источники, которые он использовал при его 
составлении, – труды двух французов: своего 
современника ученого-энциклопедиста П. Мас-
сюэ и знаменитого богослова и писателя XVII 
века Ж. Б. Боссюэ.

Дальше он подробно разъясняет, на какого 
читателя рассчитана эта книга, почему она двуя-
зычна, и в заключение дает советы по ее исполь-
зованию в преподавании истории. Одновременно 
Дильтей сообщает нам любопытные сведения 
о домашнем обучении в России того времени:

«Я издал сии сокращения истории для употребле-
ния моим ученикам, дабы не тратить времени, пере-
писывая оныя и не прийти в убыток, покупая книги 
дороже. Другое же мое намерение было такое, чтобы 
услужить господам учителям, снабдя их такою книгою, 
которую б могли они преподавать своим ученикам и ко-
торая служила б им наставлением в доказании истории, 
и была бы им великою ползою в таком случае, когда 
они не знают российскаго языка, что случается со все-
ми приежжающими в Россию, призваны ли они будут 
из иностранных земель или какой иной случай их сюда 
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нятии ученики прочитывали по одному уроку – 
сначала по-французски, а затем, не подглядывая 
в книгу, переводили прочитанное на русский. 
После такого двойного прочтения он предлагает 
наставнику давать пояснения к каждому из при-
веденных в уроке вопросов и ответов до тех пор, 
пока их содержание не будет усвоено учениками 
(«сколько надобно для углубления в памяти»)15. 
В конце занятия, наставляет он, необходимо 
перейти к тому, что сегодня называют «закре-
плением материала»: задавать вопросы каждому 
ученику, стремясь, чтобы до его окончания про-
читанное запечатлелось в памяти каждого. 

Разъясняя эту методику изучения истории, 
Дильтей подчеркивает ее пользу: благодаря ей 
ученики не только получат знания о всемир-
ной истории, но смогут поупражняться в чте-
нии, переводе и устной речи. И тут же поясняет, 
что он выступает против механического заучи-
вания материала урока («и какую пользу име-
ли бы они, умея наизусть сказать ответы двух 
или трех страниц?»)16. Гораздо полезнее «истол-
кование истории и повторение маленьких вопро-
сов», хотя самыми важными будут пояснения 
учителя к тексту урока («изъяснение того, кото-
рой обучает истории»)17.

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ВСЕМИРНОЙ ИСТОРИИ
Посмотрим теперь, как Дильтей выстраива-

ет рассказ о прошлом человечества. Очевидно, 
что в порядке изложения и содержании материа- 
ла он опирается на европейскую историогра-
фическую традицию XVII – начала XVIII века, 
в частности представленную в трудах П. Мас-
сюэ и Ж. Боссюэ, на которые не раз ссылается. 
И хотя его учебник не следует за этими автора-
ми буквально, по большому счету его содержа-
ние не сильно отличается от их сочинений. Как, 
впрочем, и от большинства немецких и фран-
цузских пособий по всемирной истории того 
времени. В первую очередь это относится к его 
периодизации всемирной истории. 

В середине XVIII века в европейском уче-
ном мире по-прежнему доминировали пред-
ставления о двухчастном делении истории че-
ловечества на древнюю (от сотворения мира 
до рождения Христа) и новую (от рождения Хри-
ста до современности). Соответственно, первые 
две части книги Дильтея посвящены древней 
истории, а последняя, третья, – новой. Что ка-
сается внутреннего деления этих больших эпох, 
то Дильтей также неоригинален. Древнюю 
историю он делит на девять периодов: от сотво-
рения мира до потопа, от потопа до Авраама, 
от Авраама до Моисея, от Моисея до взятия Трои, 
от Трои до освящения Соломонова храма, 
от освящения храма до основания Рима, от Рима 

до конца Вавилонского пленения евреев, от Вави-
лонского плена до разрушения Карфагена, и да-
лее – до рождения Христа. Столько же этапов 
насчитывается и в новой эпохе: от рождения Хри-
ста до императора Константина, от Константина 
до возникновения новых государств на террито-
рии Западной Римской империи, от их возникно-
вения до империи Карла Великого, от империи 
Карла до первого крестового похода, от первого 
крестового похода до образования Османской 
империи, от начала Османской империи до на-
чала Реформации, от Реформации до воцарения 
Филиппа V в Испании, от Филиппа V до нача-
ла правления Георга I в Англии и далее – «до 
наших времен в 1762 годе»18. Никаких новаций 
Дильтей не предлагает и при изложении собы-
тий древней истории, по устоявшейся традиции 
основанной на известных библейских рассказах 
и хрестоматийных сочинениях античных авто-
ров. Гораздо более самостоятельны его сюжеты, 
посвященные истории новой, в частности связан-
ные с Россией.

Для современного читателя несомненный ин-
терес представляет введение к учебнику, в кото-
ром Дильтей истолковывает понятие «история», 
в особенности первый урок, названный им «О 
истории вообще». История определяется здесь 
как «точное и справедливое описание о произ-
шедших приключениях, разделенных по течению 
времени, чтоб мы знали все, что приключилось 
примечания достойного в свете»19. Это описа-
ние различается по своему предмету и бывает 
четырех видов: история священная, светская, 
всеобщая и местная. 

После разъяснения содержания каждой из них 
Дильтей называет две науки, без которых изуче-
ние истории является невозможным: хронологию 
и географию. И дальше на протяжении 16 (!) уро-
ков подробнейшим образом рассказывает о спо-
собах летосчисления у разных народов, а так-
же трудностях, которые создает их несходство. 
Он представляет ученикам четыре известные 
в его время периодизации всемирной истории: 
Варрона (темное, баснословное и историческое 
время), «древних стихотворцев» (золотой, сере-
бряный, медный и железный века), средневековое 
(на семь веков) и, наконец, то, которое приня- 
то в его время и которому он следует (древняя 
и новая).

Примечательно, что, несмотря на учебный ха-
рактер книги и катехизисную форму подачи ма-
териала, Дильтей не избегает в своем учебни-
ке трудных вопросов. В частности, он признается 
ученикам, что с историческим летоисчислением 
связано множество сложных проблем: 

«В. 90. Ясна ли подлинна хронология? О. Со всем тем 
еще много находится несправедливости и темности 
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в хронологии. […] В. 91. Откуда происходит сия неспра-
ведливость и темнота в хронологии? О. Сия несправед-
ливость происходит от многих причин. В. 92. Какая 
есть первая причина оной несправедливости? О. Чрез-
мерная различность в хронологии, находящаяся меж-
ду Библиею 70 переводчиков и Библиею, называемою 
Вульгатом, причиняет такое замешательство, которого 
не знаем, как избежать»20. 

Можно предположить, что подчеркивание 
«темности» хронологии и связанные с этим 
противоречивые выводы ученых выглядели 
для тогдашнего российского читателя доволь-
но смело или даже рискованно и что Дильтей 
вполне мог бы о них промолчать, дабы не сму-
щать неокрепшие умы. Однако он не делает это-
го, даже когда касается весьма деликатных во-
просов: 

«В. 99. Нет ли несогласия о годе рождения Христо-
ва? О. Есть, и так, что более пятидесят разных мнений; 
но как бы то ни было, хронология достойна того, что-
бы люди с лучшим рассуждением в ней упражнялись, 
и не надобно убегать трудностей, в ней находящихся. 
В. 100. В такой разности мнений, какому вы следуе-
те? О. Я следую мнению, которое полагает рождество 
Христово в 4000 с Узерием, епископом Армахенским 
и Боссюэтом, епископом Метенским»21. 

ДЛЯ РУССКИХ УЧЕНИКОВ
Не вызывает сомнений, что двуязычный 

учебник Дильтея был обращен в первую очередь 
к русскому читателю и лишь затем к иностран-
ному. Это видно из того, что он не ограничивался 
компиляцией из исторических сочинений евро-
пейских ученых, но содержал материал, специ-
ально переработанный, дополненный и адаптиро-
ванный к российским условиям. Об этом можно 
судить, например, из разъяснений автора о про-
исхождении современного русского календаря 
и различий между принятым в России лето- 
счислением от сотворения мира и западноевро-
пейским: 

«В. 114. С какого времени в России начался год 
от перваго Генваря? О. При Петре Великом, которой 
повелел в 1700 году начинать год с сего числа. В. С кото-
раго месяца у них начинался год прежде сего? О. С сен-
тября месяца. В. Каким образом считали годы в России? 
О. От сотворения мира и вместо того, чтобы счис-
лять теперь 1762 год от рождества Иисуса Христа, 
должно бы было считать по нашему счислению 5796 год, 
но подлинно и теперь по церковному уставу счисляют 
7270 год»22.

Нет сомнений, что некоторые сюжеты «Пер-
вых оснований» были хорошо знакомы его рус-
ским ученикам. В частности, открывающий соб-
ственно исторический рассказ семнадцатый 
урок «Сотворение мира» – все ученики Диль-
тея так или иначе изучали Закон Божий. То же 

самое можно сказать и о нескольких следующих 
уроках – вплоть до начала античной истории, 
основывающихся уже на греко-римских авторах, 
гораздо меньше им известных. Ученики Диль-
тея также могли кое-что знать и о событиях ев-
ропейской истории после падения Рима из ино-
странных переводов. А из «Синопсиса» Гизеля 
и «Краткого российского летописца» Ломоносо-
ва – об истории славян и Российского государ-
ства. Однако не вызывает сомнений, что в «Пер-
вых основаниях» они встретили немало для себя 
нового.

Наибольший интерес русских читателей вы-
зывали, конечно, не библейские сюжеты, гре-
ко-римские древности или история Германской 
империи, а все, что было связано с Россией. 
В частности, рассуждения Дильтея о происхож-
дении россов и их родстве с московитами. При-
мечательно, что, как и во многих других местах 
учебника, Дильтей демонстрирует здесь критиче-
ский подход к представлению исторического ма-
териала. Следуя сначала за библейским текстом, 
он затем переходит к его истолкованиям, к допу-
щенным в этих истолкованиях ошибкам ученых 
и в конце указывает на причины этих ошибок: 

«В. 245. Сколько ж было детей у Иафета? О. Семь: 
1) Гамер, от которого произошли первые жители Га-
латии… и 7) Мосох. В. 246. Не от сего ли Мосоха по-
коление россов начинается? О. Некоторые авторы суть 
сего мнения, но они в том погрешают, ибо известно, 
что россы происходят от скифов и следственно их на-
чало больше полагать надобно от Магога, общаго пра-
отца гетов, массагетов и скифов. В. 247. Авторы, кои 
пишут происхождение россов от Мосоха, не погрешают 
ли в ином еще? О. Они еще в том погрешают, что их 
называют москвитянами, которое имя не собственно 
всей нации, но только жителям города Москвы или той 
провинции. В. 248. Откуда сия погрешность произо-
шла? О. От малого знания писателей о России, не весьма 
знаемой другим европейским державам до Петра I…»23.

Разумеется, внимание русских читателей 
не могли не привлечь сведения о славянах, кото-
рые Дильтей также подвергает критическому рас-
смотрению. Например, в уроке «История гене-
ральная о готах» он не только демонстрирует 
знакомство с сочинениями древних и современ-
ных историков, но и оспаривает некоторые их 
выводы: 

«Вопрос 173. Готы – немцы или славяне родом? От-
вет. Тацит сумневается о вандалах, немцы они или сарма-
ты; их язык, уверяет нас, что они принадлежат к послед-
ним. Писатели славянские, между которыми находятся 
С. Нестор Печерский, Мавроурбин Рагузской архиман-
дрит и издатель Синопсиса Российской истории с мно-
гими манускриптами, которые называются летопис-
цы, приводят нас в сомнение, были ли готы немецкой 
народ или славянской; но как их язык, не имея сход-
ства со славянским, сходствует много с немецким, 



Ю. П. Зарецкий92

то мы смеем подтвердить, что готы были народ немец-
кой, а не славянской»24. 

Критический подход к установлению исто-
рической истины (разумеется, в границах его 
времени и индивидуальных познаний) Дильтей 
демонстрирует едва ли не во всех сюжетах, каса-
ющихся российской истории, педантично ссыла-
ясь при этом на источники своих сведений: 

«В. 186. Что нам известно о собственно так назы-
ваемой России во время сей эпохи? О. Отин или Во-
ден, будучи изгнан из Азии Помпеем Великим за 60 лет 
прежде Р. Х., вошел в Скифию, или в ту землю, кото-
рую мы ныне называем Россиею, себе оную покорил… 
Вероятность сего историческаго повествования остав-
ляем мы сочинителю онаго Г. Пуфендорфу, отсылая на-
шего читателя для изследования к тому 5 комментариев 
Санктпетербургской Академии Наук в историческом 
классе “о делах скифских”»25. 

Дальше, вновь следуя за Пуфендорфом («Пу-
фендорф в истории своей о Швеции, напечатан-
ной в Амстердаме в 1732 году…»), он рассказыва-
ет о россах, однако, переходя к истории славян, 
начинает спорить со знаменитым ученым26. Так, 
отвечая на вопрос «Что вы примечаете о славя-
нах, собственно так называемых в сей эпохе?», 
он упрекает знаменитого ученого в отсутствии 
ссылки на источники («жаль, что господин Пу-
фендорф не пишет, на чем утверждает свою 
историю»)27. А далее пускается в самостоятель-
ное мини-исследование славянских древностей, 
не забыв сослаться на авторитетный в его время 
«Краткий российский летописец» Ломоносова: 

«Мы найдем в Синопсисе о начале славянскаго на-
рода, что Август сам не смел их атаковать по причине их 
храбрости и сил, и как ему советовали воевать с ними, 
то отвечал: “не подобает мне злотою удицею рыбы ло-
вить”; якобы хотел сказать: “я не хочу больше изгубить, 
нежели обрести”. Такоже автор прибавляет, что он одно-
му из своих генералов, именем Лентулию, писал, запо-
ведуя, дабы отнюдь славянов раздражать войною не дер-
зал. [*Синопсис о началах славянскаго народа стр. 5 
в издании 1735 году] Нестор, отец славянской истории, 

пишет, [**Г. Ломоносов в древней своей истории о Рос-
сии стр. 10] что они уже жительствовали в Иллирике, 
когда С. Апостол Павел там Евангелие исповедовал, 
и что обитавшие около Дуная славяне перешли к севе-
ру, убегая насильнаго владения поселившихся между 
ними римлян»28. 

Приведенные в «Универсальной истории» 
сведения о начале славянского народа выгля-
дят сегодня, конечно, чудовищно архаичными. 
У современного читателя, скорее всего, вызовут 
скептическую улыбку и поиски Дильтеем исто-
рической истины. Однако его учебник вполне со-
ответствовали «среднему» уровню европейского 
исторического знания того времени. Достаточно 
сказать, что в России в то время еще преподавали 
по совершенно устаревшему «Введению в гене-
ральную историю» Гильмара Кураса, изданно-
му дважды тысячными тиражами29. К тому же 
нельзя забывать, что научной всемирной истории 
в нашем понимании этого слова, тем более исто-
рии России, тогда еще не существовало. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Имена покупателей своего учебника, про-

дававшегося по подписке, Дильтей публиковал 
в каждом из его томов. Зачем они приобретали 
книгу Дильтея и что находили в ней интерес-
ного? На эти два вопроса вряд ли удастся найти 
ответ, как, впрочем, и на многие другие, связан-
ные с этим первым учебным пособием по исто-
рии Московского университета. Ясно только, 
что, в отличие от сочинений Дильтея по праву, 
«Первые основания» не оказали заметного вли-
яния на развитие образования в России и не оста-
вили следа в российской историографии. Однако 
знакомство с обстоятельствами появления этого 
учебника, его содержанием, способами распро-
странения и кругом читателей позволяет рассмо-
треть «в высоком разрешении» один из любопыт-
ных эпизодов истории культуры России третьей 
четверти XVIII века.
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АКАДЕМИЧЕСКИЙ «РЕСПУБЛИКАНИЗМ» И ПРАКТИКИ УНИВЕРСИТЕТСКОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ В РОССИИ В 1800–1830-х ГОДАХ  

(на примере Петербургского университета)

А н н о т а ц и я .  �Российская наука и университетское образование в XVIII – начале XIX века разви-
вались путем переноса и адаптации западноевропейских моделей распространения научного знания, 
а также моделей самоорганизации самих научных сообществ. Однако границы академического само-
управления в России устанавливались государством. Как практически реализовывались положения 
об университетском самоуправлении в системе повседневной научной, учебной, кадровой, хозяй-
ственной, административной деятельности университета, можно судить на основании материалов 
обширного университетского и ведомственного делопроизводства. В статье впервые всесторонне 
проанализированы журналы Конференции Петербургского педагогического института / Совета 
Петербургского университета за 1808–1835 годы, которые позволяют установить решающую роль это-
го коллегиального органа в разработке системы преподавания, в кадровых вопросах, в организации 
научной экспертизы и лицензирования, в укреплении материальной и научной базы университета, 
в администрировании подведомственных училищ на территории округа, выстраивании горизон-
тальных коммуникаций с другими учреждениями. Университетское делопроизводство отражает ме-
ханизм взаимодействия Совета профессоров с попечителем учебного округа и другими органами 
власти по вопросам выборов ректора, деканов, определения на должности профессоров и младших 
преподавателей, приема студентов и распределения выпускников на учительские места. В этих и мно-
гих других вопросах, обсуждавшихся коллегиально, решения университетской корпорации служили 
основанием для распоряжений попечителя учебного округа и высшей власти.
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171–172]). Самоорганизацию академических со-
обществ, следующих уставам, традициям и до-
вольно консервативным формам науки как «об-
щего дела», до XX века включительно можно 
считать историческим образцом локального (про-
фессионального) республиканизма – в цицеро-
новском смысле.

Университетские корпорации были доста-
точно изолированы в социальном и террито-
риальном отношении и в то же время наделе-
ны подтвержденными властью привилегиями, 
главными из которых были: экстерриториаль-
ность, право самоуправления, самопополнения, 
лицензирования, свободы преподавания, свободы 
обучения, корпоративного суда, относительной 
налоговой свободы, а также право сецессии (от-

ВВЕДЕНИЕ
Самоуправление университетов в Средние 

века и раннее Новое время было близко антич-
ной модели республиканизма, определяющей 
не форму правления, не механизм участия граж-
данина в политике, а рамки «общего дела» и об-
щего мира. Система отношений в республикан-
ском Риме, как и в греческих полисах, исключала 
противостояние «государства» и народа (Populus 
Romanus). Цицерон в диалоге «О государстве» 
определял республиканскую модель социальных 
отношений (Res publica или Res populi) как «дело 
народа, а народ – это не всякая сходка, собран-
ная вместе тем или иным образом, но соеди-
нение множества людей, связанное согласием 
по поводу права и общей пользы» (цит. по: [5: 



Т. Н. Жуковская96

деления части корпорации) и переноса деятель-
ности университета в другой город.

РАМКИ УНИВЕРСИТЕТСКОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ В РОССИИ

Немногочисленные в России университетские 
сообщества, получив по уставам 1803–1804 го-
дов уникальную в сословном авторитарном го-
сударстве возможность самоорганизации, начали 
выстраивать «снизу» научные, педагогические, 
кадровые, экспертные, экономические и иные 
отношения. Университеты стали не только объек- 
том, но и субъектом администрирования, осу-
ществляя надзор и управление в отношении 
средних и начальных учебных заведений сво-
его округа. Они формировали систему чтения 
лекций и организации экзаменов в отношении 
чиновников, добивавшихся более высокого 
классного чина, использовали исключительное 
право присвоения ученых степеней кандидата, 
магистра и доктора через организацию научной 
экспертизы и защиту диссертаций, которое было 
закреплено «Положением о производстве в уче-
ные степени» 1819 года. 

Законодательные рамки университетской ав-
тономии были очерчены максимально широко, 
в частности, потому, что в основу уставов начала 
XIX века были положены принципы, предло-
женные профессорами Дерптского университета 
в первые месяцы реформ Александра I и при-
нятые благодаря личному расположению импе-
ратора к ректору университета Г. Ф. Парроту [1: 
55–64]. Эти принципы были проработаны и до-
полнены в 1802–1804 годах реформаторским со-
ставом Главного правления училищ, экспертного 
органа Министерства народного просвещения.

При этом личная сфера университетского 
человека не подпадала под действие этих норм, 
он наделялся академическими привилегиями 
лишь как член сообщества. По окончании сро-
ка университетской службы (обычно 25-лет-
ней, реже – 30-летней) профессор получал хо-
рошую пенсию от государства, составлявшую 
не менее половины оклада жалования, но пере-
ставал быть членом корпорации. В дореволю-
ционной России многие вышедшие в отставку 
профессора не участвовали в делах сообщества 
даже как эксперты, их архивы и рукописи науч-
ных трудов мало интересовали университет, вер-
ные ученики разбегались. Изредка, как в случае 
с бывшим профессором минералогии А. М. Те-
ряевым, Петербургский университет мог спо-
собствовать покупке и распространению науч-
ных трудов, изданных за счет автора; обычным 
делом было приобретение университетом ка-
бинетов, коллекций, библиотек бывших про-

фессоров после их смерти или еще при жизни. 
Однако тот же А. М. Теряев, как и заслуженный 
профессор всеобщей географии Е. Ф. Зябловский, 
перестав быть действующими профессорами, 
должны были освободить университетские квар-
тиры, что не только ухудшало условия жизни их 
семейств, но и территориально осложняло быв-
шим профессорам поддержание прежних связей.

Инициатива в реформировании читаемых 
курсов и перемене расписания, в оставлении 
лучших выпускников на кафедрах, в заключе-
нии хозяйственных подрядов и проведении ре-
монтных работ, в приобретении книг и коллекций 
и во многом другом принадлежала профессорской 
коллегии. Ее предложения формулировались, 
протоколировались в журналах Совета профес-
соров, в виде меморий направлялись попечителю 
учебного округа, рассматривались и санкциони-
ровались им и от имени попечителя представля-
лись министру народного просвещения.

Принципы академической автономии, про-
возглашенные в университетской политике в на-
чале XIX века, воплощались не только в системе 
обретения ученых степеней, включающей экс-
пертизу диссертаций и особые теоретические 
«испытания» для соискателей, но также в прак-
тике подтверждения дипломов и ученых степе-
ней, полученных в иностранных университетах, 
что требовалось при поступлении их обладателей 
на российскую службу. Так, уже в первые годы 
существования Педагогического института осо-
бые комиссии из его профессоров подтвердили 
ученые степени иностранцев на русской службе 
П. П. Пезарровиуса и Г. В. Лерха1.

Некоторые формы университетской автоно-
мии выглядели архаичными для XIX века, на-
пример, провозглашенная уставами юрисдикция 
университета над своими членами, которая при-
менялась очень ограниченно, в основном в отно-
шении проштрафившихся студентов или по так 
называемым спорам чести между профессора-
ми, не выходившим за рамки профессиональ-
ной этики. Подробное описание процедуры 
университетского суда по делу о присвоении 
студенческой кассы встречается только приме-
нительно к 1860 году [3, кн. 2: 49–50, 241–242]. 
Но, по свидетельству мемуаристов, это был 
не профессорский, а студенческий суд, действо-
вавший не по старым правилам, а по типу суда 
присяжных, под председательством профессо-
ра уголовного права В. Д. Спасовича. Данная 
форма университетского самоуправления фик-
сируется в то же время в Казанском универси-
тете, где университетский суд из 12 выборных 
депутатов был собран по инициативе попечителя 
П. П. Вяземского [4: 260], в прошлом – студента 
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налы Конференции учебных заведений-предше-
ственников (Главного педагогического института 
и Педагогического института), сохранились 
в университетском архиве за 1808–1835 годы (с 
лакунами за 1829–1833 годы)2. Они представляют 
собой подробнейшую хронику разнонаправлен-
ной деятельности основного органа универси-
тетского самоуправления, его взаимодействия 
с попечителем учебного округа, губернскими 
училищными дирекциями, другими универси-
тетами, Академией наук, учебными заведениями 
военного ведомства и т. д. Через Совет профессо-
ров проходят дела о приеме и выпуске студентов, 
распределении на учительские места студентов 
казеннокоштных и обязанных службой по МНП, 
о выборах ректора и деканов, об избрании канди-
датов на вакантные кафедры, о продлении срока 
университетской службы для профессоров, вы-
служивших 25 лет, о награждениях и взыскани-
ях, дисциплинарных происшествиях и др. Про-
фессорская коллегия занималась разработкой 
положений об экзаменах (текущих, итоговых, 
для соискателей ученых степеней), планов пре-
подавания разных предметов и еще множеством 
вопросов повседневной учебной, научной, кадро-
вой, хозяйственной деятельности университета. 

Представления о преподавании и науке 
как «общем деле» сформировались у профес-
соров под влиянием нескольких факторов: идей 
Просвещения, традиций обучения в немецких 
университетах, перенесенных в Россию, самих 
форм учебной и научной деятельности, мало ме-
нявшихся за столетия. Эти представления под-
держивались и воспроизводились в немногочис-
ленных, достаточно замкнутых в социальном 
отношении ученых сообществах, существо-
вавших в университетских городах в режиме 
экстерриториальности. Профессора осознавали 
себя также представителями интересов студентов 
(«младших членов» единой «семьи»), а до середи-
ны 1830-х годов и прямо осуществляли функции 
университетской инспекции. В риторике инспек-
торских донесений и в университетской мему-
аристике того времени повторяется образ «об-
щей семьи», чему способствовало проживание 
казенных студентов и некоторых профессоров 
в университетских зданиях. На Совете профессо-
ра могли обсуждать дисциплинарный конфликт, 
суть которого заключалась в жалобе профессо-
ра на шумное поведение студентов, живущих 
в здании Коллегий в комнатах, расположенных 
этажом ниже профессорских квартир, или о не-
подчинении студентов «отеческим увещевани-
ям» профессоров-визитаторов.

Санкт-Петербургского университета, в 1856–
1859 годах бывшего помощником попечителя 
столичного учебного округа.

Однако иерархически выстроенная верти-
каль государственного управления (попечитель – 
министр – Главное правление училищ – Коми-
тет министров – император), государственное 
финансирование, идеологический контроль за со-
держанием преподавания политических и фило-
софских наук и за настроениями учащихся плохо 
уживались с представлениями о «республике 
ученых». В сознании самих профессоров идеалы 
служения науке и делу «воспитания юношества» 
сосуществовали с выгодами принадлежности 
к классу государственных чиновников, встро-
енному в систему чинов, наград и пенсионных 
выплат. Конфликт принципа регламентации 
и принципа коллегиальности пронизывает всю 
историю российских университетов XIX века.

В отношении подведомственных низших 
училищ университет выступал первым адми-
нистративным звеном, осуществляя управление 
через переписку с директорами училищ и гим-
назий, а также производя непосредственные ре-
визии (визитации), охватывавшие материальную 
и учебную сторону, аккумулируя отчетность [2]. 

Вертикальная подчиненность университетов 
в первой трети XIX века сочеталась с террито-
риальной (горизонтальной) системой управле-
ния учебными округами, в каждом из которых 
университет становился куратором зависимых 
от него в административном, учебно-методиче-
ском и даже кадровом отношении школ низшего 
порядка. В делах внутриуниверситетских Совет 
пользовался широким самоуправлением, кото-
рое включало меры дисциплинарного воздей-
ствия на студентов и преподавателей (например, 
за пропуски лекций без уважительной причины 
или опоздание), постоянное обновление лабора-
торной базы, пополнение музейных коллекций 
и библиотеки. Контроль за расходованием сумм 
и состоянием банковских счетов университета 
(все свободные суммы были положены под про-
центы в Государственный заемный банк) так-
же был в сфере компетенции Совета. Правление, 
ведавшее финансово-хозяйственными вопросами, 
регулярно предоставляло Совету свои донесения, 
председательствовал в Правлении ректор уни-
верситета, чем обеспечивалась централизация 
управления.

ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ ИСТОЧНИКИ 
ОБ АКАДЕМИЧЕСКОМ САМОУПРАВЛЕНИИ

Журналы Совета (до 1821 года – Конферен-
ции) Петербургского университета, как и жур-
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Понятия об академических свободах были 
усвоены европейски ориентированным поколе-
нием профессоров 1800–1830-х годов, которое 
включало не только приглашенных ученых-
иностранцев (а это примерно половина соста-
ва преподавателей не только Петербургского, 
но и Казанского, и Харьковского университетов), 
но и тех российских уроженцев, которые прошли 
подготовку к профессуре в Европе. В сообществе 
Петербургского университета к двум поколени-
ям европейских профессорантов принадлежали 
Д. С. Чижов, М. Ф. Соловьев, А. В. Ржевский, 
А. И. Галич, М. Г. Плисов, А. П. Куницын, рано 
оставивший преподавание по слабости здоро-
вья И. Д. Кастальский, а также С. С. Куторга, 
М. С. Куторга, К. А. Неволин, П. Д. Калмыков, 
И. О. Шиховский, А. Н. Савич, И. И. Ивановский, 
И. Я. Горлов.

Риторика «общего дела», «общей пользы» 
прочитывается в протоколах обсуждений любых 
университетских проблем: от перемен в распи-
сании до выборов на должности. Покупка кол-
лекций, книг, выписка научных журналов сверх 
отпущенной суммы, требующая дополнительных 
ходатайств, мотивировались «пользой универ-
ситета»3. Эту риторику повторяют и обращения 
попечителей учебных округов в адрес мини-
стерства, поскольку попечители, за немногими 
исключениями, мыслили себя проводниками 
интересов подведомственных университетов 
и в основу своих программных записок и докла-
дов ставили представления и мнения Совета про-
фессоров.

УНИВЕРСИТЕТСКИЕ ВЫБОРЫ
Самым ярким проявлением академического 

«республиканизма» как локализованной в ученом 
сообществе культуры самоуправления являлись 
университетские выборы. В описании данной 
процедуры уставы 1804 и 1835 годов мало разли-
чаются, отсылая к римской республиканской тра-
диции, дополненной опытом национальных пар-
ламентов Нового времени: с равными правами 
кандидатов, всеобщим тайным голосованием, 
предусмотренным для членов Совета из числа 
ординарных профессоров. Любой из членов Со-
вета мог претендовать на должность ректора, 
а любой «известный своей ученостью» соиска-
тель кафедры – на профессорскую вакансию. 
Выбор Совета не был предрешен и заставлял 
волноваться как администраторов, так и самого 
кандидата. Столкновения мнений в Совете про-
исходили и по поводу назначений младших пре-
подавателей, каждый из которых был чьим-то 
учеником, и важно было соблюсти баланс ин-

тересов. Так, кандидатура молодого А. В. Ни-
китенко, которому протежировал попечитель 
К. М. Бороздин и которого предложил Совет 
философско-юридического факультета в марте 
1829 года на кафедру естественного, частного 
и публичного прав, на Совете была отвергнута. 
Действительно, не имея опыта преподавания, за-
местить чтение всех курсов этого цикла при бо-
леющем профессоре П. Д. Лодии (который вскоре 
умер) было ему едва ли по силам. Однако менее 
чем через год, в январе 1830 года, А. В. Никитен-
ко прошел на должность адъюнкт-профессора 
политической экономии уже при полном согла-
сии Совета [3, кн. 1: 137]. Таким образом, Совет 
последовал приоритету наилучшего препода-
вания науки, но сохранил молодого способного 
кандидата до открытия новой вакансии. Тонко-
сти выборной процедуры строго соблюдались. 
Отклонения от нее (например, несоблюдение 
кворума) или правил подачи особых «мнений», 
заочное голосование «записками», как и явное 
протежирование начальства кому-либо из кан-
дидатов, вызывали протесты и пересмотр резуль-
татов выборов.

Результат голосования не был предсказуем 
не только при избрании кандидата на вакант-
ную кафедру, но и при переизбрании и прод-
лении права преподавать по истечении 25-лет-
него срока службы. Начальство не могло 
продвинуть своего кандидата и даже рекомен-
довать кого бы то ни было в обход процедуры 
выборов. Так, в 1846 году накануне отставки за-
служенного профессора химии М. Ф. Соловьева 
попечитель М. Н. Мусин-Пушкин сделал пред-
ставление министру о возможности замещения 
кафедры учеником М. Ф. Соловьева химиком-
органиком А. А. Воскресенским «для пользы на-
уки и заведения». На полях документа министр 
С. С. Уваров заметил карандашом: «Если вы-
берет Совет»4. Сам М. Ф. Соловьев, уже имея 
статус заслуженного профессора, в 1844 году 
вынужден был пройти процедуру перевыборов, 
хотя до полной отставки ему оставалось менее 
двух лет. Его прошение о простом продлении 
права преподавать не было удовлетворено.

При выборах ректора члены Совета с изби-
рательным голосом (ординарные профессора) 
поочередно голосовали в первом туре за всех 
кандидатов, а во втором – за двух, набравших 
наибольшее количество избирательных голосов. 
Влияние ведомственных и государственных ин-
тересов на итог выборов, конечно, имело место, 
что не мешало профессорской коллегии прово-
дить своего кандидата, если он имел, по мне-
нию голосующих, признанные научные, пе-
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дагогические, административные заслуги и  
«нравственные достоинства». Академические 
выборы как форма самопополнения корпорации, 
как условие сохранения ее единства и высокого 
научного уровня оставались процедурой демо-
кратичной и единственной в своем роде в доре-
форменной России.

Определение лучших выпускников на препо-
давательские должности в статусе кандидатов 
(в Петербургский или же в другой университет) 
также осуществлялось по решению Совета. Точ-
нее, Совет рекомендовал того или иного канди-
дата при его согласии, а попечитель, как правило, 
поддерживал этот выбор и делал соответству-
ющее представление министру. Определение 
на профессорские должности утверждалось 
императором, дата утверждения фиксировалась 
в формулярных списках. Награждение орденами, 
денежными суммами, представление к следую-
щему чину, определение получивших ученую 
степень магистра или доктора к повышению 
в академической иерархии также происходили 
на основании соответствующего представления 
Совета, направленного от имени попечителя ми-
нистру народного просвещения.

Хроники выборов ректора, происходивших  
вначале ежегодно, затем раз в трехлетие, а с  
1835 года раз в четыре года, отражаются в универ-
ситетском делопроизводстве, в журналах и «ме-
мориях» университетских советов, в их переписке 
с попечителями учебных округов. Администра-
тивное вмешательство в выборы и корректировка 
их итогов все же имели место, как это случилось 
при первых выборах ректора в Петербургском 
университете летом 1819 года. После голосова-
ния, в результате которого равное число голо-
сов получили профессор экономики и финан-
сов М. А. Балугьянский и профессор всеобщей 
истории Э.-Б. Раупах, первенство последнего ре-
шилось жребием, согласно инструкции для вы-
боров, написанной С. С. Уваровым. Ректорство 
Э.-Б. Раупаха, уже представленного попечителем 
в данном качестве министру А. Н. Голицыну, од-
нако, было им опротестовано. Немец Э.-Б. Раупах, 
состоявший на российской службе лишь несколь-
ко лет, не представлялся министру приемлемой 
фигурой во главе столичного университета. 
По настоянию А. Н. Голицына через два месяца, 
в октябре 1819 года, были организованы перевы-
боры ректора, на этот раз большинством голо-
сов был избран М. А. Балугьянский.

Немногочисленные советы факультетов со-
бирались реже, чем общий Совет университета, 
четыре-шесть раз в течение года (в 1820–1830-х  
годах), их журналы сохранились выборочно. 

Но, судя по журналам факультетов, выборная 
процедура соблюдалась так же тщательно, ре-
шение принималось с учетом всех обстоя-
тельств и достоинств кандидатов. Так, 21 января 
1836 года на 1-м и 2-м отделениях философского 
факультета проходила процедура избрания де-
кана по новому уставу на четыре года. Внача-
ле были баллотированы все профессора факуль-
тета, которых было всего шесть, по старшинству. 
Филолог-классик Ф. Б. Грефе получил четыре 
утвердительных и один отрицательный балл, 
ориенталист О. И. Сенковский ни одного утвер-
дительного и шесть отрицательных (!), философ 
А. А. Фишер – три утвердительных и два отри-
цательных, П. А. Плетнев – также три утверди-
тельных и два отрицательных голоса. Факуль-
тет единогласно «желал иметь своим деканом» 
историка И. П. Шульгина, но он был избран рек-
тором университета неделей ранее, и этот вы-
бор уже был представлен на Высочайшее ут-
верждение. В то же время Ф. Б. Грефе оставался 
всего год с небольшим «до истечения 25-летне-
го термина» при университете. Но поскольку 
он выигрывал у коллег с большим перевесом, 
факультет представил его кандидатуру на ус-
мотрение начальства, и он все же стал деканом 
с условием продления полномочий также по вы-
бору по истечении оговоренного срока5. 

В 1842 году при выборах на кафедру хи- 
мии коллеги предпочли своего старого товари-
ща М. Ф. Соловьева, 25 лет отдавшего универ-
ситету, а не более молодого и именитого, но по-
стороннего университету академика Г. И. Гесса. 
Г. И. Гесс получил всего четыре избиратель-
ных голоса из 22, а М. Ф. Соловьев – 16 голосов6.

КРИЗИСЫ АКАДЕМИЧЕСКОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ

Первый удар по академическому «республи-
канизму» был нанесен в 1821 году новым попечи-
телем и ставленником министра Д. П. Руничем, 
который инспирировал знаменитое «дело про-
фессоров». В ходе внесудебного разбирательства, 
развернутого на чрезвычайных собраниях Совета 
3, 4 и 7 ноября 1821 года с обвинениями в поли-
тическом вольнодумстве и попрании «истин Бо-
жественного откровения» четырех профессо-
ров (Э.-Б. Раупаха, А. И. Галича, К. Ф. Германа, 
К. И. Арсеньева), попечитель расколол корпо-
рацию. На многочасовых заседаниях он выслу-
шивал «протестации» одних ее членов, прини-
мал доносы от других, самооговоры от третьих, 
интриговал и запугивал. Единственной формой 
противодействия административному произволу 
в этой ситуации были личные выступления, по-
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дача «особых мнений», возражения против самой 
процедуры разбирательства, наконец, отсутствие 
на заседаниях. Ректор М. А. Балугьянский заявил 
о сложении полномочий, профессора-францу-
зы Ж. Деманж и Ф. Шармуа опротестовали про-
цедуру публичных разоблачений и саморазо-
блачений коллег, едва ли не половина состава 
Совета отсутствовала на втором и третьем за-
седаниях, профессор М. Ф. Соловьев после пер-
вого чрезвычайного собрания, окончившегося 
далеко за полночь, отправился в кабак и просто 
несколько дней «не приходил в себя». Как витие-
вато рассказал об этом происшествии его коллега 
Д. С. Чижов,

«[он] находится даже в опасности жизни… вчераш-
нее собрание до того расстроило телесные, а еще более 
душевные силы г. Соловьева, что он тогда же лишил-
ся даже памяти и, вышедши из собрания ночью, вме-
сто того чтоб идти домой в 6-ю линию, очутился в Ко-
ломне… а быв приведен на свою квартиру матросами, 
впал в чрезвычайное расслабление телесное и душев-
ное» [3, кн. 1: 88].

Общеуниверситетский устав 1835 года рас-
ширил власть попечителя, но сохранил все эле-
менты выборной процедуры. Однако не исклю-
чалось непрямое административное давление 
на профессоров, чем можно объяснить отказ 
избранного кандидата от должности ректора 
в пользу следующего в «рейтинге», как это сде-
лал в 1835 году профессор математики Д. С. Чи-
жов в пользу влиятельного и близкого ко двору 
историка И. П. Шульгина. 

Внешняя бюрократическая рамка, в кото-
рой существовал университетский «республи-
канизм», порождала конфликты как в период 
действия первых университетских уставов, так 
и после 1835 года. В 1819 году был откорректи-
рован либеральный устав Дерптского универси-
тета и одновременно отвергнут представленный 
С. С. Уваровым проект устава для Петербург-
ского университета, охарактеризованный его 
критиками как «сколок с устройства германских 
университетов» и идейный подкоп под «благо-
получие государств». Реформированная универ-

ситетская инспекция была напрямую подчине-
на попечителю и министру, усилился контроль 
за содержанием лекций и учебных пособий. 
Однако практика замещения университетских 
должностей по выбору корпорации была, как ви-
дим, сохранена по уставу 1835 года. Благодаря 
кадровой реформе К. А. Ливена и С. С. Уварова 
и успешной подготовке плеяды русских профес-
соров в Дерптском профессорском институте, 
в Европе и в Главном педагогическом институ-
те сложилась и реальная научная конкуренция 
при замещении кафедр. В 1849 году, в прямой 
связи с европейскими революциями и полити-
ческими фобиями Николая I, была отменена вы-
борность ректоров, замененная их прямым на-
значением.

ВЫВОДЫ
Европейский опыт и система понятий о сво-

боде преподавания и исследования вступали 
в противоречие с практиками государственно-
го регулирования и надзора за высшей школой, 
которые были окончательно оформлены уни-
верситетским уставом 1835 года. Это вызывало 
напряжение при взаимодействии между акаде-
мической корпорацией (или коалициями внутри 
нее) и властью, которое проявлялось в ситуациях 
выборов ректора и деканов, замещения кафедр, 
ревизии читаемых курсов, дисциплинарных ка-
зусах. Эти конфликты отражаются как в делопро-
изводственных, так и в мемуарных источниках. 
Слабость корпоративного сознания, малочислен-
ность и замкнутость университетского сообще-
ства в первые десятилетия реформ российской 
системы просвещения затрудняли реализацию 
дарованных академических свобод и поступа-
тельное развитие университетской организации. 
Однако опыт академического самоуправления, 
уникальный в дореформенной России, находился 
в прямой связи с историей постепенного форми-
рования общественных институтов и независи-
мой интеллектуальной элиты, которая занимает 
не одно столетие.
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МАТЕРИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ УЧИТЕЛЕЙ ПРИХОДСКИХ ШКОЛ  
КОЛЬСКОГО СЕВЕРА В 1890–1910-х ГОДАХ

А н н о т а ц и я .  �На основании широкого круга архивных материалов, впервые вводимых в научный 
оборот, рассматривается вопрос материального обеспечения учителей церковно-приходских школ 
Кольского Севера в 1890–1910-х годах. Актуальность исследования определяется необходимостью 
изучения влияния материального фактора на социо-профессиональный статус учительства. Показано, 
что материальные условия жизни в отдаленных северных приходах были тяжелыми, особенно труд-
ной считалась служба в саамских погостах. Дискурс о суровых условиях жизни на Севере прослежи-
вается как в документах Кемско-Александровского уездного училищного отделения, так и в личных 
прошениях учителей того времени. Размер учительского жалования на протяжении рассматриваемого 
периода постоянно увеличивался, однако самим учебным начальством признавался «скудным и не-
достаточным». Суровый климат, дороговизна жизни, отсутствие своего жилья и хозяйства приво-
дили к частой ротации учительских кадров. Делается вывод о том, что жизнь учителей церковных 
школ была тесно связана с жизнью всего местного сообщества Кольского Севера.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �учительство, материальное положение, качество жизни, церковно-приходская школа, 
Кольский Север
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Материальные условия жизни учительства 
как особой социо-профессиональной группы  
русской интеллигенции рассмотрены в работе 
В. Р. Лейкиной-Свирской, которая показывает 
зависимость учителей от государства и государ-
ственных чиновников [10]. Социальный облик 
народных учителей и их роль в жизни провинци-
ального общества Европейского Севера в конце 
XIX – начале XX века рассмотрены в моногра-
фии Н. К. Гуркиной [3]. В современной историо- 
графии исследователи все чаще обращаются  
к региональному материалу, позволяющему вы-
явить локальные особенности провинциального 
учительского сообщества. Например, материаль-
ное положение и социально-культурный облик 
сельского учительства конца XIX – начала XX 
века подробно рассматриваются в целом ряде ра-

ВВЕДЕНИЕ
В конце XIX – начале XX века церковная 

школа стала эффективной частью системы на-
чального образования в Российской империи. 
Вопрос о финансировании приходских школ 
на протяжении всего периода их существова-
ния был одним из самых сложных. Согласно 
«Правилам о церковно-приходских школах» 
1884 года, они должны были содержаться не толь-
ко за счет государственной казны, но в большей 
степени обеспечиваться епархиальным началь-
ством и самими приходами. Предполагалось, 
что местные средства должны покрывать рас-
ходы на содержание школьных зданий и выпла-
ту жалования учителям. Условия работы и ка-
чество жизни сельских учителей могли сильно 
отличаться в зависимости от места проживания.
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бот на материалах Олонецкой губернии [4], [5], 
[8], [9].

Кольский Север – окраинный регион Евро-
пейского Севера России, имеющий свою этниче-
скую специфику. Как отмечают исследователи, 
заселение и освоение заполярных территорий – 
во многом уникальный опыт социальной исто-
рии [13]. Одним из активных акторов включения 
окраинных территорий в пространство русской 
культуры была Русская православная церковь, 
обеспечивающая, благодаря созданию на Коль-
ском Севере сети православных приходов, под-
держание российской государственности и за-
щиту национальных интересов в полиэтнической 
среде местного населения. Распространение пра-
вославной культуры среди коренного саамского 
населения и поморов, населяющих побережье Бе-
лого моря, осуществлялось в том числе через раз-
витие церковного образования в приходах. Если 
священство, занимавшееся миссионерской и про-
светительской деятельностью, попадало в фокус 
внимания исследователей [1], [6], то формирова-
ние учительства как социокультурной группы 
и проблема материального положения учителей 
церковно-приходских школ Кольского Севера кон-
ца XIX – начала XX века ранее не являлись пред-
метом изучения в работах по истории начального 
образования дореволюционного периода.

В статье на основании архивных материалов 
фонда Архангельского епархиального училищ-
ного совета (Государственный архив Архан-
гельской области, далее – ГААО. Ф. 28) и его 
уездных отделений (Кольского (Государствен-
ный архив Мурманской области, далее – ГАМО. 
Ф. И-133), Кемско-Кольского (Национальный ар-
хив Республики Карелия, далее – НА РК. Ф. 419), 
Кемско-Александровского (НА РК. Ф. 411)) ана-
лизируется социальный портрет учителей при-
ходских школ Кольского Севера в 1890–1910-х го-
дах и вопрос их материального обеспечения.

ИСТОЧНИКИ ФОРМИРОВАНИЯ УЧИТЕЛЬСКИХ 
КАДРОВ

Согласно документам Архангельского епар-
хиального училищного совета и Кольского уезд-
ного отделения, в 1880-е годы развитие школ 
на Кольском Севере происходило исключитель-
но за счет инициативы местных священников, 
которые брали на себя труд преподавания в от-
крываемых ими школах. Бедность северных при-
ходов не позволяла выделять средства для выпла-
ты жалования отдельным учителям. Приходские 
священники являлись инициаторами учреждения 
церковных школ, убеждая население «в поль-
зе грамотности» и необходимости финансовой 

поддержки школьного дела, активно участвовали 
в строительстве школьных домов, наполнении 
школьных библиотек, изучении «лопарского на-
речия». Вся эта работа велась священниками, 
как правило, безвозмездно, то есть без назначе-
ния особого жалования, положенного учителям 
церковно-приходских школ [7]. Исследователи 
отмечают, что привлечение священников и цер-
ковных служащих как основных учителей позво-
ляло существенно удешевить систему церковного 
начального образования, так как вознаграждения 
за учительский труд, хотя бы и в размерах обыч-
ной оплаты учителя земской школы, для них 
не предусматривалось [2: 108].

По мере развития системы начального об-
разования на Кольском Севере начинает фор-
мироваться особая социокультурная группа 
учителей, для которых преподавание являлось 
профессией и источником основного заработка. 
В уездное училищное отделение с прошением 
о назначении «особого» учителя в приходскую 
школу мог обратиться священник, мотивируя 
свою просьбу занятостью по приходу или со-
стоянием здоровья. Решение о необходимости 
назначения отдельного учителя и выделения 
для этого средств могло быть принято на засе-
дании уездного отделения при рассмотрении от-
чета уездного наблюдателя церковно-приходских 
школ. И в том, и в другом случае председатель 
отделения обращался с отношением в Архангель-
ский епархиальный училищный совет. Напри-
мер, в 1897 году председатель Кольского уездного 
училищного отделения священник Кольского 
прихода Алексей Шилов просил Епархиальный 
училищный совет о назначении учителя в цер-
ковно-приходскую школу довольно многочис-
ленного прихода в Варзуге, так как священ-
ник Михаил Истомин был занят исполнением 
обязанности благочинного Второго Кольско-
го благочиния, а псаломщик был очень стар1. 
В «лопарских» школах (Ловозерской, Кильдин-
ской, Нотозерской, Печенгской) училищное от-
деление признавало необходимым назначение 
отдельных учителей, так как только в этом слу-
чае представлялось возможным требовать от них 
исполнения программ2. Отмечалось, что в тех 
школах, где учителями состояли члены причта, 
на время треб ученикам давались самостоятель-
ная работа или они распускались по домам3.

В школах северных приходов детей обучали 
выпускники духовных и учительских семина-
рий, второклассных школ, выпускницы Архан-
гельского женского епархиального училища. 
Согласно отчету за 1896/97 учебный год, в Коль-
ском уезде преподавателей церковно-приход-
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в год. Исключением была Ловозерская школа, 
где жалование учителя составляло 240 руб. в год, 
так как школа находилась на содержании Архан-
гельского комитета православного миссионерско-
го общества10. Как свидетельствуют документы, 
в Сонгельской лопарской школе учитель получал 
столько же из средств Совета11.

Жалование учителя в школах Кольского Се-
вера складывалось из двух сумм – назначенного 
пособия от сельского общества и епархиальных 
средств. Например, в Варзуге первоначально 
на жалование учительнице Анне Коротаевой 
от сельского общества было назначено 120 руб. 
с тем, чтобы жалование выдавалось помесяч-
но под расписку. Свет, согласно приговору 
1886 года, для себя учительница должна была 
иметь свой, прислуга и отопление назначались 
от общества12. И. Ф. Ушаков приводит данные 
о том, что в среднем на мужскую душу населе-
ния Варзуги приходилось 67 руб. 84 коп. годово-
го дохода. Средняя цена пуда муки составляла 
1 руб. 58 коп., пуда соли – 40 коп., пуда сахара – 
8 руб.13 В отличие от учителей, служащих в Оло-
нецкой губернии, для которых ведение собствен-
ного хозяйства было подспорьем в материальном 
отношении [8: 162], учителя на Кольском Севере 
не занимались сельским трудом и промысловой 
деятельностью, поэтому все продукты вынужде-
ны были приобретать.

Приговором Умбского сельского схода на со-
держание учителя собиралось по 20 коп., все-
го с 211 человек – 42 руб. 20 коп. В приговоре 
1892 года отмечалось: «Просим по недостаточ-
ности нашего общества ассигновать с церквей 
нашей волости еще 50 рублей и выделить 27 руб. 
80 коп. из сумм Епархиального училищного 
совета». Таким образом, жалование в 120 руб. 
складывалось из разных источников. Квартира 
для учителя нанималась от общества, для этой 
цели оно нанимало одну комнату с мебелью 
в доме крестьянина Федора Тарасова за 12 руб. 
в год; обязательство освещать помещение учи-
лища и квартиру учительницы жители села так-
же брали на себя14. В Кашкаранцах от обще-
ства выделялась сумма в 50 руб., в поморских 
селах Тетрино, Чаваньге и Пялице – по 60 руб. 
в год. Выделяемые крестьянами средства допол-
нялись из сумм местных церквей или средств 
Епархиального совета до определенного Советом 
денежного оклада.

В приходах Первого Кольского благочи-
ния, располагавшихся в саамских погостах 
и колониях Мурманского берега, жители брали 
на себя только обязательства по отоплению и ос-
вещению церковных школ. Расходы на жалование 

ских школ было 19 человек: священников – 8, 
диаконов – 1, псаломщиков – 1, учителей – 4, 
учительниц – 54. Из них законоучителей, препо-
дающих только Закон Божий, было 7, все пред-
меты – 1, учителей, преподающих все предметы 
и Закон Божий, – 3, преподающих только общие 
предметы – 3 (1 диакон, 1 псаломщик и 1 член 
клира), учительниц, преподающих общие пред-
меты, – 55. Председатель Кольского уездного учи-
лищного отделения священник Алексей Шилов 
писал в годовом отчете за 1896 год:

«Настоятельная нужда существует в учебном пер-
сонале для церковных школ в здешнем уезде с суро-
вым климатом и особо тяжелыми условиями жизни, 
мало желающих занимать учительские места, и посему 
приходится замещать свободные учительские вакансии 
лицами, недостаточно подготовленными к учительской 
должности»6.

В отдельные школы Кольского Севера иногда 
не находилось учителей, желающих занять ва-
кантное место, даже среди кандидатов с неокон-
ченным курсом духовного училища или семи-
нарии. Например, в Кашкаранской школе после 
ухода учительницы Екатерины Виноградовой ме-
сто было вакантно в течение четырех лет, так 
как назначаемые Советом лица отказывались 
от должности7. Обязанности учителя в эти годы 
исполняли приходской священник Николай Пав-
ловский и его жена Серафима Павловская, вы-
пускница Архангельского епархиального учили-
ща. В Сонгельской лопарской школе в 1899/1900 
учебному году после ухода учительницы Ека-
терины Щеколдиной за отсутствием желающих 
занять должность и неимением в Сонгельском 
погосте своего священника занятий в школе 
не проводилось8. В большинстве случаев от-
каз от назначения в Кольский уезд Архангель-
ской губернии9 или прошение о переводе в дру-
гое место после непродолжительного времени 
службы во многом были связаны с размером жа-
лования, которое самим учебным начальством 
признавалось «скудным и недостаточным» в тя-
желых условиях жизни на Севере.

УЧИТЕЛЬСКОЕ ЖАЛОВАНИЕ
Размер учительского жалования в разных 

приходах Кольского Севера был неодинаков 
и зависел от ряда факторов: размера денежных 
взносов на содержание школы в том или ином 
селе или погосте, статуса школы (церковно-при-
ходская или школа грамоты). В отчете уездного 
наблюдателя церковно-приходских школ священ-
ника Василия Мелетиева за 1899 год значилось, 
что учителя и учительницы Александровского 
уезда получают за свой труд от 120 до 180 руб. 
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учителям «по бедности лопарей» почти полно-
стью покрывались из средств Епархиального со-
вета. Например, в приговоре об открытии школы 
в Сонгельском погосте в 1890 году указывалось, 
чтобы «учитель ввиду скудости наших средств 
не требовал за учение от нас вознаграждение»15. 
Исключением была Ловозерская школа, откры-
тая Архангельским Миссионерским комитетом, 
и Баркинская церковно-приходская школа, кото-
рую содержал на свои средства Трифоно-Печенг-
ский монастырь.

Согласно архивным документам, матери-
альные условия в отдаленных северных прихо-
дах были достаточно тяжелыми, особенно труд-
ной считалась служба в саамских погостах. 
Дискурс о суровых условиях жизни на Севере 
прослеживается как в делопроизводственных 
делах Кемско-Александровского уездного учи-
лищного отделения, Епархиального совета, так 
и в личных документах учителей того времени. 
Председатель Кемско-Кольского уездного учи-
лищного отделения16 священник Василий Мелети-
ев, занимавший эту должность с 1898 по 1914 год, 
а также исполнявший обязанности уездного на-
блюдателя церковных школ, неоднократно писал 
в Епархиальный совет о необходимости увеличе-
ния жалования для учителей окраинных уездов 
Архангельской губернии  – Кемского и Кольско-
го. В докладе отделению за 1899 год он отмечал:

«Существующее вознаграждение совершенно не-
достаточно для обеспечения, потому что оно совсем 
не соответствует стоимости самых необходимых жиз-
ненных продуктов, стоящих в Кемском и Александров-
ском уездах весьма дорого. Кроме того, трудное вообще 
дело учительства в школах в местностях с инородче-
ским населением значительно осложняется и становится 
весьма трудным, потому что здесь на окраинах русский 
язык, которым владеют учащие, является чуждым уча-
щимся. Таким образом, несмотря на то, что на долю 
учащих в инородческих школах выпадает двойной труд 
(они должны научить учащихся русскому языку), мате-
риальное положение их является совершенно несоот-
ветствующим этому труду»17.

Отделение обращало внимание Совета на  
то, что все другие ведомства, принимая во  
внимание тяжелые условия службы в Кемском и  
Кольском уездах, считают справедливым назна-
чать «усиленное вознаграждение». В пример при-
водилось жалование чиновников, фельдшеров, 
повитух и даже лесных объездчиков, которые 
получали больше, чем учителя церковных школ:

«Труд их ни в каком отношении не может быть срав-
ниваем с трудом учителей и учительниц ввиду важно-
сти труда последних и значительной затраты энергии 
при 5–6-часовых занятиях днем в неблагоприятных 

школьных помещениях и вечером при приготовлении 
к урокам», 

– говорилось в документе. В качестве резолю-
ции уездное отделение постановило признать 
необходимым увеличение учительского жало-
вания, для чего, по подсчетам отделения, тре-
бовалось выделение кредита в размере 1740 руб. 
в год в дополнение к казенным 2544 руб. и мест-
ным 336 руб. на церковно-приходские школы 
и 1100 руб. в дополнение к 960 руб. казенным, 
120 руб. местным и 340 руб. от Миссионерского 
комитета на школы грамоты18.

В том же 1899 году священником Васили-
ем Мелетиевым в Епархиальный совет был от-
правлен документ «Основания, по коим уча-
щим в церковных школах, подведомственных 
Кемско-Александровскому отделению Епар-
хиального совета, испрашивается увеличен-
ные оклады жалования»19, в котором он писал 
о том, что учителям в поморских школах Кем-
ского и Александровского уездов, находящихся 
по Терскому берегу Белого моря, необходимо 
увеличить ежегодно получаемое ими содержа-
ние до 240 руб., а в инородческих школах (ка-
рельских и лопарских), а также в Понойской 
школе – до 300 руб. Причины необходимости 
увеличения окладов заключались, по мнению 
председателя отделения, в особенной дороговиз-
не жизни в Кемском и Александровском уездах, 
значительной отделенности школ этих уездов 
от других населенных пунктов губернии. Об-
ращалось внимание на миссионерское значение 
школ Александровского уезда для «инородцев», 
а также необходимость благоустроенных церков-
ных школ в Кемском уезде, население которого, 
как значилось в документе, почти поголовно за-
ражено расколом, а карельское население, кро-
ме того, во время отхожих промыслов в Финлян-
дии приобретает склонность к протестантизму. 
«При существующих окладах жалования весь-
ма трудно привлечь в них (школы. – К. К.) право-
способных учащих лиц», – писал председатель 
отделения20.

В августе 1900 года Кемско-Александровское 
отделение отправило в Совет ведомость об ис-
прашиваемых денежных пособиях на содержание 
школ с пространным рассуждением о необхо-
димости увеличения размера вознаграждения 
учителя уже до 300 руб. в год в русских школах 
и до 360 руб. в «инородческих».

«Когда отделение просило назначить каждому 
из учащих по 240 рублей, то не считало такого посо-
бия вполне достаточным и указывало на него исключи-
тельно с той целью, чтобы Епархиальный училищный 
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совет увеличил размер вознаграждения учащим и тем 
улучшил их материальное положение. <…> Между тем, 
в настоящее время выяснилось, что и размер вознаграж-
дения в 240 рублей недостаточен для обеспечения даже 
в русских школах»21, 

– говорилось в документе.
Председатель Кемско-Александровского 

училищного отделения священник Василий Ме-
летиев указывал на кадровую проблему в под-
ведомственных отделению школах, когда из-
за неудовлетворенности обеспечения учителя 
старались переходить на службу в другие уез-
ды или совсем оставлять учительское попри-
ще, причем указанное явление наблюдалось 
не только среди учителей, окончивших курс ду-
ховной семинарии, и учительниц, окончивших 
епархиальное училище, но также не окончив-
ших курс и даже с низшим образованием. Васи-
лий Мелетиев отмечал, что большинство школ 
находится в местностях, значительно удаленных 
даже от уездных городов, вследствие чего все 
продукты крайне дороги, кроме того, большин-
ству учителей приходится жить и работать в не-
удовлетворительных гигиенических условиях, 
поэтому их стремление переходить на службу 
в школы других уездов или даже оставлять ее 
вполне понятно22.

Анализ профессиональных учительских тра-
екторий позволяет сделать вывод о том, что по-
стоянная ротация учительских кадров была ха-
рактерна почти для всех школ Кольского Севера. 
Например, выпускники второклассных школ Рус-
ского Севера, получая должность в поморских 
школах грамоты, в условиях дефицита кадров 
уже через год переводились в церковно-при-
ходские школы, где жалование было выше, а за-
тем с приобретением опыта могли претендовать 
на место в южных уездах губернии. О жаловании 
как инструменте формирования квалифициро-
ванного учительского сообщества на северных 
окраинах Российской империи писали в конце 
XIX века многие: и священники приходов, и из-
вестные чиновники по крестьянским делам, вхо-
дившие в состав уездного училищного отделе-
ния, П. А. Таратин и А. А. Мухин.

Частая ротация учительских кадров в шко-
лах Кольского уезда заставляла епархиальное 
начальство искать возможности выделения до-
полнительных средств. Если часть жалования, 
назначаемая учителю на сельском сходе от кре-
стьянского общества, оставалась неизменной 
или даже уменьшалась, то сумма, выделяемая 
Советом, постепенно увеличивалась. Так, жало-
вание учительницы в Варзуге в 1900 году состав-
ляло 240 руб., из которых 192 руб. выплачивало 

училищное отделение, а 48 руб. – сельское обще-
ство. С 1902 года жалование равнялось 300 руб.: 
252 руб. от отделения и 48 руб. от общества23. 
В декабре 1909 года Епархиальный училищный 
совет сообщал, что с 1 января 1910 года жалова-
ние учителей Сонгельской, Нотозерской и Киль-
динской школ будет увеличено до 300 руб., если 
это будет возможно сделать из средств Совета24.

В школах грамоты Кольского Севера жало-
вание учителя было ниже, чем в церковно-при-
ходских, и составляло в разные годы от 120 до  
210 руб. В феврале 1905 года в Архангельскую 
епархию из Училищного совета при Святейшем 
Синоде было переправлено анонимное пись-
мо за подписью «бывший учитель», в котором 
автор сообщал о недостатках школьной жизни 
в Архангельской губернии25. В частности, об-
ращалось внимание на то, что учителя шко-
лы грамоты получают по 10–12 руб. в месяц, 
а учителя церковно-приходских школ по 25–
35 руб., что свидетельствовало о существовавшей 
социальной проблеме в сфере народного образо-
вания. На Кольском Севере прожить на такое жа-
лование было очень сложно, поэтому учителями 
в школах грамоты были, как правило, местные 
священники или псаломщики.

Личные прошения учителей Кольского Се-
вера о выдаче вспомоществования в связи с раз-
личными жизненными ситуациями, о соблю-
дении долговых обязательств перед Советом 
или отдельными лицами свидетельствуют о том, 
что назначаемое жалование не покрывало са-
мых скромных расходов на жизнь. Таковы, на-
пример, прошение учителя Понойской школы 
Федора Митусова в Епархиальный совет в июне 
1904 года о выдаче заимообразно 20 руб. для пу-
тешествия на Родину26 или письмо учителя Каш-
каранской школы Петра Лыскова ректору Ар-
хангельской духовной семинарии в 1906 году 
с просьбой «в виду скудных средств» дать от-
срочку в уплате долга 10 руб., взятых заимо- 
образно27. Прошение учителя Ловозерской школы 
Николая Труфанова в августе 1912 года содер-
жит просьбу к Епархиальному совету «снизой-
ти к бедственному материальному положению 
и оказать денежное вспомоществование в раз-
мере по своему усмотрению»28. Учитель сооб-
щал, что, закончив обучение в Понойской школе, 
он поступает на службу в Ловозерскую мисси-
онерскую школу, однако попасть в погост смо-
жет только в ноябре, когда установится зимний 
путь, а до этого, будучи человеком семейным, 
вынужден снимать жилье и обеспечивать себя 
освещением в колонии Рында на Мурманском бе-
регу, на что у него средств нет. Совет, рассмо-
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трев прошение, постановил выделить Труфанову 
25 руб. из епархиальных сумм. Личные прошения 
учителей, несомненно, могут являться отдель-
ной темой для исследования, в контексте данной 
статьи отметим, что нами были выявлены про-
шения, касающиеся финансовых вопросов, напи-
санные только учителями. Можно предположить, 
что учительницы церковных школ до вступления 
в брак могли рассчитывать на помощь семьи, 
а после замужества, как показывают документы 
Епархиального совета, часто оставляли учебное 
ведомство.

МЕСТНЫЕ СРЕДСТВА СОДЕРЖАНИЯ 
ЦЕРКОВНЫХ ШКОЛ

Отдельной проблемой обеспечения учителей 
Кольского Севера были сложности с получением 
назначенного жалования. Как правило, средства 
из уездного отделения высылались на имя за-
ведующего школой священника по полугодиям, 
с тем чтобы он выдавал определенную сумму 
учителю помесячно. Как показывают документы, 
по разным причинам выплаты могли произво-
диться несвоевременно, что вынуждало учителей 
обращаться в Епархиальный совет с просьбой ра-
зобраться в ситуации. Так произошло с учителем 
Ловозерской школы Иваном Яковлевичем Ивано-
вым, который весной 1894 года обратился в Со-
вет с донесением о невыплате положенного жа-
лования. Из объяснения заведующего школой 
священника Николая Шмакова на имя епископа 
Никанора становится понятно, что деньги в раз-
мере 150 руб. от Архангельского миссионерского 
православного общества, за счет которого со-
держалась школа, были высланы с пометкой «на 
содержание школы», поэтому священник не рас-
ходовал эти средства на жалование29. Предписа-
ние о необходимости выплаты жалования из уже 
присланных средств отец Николай получил в по-
чтовой конторе в Рынде уже в июне 1894 года, 
когда направлялся на пароходе по служебным 
делам в Архангельск, но не выполнил предпи-
сания, так как не смог встретиться с учителем. 
Пока шло выяснение обстоятельств дела, отец 
Николай Шмаков выдал учителю под расписку 
58 руб. из средств, предназначенных на приют 
при школе. Из рапорта председателя Кольского 
уездного училищного отделения за 1894 год сле-
дует, что практика, когда жалование учителям 
по разным причинам выплачивалось с задерж-
кой и они вынуждены были «кредитоваться» 
у разных лиц, была в Кольском уезде доволь-
но распространенной30. В этом отношении си-
туация материальной зависимости учительства 

от местного общества в конце XIX века была 
схожа с уездами соседней Олонецкой губернии 
[4: 155] и другими окраинными регионами Рос-
сийской империи [12].

Если деньги на содержание церковных школ 
из центра высылались регулярно, то мест-
ные средства, определенные на сельском схо-
де на содержание учителя, иногда собирались 
с большим трудом. В условиях усиливающей-
ся бедности и снижения доходов от промысловой 
деятельности в годы Русско-японской войны мно-
гие сельские общества Кольского Севера с тру-
дом собирали положенные на содержание школы 
общественные взносы. Например, учительница 
Варзугской школы Александра Рязанова сооб-
щала в уездное отделение о том, что священ-
ник Николай Попов отказывает в выдаче денег 
из местных средств, следующих в счет ежеме-
сячного жалования по 10 руб. с 1 июля 1904 года. 
«Получая 15 рублей из сумм Святейшего Синода 
при дорогом содержании здесь жить невозмож-
но, прошу исходатайствовать полное жалование 
по 25 рублей в месяц», – рапортовала учительни-
ца31. Из документов отделения следует, что свя-
щенник смог выплатить жалование только после 
вмешательства чиновника по крестьянским де-
лам II участка Александровского уезда, который 
напомнил крестьянам о необходимости платить 
учительнице по 10 руб. в месяц жалования32. Од-
нако сделано это было с большим трудом, так 
как, согласно донесению волостного старшины, 
крестьяне села Варзуга к осени 1904 года и так 
имели огромную задолженность по казенным 
вспомоществованиям из-за неудачных семужьих 
промыслов. Ввиду недостаточности местных 
средств единственным выходом было ходатай-
ствовать перед училищным советом об освобож-
дении общества от уплаты 120 руб. на жалование 
учительниц33.

В том же 1904 году без жалования остались 
и учителя Чапомской и Пялицкой школ грамоты. 

«Население на Терском берегу бедствует, так как уже 
два года не было улова семги и промысла зверей, един-
ственного источника средств к жизни для крестьян, 
все без исключения жители получают хлеб заимообраз-
но из магазинов продовольственного комитета и кроме 
хлеба почти не имеют никакой иной пищи», 

– сообщал в Совет председатель Кемско-Алек-
сандровского отделения, прикрепляя к донесе-
нию прошения учителя Чапомской школы Егора 
Котцова и Пялицкой школы Анны Синцовой 
о выплате им жалования из средств Совета, счи-
тая по 5 руб. в месяц34. В 1904 году было удов-
летворено прошение Кашкаранского сельского 



К. С. Казакова108

общества о снятии с них расхода в 48 руб. на жа-
лование учителю по «бедности и малонаселен-
ности домохозяев»35. Таким образом, из анализа 
представленных документов видно, что с на-
чала XX века сельские общества Терского бе-
рега Белого моря один за другим направляют 
прошения об освобождении их от взносов на учи-
тельское жалование. Если приходские школы 
соседней Олонецкой губернии получали замет-
ную помощь от земств [11], то на Кольском Се-
вере в силу их отсутствия можно было рассчи-
тывать только на увеличение финансирования 
из центра.

Нежелание крестьян платить установленные 
на сельских сходах суммы на содержание церков-
ных школ подкреплялось появлением на Коль-
ском Севере в начале XX века министерских 
начальных училищ, которые полностью содер-
жались за счет казны. Министерские училища 
открылись г. Александровске, в поморском селе 
Варзуга, в саамском погосте Нотозеро, коло-
ниях Мурманского берега – Баркино, финской 
колонии Ура-губа, норвежском Цып-Наволоке 
и др. В 1908 году все сельские общества и церкви 
Кольского Севера решением Епархиального со-
вета были освобождены от взносов на жалование 
учителям, а необходимые средства стали выде-
ляться из сумм земского сбора36.

Учительское вознаграждение в министерских 
школах Кольского Севера, как и в других регио-
нах, было выше, чем в церковных. Разница окла-
дов побуждала некоторых учителей церковных 
школ переходить в министерские, что еще боль-
ше усугубляло ротацию учительских кадров. На-
пример, в марте 1906 года учитель Кашкаранской 
церковно-приходской школы Петр Алексеевич 
Лысков обратился с прошением к председате-
лю Кемско-Александровского отделения о вы-
даче письменного удостоверения о «способно-
стях и успехах по учительской деятельности», 
так как хотел поступить на должность учителя 
в какое-либо министерское училище. Он писал: 

«Цель перехода из церковных школ в министер-
ские та, что в министерских есть пенсионная касса, по-
этому хочется в молодости обеспечить под старость себя 
и свое семейство»37. 

Далее Лысков отмечал, что если ему не при-
дется получить место в министерских школах, 
то желательно перевести его из Кашкаранской 
церковно-приходской школы в Умбскую или Ке-
ретскую. «В карельские школы мне, как человеку 
семейному, попадать будет очень нежелатель-
но, поэтому я от них отказываюсь», – сообщал 
он в своем прошении38. Петр Лысков был сы-

ном крестьянина Шенкурского уезда. Он полу-
чил образование в Воскресенском двухклассном 
училище, затем обучался в Тотемской учитель-
ской семинарии, но не окончил ее по болезни. 
Звание учителя Лысков приобрел по экзамену. 
Первым местом его службы была Тетринская 
школа, в которой он работал меньше года. Осе-
нью 1902 года перевелся в Кашкаранскую школу, 
вскоре женился на дочери дьякона Марии Спи-
ровой, окончившей Архангельское епархиаль-
ное училище и учительствовавшей в Алексан-
дровском уезде39. В 1904 году снова преподавал 
в Тетринской школе, но вскоре вновь вернулся 
в Кашкаранцы.

В мае 1910 года в своем отчете председатель 
Кемско-Александровского уездного отделения 
священник Василий Мелетиев писал о неравен-
стве финансового обеспечения министерских 
и церковных школ как о неблагоприятном ус-
ловии для успешного обучения в последних. 
Он отмечал, что некоторые учителя, прослужив 
в церковной школе какое-то время и освоившись 
с делом, уходят на службу в сельское училище, 
где рассчитывают на больший оклад жалования, 
или переводятся в другой уезд, где условия жиз-
ни легче. «Неравенство вознаграждения бросает-
ся в глаза самим учащим, которые очень хорошо 
сознают, что они выполняют одинаковую работу, 
а получают за нее значительно меньше», – ар-
гументировал необходимость повышения окла-
да В. Мелетиев. В качестве наглядного примера 
он приводил село Варзуга, где одновременно ра-
ботала церковная и министерская школы: 

«Учительница школы весьма опытная в своем деле, 
служащая школьному делу 20 лет, получает ежемесячно 
за свой труд 25 рублей, а учитель недавно открытого 
сельского училища, еще только начинающий свою служ-
бу в том же селе, уже пользуется почти в 1.5 раза боль-
шим окладом. Такое неравенство становится для учащих 
в школах особенно ощутимым в далеких селах Карелии 
и Поморья, где жизнь очень дорога»40. 

По архивным документам можно установить, 
что размер жалования в церковных школах не-
значительно повышался вплоть до революцион-
ных событий, однако уровень жизни учителей 
Кольского Севера оставался низким. Исследова-
тели отмечают, что в сельских районах Карелии 
в начале XX века по уровню зарплаты учите-
ля резко отставали от многих представителей 
провинциальной интеллигенции, с трудом могли 
содержать семью [4: 187]. Этот вывод справед-
лив и в отношении учителей церковных школ 
Кольского Севера, для которых экстремальные 
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климатические условия существенно снижали 
качество жизни.

ВЫВОДЫ
Таким образом, размер учительского жалова-

ния в условиях северного приграничья на протя-
жении рассматриваемого периода постоянно уве-
личивался, однако самим учебным начальством 
признавался «скудным и недостаточным». Не-
смотря на усилия Епархиального совета по уве-
личению финансирования, размер жалования 
учителей церковных школ Кольского Севера 
не обеспечивал жизнь в отдаленных северных 
приходах, о чем свидетельствуют их личные 
прошения. Перебои с получением жалования 
в условиях затрудненного транспортного сооб-
щения и бедности сельских обществ, нередко 

отказывающих в добровольных взносах на со-
держание школ, не способствовали укоренению 
учителей на Кольском Севере. Для священства 
Кольского Севера была характерна частая сме-
на места жительства [14: 8]. Учительство цер-
ковных школ представляло собой намного более 
подвижную социальную группу. Суровый кли-
мат, дороговизна жизни, отсутствие своего жилья 
и хозяйства приводили к частой ротации учи-
тельских кадров. Материальный фактор играл 
в профессиональных миграциях определяю-
щую роль. Учащие из школ грамоты стремились 
переходить на службу в церковно-приходские, 
из церковных – в министерские, из бедных при-
ходов – в более обеспеченные, а из самого се-
верного Кольского уезда перебираться в более 
южные селения Русского Севера.
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ВВЕДЕНИЕ
Николай Иванович Вавилов (1887–1943) – круп-

нейший и общепризнанный ученый, чьи междис-
циплинарные исследования в области генетики, 
географии, систематики и физиологии растений 
определили новые векторы развития биологиче-
ской науки1. Несмотря на обширную историо- 
графию, посвященную биографии ученого [2], 
[3], [6], [7], [12], отдельные ее аспекты остаются 
недостаточно изученными. К их числу относится 
период его деятельности в Петроградском (Ле-
нинградском) сельскохозяйственном институте 
(ЛСХИ) в 1920–1930-х годах, который в трудах 
самого ученого и современной исторической ли-
тературе репрезентирован фрагментарно.

Анализ личной переписки Вавилова 1920–
1930-х годов, а также официальных документов, 
направленных в Академию наук, демонстриру-
ет минимальное упоминание его работы в ЛСХИ, 
несмотря на длительное совмещение админи-
стративных и академических позиций в данном 
учреждении. Даже в автобиографических ма-
териалах этот период сводится к лаконичным 
формулировкам, что контрастирует с детали-
зацией других этапов его карьеры. Подобная 
лакуна в саморепрезентации ученого требует 
интерпретации в контексте институциональных 
и личностных факторов [9], [10], [11], [13]. 

Источниковой базой исследования стали до-
кументы, хранящиеся в Центральном государ-
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ственном архиве Санкт-Петербурга (ЦГА СПб) 
и Санкт-Петербургском филиале архива Россий-
ской Академии наук (СПбФ АРАН), и более ты-
сячи страниц личной переписки Вавилова, ко-
торая была опубликована Институтом истории 
естествознания и техники РАН СССР в 1980 году. 
Были привлечены воспоминания коллег и сту-
дентов, связанные с его работой в ЛСХИ. 

Еще в 1911 году в письме к Р.  Э.  Регелю  
молодой ученый Николай Вавилов, выпуск-
ник Московского сельскохозяйственного ин-
ститута, просил разрешить стажировку в Бюро 
прикладной ботаники. Он объяснял, что, не-
смотря на год работы на селекционной станции, 
чувствует недостаток знаний в области си-
стематики и географии культурных растений 
и хотел бы изучить методы работы Бюро – един-
ственного в России учреждения, специализиру-
ющегося на систематике растений; сосредото-
читься на исследовании злаков: анализировать 
литературу, коллекции образцов, учиться их 
классифицировать и получить доступ к уникаль-
ной научной библиотеке. Вавилов подчеркивал, 
что постарается не мешать сотрудникам в их ра-
боте и самостоятельно обеспечит себя оборудо-
ванием (лупа, микроскоп) [8: 18]. Уже на раннем  
этапе карьеры прослеживался его интерес к мас-
штабным исследованиям, которые позже сделали 
его основоположником учения о центрах проис-
хождения культурных растений (1926) и совер-
шили переворот в селекции, дав СССР инстру-
мент для создания устойчивых сортов пшеницы, 
ржи и других культур.

В 1917 году Николай Иванович отмечал про-
блему доступа советских ученых к иностранной 
литературе. Даже заказанные ранее журналы, 
такие как американские ботанические издания, 
задерживались на год и более, а их доставка 
оставалась хаотичной. Ситуация усугубилась 
после введения экономической блокады: с ее на-
чалом поступление английских и американских 
научных журналов в СССР практически пре-
кратилось. Особое значение для Вавилова имел 
американский журнал «Genetics», который на-
чал выходить в тот период [8: 22]. Для исследо-
вателей вроде Вавилова, чьи работы опирались 
на мировые тенденции в генетике и селекции, 
отсутствие доступа к актуальным статьям ста-
новилось серьезным препятствием. Однако даже 
в таких условиях ученые искали обходные пути: 
через личные контакты, участие в конференциях 
и неофициальные каналы они стремились со-
хранить связь с глобальным академическим со-
обществом, понимая, что изоляция грозит необ-
ратимым отставанием.

1920-е годы стали золотым десятилетием 
для советской генетики. Молодая страна, пере-
жившая революцию и Гражданскую войну, во-
преки разрухе инвестировала в фундаменталь-
ные исследования. Власти видели в науке ключ 
к преодолению отсталости, и аграрный сектор 
как основа экономики оказался в фокусе вни-
мания. Вавилов активно участвовал в междуна-
родных конгрессах, а его работы цитировались 
в Европе и США. В 1921 году Николай Иванович 
отправился в командировку в США для участия 
в международном сельскохозяйственном кон-
грессе, а также посетил ряд стран Западной Евро-
пы. В США он как научный консультант активно 
включился в работу с Министерством торговли 
и промышленности Вашингтона, помогая решать 
вопросы импорта семян в СССР. Это сотрудниче-
ство стало критически важным после масштаб-
ного неурожая 1921 года, когда страна остро 
нуждалась в восстановлении аграрного сектора2. 

В 1927 году на V Международном генетическом 
конгрессе в Берлине он представил доклад о зако-
не гомологических рядов, вызвавший сенсацию. 
Это было частью общей стратегии: через науч-
ные достижения укрепить авторитет страны.

РАБОТА Н. И. ВАВИЛОВА В АГРОНОМИЧЕСКОМ 
ИНСТИТУТЕ (ПОЗЖЕ ЛСХИ)

Переезд в Петроград
Ленинградский период карьеры Вавилова на-

прямую связан с началом работы на кафедре ге-
нетики и селекции Агрономического института. 
В 1920 году он познакомился с ректором Петро-
градского агрономического института Ильей 
Львовичем Джандиери, который предложил 
возглавить кафедру генетики и селекции расте-
ний, а также организовать при ней две опытные 
станции – генетическую и селекционную. Осе-
нью того же года Вавилов приехал в Петроград, 
чтобы лично оценить возможности для реализа-
ции проекта. После революции институт унасле-
довал огромный хозяйственный комплекс и об-
ширные территории: парки, оранжереи, здания, 
включая так называемый Федоровский городок, 
все то, что раньше находилось в ведении дворцо-
вого хозяйства [13: 47].

Уже 25 ноября 1920 года, в соответствии с вы-
пиской из журнала заседания Совета Агрономи-
ческого института о выборах по сельскохозяй-
ственному факультету, Вавилова единогласно 
избрали по конкурсу профессором кафедры гене-
тики и селекции. Все 26 членов Совета проголо-
совали «за»3. Это решение выглядело необычно, 
так как Вавилов был новым человеком в коллек-
тиве института и единственным кандидатом, 
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в Детском Селе, однако это решение вызвало на-
пряженность. Местные сотрудники Агрономиче-
ского института восприняли такое распределение 
как ущемление своих интересов. Конфликт обо-
стрился в 1921 году, когда Вавилов находился 
в длительной командировке в США. По воспоми-
наниям Е. Н. Синской6 (в будущем выдающего-
ся ботаника-систематика), сотрудники института 
стали «сильно теснить нас с квартирами» [14: 38]. 
Недовольство выражали и местные сотрудники 
отдела прикладной ботаники: «Петроградские 
сотрудники угрюмы7, не очень общительны, 
в СХИ народ лучше, но только боятся, что мы их 
вытесним» [14: 30]. 

Стремление Вавилова поддержать свою ко-
манду, хотя и мотивированное заботой, выявило 
системные проблемы в интеграции научных кол-
лективов. Ограниченные ресурсы и конкуренция 
за них стали катализатором конфликтов, отра- 
зивших сложности формирования единой иссле-
довательской среды. 
Отделение генетической станции от института

Вавилов с большим энтузиазмом приступил 
к организации генетической станции, однако его 
планы осложнились длительной командировкой 
в США для участия в международном конгрессе. 
Совмещать зарубежные поездки с руководством 
кафедрой генетики и селекции в Агрономиче-
ском институте, а также организацией работы 
станции оказалось крайне сложно. В письме 
к А. М. Левшину от мая 1922 года Вавилов при-
знавался: «В Питере еще не все устроилось, так 
как 8 месяцев ушло на заграницу», подчеркивая, 
что продолжительное отсутствие замедлило раз-
витие проектов [8: 49]. 

Во время своих частых отъездов Вавилов пе-
редавал управленческие обязанности коллегам. 
Основная нагрузка легла на Сергея Михайлови-
ча Букасова – будущего академика, специали-
ста по селекции и систематике картофеля. Имен-
но он читал лекции по селекции вместо Вавилова 
и решал текущие вопросы на генетической стан-
ции. Поддержку также оказывали О. В. Якушки-
на, коллега из Саратовского сельскохозяйствен-
ного института, и К. М. Чинго-Чингас, который 
на тот момент совмещал должности ассистента 
Отдела прикладной ботаники и селекции и ка-
федры селекции ПСХИ (впоследствии – ведущий 
эксперт по хлебопекарным качествам зерна) [14: 
37]. Однако частые командировки Николая Ива-
новича затрудняли координацию работы. По сло-
вам ректора института И. Л. Джандиери, к сере-
дине 1922 года Вавилов «ни разу или один раз» 
присутствовал на заседаниях Ученого совета, где 

получившим столь единодушную поддержку. 
Видимо, сказалась личная протекция ректора 
института. 

После назначения Николай Иванович на-
чал активно формировать команду для рабо-
ты на новой кафедре. Он предложил переехать 
в Петроград коллегам из Саратова, с которыми 
сотрудничал ранее, но не ограничился этим [1: 
159–160]. Сохранившаяся переписка свидетель-
ствует, что ученый рассылал индивидуальные 
приглашения специалистам по всей стране, де-
монстрируя прагматичный и индивидуальный 
подход к подбору кадров.

В декабре 1920 года Вавилов занял пост за-
местителя председателя президиума Научно-
исследовательского отдела Агрономического 
института. Возглавил президиум С. М. Висло-
ух – профессор и проректор института, который 
с 1918 года вел курс гидробиологии и системати-
ки низших растений, а также руководил Детско-
сельской гидробиологической станцией. Одной 
из ключевых задач отдела стала организация 
11 научных учреждений, включая генетическую 
станцию, созданную специально для Вавилова4.

Для ее укомплектования Николаю Ивано-
вичу разрешили перевести из Саратова 27 со-
трудников5. Работая в Саратовском сельско-
хозяйственном институте (ныне – СГАУ им. 
Н. И. Вавилова), Вавилов совершил прорывное 
открытие  – закон гомологических рядов в на-
следственной изменчивости, который стал фун-
даментом для развития генетики и селекции. 
В Саратове он положил начало коллекции се-
мян, которая позже трансформировалась в круп-
нейший в мире генный банк растений. Пригла-
шение в Петроград сотрудников его прежней 
научной группы позволило сохранить преем-
ственность исследований и усилить потенциал 
новой станции.

Генетическая станция первоначально разме-
стилась в зданиях Федоровского городка, пере-
данных институту. Несмотря на недостаточное 
освещение помещений, каждый сотрудник полу-
чил отдельный кабинет. Прибывшие из Саратова 
ученые отмечали, что имеющихся шкафов и по-
лок хватало для хранения привезенных семян 
и материалов. Однако вскоре Вавилов иниции-
ровал дооснащение станции: он требовал от ру-
ководства передать мебель (столы, стеллажи, 
шкафы) из многочисленных неиспользуемых 
помещений института [14: 30].

Николай Иванович, видимо, чувствуя ответ-
ственность за коллег, переехавших из Саратова, 
стремился обеспечить им комфортные условия. 
Он разместил их вблизи генетической станции 
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принимались ключевые решения по развитию 
станции8.

Постепенно Николай Иванович стал тяготить-
ся университетской подведомственностью. Его 
не устраивала необходимость согласовывать каж-
дое решение с ректоратом, а также постоянное 
вмешательство руководства в работу. Стремясь 
защитить автономию своих проектов, в июле 
1922 года он подготовил официальный документ 
«Меморандум заведующего кафедрой генетики 
Н. И. Вавилова ректору Агрономического ин-
ститута», где потребовал пересмотреть отноше-
ние к генетической станции. Встречается точка 
зрения, что целью этого шага было формальное 
обоснование автономии станции. Вавилов стре-
мился преобразовать ее в независимое научное 
учреждение, для чего вывел территории и по-
мещения станции из-под контроля института. 
Примечательно, что руководство вуза не было 
официально уведомлено об этих изменениях, 
что позже стало причиной конфликта [10: 16]. 

Предвидя сопротивление, Вавилов заручился 
поддержкой Наркомзема. По решению ведом-
ства и Всероссийского съезда по опытному делу 
в 1922 году была создана Центральная опытная 
станция прикладной ботаники и селекции. Вся 
инфраструктура генетической станции была 
выведена из собственности ЛСХИ и переда-
на станции прикладной ботаники и селекции, 
что, по мнению Николая Ивановича, долж-
но было снять финансовую нагрузку с института 
и устранить бюрократические «недоразумения, 
возникающие постоянно при оплате служа-
щих генетической станции»9. 

Меморандум Вавилова, занимавшего долж-
ность заведующего кафедрой селекции, пред-
ставляет собой уникальный исторический доку-
мент. На его полях сохранились пометы ректора 
института И. Л. Джандиери, который, не бу-
дучи посвящен в планы Вавилова, выразил не-
доумение. В заключительной части документа 
он оставил резюмирующую запись: «К делу, 
как курьезнейший документ»10, что отражало 
его растерянность и несогласие с действиями 
ученого.

Отделение генетической станции от инсти-
тута стало для Вавилова вынужденной мерой. 
Он стремился сосредоточить управление в сво-
их руках, чтобы избежать бюрократических про-
волочек, хотя это противоречило интересам его 
собственной кафедры. Николай Иванович счи-
тал, что развитие станции в рамках института 
невозможно из-за необходимости постоянных 
согласований, которые тормозили исследования. 
Его решение было направлено на создание неза-

висимой структуры, способной оперативно реа-
гировать на научные вызовы.

Процесс отделения генетической станции 
от Агрономического института стал для Вави-
лова эмоционально сложным и напряженным 
периодом, что ярко отразилось в его личной пе-
реписке. В июне 1922 года Николай Иванович 
писал Гали Михайловне Поповой – своей бывшей 
студентке, а позже сотруднику кафедры селек-
ции и семеноводства Среднеазиатского государ-
ственного университета в Ташкенте [5] о по-
лучении собственной станции в Царском Селе 
и ее выходе из-под контроля института [8: 52]. 
В том же месяце в письме к С. И. Жегалову, про-
фессору ТСХА, он подчеркивал, что теперь рас-
полагает участком и зданиями бывшей усадь-
бы великого князя Бориса Владимировича, где 
планирует организовать независимую станцию 
прикладной ботаники и селекции [8: 49]. Вави-
лов не скрывал удовлетворения от достигнутой 
автономии. В переписке с П. П. Подъяпольским 
и В. Е. Писаревым он метафорично называл этот 
процесс «завоеванием усадьбы», что говорило 
как о трудностях, так и значимости события [8: 
51, 85].

Чтобы не лишать институт и кафедру опытно-
го участка, Николай Иванович в июле 1923 года 
представил записку в правление института с  
предложением о реорганизации генетической 
станции. Он предложил преобразовать круп-
ное подразделение в компактное «селекцион-
ное поле» при кафедре селекции, сократив штат 
до минимально необходимого: помощник, он же 
заместитель директора станции, один ассистент 
по станции, один научный сотрудник перво-
го разряда, один лаборант, два техника, два ра-
бочих и четыре годовых практиканта11. 

Вавилов настаивал, что полная оплата персо-
нала опытного участка должна вестись из бюд-
жета института, чтобы сотрудникам не при-
ходилось совмещать, как они делали до этого. 
При этом сохранялась связь нового участка 
с Центральной опытной станцией приклад-
ной ботаники и селекции, которая обладала зна-
чительными ресурсами: 

«…даже самое проведение собственно учебной ра-
боты возможно только при значительном использова-
нии ресурсов отдела прикладной ботаники с его больши-
ми материалами, с его большой библиотекой и учебным, 
и исследовательским оборудованием»12.

Деятельность на опытном участке кафедры се-
лекции ЛСХИ в 1923 году осуществлялась ее со-
трудниками. Для учебных целей было высажено 
около трех тысяч образцов сельскохозяйственных 
культур, включая пшеницу, овес, ячмень, рожь, 



Ю. Н. Красникова116

бобовые и корнеплоды. Совместно со студента-
ми проводились исследования по сравнительно-
му анализу сортов льна, а также работы по се-
лекции многолетних кормовых трав. С весны 
1923 года начали совместно со студентами прово-
дить исследования генетики ячменей и скрещи-
вания сортов. Для удобства учебного процесса 
на территории опытного поля оборудовали ауди-
торию и специализированное помещение для лек-
ций и практических занятий. Однако, как отме-
чал Вавилов в отчете, участок требовал срочных 
улучшений: проведения мелиоративных работ, 
строительства изгороди и вегетационного до-
мика. Кроме того, выделенное финансирование 
оказалось недостаточным для полноценной реа-
лизации всех научных и образовательных задач 
[8: 137-138].
Реорганизация аграрных вузов

Отделение станции прикладной ботаники 
и селекции происходило в период масштаб-
ной реорганизации аграрного образования Пе-
трограда. Осенью 1922 года три учебных заведе-
ния – Петроградский агрономический институт, 
Стебутовские и Каменноостровские высшие 
сельскохозяйственные курсы – объединились 
в Петроградский сельскохозяйственный инсти-
тут, который, по воспоминаниям современников, 
стал «гигантским по тем временам вузом» [15: 
177]. Вавилов, участвовавший в процессе объеди-
нения как консультант, в письме к Н. М. Тулай-
кову (в будущем – академику АН СССР и ВАСХ-
НИЛ) в августе 1922 года отмечал, что потратил 
несколько месяцев на совещания и встречи, от-
влекаясь от научной деятельности. Он с сожале-
нием писал, что «души к этому делу нет», под-
черкивая желание вернуться к исследованиям [8: 
58]. Административная нагрузка, связанная с ре-
организацией, осложняла работу Вавилова, одна-
ко его усилия способствовали созданию новой 
образовательной структуры, в рамках которой 
позже развивались ключевые проекты советской 
аграрной науки.

В целом Вавилов оценивал объединение по-
зитивно, видя перспективы развития научной 
школы на Северо-Западе не хуже, чем в Петров-
ской сельскохозяйственной академии (ныне Мо-
сковская сельскохозяйственная академия име-
ни К. А. Тимирязева). Положительно оценивал 
и кадровые назначения: новым ректором стал 
К. Д. Глинка, а руководителем зоотехниче-
ской станции и соответствующего факультета 
Е. Ф. Лискун. «Из наиболее болезненных опе-
раций было устранение Ильи Львовича [Джан-
диери]», который был заменен не только на по-
сту ректора ЛСХИ, но и во главе зоотехнической 

станции и факультета [8: 70–71]. Как отмечал 
Вавилов, это решение было необходимым, хотя 
и непростым шагом в условиях трансформации 
института.

В результате объединения Петроградский 
сельскохозяйственный институт перевели в быв-
шее Царское Село, чтобы централизовать ресур-
сы и инфраструктуру. Реорганизация затронула 
и кафедру: шел масштабный ремонт помеще-
ний, обновлялись кабинеты, создавались новые 
учебные аудитории. Эти преобразования вдох-
новляли Николая Ивановича, видевшего в них 
возможность для роста научного потенциала [8: 
71]. В ноябре 1922 года в письме Н. М. Тулай-
кову он отмечал первые достижения: в домах 
сотрудников установили центральное отопле-
ние, а также запустили работу новых научных 
отделений. Особое внимание он уделял успехам 
в энтомологии, рыбоводстве, почвоведении и рас-
тениеводстве. Налаживание связей со школами 
и улучшение условий постепенно смягчали со-
противление реформе среди части коллектива: 
«…есть недовольные (реформой), но они сходят 
на нет» [8: 79].

В декабре этого же года в письме к В. Е. Писа-
реву Николай Иванович подчеркивал, что «весь 
ареопаг» старого Агрономического института –
ключевые руководители – был заменен, что сим-
волизировало обновление системы [8: 84–85]. 
Тогда же окончательно определилась судьба ге-
нетической станции: ее интегрировали в отдел 
прикладной ботаники, оставив лишь небольшой 
опытный участок для исследований.

Реорганизация аграрного образования Петро-
града в 1922 году, объединившая три учебных 
заведения в Петроградский сельскохозяйствен-
ный институт, стала ключевым шагом для укре-
пления научного потенциала советской аграрной 
науки. Вавилов, несмотря на административные 
сложности и отрыв от исследований, сыграл важ-
ную роль в этом процессе, поддержав кадровые 
изменения и модернизацию инфраструктуры, 
включая перенос института в Царское Село. 
Преподавательская работа в ЛСХИ

Вавилов, читавший студентам курс «Осно-
вы селекции», из-за колоссальной администра-
тивной нагрузки редко появлялся в институте. 
В 1925 году в письме к Константину Ивановичу 
Пангало, заведующему Туркестанским отде-
лением Отдела прикладной ботаники, он сето-
вал, что административная работа «отнимает 
у каждого из нас 9/10 времени» [8: 194–195]. Так, 
в 1922 году Вавилов задумал подготовить 
и издать курс лекций по селекции. Для запи-
си материалов его секретарь Н. М. Шаллерт 
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стенографировала выступления прямо во время 
занятий [15: 177]. Однако даже это не помогло 
ученому завершить работу над проектом. В мар-
те 1923 года, когда А. А. Ячевский предложил 
Вавилову прочитать курс по иммунитету и се-
лекции на фитопатологических курсах сельско-
хозяйственного Ученого комитета, Вавилов про-
сил отложить до Пасхи, так как курс по селекции 
еще не был готов [8: 104].

Работа продвигалась медленно не только из-за 
занятости, но и из-за стремления ученого к иде-
алу. В письме к К. И. Пангало в январе 1923 года 
Вавилов отмечает среди прочего: «Пишу понем-
ногу курс селекции, но им не очень доволен» [8: 
95]. К июню 1923 года текст все еще не был готов 
[8: 121]. В апреле 1926 года в письме к Г. С. Зайце-
ву в Ташкент ученый еще не терял надежды за-
вершить работу над курсом лекций по селекции 
[8: 274], а в январе 1928 года в письме в издатель-
ство «Новая деревня» констатировал, что «курс 
селекции мною до октября месяца не будет пред-
ставлен» [8: 319]. Теоретические основы селек-
ции растений вышли в свет только в 1935 году.

Работа на кафедре, руководство препода- 
вательским составом и проведение занятий  
требовали постоянного присутствия, однако 
в 1920-е годы Вавилов находился в почти не-
прерывных разъездах – научных экспедициях 
и командировках. Частые отъезды и отсутствие 
на кафедре провоцировали лишние разговоры 
и пересуды, ведь заработную плату Вавилов по-
лучал, как и все. Администрация института не-
однократно инициировала проверки кафедры, от-
мечая длительное отсутствие не только Вавилова, 
но и других сотрудников, которые также были 
заняты в экспедициях. Так, в 1925 году во время 
очередной проверки выяснилось, что «один в Ма-
лой Азии, другой в Мексике, третий в Воронеже, 
четвертый на Кавказе, Матвеич [Чинго-Чингас] 
ушел в мельничные дела, Голубев перегружен» 
[8: 245].

Во время своих отъездов Вавилов старал-
ся минимизировать неудобства, назначая ответ-
ственных за кафедру и селекционное поле. Так, 
в 1926 году, готовясь к экспедиции в Северную 
Африку, он официально передал полномочия 
Н. П. Голубеву, В. Е. Писареву и К. М. Чинго-
Чингасу, поручив последнему принимать экза-
мены [8: 256]. Однако даже эти меры не решали 
системных проблем. В письме к Л. И. Говоро-
ву13 Вавилов признавал, что кафедральные дела 
следовало привести в порядок, «курсанты не-
довольны» [8: 251]. Активная научная деятель-
ность Вавилова хотя и укрепляла престиж ин-
ститута, создавала внутренние противоречия. 
Баланс между экспедициями, административ-

ными обязанностями и преподаванием оставался 
сложной задачей.

Ситуация повторилась и в 1928 году, когда 
в ЛСХИ инициировали специальную комиссию, 
состоявшую из студентов, правления и адми-
нистрации института, по вопросу организации 
занятий кафедрой. Выяснилось, что большин-
ство сотрудников кафедры не присутствовали 
на рабочих местах, а были в отъездах. В силу 
этого занятия не проводились или проводились, 
по мнению комиссии, ненадлежащим образом. 
Сам Вавилов критически оценивал качество пре-
подавания, отмечая, например, что И. Д. Шима-
нович путал термины «поленикум» и «монокок-
кум» – важные понятия в ботанике.

В феврале 1928 года Вавилов в письме к  
Л. И. Говорову, которому передал полномочия 
по регулированию учебного процесса, ставил 
в вину плохо организованные занятия: 

«Передавая Вам все полномочия по занятиям, ко-
торые важнее лекций, я рассчитывал и рассчитываю, 
что честь кафедры не будет умалена. В настоящее 
время мы в полном смысле этого слова спустились 
на дно морское. Это очень неприятно. Мы можем вести 
занятия, даже уделяя не так много времени, не хуже, чем 
любая кафедра». 

Он просил Леонида Ипатьевича самого 
прочитать курс, чтобы «реабилитироваться… 
Мы и по существу и из долга приличия должны 
поставить кафедру на должную высоту» [8: 254–
255]. Однако это был не первый случай недобро-
совестности Говорова. Еще в 1926 году Николай 
Иванович писал: 

«Надо приводить в порядок отделения; не говорю 
уже о кафедральных делах. Подвели Вы нас с кур-
сом техники и селекции, заболел вдобавок Писарев 
не вовремя; курсанты недовольны. Все это уроки для бу-
дущего, которые надо учитывать» [8: 251]. 

Примечательно, что оба письма адресовались 
в Каменную степь (Воронежская область), где 
Л. И. Говоров с 1923 года руководил Степной 
опытной станцией, параллельно занимая другие 
должности. Такая нагрузка мешала ему эффек-
тивно контролировать учебный процесс в ЛСХИ.

Несмотря на колоссальную занятость, Нико-
лай Иванович находил время для преподавания. 
Его лекции, которые он читал студентам эпизо-
дически, оставляли неизгладимое впечатление – 
слушатели вспоминали их с восхищением. Ва-
вилов ценил живой диалог с аудиторией, считая, 
что преподавание обогащает и самого педагога. 
Он поощрял вопросы, превращая занятия в дис-
куссии, и даже приезжал на лекции поздно вече-
ром, уставший после заседаний, «запыхавшийся» 
от других дел, но полный энтузиазма [4: 217–218]. 
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Однако административная нагрузка неумоли-
мо росла. В 1928 году в письме М. Е. Шефлеру 
в Тимирязевскую сельскохозяйственную акаде-
мию ученый признавался:

«Я лично настолько перегружен обязанностями, 
что совесть не позволяет даже думать о какой-нибудь 
дополнительной обязанности. До сих пор я еще продол-
жаю быть двойным директором: директором Института 
опытной агрономии и Института прикладной ботаники, 
не говоря уже о своей исследовательской работе. С тру-
дом выполняю обязанности по кафедре селекции в Ле-
нинградском сельскохозяйственном институте» [8: 352].

Это противоречие между научной страстью 
и бюрократической рутиной стало лейтмотивом 
его жизни. Даже в условиях хронической устало-
сти Вавилов стремился сохранить связь с учеб-
ным процессом, видя в нем не долг, но творче-
ский диалог с будущим поколением ученых.

Лекции по Общей селекции Николай Ивано-
вич читал модулем за пару встреч, сосредото-
чившись на ключевых темах. Остальную часть 
учебной нагрузки брали на себя сотрудники 
Всесоюзного института растениеводства (ВИР) 
или коллеги по кафедре. Курс, который занимал 
45 часов, «он прочитывал его за 8–10 лекций, 
а то и меньше, давая почти ежедневно 4–6-часо-
вые лекции» [4: 217]. 

Вавилов использовал много демонстрацион-
ного материала: таблицы, карты с центрами про-
исхождения культурных растений, фотографии. 
Особенно яркими были занятия, которые он про-
водил сразу после возвращения из научных по-
ездок: студенты погружались в мир ботаники 
через живые впечатления ученого. 

Николай Иванович считал важным изучение 
первоисточников, по его инициативе при кафедре 
образовалась секция селекции, где студенты вы-
ступали с обзорами прочитанных книг. Книги 
студенты брали в библиотеке ЛСХИ или спе-
циально доставляли из фондов Детскосельской 
опытной станции ВИР. К 1929 году кафедра рас-
полагала современной инфраструктурой: соб-
ственной библиотекой, фотолабораторией, ми-
кроскопами, фотоаппаратами и эпидиаскопом 
для демонстрации материалов.

Руководство кафедрой в институте Нико-
лай Иванович осуществлял до 1927 года. Лек-
тором на кафедре селекции ЛСХИ оставался 
до 1930 года [4: 216]. После его ухода институт 
начал масштабную реорганизацию, разделив-
шись на узкоспециализированные отраслевые 
учреждения. 

ВЫВОДЫ
Период работы Вавилова в ЛСХИ отражает 

ключевые вызовы организации науки в услови-

ях трансформации общества. Изучение этого эта-
па важно для понимания механизмов адаптации 
ученых к меняющимся институциональным рам-
кам, а также роли личности в преодолении си-
стемных ограничений: конфликта автономии 
и контроля, дисбаланса между исследователь-
скими и административными задачами. 

Николай Иванович с энтузиазмом принял 
предложение ректора Петроградского агроно-
мического института И. Л. Джандиери возгла-
вить создание кафедры генетики и генетической 
станции. Однако со временем бюрократические 
ограничения и зависимость от административ-
ных решений стали препятствием для его на-
учной независимости. Это вылилось в открытый 
конфликт с руководством, участие в реорганиза-
ции аграрных учебных заведений и окончатель-
ное отделение генетической станции от инсти-
тута.

Совмещение множества должностей и ча-
стые экспедиции мешали Вавилову эффективно 
управлять кафедрой. Чрезмерные институцио-
нальные требования препятствовали реализации 
исследовательского потенциала выдающегося 
ученого. Его длительные отсутствия вызывали 
недовольство коллег, а учебные обязанности ча-
сто делегировались сотрудникам, чья квалифи-
кация не всегда соответствовала требованиям. 
При этом лекции самого Вавилова восхищали 
студентов: они отмечали глубину знаний, умение 
увлечь аудиторию и новаторский подход. Несмо-
тря на фрагментарный характер преподаватель-
ской деятельности, лекции Вавилова сохраняли 
высокий научный уровень, что подтверждается 
отзывами слушателей, отмечавших эвристиче-
скую ценность занятий и их роль в формирова-
нии исследовательских компетенций

Сожалел ли Вавилов о переезде в Петроград? 
Нет. В письмах он подчеркивал: «Научная рабо-
та здесь продуктивнее, чем где-либо в России. 
В Москве слишком много суеты, пустых раз-
говоров. Я – патриот Петрограда и Царского 
Села». Однако институтская рутина отвлекала 
его от глобальных исследований, а конфликты 
создавали эмоциональное напряжение. Вероят-
но, именно это стало причиной того, что в позд-
них работах и воспоминаниях Вавилов редко 
упоминал период работы в ЛСХИ.

Дальнейшее изучение архивных материа-
лов может уточнить роль данного периода в фор- 
мировании управленческих принципов Вавилова. 
Это направление актуально для понимания взаи-
модействия науки и институциональных струк-
тур в условиях раннесоветской модернизации.
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Vavilov frequently mentioned his teaching role at the Institute and related plans in his correspondence and biography. 
However, in later autobiographical texts and memoirs, this period is consistently excluded from his personal narrative. 
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effectiveness in managing both the Leningrad Agricultural Institute department and the genetic station. Vavilov’s 
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of agricultural education institutions in Petrograd, and also led to the institutional isolation of the genetic station. The 
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constraints. The research contributes to the study of Vavilov’s administrative and educational activities, revealing the 
mechanisms of interaction between the scientific community and educational institutions in the early Soviet period.
K e y w o r d s :  �N. I. Vavilov, Leningrad Agricultural Institute, genetic station, experimental plot, Detskoe Selo, 
scientist, geneticist, head of the selection department
F o r  c i t a t i o n :  �Krasnikova, Yu. N. Between department and expedition: the overlooked period of N. I. Vavilov’s 
work at Leningrad Agricultural Institute. Proceedings of Petrozavodsk State University. 2025;47(4):112–120. DOI: 
10.15393/uchz.art.2025.1190
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в содержательном отношении, так как спектр тем  
и проблем, которые изучались и продолжают изу- 
чаться коллегами в Кольском научном центре, 
достаточно широкий.

В первой главе, повествующей об истории соз-
дания гуманитарного центра (автор И. А. Разумо-
ва), проанализированы обстоятельства, условия, 
факторы и поэтапный процесс организации ЦГП, 
началом которого признается включение в струк-
туру КНЦ РАН Музея-архива истории освоения 
и изучения Европейского Севера России. Приме-
чательно, что к истории этого музея, созданного 
еще в 1970-е годы под эгидой Географическо-
го общества, были причастны и ученые ИЯЛИ 
Карельского научного центра (тогда Карельско-
го филиала АН СССР) этнограф Р. Ф. Николь-
ская (1927–2009), изучающая карельско-саам-
ские связи, и лингвист, исследователь саамского 
языка Г. М. Керт (1923–2009). Особый интерес 
представляет история формирования кадрово-
го состава гуманитарного подразделения, по-
скольку в Кольском научном центре в то время 
(1990-е – начало 2000-х годов) не было ученых-
историков, был лишь один дипломированный 
этнограф. Нужно отдать должное руководству 
Кольского научного центра, которое, помимо 
практических мотивов, проявило понимание 
значения академических историко-этнологи-
ческих исследований для КНЦ РАН и региона 
Кольского Заполярья (Мурманская область), где 
они до того времени отсутствовали. Дело в том, 
что гуманитарные науки обладают отличиями 
от наук естественных «не только по методоло-
гии, объекту, предмету изучения, но и по способу 
представления результатов» (с. 11). Самым важ-
ным научным результатом гуманитария являет-

Плодотворное развитие научной органи-
зации невозможно без изучения ее истории. 
В последнее время в истории гуманитарных 
наук, и этнологии / антропологии в частности, 
все большее признание получает подход, рас-
сматривающий развитие научных направлений 
в контексте широкого комплекса интеллекту-
альных и социально-политических факторов. 
Именно этот продуктивный подход был успешно 
использован при написании рецензируемой моно-
графии, подготовленной в Центре гуманитар-
ных проблем Баренц региона Кольского научного 
центра РАН (ЦГП КНЦ РАН) авторским кол-
лективом, в составе которого доктор историче-
ских наук, главный научный сотрудник, и пять 
кандидатов наук, старшие научные сотрудники 
ЦГП КНЦ РАН. Монография представляет собой 
обзор направлений и тем этнографических, ан-
тропологических и исторических исследований, 
которые разрабатывались в гуманитарном акаде-
мическом центре на протяжении более четверти 
века. В ней освещается история создания ЦГП 
КНЦ РАН, которая ведет начало с постперестро-
ечного периода – сложнейшего в истории Рос-
сии. Следует заметить, что указанный период, 
как и современный, в истории отечественной 
этнологии и антропологии разных регионов 
еще не получил достаточного описания и оцен-
ки, поэтому данную монографию, безусловно, 
можно считать новаторской. Она интересна тем, 
что научное подразделение было организова-
но в период, когда в Российской академии наук 
происходили реорганизации, направленные 
на сокращение численности ученых и научных 
организаций, перестройку структуры, системы 
управления и финансирования. Книга насыщена 
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ся монография, для которой, в отличие от статьи, 
особую значимость приобретают не только выво-
ды, но и само описание. Наряду с монографиями 
к существенным результатам специалистов гу-
манитарного профиля относятся снабженные на-
учным аппаратом и комментариями 

«публикации материалов: архивных документов, 
письменных источников, словарей, фотографий, аудио-
записей бесед с информантами, устных рассказов и даже 
собственных наблюдений, зафиксированных в полевых 
дневниках» (с. 11). 

При этом адресатом гуманитарных знаний мо-
жет быть не только профессиональное сообще-
ство, но и широкий круг читателей.

Монография содержит десять глав, в девяти 
из них рассматриваются формирование и раз-
витие направлений исследований, их результа-
ты, имеющие научное и практическое значение. 
Источниками служат отчеты о научно-исследо-
вательской работе по темам НИР, по проектам 
научных фондов и Программам фундаменталь-
ных исследований Президиума и Отделения 
историко-филологических наук РАН, другие до-
кументы, публикации руководителей и испол-
нителей работ по темам. Целый ряд статей и ма-
териалов, особенно на первых этапах развития 
Центра, были опубликованы в труднодоступных 
изданиях с небольшим тиражом, в материалах 
научных мероприятий, которые проводились 
за рубежом или в регионах РФ. Далеко не все 
из них известны даже специалистам, а результа-
ты некоторых исследований по разным причинам 
остались только в отчетах. Поэтому предприня-
тые авторами обзоры обладают большой инфор-
мационной ценностью. То же относится к описа-
ниям источников по всем разделам монографии.

Антропологическое направление можно счи-
тать ведущим в работе ЦГП. Оно понимается ши-
роко, включая этнографию, социальную антропо-
логию, историческую антропологию. По главе 2 
«Изучение коренного населения Кольского полу-
острова» можно судить о том, что исторически 
первым научным направлением гуманитарного 
центра было саамоведение в комплексе историко-
этнографического, социологического, экономиче-
ского и политического подходов. Если на первом 
этапе внимание к проблемам коренного наро-
да было обусловлено социально-политическими 
причинами, то на сегодняшний день, когда або-
ригенные северные народы являются «брендами» 
территорий, их культура стала экономически 
привлекательной. Этот аспект разрабатывает-
ся, в частности, сотрудниками ЦГП КНЦ РАН 
О. А. Бодровой и О. А. Сулеймановой, он пред-
ставлен в главе 10 «Вещь в трансляции семейных 
и этнических традиций» (автор О. А.  Сулейма-

нова). То, что первая из глав, в которых рассма-
триваются направления исследований, и завер-
шающая глава монографии посвящены изучению 
саамской культуры, придает книге композицион-
ную стройность.

В целом структура монографии отлича-
ется продуманностью и логичностью. Вна-
чале рассматривается история исследований 
коренного, старожильческого поморского и со-
временного городского населения Мурманской 
области (главы 2–4, написанные И. А. Разумо-
вой), затем изучение миграционных процессов 
и межэтнических взаимодействий постоянных 
и приезжих жителей региона (глава 5, автор 
О. В. Змеева), далее представлены исследования 
социокультурных институтов академической на-
уки на Крайнем Севере (глава 6, автор О. В. Ша-
балина), школьного образования (глава 7, автор 
К. С. Казакова) и семьи (глава 8, автор И. А. Разу- 
мова; глава 9, автор Е. В. Бусырева). В заверша-
ющей главе объединяются проблемы изучения 
семейной и этнической материальной культуры 
(глава 10, автор О. А. Сулейманова). Эти мате-
риалы важны для сравнения с другими регио-
нами. Так, коренизация школы в конце 1920-х –  
1930-е годы у саамов Кольского полуострова, 
о которой пишет К. С. Казакова, проходила со-
всем иначе, чем у малочисленных народов Ле-
нинградской области (вепсов и ижор). Обуче-
ние саамов и коми-ижемцев в школах велось 
на русском языке (с. 302), в отличие, например, 
от успешного преподавания на родном языке 
у вепсов и ижор. Для саамов именно языковая 
адаптация оказалась одной из серьезных проблем 
школьной социализации.

Изложение материала выполнено на высоком 
профессиональном уровне. Разделы несколь-
ко различаются по способу изложения, кото-
рый присущ, с одной стороны, историческим, 
с другой стороны, антропологическим работам. 
Монография при всем разнообразии содержания 
характеризуется цельностью по замыслу и форме. 
При этом в каждой главе видно лицо автора-ис-
следователя. Например, некоторые из них инте-
ресно и подробно описывают процесс полевой ра-
боты, научного поиска и логики развития темы. 
Так, И. А. Разумова рассказывает о методике 
сбора массового материала по исследованию 
истории и культуры современных семей Коль-
ского региона, которое было начато в 2003 году. 
Эту задачу удалось выполнить благодаря сотруд-
ничеству с гуманитарным факультетом Коль-
ского филиала ПетрГУ, прежде всего с кафедрой 
философии и социологии и кафедрой филологии. 
В собирании материала приняли участие студен-
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ты, которые занимались записью интервью у раз-
личных информантов, сбором документальных 
сведений и фотоматериалов. В первую очередь 
они работали в собственных и хорошо знакомых 
семьях (с. 311). Появлению некоторых направле-
ний иногда способствовали культурные собы-
тия локального характера. Так, по сообщению 
О. А. Сулеймановой, интерес к теме 

«“Материально-предметный мир современной се-
мьи” возник в 2008 году после посещения мероприятия, 
организованного в Центральной городской библиоте-
ке города Апатиты, под названием “Выставка-ярмарка 
семейных реликвий”» (c. 396).

В рамках выставки каждый желающий мог 
принести свою семейную реликвию и поделиться 
историей ее появления в семье, ее символиче-
ским значением для членов семьи и т. п. Экс-
позиция семейных реликвий и их уникальные 
«биографии», вписанные в историю города, 
края, страны, продемонстрировали продуктив-
ность данной темы исследования.

К достоинствам монографии следует отне-
сти включение в ее состав обширного библио-
графического списка трудов сотрудников ЦГП 
КНЦ за весь период работы гуманитарного под-
разделения (составитель О. А. Бодрова) и вы-

разительного иллюстративного фотоматериала 
(составитель И. А. Травин), демонстрирующего 
участие коллектива в различных сферах научной 
деятельности. 

В целом история небольшой организа-
ции гуманитарного профиля и объем проде-
ланной ею работы за довольно короткий период 
впечатляют. В течение 25 с лишним лет ее со-
трудниками было опубликовано 11 монографий, 
12 сборников материалов и научных исследо-
ваний, четыре учебно-методических пособия 
и огромное количество статей. На заданный авто-
рами в начале монографии вопрос: «Оправдалось 
ли предприятие по созданию гуманитарного цен-
тра при КНЦ РАН?» положительный ответ бес-
спорен. В настоящее время ЦГП КНЦ РАН явля-
ется авторитетным исследовательским центром 
на Северо-Западе России в области таких гума-
нитарных наук, как история, этнология, антропо-
логия, направления и тематика которых имеют 
свои особенности.

Монография «Гуманитарные исследования 
в Кольском научном центре РАН: история и ос-
новные направления» будет интересна и полезна 
специалистам гуманитарного профиля и органи-
заторам науки.
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Е. С. Тараканова
ЧАРЛЬЗ ГАСКОЙН.
НА ЗАРЕ ИНДУСТРИАЛЬНОЙ ЭПОХИ
Книга повествует о жизни и деятельности Чарльза (Карла Карловича) Гаскойна 
(1737–1806) – выдающегося организатора промышленности, металлурга и изобре-
тателя, который с 1786 года трудился в России и сыграл важную роль в развитии 
отечественной оборонной промышленности, строительстве первых литейно-меха-
нических предприятий и первых паровых машин. Приводятся сведения по истории 
предприятий, связанных с именем Гаскойна, рассказывается о его окружении и род-
ственных связях, о талантливых сотрудниках и учениках, успешно продолживших 
его дело вплоть до середины XIX века.

Книга может представлять интерес как для профессиональных историков и сту-
дентов профильных вузов, так и для широкого круга читателей, интересующихся 
историей.
Тараканова Е. С. Чарльз Гаскойн. На заре индустриальной эпохи. СПб.: Серебряный век, 
2024. – 528 с. 

Е. Е. Ициксон
ИСТОРИЯ АРХИТЕКТУРЫ ПЕТРОЗАВОДСКА 
1703–1917
Данное издание посвящено архитектуре города Петрозаводска, у которого большая – 
более 320 лет – интересная история. Рассказ о том, как создавалась пространствен-
ная среда для жизни и деятельности людей, сформированная зданиями, сооружения-
ми и их ансамблями. Как развивались и менялись в русле общей мировой и общерос-
сийской культуры различные архитектурные стили. Как постепенно складывался  
архитектурно-художественный облик города в соответствии с законами красоты. 
Отдельная глава знакомит читателя с архитекторами и инженерами-строителями, 
чей вклад в развитие города и тем самым в духовную жизнь общества неоценим.

Книга познавательна и адресована широкой аудитории.
Ициксон, Елена Евгеньевна. История архитектуры Петрозаводска: 1703–1917 / Е. Е. Ицик-
сон. – Петрозаводск : Версо, 2024. – 364 с.

ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
В КОЛЬСКОМ НАУЧНОМ ЦЕНТРЕ РАН:
история и основные направления
Коллективная монография посвящена истории становления и развития гуманитар-
ных исследований и создания нового академического подразделения в Кольском на-
учном центре РАН на рубеже XX и XXI вв. Научный профиль Центра гуманитарных 
проблем составили антропология, этнография, этнология и отечественная история 
в областях истории арктических исследований и академической науки, истории об-
разования, социальной истории семьи, истории культуры.

Представлены основные направления исследований ЦГП КНЦ РАН: изучение 
коренного и старожильческого населения Кольского полуострова, процессы форми-
рования постоянного населения и городской культуры, вопросы самоидентифика-
ции жителей Севера, этнокультурные взаимодействия в регионе, история институ-
тов науки и образования, история и культура семей.

Для историков, антропологов, этнографов, обществоведов.
Гуманитарные исследования в Кольском научном центре РАН: история и основные на-
правления / под общей редакцией И. А. Разумовой. Апатиты : Изд-во Кольского научного цен-
тра, 2023. – 516 с.

Отзыв на издание читайте в рубрике «Рецензии»

ПЕРЕПИСКА КНЯЗЯ А. Д. МЕНШИКОВА 
с Петром I (1715–1724)  
и Екатериной Алексеевной (1706–1724)
В сборник документов, посвященный 300-летию со дня рождения выдающегося го-
сударственного деятеля светлейшего князя Александра Даниловича Меншикова, во-
шла его переписка с Петром I за 1715–1724 гг. и царицей Екатериной Алексеевной 
за 1706–1724 гг. из фондов архивов, библиотек и музеев. Уникальный корпус источ- 
ников впервые вводится в научный оборот и позволяет читателям понять монумен-
тальную роль Меншикова, сферу полномочий в военной, внутри- и внешнеполитиче-
ской деятельности, его труды по созданию царского «парадиза» – Санкт-Петербурга 
и пригородных дворцовых ансамблей, роль в развитии Балтийского флота. Перепи-
ска раскрывает персону князя и с личной стороны, показывает его особые отноше-
ния с Петром I и Екатериной Алексеевной.

Книга будет востребована в сообществе профессиональных историков и среди 
широкого круга читателей.
Болотина, Н. Ю. Переписка князя А. Д. Меншикова с Петром I (1715–1724) и Екатериной 
Алексеевной (1706–1724): сборник документов / составители Н. Ю. Болотина, М. В. Хацкевич; 
автор вступительной статьи и комментариев Н. Ю. Болотина. – Москва : Кучково поле Музеон, 
2023. – 672 с.
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