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ЧЛЕН РЕДАКЦИОННОЙ 
КОЛЛЕГИИ ЖУРНАЛА
Доктор исторических наук,
профессор ПетрГУ
А. В. Антощенко

УВАЖАЕМЫЕ АВТОРЫ И ЧИТАТЕЛИ 
НАШЕГО ЖУРНАЛА!

Открывают майский номер статьи, представляю-
щие результаты археологических исследований тех-
нологии обработки природных материалов на разных 
стадиях формирования и развития человеческого 
общества: А. Ю. Данильченко использует данные 
палеолитической, а А. М. Жульников – раннеэнео-
литической стоянок. Четыре статьи представляют 
своеобразие источников, зафиксировавших разное 
спатиально-темпоральное восприятие, если исполь-
зовать сложную методологическую терминологию, 
существенно отличающихся исторических явлений. 
Если М. Ю. Борисов освещает историю издания и бы-
тования книги «Извещение чюдесе о сложении триех 
первых перстов…» (М., 1677), являвшейся важным 
документом в противостоянии официальной церкви 
и старообрядчества, то Е. А. Завидовская и А. М. Ха-
ритонова характеризуют хранящийся в Научной би-
блиотеке СПбГУ рукописный альбом о провинции 
Юньнань, созданный в первой половине XIX века 
и дающий представление об административных 
преобразованиях, особенностях быта и костюма, ре-
лигиозных и культовых практиках разных этниче-
ских групп, населявших эту китайскую провинцию. 
Если Н. В. Тихомиров представляет дневник студен-
та-коммуниста, фиксирующего обыденную жизнь 
карельского населения Новгородского округа Ленин-
градской области в конце 1920-х годов, то А. В. Ан-
тощенко анализирует особенности освещения 175-ле-
тия Московского университета в эмигрантской 
антибольшевистской печати примерно в это же время. 

Как всегда, в журнале отводится место реги-
ональной истории. Ю. Н. Зеленская на основе де-
лопроизводственной документации и эго-докумен-
тов рассматривает основные направления работы 
Онежского машиностроительного и металлургического 
завода на начальном этапе Великой Отечественной вой-
ны. В. М. Нилов исследует структуру местной прессы 
Карелии в 1950–1960-х годах. В статье М. Р. Каюмовой 
поставлена проблема сохранения исторической памяти 
о Великой Отечественной войне в непрофильных музе-
ях (на примере музея-заповедника «Кижи»).

Специальный раздел отведен литературоведению 
(статьи Н. Н. Левченко, Р. Е. Тубылевич) и языкозна-
нию (статьи Е. О. Алексенцевой и В. В. Слободянюка).

Редколлегия журнала с удовольствием присоеди-
няется к поздравлениям с 95-летием выдающегося ис-
следователя архитектуры Русского Севера В. П. Ор-
финского, более пятидесяти лет делившегося своими 
знаниями со студентами ПетрГУ. 

Завершает выпуск сообщение известного архан-
гельского историка В. И. Голдина о научном обсуж-
дении актуальных проблем прошлого и настоящего 
Арктики учеными в российской столице.

Aleksandr V. Antoshchenko,
Editorial Council Member,
Dr. Sc. (History), Professor,
Petrozavodsk State University
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О ПРОИЗВОДСТВЕ ИЗДЕЛИЙ ИЗ САМОРОДНОЙ МЕДИ 
НА СТОЯНКЕ ОРОВНАВОЛОК С РОМБОЯМОЧНОЙ КЕРАМИКОЙ

А н н о т а ц и я .   Публикуются материалы раннеэнеолитической стоянки Оровнаволок с ромбо-
ямочной керамикой, исследованной экспедицией Петрозаводского государственного университета 
на северо-восточном берегу Повенецкого залива Онежского озера. В ходе работ на поселении была 
обнаружена многочисленная серия изделий из самородной меди. Основная цель исследования 
состоит в получении данных о характере производства медных изделий на раннем этапе освое-
ния металла древним населением Фенноскандии. Для изучения состава медных артефактов был 
использован геохимический метод. В ходе анализа установлено, что они изготовлены из чистой, 
почти без примесей, самородной меди, связанной по происхождению с рудопроявлениями на терри-
тории Заонежья и в северо-западной части Онежского озера. На стоянке, видимо, холодной ковкой 
изготавливались бусы-пронизи, ножи, рыболовные крючки. Стоянка Оровнаволок, судя по аналогиям 
с датированными радиоуглеродным методом образцами ромбоямочной керамики с иных поселений 
Карелии, относится к первой половине IV тыс. до н. э. Полученные данные актуальны для изучения 
особенностей функционирования древнейшего на Севере Европы очага металлообработки.
К л юч е в ы е  с л о в а :   ромбоямочная керамика, изделия из меди, энеолит, геохимический метод, мастерская 
по металлообработке 
Б л а г о д а р н о с т и .   Автор благодарен А. М. Кулькову (Центр коллективного пользования «Рентгенодифрак-
ционные методы исследования» Санкт-Петербургского государственного университета) и С. В. Хаврину (Госу-
дарственный Эрмитаж) за помощь в определении геохимического состава медных изделий со стоянки Оровна-
волок.
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Жульников А. М. О производстве изделий из самородной меди на стоянке Оровнаво-
лок с ромбоямочной керамикой // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2024. Т. 46, 
№ 4. С. 8–16. DOI: 10.15393/uchz.art.2024.1037

ны многочисленные медные изделия в комплек-
се с ромбоямочной керамикой, впервые поста-
вил вопрос о существовании на Севере Европы 
одного из ранних очагов (по А. П. Журавлеву – 
карельского центра) зарождения металлообра-
ботки [5]. Дальнейшие естественно-научные 
исследования образцов медных изделий пока-
зали, что население с ромбоямочной керамикой 
обрабатывало самородную медь, добываемую 
в Заонежье, холодной ковкой1, а плавка металла 
и горячие способы его обработки были освоены 
несколько позднее населением с энеолитической 
асбестовой керамикой [8], [9], [15]. Новые дан-
ные датировки радиоуглеродным методом ком-
плексов с ромбоямочной керамикой позволяют 
отнести их к первой половине IV тыс. до н. э. 
[4], [14].

ВВЕДЕНИЕ
Медь, как известно, является первым метал-

лом, который древние люди начали добывать 
и обрабатывать. Территория Карелии относится 
к тем немногим регионам мира, где металло-
обработка зарождается довольно рано (первая 
половина IV тыс. до н. э.) в среде охотничье-ры-
боловческого населения [10: 364]. Первые свиде-
тельства изготовления медных орудий древним 
населением региона получены Н. Н. Гуриной 
в середине XX века по результатам раскопок 
стоянок с ромбоямочной керамикой Оровна-
волок, Войнаволок IX, Деревянное I, располо-
женных на берегах Онежского озера (рис. 1) [2], 
[3]. В 70–80-е годы XX века А. П. Журавлев, 
опираясь на исследования в Заонежье стоянки 
Пегрема I (см. рис. 1), где им были обнаруже-
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Рис. 1. Карта-схема расположения поселений 
с ромбоямочной керамикой, на которых найдены 

медные артефакты: а – стоянки с ромбоямочной керамикой; 
б – иные археологические памятники, упомянутые в статье; 

в – места находок самородной меди. 1 – Оровнаволок; 
2 – Войнаволок IX; 3 – Сандермоха I; 4 – Клим I; 

5, 6 – Пегрема I, VII; 7 – Фофаново VIII; 8 – Вигайнаволок I; 
9 – Деревянное I; 10 – Суоваара; 11 – Вихи I; 12 – Звейниеки. 

Все рисунки, кроме рис. 6, А. М. Жульникова
Figure 1. A map showing the location of settlements with rhomb-pit 
ceramics where copper artifacts were found: a – sites with rhomb-
pit ceramics; б – other archaeological sites mentioned in the article; 

в – sites of fi nds made of native copper. 1 – Orovnavolok; 
2 – Voynavolok IX; 3 – Sandermokha I; 4 – Klim I; 5, 6 – Pegrema I, 

VII; 7 – Fofanovo VIII; 8 – Vigaynavolok I; 9 – Derevyannoe I; 
10 – Suovaara; 11 – Vihi I; 12 – Zvejnieki. 

All fi gures except Figure 6 are created by A. M. Zhulnikov

Проявления самородной меди, выявленные 
на довольно обширной территории Заонеж-
ской структуры, в Новое время подверглись ин-
тенсивной разработке [13], поэтому поиск древ-
них горных выработок оказался затруднен [6]. 
А. П. Журавлевым высказано предположение, 
что изделия из самородной меди Заонежья были 
предназначены в основном для внутреннего 
потребления [7: 146]. Проведенные в начале 
XXI века исследования состава металлических 
изделий, обнаруженных на поселениях камен-
ного века Финляндии и Северной Фенноскан-
дии, показали, что они изготовлены из самород-
ной меди (с незначительной долей естественных 
примесей или без них), видимо, карельского про-
исхождения [16], [17], [18], [19]. 

Теоретические разработки в изучении феноме-
на «северного неолита» позволяют утверждать, 
что столь раннее освоение меди древним населе-
нием Карелии и начало активного обмена медны-
ми изделиями заслуживают самого пристального 

внимания, поскольку являются одним из косвен-
ных свидетельств фундаментальных изменений 
в обществах охотников и рыболовов Фенноскан-
дии [12]. Кроме того, открытым остается вопрос, 
почему, несмотря на наличие самородной меди 
на территории Заонежья, которая встречается 
иногда на поверхности в кварцевых жилах, древ-
нее население региона начало использование ме-
талла лишь в начале IV тыс. до н. э.

В этой связи несомненный интерес пред-
ставляет изучение «медносодержащих» стоянок 
с чистыми комплексами ромбоямочной керами-
ки, расположенных за пределами рудопроявле-
ний самородной меди (см. рис. 1). Материалы 
подобных поселений позволяют выявить воз-
можные различия в источниках сырья на раннем 
этапе металлообработки, а также уточнить све-
дения о характере производства медных изделий 
и их составе. К числу таких археологических 
памятников относится стоянка Оровнаволок, ма-
териалы исследования которой представлены 
в настоящей статье. Особое внимание при ана-
лизе обнаруженных артефактов уделено изуче-
нию геохимического состава медных изделий 
с использованием естественно-научных методов.

МАТЕРИАЛЫ
Стоянка Оровнаволок открыта и частично рас-

копана Н. Н. Гуриной в 1939–1940 годах2. В рас-
копе 176 кв. м, помимо фрагментов ромбоямоч-
ной керамики от 40 сосудов, 76 орудий из кварца, 
сланца, кремня, было найдено три медных из-
делия и 16 неопределенных обломков медных 
предметов3. Два медных изделия представляют 
собой обломки рыболовных крючков, одно – уз-
кую медную пластину, видимо, остатки ножа [3: 
рис. 28: 1, 2].

В 2018 году в ходе экспедиции Петрозавод-
ского государственного университета под ру-
ководством А. М. Жульникова было проведено 
повторное обследование поселения Оровнаволок 
для уточнения его границ и характера культур-
ных отложений. Стоянка расположена недале-
ко от оконечности одноименного полуострова, 
в северо-восточной части Повенецкого залива 
Онежского озера (см. рис. 1). В древности сто-
янка располагалась непосредственно на берегу 
озера, где полуостров Оровнаволок образует не-
большую бухту, защищенную с севера возвы-
шенностью. На территории памятника отмечены 
две воронкообразные округлые впадины диаме-
тром до 3 м, глубиной до 0,8 м, которые, видимо, 
являются воронками от бомб. Этот вывод под-
тверждается находкой осколка от бомбы в одном 
из шурфов. В отличие от многих других древних 
поселений Карелии, стоянка Оровнаволок рас-
положена на участке берега с заметным уклоном 
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в сторону водоема (рис. 2). Высота памятника 
колеблется от 5,5 до 12 м над уровнем водоема. 
На стоянке в 2018 году было заложено два шур-
фа к западу и востоку от раскопа 1939–1940 го-
дов общей площадью 18 кв. м. Южная граница 
поселения установлена по хорошо выраженной 
в рельефе бровке древней озерной террасы. 
Для установления границ стоянки с запада, севе-
ра и востока, не имеющей естественных рубежей, 
заложено четыре шурфа (см. рис. 2). Площадь 
памятника – 11 630 кв. м. Кроме того, проведено 
частичное просеивание грунта из отвала раско-
па 1939–1940 годов (к востоку и северо-востоку 
от него) с целью пополнения коллекции медных 
предметов. Всего в ходе исследований стоянки 
в 2018 году обнаружено 1895 предметов, вклю-
чая материалы сборов4.

Рис. 2. План стоянки Оровнаволок: а – лесная дорога; 
б – раскоп 1939–1940 годов; в – шурфы 2018 года; 
г – граница памятника; д – воронка от бомбы

Figure 2. Plan of the Orovnavolok site: a – forest road; 
б – excavation of 1939–1940; в – pits of 2018; 
г – border of the monument; д – bomb crater

В шурфе 1 найдены 169 индивидуальных нахо-
док и 422 нешифрованных предмета: 159 крупных 
и 366 мелких фрагментов ромбоямочной керамики, 
пять орудий из лидита и сланца, включая обломки, 
три кварцевых нуклеуса, 52 отщепа и чешуйки 
из кварца, кремня, лидита, сланца, четыре каль-
цинированных косточки, два медных предмета.

В шурфе 2 обнаружены 141 индивидуальная 
находка и 523 нешифрованных предмета: 119 круп-
ных и 188 мелких фрагментов ромбоямочной кера-
мики, восемь орудий из кремня, лидита и сланца, 
включая обломки, четыре кварцевых нуклеуса, 
кварцевая галька со следами раскалывания, 276 от-
щепов и чешуек из кварца, кремня, лидита, сланца, 
59 кальцинированных косточек, девять медных 

предметов. Найдены обломки трех кремневых на-
конечников стрел, не представленных в раскопе 
Н. Н. Гуриной.

В ходе просеивания отвала раскопа 1939–
1940 годов собрано 42 крупных фрагмента ром-
боямочной керамики и 275 мелких фрагментов, 
кварцевый нуклеус, кварцевая галька со следа-
ми раскалывания, кость кальцинированная – 
27 экз., отщеп сланцевый – 87 экз., отщеп квар-
цевый – 175 экз., отщеп кремневый – 4 экз., отщеп 
лидитовый – 3 экз., медные предметы (дендриты 
и т. п.) – 27 экз. 

В отходах камнеобработки, собранных в шур-
фах, преобладают кварцевые изделия: семь нукле-
усов, галька со следами раскалывания, 183 отщепа, 
86 чешуек. Найдено четыре отщепа и 17 чешуек 
из кремня, 36 сланцевых отщепов, два лидитовых 
отщепа. Из сланца изготовлена заготовка кирки 
(рис. 3: 11), скол и обломок рубящих орудий (рис. 
3: 6, 12), обломок лезвия тесла (рис. 3: 8), скобель 
(рис. 3: 14), скребок (рис. 3: 7). Кремневые ору-
дия представлены тремя обломками наконечни-
ков стрел (рис. 3: 1–3), ножом (рис. 3: 4). Найдено 
два скобеля и скребок из лидита (рис. 3: 10, 13, 16).

   
Рис. 3. Каменный инвентарь со стоянки Оровнаволок: 

1–4 – кремень; 5, 9, 15, 17, 18 – кварц; 6–8, 11, 12, 14 – сланец; 
10, 13 – лидит. 1–3 – обломки наконечников стрел; 4 – нож; 

5, 9, 15, 16, 18 – нуклеусы; 6 – обломок рубящего орудия; 
7, 16 – скребок; 8 – обломок лезвия тесла; 10, 13, 14 – скобель

Figure 3. Stone tools from the Orovnavolok site: 1–4 – fl int; 
5, 9, 15, 17, 18 – quartz; 6–8, 11, 12, 14 – slate, 10, 13 – lydite. 

1–3 – fragments of arrowheads; 4 – knife; 5, 9, 15, 16, 18 – cores; 
6 – fragment of a chopping weapon; 7, 16 – scraper; 

8 – adze blade fragment; 10, 13, 14 – scraper
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По индивидуальным отличиям венчиков из 
коллекции керамики, собранной на стоянке 
(шурфы и сборы), выделено 43 сосуда (рис. 4: 
1–23). Они имеют в верхней части цилиндри-
ческое или слегка приоткрытое тулово, доныш-
ки – округлые. В качестве примеси использовал-
ся в основном крупный песок. Незначительная 
примесь неопределенной, видимо, естественной 
органики отмечена в четырех сосудах.

      

    
Рис. 4. Керамика со стоянки Оровнаволок
Figure 4. Ceramics from the Orovnavolok site

Венчики прямые, большей частью утолщен-
ные в верхней части, разделяются по форме: 
скошенные внутрь – 21 экз.; округлые – 7 экз.; 
скошенные наружу – 2 экз.; с двумя гранями – 
7 экз.; Г-образные с загибом края внутрь (в двух 
случаях с приподнятым вверх краем) – 3 экз.; 
прямосрезанные – 3 экз. Все венчики орнамен-
тированы по верхнему срезу следующими моти-
вами: оттиски гребенки, поставленной под углом 
по отношению к краю сосуда (26 сосудов); вдав-
ления (пальцевыми или округлым краем плоско-
го штампа) по краям среза венчика (8 сосудов); 
сочетание вдавлений по краям среза венчика 
и ямок (3 сосуда); сочетание вдавлений по краям 
среза венчика и зигзага из оттисков гребенки 
(2 сосуда); нарезки, расположенные под углом 
к краю сосуда (1 сосуд); сочетание нарезок, рас-
положенных под углом к краю сосуда и ямок 
(1 сосуд); мелкие ямочные вдавления, располо-
женные вдоль венчика в три ряда (1 сосуд); вдав-
ления по внешнему краю среза венчика (1 сосуд).

Количество сосудов, выделенных по стен-
кам (рис. 4: 24–41), несколько больше – не менее 
49 экз. Для украшения стенок использовались 
ямки различной формы: ромбической, овальной, 
округлой. Из них украшено ямками ромбической 
и овальной формы 42 сосуда, округлой (округло-
цилиндрической) – шесть сосудов (рис. 4: 1, 15, 
36), сочетанием ромбических и небольших окру-
глых ямок – один сосуд (рис. 4: 23). В 20 случаях 
ямки сочетаются с оттисками гребенки, в четы-
рех – с оттисками рамчатого штампа (рис. 4: 13, 
26, 37, 41). Остальные сосуды украшены, видимо, 
только ямками, в том числе семь сосудов сочета-
нием крупных и мелких ямок (рис. 4: 8, 22, 23). 

Композиции из элементов орнамента из-за 
фрагментированности сосудов выделяются лишь 
для 40 сосудов: горизонтальные ряды ямок, 
расставленных в шахматном порядке (15 экз.); 
горизонтальные ряды из крупных ямок, рас-
ставленных в шахматном порядке, сочетаются 
с рядами мелких ямок (2 экз.); горизонтальные 
полосы из состыкованных оттисков гребенки 
(7 экз.) или рамчатого штампа (2 экз.) сочетаются 
с горизонтальными рядами ямок, расставлен-
ных в шахматном порядке; один или два ряда 
из оттисков гребенчатого штампа, поставленного 
под углом, сочетаются с несколькими рядами 
из ямок, составленных в шахматном порядке 
(8 экз.); треугольники из ямок, оконтуренные 
линиями из оттисков гребенки (2 экз.) (рис. 4: 26, 
35). Минимум на четырех сосудах ямки (1 экз.) 
или оттиски гребенки (2 экз.), рамчатого штампа 
(1 экз.) образуют сложные узоры, видимо, в виде 
зигзагообразных полос (рис. 4: 25, 28, 38, 41). 
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Кроме ромбоямочной керамики на стоянке 
найдено два фрагмента стенки сосуда, украшен-
ного ямками конической формы, расставленных 
в шахматном порядке в сочетании с рядами глад-
кого прямоугольного штампа (рис. 4: 42). Данный 
сосуд может относиться к несколько более ранне-
му периоду (неолитическая ямочно-гребенчатая 
керамика) или входит в комплекс ромбоямочной 
керамики, представленной на памятнике.

Среди медных предметов, обнаруженных 
на стоянке в 2018 году (38 экз.), имеются прониз-
ка (рис. 5: 1), возможно, обломок заготовки ножа 
(рис. 5: 2), кованые изделия в виде тонких пла-
стинок (10 экз.) (рис. 5: 3, 6–11), дендриты и ка-
плевидные куски (15 экз.) (рис. 5: 4, 5), мелкие 
неопределенные предметы. Отмечу, что на эне-
олитических поселениях Карелии медные про-
низки ранее не находили. Судя по незначитель-
ной толщине пластинок, собранных на стоянке 
Оровнаволок, все они являются отходами произ-
водства подобного вида украшений. 

Рис. 5. Медные изделия со стоянки Оровнаволок
Figure 5. Copper fi nds from the Orovnavolok site

МЕТОДЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
МЕДНЫХ ИЗДЕЛИЙ

Применение прецизионных геохимиче-
ских методов исследования (микрозондовый ана-
лиз – SEM-EDX) металла в точках на поверхно-
сти образца позволяет наиболее точно установить 
химический состав металла и микроэлементов, 

а также определить минералогический состав ак-
цессорных включений. Такой подход может быть 
использован как для определения состава метал-
ла, так и выявления разных типов медных место-
рождений. Для исследования на сканирующем 
электронном микроскопе образцы (10 экз.) были 
закатаны в шайбы из эпоксидной смолы. Состав 
образцов определялся с помощью электронно-
го микроскопа Hitachi TM-3000 с приставкой 
энергодисперсионного анализатора Oxford. Об-
работка спектров производилась автоматически 
при помощи программного пакета микроанали-
затора Swift ED 3000. При съемке использованы 
следующие установки: ускоряющее напряже-
ние 20 кВ, ток зонда 1.6 нА, рабочее расстояние 
10 мм, время накопления спектра в точке 20 се-
кунд в точечном режиме.

Кроме изделий со стоянки Оровнаволок вы-
шеописанным методом был проанализирован об-
разец (№ 11) самородной меди с месторождения 
(карьера) «Береговое» на северо-западном берегу 
Онежского озера.

По геохимическому составу можно выде-
лить две группы образцов самородной меди.

1) Самородная медь с окислением в краевых 
зонах (по краям образцов), с включениями кварца 
и ряда иных минералов. 
Образец 1 (пластинка). Образец представ-

лен самородной медью (100,0 % Cu). По краям 
образца развиваются каемки оксидов меди ши-
риной до 600 мкм, содержание меди в краевой 
части снижается до 68–30 %. Оксиды меди так-
же присутствуют в виде угловатых включе-
ний размером 50–70 мкм вокруг пор в образце 
(рис. 6: 1).
Образец 3 (пластинка). Образец в централь-

ной части сложен самородной медью (100,0 % 
Cu). По краям образца развиваются каемки окси-
дов меди шириной до 1000 мкм (рис. 6: 3). Окси-
ды меди также присутствуют вокруг неоднород-
ностей во внутренней части образца. В краевой 
части образца присутствуют слабо окатанные 
зерна кварца, альбита и калиевого полевого шпа-
та размером 100–200 мкм. В зерне альбита было 
встречено включение мусковита длиной 70 мкм.
Образец 4 (пластинка). Образец представлен 

самородной медью (100,0 % Cu). По краям образ-
ца развиваются каемки оксидов меди шириной 
до 600 мкм, содержание меди в краевой части 
снижается до 88–31 % (рис. 6: 4).
Образец 5 (в виде капли). Образец представ-

лен самородной медью (100,0 % Cu). По краям 
и трещинам в образце развиваются каемки окси-
дов меди шириной до 1000 мкм, в них содержа-
ние меди снижается до 71–31 % (рис. 6: 5).
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Рис. 6. Фотографии микроструктуры медных предметов со 
стоянки Оровнаволок: 1 – образец 1: общий вид; 2 – образец 
2: зерно серебра в оксиде меди; 3 – образец 3: краевая часть 

образца (светлое – самородная медь, темное – оксид); 
4 – образец 4: общий вид; 5 – образец 5: общий вид; 

6 – образец 7: самородная медь светлое; серое – оксиды меди; 
7 – образец 9: краевой участок с зернами кварца; 

8 – образец 10: развитие оксидов меди в краевой части образца 
и единичное зерно оксида железа. Фото А. М. Кулькова

Figure 6. Photos of the microstructure of copper objects from the 
Orovnavolok site: 1 – sample 1: general appearance; 2 – sample 2: 

silver grain in copper oxide; 3 – sample 3: marginal part of the 
sample (light areas – native copper, dark areas – oxide); 4 – sample 

4: general appearance; 5 – sample 5: general appearance; 
6 – sample 7: light areas – native copper; gray areas – copper 

oxides; 7 – sample 9: marginal area with quartz grains; 8 – sample 
10: development of copper oxides in the marginal part of the 

sample and a single grain of iron oxide. Photo by A. M. Kulkov

Образец 6 (дендрит?). Образец представлен 
самородной медью (100,0 % Cu). В краевых зо-
нах и по порам в центральной части образца раз-
виваются оксиды меди. Толщина краевых зон 
до 200 мкм. Содержание Cu снижается до 66 %.
Образец 7 (дендрит?). Образец представлен 

самородной медью (100,0 % Cu). По трещинам 
и порам в краевой части образца медь окис-
ляется (рис. 6: 6). Содержание Cu снижается 
до 65 %. В краевой части встречаются крупные, 
до 200 мкм, окатанные зерна кварца.
Образец 8 (в виде капли). Образец представлен 

самородной медью (100,0 % Cu). По трещинам 
и порам развиваются оксиды меди. Содержание 
Cu в оксидах снижается до 84–30 %.

Образец 9 (дендрит?). Образец представлен 
самородной медью. По краям окисленные каемки 
шириной 100–150 мкм. В краевой части само-
родная медь переходит в куприт (Cu2O). В кра-
евой части имеется участок размером 1 × 1 мм, 
сложенный оксидами меди с включениями ока-
танных и остроугольных зерен кварца размером 
20–100 мкм (рис. 6: 7).
Образец 10 (дендрит?). Образец представлен са-

мородной медью (100,0 % Cu). По трещинам и по-
рам развиваются оксиды меди. Содержание Cu 
снижается до 69–68 %. В полостях оксиды меди ра-
стут в виде игольчатых кристаллов. Встречено 
единичное зерно оксида железа (рис. 6: 8).
Образец 11 (дендрит). Образец сложен само-

родной медью (99,9–95,5 % Cu). По краям окис-
ленные каемки шириной до 400 мкм, содержа-
ние меди в краевой части снижается до 70–73 %. 
Самородная медь переходит в куприт (Cu2O). 
В образце присутствуют трещины, вокруг кото-
рых также развиваются оксиды меди неправиль-
ной формы 50–200 мкм.

2) Образец, относящийся к этой группе, сло-
жен оксидами меди с зонами самородной меди. 
Оксиды меди распределены по образцам по всей 
их площади. Окисленные участки имеют не-
ровную шагреневую поверхность, у самород-
ной меди поверхность ровная.
Образец 2 (пластинка). Образец сложен незако-

номерными срастаниями самородной меди с окси-
дами меди. Содержание меди в оксидах варьирует 
от 91 до 67 %. В образце встречено единичное 
зерно самородного серебра в зоне оксида меди 
(рис. 6: 2). Присутствуют полости, в некоторых 
из них развиваются кристаллы меди кубического 
и октаэдрического габитуса. В качестве акцес-
сорных минералов встречаются апатит, амфибол.

Помимо анализа вышеуказанных 10 изде-
лий со стоянки Оровнаволок, еще три медных 
предмета с этого памятника были исследованы 
С. В. Хавриным методом рентгенофлуоресцент-
ного анализа (РФА, μXRF-спектрометр АrtTAX, 
Brüker) в Отделе научно-технической экспер-
тизы Государственного Эрмитажа. Результаты 
исследований, представленные в таблице, пока-
зали, что изделия состоят из чистой меди, в двух 
случаях со слабой примесью железа.
Ре з у л ьт а т ы  р е н т г е н офл уо р е с ц е н т н о г о  а н а л и з а 
мед ны х  п р ед м е т о в  с о  с т о я н к и  Ор овн а в о л о к 

(а в т о р  –  С .  В .  Ха в ри н )
T h e  r e s u l t s  o f  X- r a y  f l u o r e s c e n c e  a n a l y s i s 

o f  c o p p e r  o b j e c t s  f r o m  t h e  O r o v n a v o l o k  s i t e 
(a u t h o r  –  S .  V.  K h a v r i n )

№ Предмет Cu As Sn Pb Sb Ag Fe Прочие
1 Капля металла Осн. – – – – – Сл. –
2 Капля металла Осн. – – – – – < 0,3 –
3 Капля металла Осн. – – – – – – –
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ И ВЫВОДЫ
Ромбоямочная керамика, обнаруженная на сто-

янке Оровнаволок в 2018 году, украшена в основ-
ном ямками – ромбическими, овальными, округло-
цилиндрическими. Такое сочетание ямок разной 
формы характерно для ромбоямочной керамики 
Карелии [14], поэтому наименование данного типа 
следует считать условным. Керамика со стоян-
ки Оровнаволок по морфологическим признакам 
(форма венчика) и орнаментации сходна с посудой 
иных поселений с ромбоямочной керамикой Обо-
нежья, на которых были найдены медные артефак-
ты. Подобная керамическая посуда получает рас-
пространение в финале неолита – начале энеолита 
на территории Карелии и ряда соседних регионов. 
Одним из опорных комплексов с ромбоямочной 
керамикой является стоянка Пегрема I [7].

Среди особенностей каменного инвентаря сто-
янки Оровнаволок (по материалам исследований 
1939, 1940, 2018 годов), по сравнению с несколь-
ко более поздними памятниками с асбестовой ке-
рамикой геометрического стиля типа Войнаволок 
[4], наблюдается незначительное число орудий 
из лидита и кремня, доминирование кварцевых 
отходов. Довольно разнообразны на поселении 
сланцевые рубящие орудия. Подобный состав 
каменного инвентаря характерен для стоянок 
с ромбоямочной керамикой северной части бас-
сейна Онежского озера [2], [3], [7]. Примечатель-
но, что сходный по структуре с кремнем лидит, 
выходы которого встречаются в Заонежье, по не-
ясным причинам почти не использовался населе-
нием с ромбоямочной керамикой.

Все образцы медных изделий со стоянки 
Оровнаволок, вероятно, связаны с рудопроявле-
ниями гидротермальной меди Заонежья. Одно 
из них расположено на территории Кондопож-
ского района Республики Карелия, откуда проис-
ходит образец № 11. По данным Л. В. Кулешевич 
и О. Б. Лаврова, крупные самородки меди здесь 
приурочены к зонам низкотемпературного жиль-
ного гидротермального изменения, представлен-
ного эпидотом, кальцитом, хлоритом, кварцем. 
Самородная медь также могла формироваться 
в результате вторичных процессов, мигрируя 
из диабазов и отлагаясь по трещинам отдель-
ности пород, образуя очень тонкие пластинки, 
толщиной  в 2–3 мм, при площади до 15 × 20 см. 
Анализ одного образца самородной  меди показал 
полное отсутствие каких-либо примесей . Само-
родная медь замещается купритом [11].

На данный момент медные артефакты (всего 
145 экз.) обнаружены на девяти поселениях Ка-
релии с ромбоямочной керамикой, которые рас-
положены в северной и северо-западной частях 
побережья Онежского озера (см. рис. 1): Оров-

наволок – 57 экз., Войнаволок IX – минимум 
2 экз., Сандермоха I – 2 экз., Пегрема I – 61 экз., 
Пегрема VII – 9 экз., Клим I – 3 экз., Фофано-
во VIII – 2 экз., Вигайнаволок I – 3 экз., Деревян-
ное I – 6 экз. Из меди население с ромбоямочной 
керамикой изготавливало украшения (кольца, 
пронизки, видимо, уплощенные подвески) и не-
большие по размерам орудия (рыболовные крюч-
ки, ножи).

По количеству медных предметов на еди-
ницу раскопанной площади стоянка Оровна-
волок занимает первое место среди вышепере-
численных памятников, что позволяет сделать 
вывод о наличии на ее территории мастерской 
по производству орудий и украшений из самород-
ной меди. К западу от Заонежья – в юго-восточ-
ной и северо-восточной частях бассейна Балтий-
ского моря медные предметы предполагаемого 
карельского происхождения обнаружены на двух 
стоянках и в одном из погребений культуры ти-
пичной гребенчатой керамики [19] (см. рис. 1). 
Эти данные косвенно указывают на основное 
направление обмена медными изделиями (с тер-
ритории северного Обонежья) в первой полови-
не IV тыс. до н. э. Четыре из пяти найденных 
за пределами Заонежья медных изделий явля-
ются украшениями (три кольца и пронизка [19], 
[20]), имеющими явные аналогии в материалах 
поселений с ромбоямочной керамикой.

Судя по материалам стоянки Оровнаволок, 
с территории Заонежья на северо-восточный бе-
рег Онежского озера древними людьми, наряду 
с медью, видимо, на лодках доставлялась неко-
торая часть добываемого попутно кварцевого 
сырья. Можно допустить, что именно охотничье-
рыболовческое население культуры ромбоямоч-
ной керамикой впервые начинает добывать высо-
кокачественный жильный кварц на территории 
Заонежья. В некоторых кварцевых жилах затем 
обнаружилась самородная медь, первоначально 
воспринимаемая древними горняками как «ков-
кий камень». Освоение трудоемкой технологии 
добычи меди позволило энеолитическому насе-
лению Заонежья несколько позднее приступить 
к ломкам лидита, изделия из которого становятся 
продуктом обмена для населения региона во вто-
рой половине IV тыс. до н. э.

Поскольку нет данных о находках медных из-
делий на поселениях ромбоямочной керамики, 
расположенных за пределами Обонежья (в Юго-
Западном Прибеломорье, Юго-Восточном При-
онежье, Приладожье), то отнесение культуры 
населения, связанного с этим типом керамики, 
исключительно к энеолиту представляется пока 
преждевременным. Памятники этой культуры су-
ществовали в финале неолита – раннем энеолите.
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ПРИМЕЧАНИЯ
1 А. П. Журавлев в публикациях, посвященных стоянке Пегрема I [5], [7], сообщает о находке в одном из жи-
лищ с ромбоямочной керамикой печи в виде ящика (без крышки) из каменных плит и миниатюрных сосудов 
(тиглей?), которые, по мнению исследователя, являются остатками медеплавильной мастерской. Металло-
графические исследования медных изделий с Пегремы и иных стоянок Карелии с ромбоямочной керамикой 
не выявили следов плавки металла [9], [15].

2 Стоянка Оровнаволок вошла в археологическую литературу под таким названием в трудах Н. Н. Гуриной, 
однако по неясным причинам в фундаментальном исследовании И. Ф. Витенковой, посвященном памятникам 
с ромбоямочной керамикой Карелии, данное поселение имеет иное название – «Оровнаволок II» [1: 160].

3 Материалы раскопок стоянки Оровнаволок вместе с рядом иных коллекций находок, полученных в ходе ра-
бот Н. Н. Гуриной на территории Карелии в 1939–1940 годах (стоянки Войнаволок V, VI, VII, IX, Рышкола), 
были переданы в 1958 году в фонды Карельского государственного краеведческого музея (ныне – Нацио-
нальный музей Республики Карелия). Среди предметов, попавших в музей, особый интерес представляет 
половинка медного кольца, так как оно не упоминается в отчетах и публикациях Н. Н. Гуриной. Тем не менее 
вполне очевидно, что медное кольцо происходит с одной из стоянок с ромбоямочной керамикой, исследован-
ных в 1939–1940 годах на северо-восточном берегу Онежского озера. 

4 Коллекция находок, собранная на стоянке Оровнаволок (Оровнаволок I) в 2018 году, передана в настоящее 
время в фонды Национального музея Республики Карелия.
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THE PROCESS OF MAKING ARTICLES FROM NATIVE COPPER 
AT THE OROVNAVOLOK SITE WITH RHOMB-PIT WARE

A b s t r a c t .   The article presents materials from the early Eneolithic site of Orovnavolok with rhomb-pit ceramics, 
studied by an expedition of Petrozavodsk University on the northeastern shore of Povenets Bay of Lake Onega. During 
the work at the settlement, a series of numerous items made from native copper were discovered. The main purpose of 
the study is to obtain data on the nature of making copper articles at the early stage of metal development by the ancient 
population of Fennoscandia. A geochemical method was used to analyze the composition of copper artifacts. The analysis 
revealed that they are made of pure, almost impurity-free, native copper, associated by origin with ore deposits in the 
Zaonezhye region and the northwestern part of Lake Onega. Cold forging technique was probably used at the site to make 
beads, knives, and fi shing hooks. By drawing parallels with radiocarbon-dated samples of rhomb-pit ceramics from other 
settlements in Karelia, it is estimated that the Orovnavolok site dates back to the fi rst half of the fourth millennium BC. 
These fi ndings offer valuable insights into the operations of the oldest metalworking center in Northern Europe.
K e y w o r d s :   rhomb-pit ware, copper articles, Chalcolithic, geochemical method, metalworking workshop
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МЕТОД ТОРЦОВОГО РАСЩЕПЛЕНИЯ НУКЛЕУСОВ В ИНДУСТРИИ СЛОЯ 6 
СТОЯНКИ СРЕДНЕГО ПАЛЕОЛИТА БИРЮЧЬЯ БАЛКА 2

А н н о т а ц и я .   Нижние среднепалеолитические слои в границах раскопов 1, 2 многослойной палео-
литической стоянки Бирючья Балка 2 исследовались А. Е. Матюхиным в 1989–1990, 2003–2005 годах. 
В нижней толще отложений была выявлена серия культурных слоев среднего палеолита. Слой 6 (6.1 
и 6.2) занимает нижнюю позицию среди открытых среднепалеолитических слоев в стратиграфии 
стоянки. Целью статьи является анализ технологии расщепления кремня в индустрии слоя 6 и вы-
деление признаков особой разновидности первичного расщепления, связанного с торцовыми участ-
ками нуклеусов с уплощенным корпусом. Для этого были проанализированы все нуклеусы каменной 
индустрии слоя, выделены специфические сколы, связанные с начальным этапом оформления тор-
цовых участков нуклеусов. Скалывание пластин с торцового рабочего фронта нуклеусов – признак 
позднепалеолитической техники расщепления, поэтому каждый случай такого расщепления в инду-
стрии среднего палеолита требует особого внимания. Зарождение пластинчатой техники позднего 
палеолита происходило разными путями. Проведенный технико-типологический анализ выборки 
кремневых изделий (нуклеусов и пластин) из коллекции слоя 6 указывает на присутствие здесь торцо-
вого метода расщепления нуклеусов и позволяет привести аналогии приемов и техники расщепления 
с известными палеолитическими стоянками Западной Европы, Крыма, Северо-Западного Донбасса 
и Леванта. Наблюдения позволяют прийти к следующим выводам. Элементы торцового метода рас-
щепления нуклеусов из слоя 6 зафиксированы в двух контекстах: первый, не целевой, связан с под-
правкой и поднятием выпуклости рабочего фронта типичных среднепалеолитических нуклеусов. 
Второй метод, целевой, является самостоятельным приемом торцового расщепления нуклеусов, 
схожим по технике с расщеплением позднепалеолитических ядрищ для пластин.
К л юч е в ы е  с л о в а :   многослойный палеолитический комплекс, Бирючья Балка 2, низовья реки Северский 
Донец, слой 6, средний палеолит, техника торцового расщепления, технико-типологический анализ нуклеусов, 
пластины
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Данильченко А. Ю. Метод торцового расщепления нуклеусов в индустрии слоя 6 
стоянки среднего палеолита Бирючья Балка 2 // Ученые записки Петрозаводского государственного универси-
тета. 2024. Т. 46, № 4. С. 17–24. DOI: 10.15393/uchz.art.2024.1038

с объемным рабочим фронтом (в том числе с тор-
цовым рабочим фронтом) связаны со специфи-
ческими пластинчатыми индустриями среднего 
палеолита и встречаются в различных уголках 
Евразии. Среди них отметим стоянку Рокур 
в Бельгии [27], [28], Курдюмовку в Северо-За-
падном Донбассе [8: 152], горизонты 8–9 стоянки 
Кабази II в Крыму [20], [21], Бокер-Тахтит в пу-
стыне Негев в Палестине [19], [22], [25], [26] и др. 
Возможно, в круг памятников среднего палеоли-
та с выраженным пластинчатым компонентом 
первичного расщепления следует включить так-
же стоянку Бирючья Балка 2 в низовьях р. Се-
верский Донец на юге Русской равнины. Пер-

ВВЕДЕНИЕ
Технологическая база первичного расще-

пления среднего палеолита Восточной Евро-
пы была основана преимущественно на эксплу-
атации нуклеусов со слабовыпуклым рабочим 
фронтом, в том числе для получения отщепов 
и пластин [17]. Классические нуклеусы сред-
него палеолита Западной Европы, описанные 
на основе концепции Леваллуа [23] и рекуррент-
ных методов расщепления [24], также были свя-
заны преимущественно со скалыванием отщепов 
и пластин разных типов со слабовыпуклых по-
верхностей. Статистически выраженные пре-
цеденты расщепления нуклеусов для пластин 
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вооткрыватель и исследователь А. Е. Матюхин 
уделил много внимания пластинчатому ком-
поненту индустрии среднего палеолита слоя 6. 
В итоговой монографии он отмечал, что «в кол-
лекции горизонта много целых пластинчатых 
сколов. Их гораздо больше, чем фрагментов раз-
ных типов» [10: 70].

Стоянка Бирючья Балка 2 является составной 
частью скопления памятников среднего палеоли-
та Нижнего Дона и Северо-Восточного Приазо-
вья. Традиция изучения этих памятников архео-
логии имеет почти вековую историю [4]. Низовье 
Северского Донца впервые попало в поле зрения 
специалистов по каменному веку в 1960-е годы 
в связи с поисками сырьевой базы неолитической 
стоянки Ракушечный Яр на Нижнем Дону [1]. 
До низовьев Северского Донца доходят отроги 
Донецкого кряжа с залежами верхнемеловых по-
род с включениями кремня, обнажения которых 
(отложения сеноманского яруса) известны в бал-
ках Бирючья и Кременная у хуторов Кременской, 
Почтовый, Базки Константиновского района Ро-
стовской области [16]. В 1970-е годы разведки 
здесь проводил Н. Д. Праслов1, а с 1987 года раз-
ведочные и раскопочные работы осуществлял 
А. Е. Матюхин [11], [12], [13], [14], [15]. В 2018 году 
на стоянке Бирючья Балка 2 были возобновлены 
полевые работы под руководством А. К. Очеред-
ного [18].

К среднему палеолиту относятся слои 3в, 4, 
5, 5б, 5в и 6 стоянки Бирючья Балка 2, сохран-
ность которых существенно отличается. Слой 6 
имеет признаки частичного переотложения 
при сохранении гомогенности каменной инду-
стрии. В функциональном плане слой 6 связан 
со стоянкой с полным циклом расщепления 
кремня, стоянка расположена непосредственно 
на геологическом источнике каменного сырья. 
Следствием экстенсивного способа организации 
сырьевой стратегии явилось обилие отходов пер-
вичного расщепления кремня [7].

Кремневая индустрия слоя 6 стоянки Би-
рючья Балка 2 содержит около 12 000 кремне-
вых изделий. Из них нуклеусов на различной 
стадии сработанности – 416 шт. [10: 65]. По-
давляющее количество нуклеусов относится 
к технологиям расщепления камня, основанным 
на эксплуатации уплощенных или слабовыпу-
клых рабочих поверхностей. Вместе с тем часть 
нуклеусов относится к категории многоплоща-
дочных («кубовидных») и нуклеусов с элемен-
тами торцового расщепления. Цель настоящей 
заметки – анализ последней категории ядрищ. Но-
вые данные по пластинам слоя 6 и торцовым ну-
клеусам содержатся в нескольких предваритель-
ных публикациях автора [5], [6]. Методическую 
основу технологического анализа нуклеусов Би-

рючьей Балки 2, слой 6, составляют разработки 
Е. Ю. Гири [3], П. Е. Нехорошева [17], А. Е. Ма-
тюхина [10]. Используются наблюдения за осо-
бенностями расщепления нуклеусов с элемен-
том торцового скалывания А. В. Колесника [8], 
О. Бар-Йозефа [22] и других исследователей. 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВЫБОРКИ 
КРЕМНЕВЫХ ИЗДЕЛИЙ

Среди нуклеусов слоя 6 выделяется серия 
нуклеусов с рабочим фронтом, оформленным 
на боковом-торцовом участке изделия. Всего 
их в коллекции 18 штук: 11 единиц происходят 
из верхнего субгоризонта слоя 6 (6.1) и 7 из ниж-
него субгоризонта (6.2). Все изделия массивные, 
размер ядрищ данной выборки варьирует от 14,8 
до 6,3 см, преобладают относительно крупные 
формы. Сырье, из которого выполнены изделия, 
местное, происходит из балки Бирючьей. Исполь-
зован кремень низкого качества, конкреции не-
однородные по цвету и структуре, часто встреча-
ются каверны, включения. Цвет сырья варьирует 
от светло-серого (дымчатого) до темно-серого 
(графитового). На некоторых ядрищах меловая 
корка белого, бело-бежевого цвета покрывает 
до 40 % поверхности. Использовались конкреции 
кремня во вторичном залегании, извлеченные 
из меловой породы в результате эрозии.

Нуклеусы с признаками торцового расщепле-
ния представлены изделиями на различной ста-
дии обработки. Деление нуклеусов на заготов-
ки, нуклеусы на средней стадии сработанности 
и остаточные формы хорошо обосновывается 
на материалах позднего палеолита [3: 22–25, 
58–63], [9: 99–111], в коллекциях среднего пале-
олита такое деление носит условный характер. 
Заготовками нуклеусов среднего палеолита мож-
но считать образцы со сформированными базо-
выми элементами в виде площадки и условно-
го рабочего фронта. У анализируемых нуклеусов 
полностью оформлена система конструктивных 
элементов, необходимых для успешного целево-
го расщепления. Предельно истощенные ядрища 
отличаются значительной сработанностью рабо-
чего фронта.

Для нуклеусов с признаками торцового рас-
щепления данной кремневой индустрии харак-
терны такие конструктивные элементы, как:

–  поперечно расположенные ударные площад-
ки на концевых участках;

–  боковые (торцовые) участки с двусторонней 
или односторонней поперечной обработкой;

–  боковые (торцовые) участки с продольной 
обработкой с одной или двух площадок 
во встречном направлении;

–  самостоятельный слабовыпуклый рабочий 
фронт со сколами с одной или двух площадок;
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–  двусторонне обработанные участки, проти-
волежащие ударной площадке («килевид-
ное» основание нуклеуса).

Эти элементы описаны по аналогии с торцо-
выми нуклеусами позднего палеолита, у которых 
они морфологически хорошо выражены. Пло-
скость боковых (торцовых) участков, как прави-
ло, расположена под углом, близким к прямому 
по отношению к уплощенным сторонам нуклеуса 
или его заготовки. Торцовые участки нуклеусов 
несут следы формирования продольными и по-
перечными сколами, а также следы регулярного 
(целевого?) продольного скалывания. Комбина-
ции выделенных конструктивных элементов бо-
лее разнообразны, чем у классических позднепа-
леолитических нуклеусов данного типа. Часто 
сочетаются такие конструктивные элементы, 
как самостоятельный слабовыпуклый рабочий 
фронт со сколами с одной или двух площадок 
и боковой (торцовый) участок с двусторонней 
или односторонней поперечной обработкой. 
Критерием торцового элемента следует считать 
сопряжение условной широкой плоскости и уз-
кой плоскости расщепления под углом, близким 
к прямому. Узкая боковая плоскость восприни-
мается как торец изделия, исходя из того что то-
рец – поперечная грань чего-либо.

Заготовки нуклеусов, или нуклеусы 
в начальной стадии сработанности

Всего в коллекции 9 таких изделий:
–  заготовка из крупного массивного первич-
ного скола со следами формирования про-
дольного торцового ребра (рис. 3, 2);

–  заготовка из брусковидной конкреции крем-
ня с выделенной поперечной площадкой, 
продольным двусторонне обработанным ре-
бром и торцовым рабочим фронтом в на-
чальной стадии формирования (наблюдают-
ся негативы первичных продольных сколов 
с края поперечной площадки) (рис. 1, 1); 

–  заготовка из крупного массивного первич-
ного отщепа, у которого с поперечной грубо 
оббитой площадки на узком конце префор-
мы сколоты два крупных краевых удлинен-
ных резцевидных скола (рис. 1, 2);

–  две удлиненные заготовки с бифасиально 
оббитым выпуклым продольным краем;

–  заготовка с наклонной площадкой и вырази-
тельным торцовым фронтом, неправильно-
треугольным поперечным сечением;

–  заготовка с одной площадкой и двумя со-
пряженными рабочими поверхностями – бо-
ковой и торцовой;

–  заготовка двуплощадочного нуклеуса на 
удлиненной конкреции с двумя наклон-
ными грубо фасетированными площад-

ками и заключенным между ними удли-
ненным торцовым участком с негативами 
продольных и поперечных сколов огранки;

–  цилиндрическая заготовка с поперечной 
гладкой площадкой, с которой удлиненны-
ми продольными сколами формировался 
слабовыпуклый рабочий фронт и (на за-
ключительной стадии) сопряженный с ним 
под прямым углом торцовый участок. 

Рис. 1. Бирючья Балка 2, слой 6. 
Нуклеусы с элементами торцового расщепления (1, 2). 

Здесь и далее рисунки А. В. Крайнюк
Figure 1. Biryuchya Balka 2, layer 6. 

Cores with elements of end cleavage (1, 2).
All drawings are done by A. V. Krainyuk

Рис. 2. Бирючья Балка 2, слой 6. 
Нуклеусы с элементами торцового расщепления (1, 2, 3)

Figure 2. Biryuchya Balka 2, layer 6. 
Cores with elements of end cleavage (1, 2, 3)
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Рис. 3. Бирючья Балка 2, слой 6. 
Нуклеусы с элементами торцового расщепления (1, 2, 3) 

Figure 3. Biryuchya Balka 2, layer 6. 
Cores with elements of end cleavage (1, 2, 3)

Нуклеусы на средней стадии 
сработанности

В коллекции насчитывается 5 нуклеусов на 
условной средней стадии сработанности:

–  нуклеус с двумя площадками, уплощен-
ным рабочим фронтом со встречной огран-
кой, тыльной корковой стороной и торцом, 
образованным серией продольных и попе-
речных сколов (рис. 3, 1); 

–  нуклеус с двумя площадками и слабовыпу-
клым рабочим фронтом; торцовый участок 
образован встречными сколами с краев пло-
щадок;

–  нуклеус из массивной конкреции с одной 
поперечной площадкой для скалывания от-
щепов со слабовыпуклого фронта и сопря-
женной с этим фронтом боковой (торцовой) 
поверхностью (рис. 3, 3); 

–  нуклеус из округлой вытянутой конкреции 
с одной поперечной наклонной площадкой, 
заостренным двусторонней обработкой ос-
нованием, образованным серией продоль-
ных первичных удлиненных сколов тор-
цовым фронтом и клиновидным тылом со 
следами крупных формующих поперечных 
сколов (рис. 2, 1);

–  нуклеус из кремневой конкреции с наклон-
ной площадкой, клиновидным тылом, пере-
ходящим в клиновидное основание, и огра-
ненным продольными негативами торцовым 
фронтом; зона расщепления срезана негати-
вом крупного скола подправки (рис. 2, 3).

Нуклеусы на предельной стадии 
сработанности

К остаточным формам (3 шт.) относятся: 
–  нуклеус с одной площадкой, переходящей 
в торцевидный тыл с поперечными скола-
ми, боковыми гранями-негативами круп-
ных сколов и торцовым фронтом с серией 
негативов удлиненных продольных сколов 
(рис. 2, 2);

– нуклеус из отщепа (рис. 4, 1); 
–  интенсивно сработанный двуплощадочный 
нуклеус с двусторонне обработанным тылом 
и сработанным торцовым фронтом; основная 
площадка грубо фасетирована, вспомогатель-
ная площадка сохранила корку (рис. 4, 2). 

Рис. 4. Бирючья Балка 2, слой 6. Нуклеусы с элементами 
торцового расщепления (1, 2), реберчатые пластины (3–6)

Figure 4. Biryuchya Balka 2, layer 6. Cores with elements 
of end cleavage (1, 2), ribbed plates (3–6)

Сколы с торцовых участков нуклеусов, 
техника скола

Сколы с торцовых участков нуклеусов можно 
оценить по их негативам на нуклеусах и по са-
мим сколам. Негативы сколов с торцовых участ-
ков такие же системные, как сколы с рабочего 
фронта нуклеусов других разновидностей. При-
мечательно то, что на отобранных в данную ка-
тегорию нуклеусах четко просматриваются не-
гативы торцовых сколов, спущенных с тщательно 
подготовленных ударных площадок. На 8 издели-
ях отчетливо фиксируется «киль» на противопо-
ложной ударной площадке стороне корпуса ну-
клеуса. Присутствуют в коллекции и сами сколы 
с таких участков, по форме близкие к реберчатым 
пластинам позднего палеолита (рис. 4, 3–6). 
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Торцовое расщепление в сочетании с тех-
никой скалывания при помощи так называемо-
го мягкого отбойника и особых зон расщепле-
ния с редуцированными площадками является 
одним из ведущих технологических признаков 
позднего палеолита. В этом плане интересен 
анализ техники скола в публикуемой выборке. 
Всего на нуклеусах отмечено 15 ударных пло-
щадок для целевого расщепления, из которых 
8 гладких, 2 корковых, 5 грубо фасетированных. 
Следы перебора карниза в зоне расщепления со-
хранились на 1 нуклеусе. 

В небольшой выборке пластин, предполо-
жительно связанных с торцовыми участками 
нуклеусов, отмечена параллельная или суб-
параллельная огранка, гладкие, в небольшом 
количестве грубо фасетированные площадки. 
Следы пришлифовки края площадки не отме-
чены ни на нуклеусах, ни на сколах с них. В це-
лом техника скола может быть охарактеризована 
как среднепалеолитическая, основанная на при-
менении так называемого жесткого отбойника. 

Реконструкция последовательности 
расщепления нуклеусов с торцовым 
скалыванием

Наличие нуклеусов на разных стадиях под-
готовки и целевого расщепления дает возмож-
ность проследить логику расщепления части 
из них. По крайней мере 5 нуклеусов характе-
ризуются сочетанием широкого уплощенного 
(слабовыпуклого) рабочего фронта и торца на бо-
ковом участке этого фронта. Два из этих нукле-
усов имеют по две площадки, что, скорее всего, 
отражает высокую интенсивность расщепления. 
Торцовые участки на этих нуклеусах обработаны 
встречными сколами с боковых участков удар-
ных площадок. Эти сколы короткие, с залома-
ми и, вероятно, носят вспомогательный харак-
тер. Смысл такой обработки торцов был связан 
с оживлением рабочих свойств нуклеусов со сла-
бовыпуклым фронтом. Судя по «стратиграфии» 
следов обработки, манипуляции с торцовыми 
участками были связаны с последним циклом 
целевого расщепления этих нуклеусов. Обработ-
ка торцов включена в общий контекст расщепле-
ния плоскостных, в широком смысле, нуклеусов 
среднепалеолитических типов. Торцовое расще-
пление выступает здесь в качестве вспомогатель-
ного технического приема. Подобные выводы 
сделаны на основе изучения нуклеусов из лессо-
вого комплекса стоянки Курдюмовка в Северо-
Западном Донбассе. А. В. Колесник отмечает, 
что в индустрии этой стоянки в большинстве 
случаев обработка торцовых участков нуклеусов 

ассоциируется с операцией подъема выпуклости 
фронта [8: 129, 148]. Самостоятельное целевое 
скалывание пластин с торца плоских нуклеу-
сов отмечено в этом комплексе в небольшом 
количестве случаев. Остальные пластины от-
носительно тонкие и широкие. Они аналогичны 
пластинам, которые скалывались с нуклеусов ле-
валлуазского, в широком смысле, облика. К этой 
категории относятся нуклеусы верхних «каба-
зийских» культурных слоев стоянки Кабази II 
в Крыму [21], пещерных стоянок Класиес Ривер 
в Южной Африке [29] и др. 

Определенные аналогии техники расщепле-
ния нуклеусов с торцовыми участками слоя 
6 стоянки Бирючья Балка 2 можно привести 
в европейских и ближневосточных комплек-
сах. Так, в индустрии стоянки Рокур в Бельгии 
краевой реберчатый скол с двусторонней огран-
кой изначально был связан с подъемом выпу-
клости уплощенного рабочего фронта, целиком 
в рамках техники леваллуа, но привел к фор-
мированию параллельно ограненного торцово-
го рабочего фронта [26], [27], как в Курдюмовке. 
Близкий технологический контекст реберчатых 
краевых участков на уплощенных нуклеусах на-
блюдается в индустрии стоянки Бокер-Тахтит 
в пустыне Негев в Израиле [28].

Иной технологический контекст торцовых 
участков отмечается у одноплощадочных ну-
клеусов с двусторонне обработанным осно-
ванием и двусторонне обработанной тыльной 
стороной, а также неправильно-ромбическим, 
неправильно-каплевидным поперечным се-
чением (см. рис. 2, 1, 3). Торцовый фронт про-
тиволежит клиновидно заостренному тылу 
(контрфронту). Корпус таких нуклеусов спе-
циально формировался из расчета получения 
широкого торца, сопряженного в наиболее ши-
рокой части с «острой» ударной площадкой. 
По конструкции такие нуклеусы являются техно-
логическими предшественниками клиновидных 
нуклеусов позднего палеолита. В среднепалеоли-
тической индустрии Бирючьей Балки 2 эта тех-
нологическая новация не получила развития, 
так как не давала преимуществ по отношению 
к плоскостному (слабовыпуклому) расщеплению. 
Потенциал торцового метода первичного рас-
щепления мог быть развит только на основании 
широкого внедрения техники скола «мягким» 
отбойником, что произошло уже после преодоле-
ния условной «технологической границы» между 
средним и поздним палеолитом. Было это связа-
но и с массовой потребностью в более толстых 
(крепких) длинных пластинах, скалываемых 
с торцовых нуклеусов.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Материалы слоя 6 стоянки Бирючья Балка 2 

позволяют выделить торцовое расщепление 
в качестве самостоятельного метода расщепления 
нуклеусов среднего палеолита юга Русской рав-
нины. Нуклеусы данной категории и продукты 
их расщепления не образуют каких-либо скопле-
ний в пределах раскопанных участков и могут рас-
сматриваться как гомогенная часть всей кремне-
вой индустрии слоя 6 стоянки Бирючья Балка 2. 
Этот метод расщепления нуклеусов сочетается 
с другими типичными для среднего палеоли-
та методами и не выходит за пределы технических 
возможностей среднего палеолита. Торцовое рас-
щепление встречено в двух контекстах. Первый 

из них связан с подправкой боковых участков ти-
пичных среднепалеолитических нуклеусов с упло-
щенным или слабовыпуклым рабочим фронтом 
с целью поднятия выпуклости фронта. Второй свя-
зан с нуклеусами, по своей конструкции напомина-
ющими нуклеусы позднепалеолитических типов. 
Торцовое расщепление с этих нуклеусов следует 
признать самостоятельным методом первично-
го расщепления среднего палеолита.

Культурный и хронологический контекст та-
кого метода пока не ясен, хотя большинство ана-
логий в Западной Европе связано с индустриями 
среднего палеолита с выраженными элементами 
позднепалеолитического технокомплекса, суще-
ствовавшими в период МИС 5с. 
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THE END-FACE METHOD OF SPLITTING CORES FROM THE INDUSTRY OF LAYER 6 
OF THE BIRYUCHYA BALKA 2 MIDDLE PALEOLITHIC SITE

A b s t r a c t .   The multilayer Paleolithic site Biryuchya Balka 2 was investigated by A. E. Matyukhin in 1989–1990 
and 2003–2005. A series of Middle Paleolithic cultural layers was identifi ed in the lower sediment strata. Layer 6 (6.1 
and 6.2) occupies the lowest position among the exposed Middle Paleolithic layers in the stratigraphy of the site. This 
study aims to examine the fl int splitting technology in layer 6 and identify signs of a specifi c type of primary splitting 
related to the end sections of fl attened cores. To achieve this, all cores in the stone industry of the layer were analyzed, 
revealing specifi c chipping linked to the initial design stage of the end sections of cores. Chipping of plates from the 
end working front of cores indicates a Late Paleolithic chipping technique, so each such case in the Middle Paleolithic 
industry requires special attention. The Late Paleolithic plate technique originated in various ways. A technical and ty-
pological analysis of samples of fl int objects (cores and plates) from layer 6 shows the presence of the end-face method 
of core splitting and allows for comparison with Paleolithic sites in Western Europe, Crimea, North-Western Donbass, 
and the Levant. The observations lead to the conclusion that elements of the end-face method of splitting cores from 
layer 6 can be found in two contexts. The fi rst (non-targeted) method is associated with correcting and raising the bulge 
of the working front of typical Middle Paleolithic cores, while the second (targeted) method is an independent technique 
of end-face splitting of cores, similar to the splitting of Late Paleolithic plate cores.
K e y w o r d s :   multilayered Paleolithic complex, Biryuchya Balka 2, lower basin of the Seversky Donets River, layer 
6, Middle Paleolithic, end-face method of splitting cores, technical and typological analysis of cores, plates
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А н н о т а ц и я .   Хранящийся в Научной библиотеке Санкт-Петербургского университета рукопис-
ный альбом о провинции Юньнань с шифром Xyl. F-25 (период создания около 1830–1840-х годов) 
содержит 76 карт провинции и ее областей с описаниями и картинками. Он преследует цель позна-
комить читателей с историей каждой административной единицы и характерными особенностя-
ми местности. Помимо сведений об административных преобразованиях, особенностях быта и ко-
стюма разных этнических групп, удивительных природных явлениях, альбом содержит краткие 
упоминания о религиозных и культовых практиках как ханьского, так и аборигенного населения 
провинции. Научная актуальность исследования связана с недостаточной изученностью подоб-
ных альбомов. Новизна заключается в уникальности исторического источника и введении его 
в научный оборот. Цель статьи – дать пояснение к кратким сведениям из альбома о религиозной 
ситуации провинции Юньнань. Основной задачей является описание ключевых религий и прак-
тик, упомянутых в альбоме: это конфуцианство и образование, многообразие храмовых построек 
в городской местности, специфика местного буддизма и обычаи местных народов. Результаты 
исследования альбома позволяют прийти к выводам, что начиная с эпохи Мин в ряде городов 
Юньнани сформировалась прослойка ханьцев с конфуцианским образованием, которые совместно 
с назначаемыми чиновниками принимали участие в почитании Конфуция и открытии множества 
учебных заведений. Купцы и торговцы солью участвовали в спонсировании буддистских и даос-
ских храмов, некоторые местные народы поклонялись Будде, что может быть связано с наследи-
ем государств Наньчжао и Дали.
К л юч е в ы е  с л о в а :   Юньнань, источник, китайская книжная коллекция, эпоха Цин, конфуцианство, буд-
дизм, ицзу
Б л а г о д а р н о с т и .   Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и КАОН № 21-59-93001 
«Собрания китайских рукописей и старопечатных книг в научных учреждениях Санкт-Петербурга: выявление, 
исследование и систематизация». 
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Завидовская Е. А., Харитонова А. М. Религиозный ландшафт провинции Юньнань 
(по материалам Цинского альбома из собрания Научной библиотеки Санкт-Петербургского университета) // 
Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2024. Т. 46, № 4. С. 25–32. DOI: 10.15393/uchz.
art.2024.1039



Е. А. Завидовская, А. М. Харитонова26

ВВЕДЕНИЕ 
В Восточном отделе Научной библиотеки 

СПбГУ хранятся два альбома о народах провин-
ции Юньнань (шифр Xyl. F-26, Xyl. F-25). Оба из-
дания являются рукописными и, как следствие, 
уникальными. Один из них (Xyl. F-26) был пере-
издан в 2020 году с переводом на русский язык 
и научными комментариями [1]. Оригинал это-
го альбома датируется 1839 годом, имеет пре-
дисловие, содержит описания и изображения 
44 народов провинции c иллюстрациями. Еще 
не переизданный альбом Xyl. F-25 включает 
одну карту провинции, а также 75 карт админи-
стративных единиц (округов, областей, уездов) 
и их описания. На обложке альбома на русском 
языке пером указано название – «Карты городов 
провинции Юньнань», оригинальное китайское 
название не сохранилось, предисловия и дат нет. 
Альбом Xyl. F-25 был предположительно при-
обретен будущим академиком В. П. Василье-
вым (1818–1900) в Китае в 1840-е годы и затем 
привезен в Казань, а около 1855 года переме-
щен на Факультет восточных языков в Санкт-
Петербурге. Проведенное авторами тщательное 
исследование этого альбома позволило заклю-
чить, что тексты описаний округов и областей 
датируются примерно 1660-ми годами, когда 
цинская администрация еще фактически не кон-
тролировала Юньнань. При этом хранящийся 
в СПбГУ экземпляр – это, скорее всего, копия 
1830–1840-х годов. 

Задача альбома Xyl. F-25 заключается в озна-
комлении с географией каждой административ-
ной единицы Юньнани, а также наиболее зна-
чимыми, по мнению неизвестного составителя, 
фактами о данной местности. Почти все описа-
ния содержат краткие сведения об администра-
тивных преобразованиях в ходе историческо-
го развития региона, упоминания о живущих там 
аборигенных народах, количестве ханьцев, роде 
занятий населения, известных достопримеча-
тельностях. Иногда упоминаются обычаи мест-
ных народов; данные о религиозных верованиях 
и ритуальных практиках немногочисленны. Все 
карты местности выполнены в традиционной ма-
нере, имеющей много общего с рисунком, нане-
сены все основные объекты внутри и за преде-
лами городских стен (при наличии). Такого рода 
карта позволяет лучше представить, какие ад-
министративные и культовые здания имелись 
в каждой местности. Статус города (управа 
округа, области или уезда) определял количество 
и назначение административных зданий, пред-

писанных китайскими властями. Количество 
храмовых построек напрямую связано как с гео-
графическим положением населенного пункта, 
так и с его административным статусом. Напри-
мер, Куньмин, центральный город провинции 
и место размещения управы округа Юньнань-фу, 
внутри городских стен имел следующие админи-
стративные здания: 
Гунъюань  – экзаменационный двор, ме-

сто для провинциальных и столичных экзаменов 
при системе государственных экзаменов кэцзюй 

; 
Бучжэн-сы  – департамент по граждан-

ским и финансовым делам, управлявший делами 
всей провинции; 
Цзундуцзюнь юань  – резиденция ге-

нерал-губернатора;
Чжаоча-сы  – управление приезжаю-

щего цензора;
Ванфу  – княжеский двор – резиденция 

принца крови, наместника двора в регионе (си-
стема внедрена при Юань); 
Сюньфубу юань  – двор генерал-гу-

бернатора, заведовавшего одной или нескольки-
ми провинциями при Цин; 
Души-сы  – управление местного воен-

ного командования; 
Юньнань-фу  – управа округа Юньнань-

фу.
Несмотря на то что альбом Xyl. F-25 создавал-

ся для того, чтобы дать представление об адми-
нистративном устройстве Юньнани, в данном 
исследовании мы ставим цель проанализиро-
вать прямые или косвенные данные о религиоз-
ном ландшафте провинции, отраженном в этом 
альбоме. Можно выделить текстовую и визуаль-
ную информацию о следующих аспектах: 1) роль 
конфуцианства в жизни социума Юньнани; 2) ха-
рактер храмовых построек; 3) роль и специфи-
ка местного буддизма; 4) мечети и ислам в реги-
оне; 5) религиозные практики местных народов. 
Далее проанализируем данные альбома Xyl. F-25, 
касающиеся этих аспектов. Дополнительные ис-
точники и современные исследования привле-
каются нами для расширения и пояснения этих 
кратких сведений. 

РОЛЬ КОНФУЦИАНСТВА 
В ЖИЗНИ СОЦИУМА ЮНЬНАНИ

Обширный вопрос о конфуцианстве в Юнь-
нани связан с изучением процессов культурной, 
идеологической и духовной интеграции «варвар-
ской окраины», какой исконно являлась Юньнань, 
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в систему управления империи, предполагавшей 
приобщение некитайского населения к конфу-
цианским ценностям и практикам жизненного 
устройства (от предписаний к внешнему облику 
до брачных и похоронных обрядов). Эти аспекты 
отражены в исследуемом альбоме лишь отчасти1. 
Первые контакты и попытки включить регион 
в состав империи предпринимались еще в эпоху 
Хань (206 до н. э. – 220 н. э.). Однако только после 
подчинения основной его территории власти ди-
настии Юань (1271–1368) Китайская империя 
накопила достаточный военный, административ-
ный и экономический ресурс для начала внедре-
ния управления посредством туземных военных 
и гражданских чиновников. Процесс постепен-
ной замены туземных чиновников присылае-
мыми из центра (гайтушэлю ), а также 
упорная работа по внедрению конфуцианских 
норм поведения среди местной правящей эли-
ты активно велись властями Мин и Цин, следуя 
принципу «прибегать к [культуре Хуа]ся, чтобы 
изменить варваров-и» (юнсябяньи ). Го-
сударство проводило здесь систему регистрации 
населения и сбора налогов, внедряло государ-
ственный ритуал и китайскую администрацию. 
Вследствие мощной инфильтрации ханьского 
населения в Юньнани сформировалась груп-
па местных образованных мужей, прославив-
ших провинцию почетными местами на местных 
и государственных экзаменах, заложивших ос-
нову местной традиции конфуцианского обра-
зования2. Неханьское население к этим экзаме-
нам допущено не было, таким образом, это были 
именно представители образованных ханьских 
семей, поселившиеся в Юньнани.

Составитель альбома одобрительно отзыва-
ется о распространении конфуцианских ценно-
стей и учености в той или иной местности. Так, 
в описании области Синьсин-чжоу ( , № 13) 
упомянуто, что «среди образованных есть по-
лучившие ученую степень». В описании окру-
га Хэцин-фу ( , № 4) есть наставительная 
фраза о жизни местных народов: «Детей немно-
го и их не обучают, не заняты пахотой и чтени-
ем книг, в дела не вникают, при тяжбах просты 
в решениях, слушают вышестоящих», а об об-
ласти Цзяньчуань-чжоу ( , № 42) сказано, 
что «с момента учреждения школы процветает 
сдача экзаменов на государственные должно-
сти, наравне с округом Хэцин-фу». Описание 
области Чжао-чжоу ( , № 14) подтверждает, 
что там распространение конфуцианского об-
разования началось в правление под девизом 

Хунчжи (1488–1505): «В годы Хунчжи при Мин 
проверяли учебные заведения и утверждали учи-
телей, изучение классических книг – какая же 
чистая простота». В описании военного поста 
Янлинь-со ( , № 28) упоминается о «веянии 
[Книги] песен и [Книги] истории» (шишучжи-
фэн ), про уезд Синьпиин-сянь (

, № 24) сказано, что туда «постепенно проса-
чиваются знания о разметке фраз классическо-
го текста». Говоря об области Чжэньнань-чжоу 
( , № 43), автор благосклонно отзывает-
ся о том, что «ведающие конфуцианством пре-
красно знают ритуал и манеры» (ечжучжэ по 
лижан ), в управе этой области 
имелась частная академия Цзихэшуюань 

 и бесплатная школа (исюэ ). В округе 
Яоань-фу ( , № 45) «нравы и обычаи на-
чали меняться под воздействием воспитания». 
О народе божэнь4 из области Лулян-чжоу (

, № 53) сказано, что «только ханьцы и божэнь 
имеют обычаи как в Китае, у них еще есть обы-
чаи “Книги песен”, “Книги истории”, “Книги 
церемонии и долга”», тем самым подчеркивается 
приобщение аборигенного народа к конфуциан-
ской учености и ритуалу.

Храм Конфуция вэньмяо  начиная с эпо-
хи Мин стал важным атрибутом комплекса офи-
циальных построек в каждом обнесенном сте-
ной городе, их строительство спонсировалось 
как государством, так и местными учеными му-
жами, при храме Конфуция обязательно действо-
вали учебные заведения. В альбоме Xyl. F-25 хра-
мы Конфуция графически обозначены на картах 
четырех управ округов-фу, восьми управ обла-
стей-чжоу, восьми управ уездов-сянь.

Цинские источники о провинции Юньнань 
содержат упоминания о многочисленных «книж-
ных дворах», или частных конфуцианских ака-
демиях шуюань , учреждавшихся в раз-
ных частях Юньнани с начала правления Мин 
на средства местных образованных элит. Так, 
в округе Мэнхуа-фу  в 1488–1505 го-
дах была открыта академия Минчжишуюань 

, основанная знатными чиновниками реги-
она. Кроме того, источники упоминают наличие 
академий шуюань в областях: Дэнчуань-чжоу 

, Цзяньчуань-чжоу , Чжэньнань-чжоу 
, Аньнин-чжоу , уездах: Мэнцзы-

сянь . Лоцы-сянь , Саньбо-сянь 
, и этот перечень не является исчерпывающим. 

По данным У. Роу, в правление Мин в Юньна-
ни было открыто 72 школы в уездах и округах, 
33 частных академии, при Цин указом Юнч-
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жэна от 1725 года требовалось учредить школу 
в каждом уезде, предполагалось обучение там 
ханьцев и аборигенов [10: 426]. Исследовате-
ли региональной истории Юньнани подчерки-
вают роль такого рода центров конфуцианской 
учености как важных каналов распространения 
власти и влияния Китая в некитайском регионе. 
Конкретно в Юньнани они превращались в цен-
тры общественной и интеллектуальной жиз-
ни в силу того, что в провинции не сложилась 
сходная с южным Китаем система родовых 
кланов, объединенных вокруг храма предков, 
что опять же было связано с преобладанием не-
ханьского населения, а ханьское население вело 
свой род от предков из-за пределов Юньнани 
[11: 10].

ХАРАКТЕР ХРАМОВЫХ ПОСТРОЕК
Знакомство с картами альбома Xyl. F-25 ука-

зывает на неоднородное количество храмовых 
построек как внутри городских стен, так и за их 
пределами в разных округах, областях и уез-
дах Юньнани. В силу того, что городские об-
разования в подавляющем большинстве были 
населены ханьским населением, то и храмовые 
постройки отражают специфику религиозной 
и культовой жизни ханьского общества, где чет-
ко прослеживается следование Трем учениям 
(саньцзяо ) – конфуцианству, буддизму, дао-
сизму. Как правило, количество храмов опреде-
лялось размерами и статусом города. Так, внутри 
стен столицы округа Хэцин-фу ( , № 4) обо-
значены следующие храмы официального го-
сударственного культа, где ритуалы отправля-
ли местные гражданские и военные чиновники: 
храм Гуань Юя  (официальное название – 
умяо ) и храм покровителя города Чэнхуана 

, два буддистских храма: Мяоцзюэ-сы 
, храм Байи-сы (Белохитонной бодхисатвы Гу-

аньинь) , даосский храм Тайи-гун . 
В столице округа Мэнхуа-фу ( , № 3) также 
имелись официальные храмы Конфуция, Гуань 
Юя, Чэнхуана, храм покровителя ученых Вэн-
чана , один буддистский храм Дэнцзэюэ-сы 

, два храма, связанных с народным дао-
сизмом, – Люду-мяо  (Шести ядовитых), 
Юшэн-мяо  (Поднятия покровительства). 
О храме Дэнцзэюэ-сы сообщается, что он спон-
сировался местными чиновниками, в нем сохра-
нились надписи XV–XVII веков [11: 159]. На об-
щем фоне выделяется количеством буддистских 
храмов управа области Бэйшэн-чжоу ( , 
№ 66), расположенная на севере Юньнани, грани-

чащая с Сычуанью, где проходили важные торго-
вые пути. Внутри стен и за их пределами имел-
ся Терем Гуань-инь , буддистские храмы: 
Тайпин-сы , Чжэнцзюэ-сы , Баогун-
сы , Дэхуа-сы , а также два даосских 
храма: Саньюань-гун , Бэйцзи-гун . 
В их сооружении могли принимать участие куп-
цы. В Вэйюане  (в альбоме указан на карте, 
но описание отсутствует) на южных окраинах 
Юньнани строили здания купеческих гильдий 
(хуэйгуань ), где квартировались купцы 
из различных регионов Китая; торговцы солью 
из Юньнани, Хунани и Цзянси спонсировали 
возведение храмов, в котором шло поклонение 
привезенным из этих регионов божествам ло-
кальных культов [6: 154]. Таким образом, нахож-
дение вблизи к освоенному китайцами центру 
провинции в районе озер Куньмин  и Эрхай 

 или расположение на важных торговых пу-
тях определяет большее количество буддистских 
и даосских храмов, которые нередко возводились 
купеческими гильдиями. К наиболее распростра-
ненным храмам народной религии можно отне-
сти храмы бодхисатвы Гуаньинь и Терем яшмо-
вого императора (Юйхуан гэ ). Как будет 
указано ниже, распространение храмов Гуаньинь 
имеет глубокие исторические корни. 

РОЛЬ И СПЕЦИФИКА МЕСТНОГО БУДДИЗМА
Буддизм в Юньнани был распространен 

как среди некоторых аборигенных народов, 
так и среди ханьского населения. Исторически 
среди тибето-бирманских народов группы ицзу 
( ) бытовали течения буддизма махаяны, 
а среди тайских народов самого юга Юньна-
ни – буддизм тхеравады. В центральной части 
Юньнани буддизм стал важным компонентом 
символического наполнения власти верхов го-
сударств Наньчжао (738–902) и Дали (937–1253). 
В Наньчжао циркулировали тексты школы 
изотерического буддизма (мицзун ) на ки-
тайском языке, приходившие из Китая при Тан 
(618–907), при этом в иконографии сохранив-
шихся скульптур видно индийское влияние (под-
робнее об иконографии и источниках влияния 
на скульптуру Наньчжао в [4], о формах буддиз-
ма в Наньчжао в [7]). В Наньчжао позднего пери-
ода получил развитие культ Авалокитешвары на-
правления аджая (кит. ачжали) как покровителя 
основателей правящего дома Наньчжао, пришед-
шего из соседних государств Юго-Восточной 
Азии. Особое место в буддизме Дали занимал 
культ женского божества, защитницы Махакалы, 
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Белой старшей сестры священной наложницы 
(Байцзешэнфэй ); правивший в государ-
стве Дали род Дуань также перенял у Наньчжао 
культ Будды Вайрочаны [3]. 

В исследуемом альбоме мы видим следующие 
сведения о буддистских практиках в Юньнани. 
Иллюстрация к описанию округа Лицзян-фу 
( , № 18) изображает гои (совр. назв. ицзу), 
поклоняющихся Будде (гои байфо ), 
в описании сказано, что ицзу «любят гадания 
и шаманов-у , почитают Будду, любят де-
лать подношения… Опираясь на учение Будды, 
увещевают их быть верными долгу, не начи-
нать смуты», то есть отмечается благотворное 
влияние буддизма на их нравы. Изображен-
ные подношения указывают на так называ-
емый тибетский буддизм. Важно отметить, 
что Лицзян был населен народом, называемым 
в цинский период «мосе» ( ), который в на-
стоящее время определяется как две группы на-
циональных меньшинств – мосо ( ) и насицзу 
( ). В XIV веке у мосе стал возвышаться 
клан Му-ши ( ), члены которого сохраняли 
за собой пост туземного главы округа (туч-
жифу ) в Лицзяне на протяжении эпо-
хи Мин и вплоть до 1723 года уже при Цин, 
при этом род Му-ши поддерживал и раз вивал ти-
бетский буддизм.

Карты альбома Xyl. F-25 свидетельствуют 
о том, что к концу династии Мин в Юньнани 
существовало впечатляющее количество буд-
дистских храмов и монастырей. При Мин в пра-
вительственных учреждениях появился отдел, 
регистрировавший буддистские храмы и мона-
стыри, которые были включены в систему вла-
сти через спонсорство как туземных, так и на-
значаемых местных чиновников [11: 159]. Округ 
Дали-фу как центр бывших государств Наньчжао 
и Дали обращает на себя внимание большим ко-
личеством буддистских храмов. В подчиненной 
округу области Биньчуань-чжоу ( , № 32) 
упомянут известный до сих пор храмовый ком-
плект на горе Цзицзу-шань  (Гора куриной 
ноги): 

«Вверху есть врата Хуашоу-мэнь, место, где в горы 
Цзицзу-шань вошел Почтенный Кашьяпа ( )5. 
В ходе истории там построен один большой буддист-
ский храм и восемь маленьких, на переулках более 
ста построек. Каждый год в двенадцатом месяце с близ-
ка и издалека приезжают без числа совершить поклоне-
ние. На дороге образовался рынок. После бандитских 
нападений стало безлюдно». 

Иллюстрация к описанию области Биньчуань-
чжоу также изображает этот храмовый комплект 
как главную местную особенность.

Выше уже уминалось примечательное ко-
личество буддистских храмов в области Бэй-
шэн-чжоу . Исследование Лянь Жуйчжи 
показывает связь между ростом культа Маха-
кашьяпы (как части чань-буддизма) в храмовых 
комплексах Бэйшэн-чжоу, Дэнчуань-чжоу 

 и округе Лицзян-фу и деятельностью тузем-
ных чиновников по укреплению власти и борь-
бе с восстаниями населения из слабоуправляе-
мых горных районов в Минский период [13].

Таким образом, альбом Xyl. F-25 лишь упоми-
нает присутствие буддизма в религиозной жизни 
провинции, который на самом деле имел глубо-
кие исторические корни и играл роль инструмен-
та управления аборигенными народами начиная 
с периода Мин.

ИСЛАМ В ЮНЬНАНИ
В описаниях округов Сюньдянь-фу ( , 

№ 6) и Чэнцзян-фу ( , № 68) исследуемого 
альбома имеется два упоминания мечетей (цинч-
жэньсы ), а мусульмане хуэйхуэй  упо-
мянуты в описаниях округа Мэнхуа-фу , 
уездов Илян-сянь , Янцзун-сянь . 
Об уезде Илян-сянь сказано, что в нем имеется «че-
тырнадцать военных деревень (цзюньцунь ), 
это исконно местные люди, их два вида – бо(жэнь) 
и хуэйхуэй», то есть мусульмане представлены 
как один из аборигенных народов, хотя, безуслов-
но, исторически таким не является. Мусульма-
не поселились в Юньнани после ее подчинения 
власти монголов в XIII веке. Это были выход-
цы из Средней Азии, которым монголы дове-
ряли административные и военные должности. 
В частности, бухарец Сайид Аджалл Шамсад-
Дин Омар аль-Бухари (1211–1279) был назначен 
в Юньнань губернатором и внес немалый вклад 
в управление периферией и усиление мусульман-
ской общины в Юньнани, где были построены 
первые мечети, учебные заведения, было офици-
ально разрешено открытое исповедание ислама 
[2: 34–35]. При Мин создавались военные посе-
ления, организованные по этническому принци-
пу или по месту происхождения солдат, вклю-
чая поселения хуэйхуэй. Мусульмане работали 
на рудниках, служили солдатами, контролирова-
ли управление торговыми караванами. При Ми-
нах мусульмане продолжали занимать высокие 
военные посты в Юньнани, группа интеллекту-
алов-мусульман разрабатывала новые подходы 
к исламу с учетом конфуцианских представлений 
[9: 66]. Несколько случаев массовой резни мусуль-
ман ханьцами вылились в кровопролитное восста-
ние мусульман Юньнани 1856–1873 годов, когда 
восставшие провозгласили Дали столицей своего 
султаната.
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ПРАКТИКИ АВТОХТОННЫХ НАРОДОВ
В альбоме содержится мало упоминаний 

обычаев местных народов. В описании уез-
да Гуантун-сянь ( , № 16) приведена ил-
люстрация, изображающая праздник факелов 
у ицзу (ижэнь гоцзюйцзе ). Эта тра-
диция, связанная с поклонением огню, сохра-
нилась у ицзу до наших дней. Они сооружают 
посреди деревни большой костер, а также не-
большие костры у каждого дома, ночью жите-
ли деревни с факелами обходят улицы деревни 
и свои поля, изгоняя вредоносные силы, затем 
факелами зажигают костер, танцуют вокруг 
него и поют. Про ицзу из округа Гуаннань-фу (

, № 19) говорится, что «в случае болезни га-
дают на курице и молят богов», это подтверж-
дает широкое распространение среди местных 
народов так называемой «магической медици-
ны», в центре которой был ритуал изгнания де-
монов болезни. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Описанные в альбоме Xyl. F-25 сведения да-

тируются примерно серединой XVII века, ког-
да в регионе еще не была установлена власть 
Цинской династии. Отрывочные данные под-
тверждают, что к тому периоду в Юньнани шло 
постепенное изменение нравов под влиянием кон-
фуцианского образования, на средства купечества 
и торговцев солью воздвигалось немало буддист-
ских и даосских храмов, присылаемые из центра 
и туземные чиновники также поощряли и поддер-
живали строительство буддистских храмов, пы-
таясь укрепить власть в труднодоступных горных 
областях. Упомянуты в альбоме и мусульмане 
хуэйхуэй, община которых начала формироваться 
в Юньнани с монгольского завоевания 1253 года. 
Более полное понимание представленных в аль-
боме отрывочных сведений требует привлече-
ния более широкого круга источников и совре-
менных исследований региона. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Полевое исследование места конфуцианства в современной Юньнани в [5].
2 С утверждением власти Мин в Юньнани в 1380-х годах началось активное распространение конфуцианско-
го образования из старых центров провинции – Куньмина , Дали , Линьнаня  на периферию 
в Шуньнин , Юнчан  и проч. К середине эпохи Мин конфуцианское образование распространи-
лось шире, после 1500-х годов из числа местных элит выходило все больше обладателей степени цзиньши 

, которые поддерживали строительство общественных школ, к концу Мин сформировалась система 
связей между региональными учеными [8: 150–151].

3 Эти номера указывают на место данного описания в составе 75 описаний альбома. 
4 По одной из версий не существующий в настоящее время народ божэнь  являлся предком современ-
ного народа байцзу , относясь к группе народов ицзу . Дуань Динчжоу считает, что божэнь – на-
звание народа в период Воюющих царств, в последние века до н. э. проживавшего на пограничье Юньнани 
и Сычуани, при Сун-Тан источники именовали их бай-мань  из Западной Цуань , при Мин-Цин 
они назывались байжэнь , все это разные народы [12: 52]. Высокая степень китаизированности данного 
народа связана с тем, что он проживал в северо-восточной части Юньнани и соседней Сычуани, раньше всего 
заселявшихся ханьцами-переселенцами еще с периода Цинь (221–206 до н. э.).

5 Махакашьяпа (санскр. Mahākāśyapa) – один из десяти великих учеников Будды, архат, руково-
дитель Первого буддийского собора, по легенде он проживал в пещере Хуамэнь в горах Цзицзу-шань.
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A b s t r a c t .   The hand-written Qing-period album about Yunnan Province from the Scientifi c Library of Saint Peters-
burg State University (No Xyl. F-25, created around the 1830s or 1840s) contains 76 maps of Yunnan Province and its 
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uniqueness of the historical source and its introduction into scholarly circulation. The purpose of the article is to pro-
vide explanations for the brief information from the album about the religious situation in Yunnan Province. The main 
objective of the article is to describe the key religions and practices mentioned in the album: the religious life of the 
Yunnanese society as Confucianism, development of educational institutions, diversity of temples in the urban areas of 
Yunnan, specifi cs of local Buddhism, and ritual practices of local peoples. The study of the album leads to the conclu-
sion that in the Ming period a social class of the educated Confucian elite began to develop in Han-populated areas of 
the province. This group actively sought to establish various educational institutions and venerate Confucius together 
with local offi cials. Merchants and salt traders were involved in the fi nancial support of Buddhism and Daoist temples, 
while certain local ethnic groups engaged in the worship of Buddha, refl ecting the enduring infl uence of Buddhist prac-
tices from the Nanzhao and Dali states.
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ОСВЕЩЕНИЕ ПРАЗДНОВАНИЯ 175-ЛЕТИЯ МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
В ЭМИГРАНТСКОЙ ПРЕССЕ

А н н о т а ц и я .   Рассмотрены юбилейные публикации эмигрантских газет, направленные на фор-
мирование у читателей желаемого образа университета. Это в основном репортажи о торжествах, 
обзоры исторического прошлого, характеристика достижений профессоров и научных школ, 
оценка студенческого движения и будущего университета. В результате исследования делается 
вывод о том, что прокламируемый принцип аполитичности при освещении юбилейных торжеств 
и исторической миссии университета не соблюдался. Поэтому при изучении материала газет сле-
дует учитывать их направленность и политическую позицию, занимаемую издателем и редакцией. 
Важным является учет возможностей главного редактора по привлечению тех авторов статей и ме-
муаров, которые в прошлом были связаны с университетом и могли поделиться своими знаниями 
и воспоминаниями. Индивидуальные способности мемуаристов представить адекватный и полный 
образ alma mater нужно также принимать во внимание при оценке источников. Наконец, значимым 
является место издания газет, так как члены их редакций вынуждены были учитывать прошлые 
взаимоотношения стран-реципиентов с Россией, а также нынешнюю правительственную политику 
по отношению к русским диаспорам. Все это приводит к выводу о многообразии представлений в га-
зетах облика Московского университета. Методом изучения этого множества образов является их 
деконструкция, позволяющая понять цели, мотивы и принципы их формирования у предполагаемых 
читателей, а значит, значение для складывания культурно-исторической идентичности российских 
пореволюционных эмигрантов.
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оказались изгнанники из Советской России [1]. 
Затем были предприняты попытки определе-
ния места этих торжественных событий в празд-
ничной культуре российских пореволюционных 
эмигрантов, перенесенной ими за рубеж и раз-
витой в новых условиях [4: 359–361], [5: 132–133], 
[7: 102–105]. Специальное внимание было уделе-
но образу Московского университета, форми-
ровавшемуся в ходе празднования и в опубли-
кованных по этому случаю мемуарах [6], [10]. 
Однако обращение к конкретным данным, ярко 
и разнообразно характеризующим основные 
черты изучаемого предмета, вытеснило из поля 

ВВЕДЕНИЕ
Изучение юбилейных торжеств и создаваемых 

в ходе их празднования образов университетов 
в последние годы становится все более важным 
направлением общего исследования истории 
университетского образования в России [8], [9]. 
Не стал исключением 175-летний юбилей Мо-
сковского университета, широко отмеченный 
во всех ведущих центрах русского зарубежья. 
Исследователи коммеморативных практик на-
чали с изучения праздничных мероприятий 
прежде всего в Париже [3], а затем и в других 
столицах стран-реципиентов, где волею судьбы 
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зрения вопрос об особенностях источников ин-
формации1, каковыми были эмигрантские га-
зеты. Именно они, являясь одним из ведущих 
средств формирования образа университета, 
выступают в то же время значимым историче-
ским источником, игнорирование специфики 
которого может привести к не вполне адекват-
ным представлениям о формируемом образе, ко-
торый на поверку оказывается многообразием. 
Характеристика этого многообразия является 
целью данной статьи.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПУБЛИКАЦИЙ
C инициативой празднования 175-летия Мо-

сковского университета 25 января 1930 года, 
то есть в Татьянин день, выступили члены соз-
данного в Париже Общества бывших выпуск-
ников Императорского Московского универ-
ситета2. На первом заседании 15 мая 1929 года 
они образовали юбилейный комитет, в который 
in corpore вошел Президиум общества, полу-
чивший право широкой кооптации для пополне-
ния своих рядов. Инициатива была подхвачена 
в другом крупном центре российской порево-
люционной эмиграции – Праге, где юбилейный 
комитет начал работу 2 июля 1929 года. В ин-
тенсивной переписке между уполномоченными 
представителями этих двух комитетов намети-
лись наиболее значимые требования к подготовке 
и проведению предстоящих торжеств. Среди них 
на первое место можно поставить аполитизм, 
который должен был устранить возможные раз-
ногласия между организаторами и участниками 
праздника, вызываемые различиями их полити-
ческих пристрастий. Понятно, что это требова-
ние не распространялось на отношение к полити-
ке большевистской власти, общее отрицательное 
отношение к которой было основой негативной 
идентичности большинства эмигрантов, про-
тивопоставления «мы» и «они». Неразрывно 
связанным с требованием аполитизма выступа-
ло стремление придать как можно больший раз-
мах празднованию. Этому должны были слу-
жить, с одной стороны, создаваемые юбилейные 
комитеты, в состав которых стремились вклю-
чить наиболее известных и пользующихся по-
пулярностью эмигрантов. С другой – широкое 
освещение их деятельности по подготовке и про-
ведению торжественных мероприятий в эми-
грантской прессе.

Уже с лета 1929 года в ведущих русскоязыч-
ных газетах стали появляться заметки о ходе 
подготовки к празднованию в специально отво-
димых для этого разделах «175-летие Московско-
го университета». Крещендо достаточно стройно 

прозвучавшего оркестра, в обычных условиях не-
редко порождавшего диссонанс из-за политиче-
ских разногласий редакторов эмигрантской прес-
сы, пришлось на 25 января 1930 года, которое 
в этот год было субботним днем. Так что мате-
риалы о торжествах публиковались в номерах га-
зет, являющихся обычно итоговыми за неделю. 
Это позволяло преподнести их по-особенному, 
порадовать подписчиков обширным интерес-
ным материалом, отвечая тем самым настроению 
читающей публики, ждущей от уикенда если 
не праздника, то, по крайней мере, отдыха от по-
вседневных дел.

Неудивительно, что большинство публикаций 
сопровождалось иллюстрациями. Визуализация 
давала возможность воочию представить про-
шлое. С одной стороны, она служила убедитель-
ности, порождаемой непосредственным воспри-
ятием изображения. Особенно важным это было 
в случаях с далеким прошлым, когда представ-
лялся образ «другого», но родного. Хотя здесь 
следует отметить размытость грани при переходе 
от «другого» к «своему» в зависимости от воз-
раста читателей. Для всех образ инициатора 
создания Московского университета М. В. Ло-
моносова был знаком лишь по портрету австрий-
ского художника Г. Преннера или его репродук-
циям. Для большинства портреты значительной 
части профессоров прошлого века были лишь 
воспроизведением облика тех, кого они никог-
да не видели живьем. И только немногие фото-
графии или портреты конца XIX века могли 
у части читателей вызвать живые воспоминания, 
как, скажем, изображение знаменитого историка 
В. О. Ключевского могло напомнить о его манере 
чтения лекций, воскрешая в памяти его голос 
и интонации. К этому следует добавить и еще 
один важный аспект визуализации – ее симво-
лический характер. Фотографии в газетах тех 
или иных профессоров являлись зримым симво-
лом-знаком выдающихся ученых, причем легко 
воспринимаемым в силу возраста той части чи-
тателей, которая пережила, так или иначе, сим-
волизм как культурно-художественное явление. 
При этом эмоциональная окрашенность симво-
лов была заранее задана, так как они восприни-
мались как родные, а не чуждые. К последним 
относились лишь те, что отвергались, – призна-
ки большевистского правления, которые воспро-
изводились только эмоционально-словесно (кли-
шированное описание должно было порождать 
негативные эмоции).

Показательно, что юмор, присущий студен-
ческой жизни, практически не присутствовал 
в публикациях. Это объясняется, очевидно, тем, 
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что шутливое представление материала не по-
добало торжественности момента. В репорта-
жах газетчиков наиболее полно фиксировались 
лишь выступления на торжественных актах. Воз-
можно, что на банкетах, особенно в частных раз-
говорах, разного рода юмористические воспоми-
нания всплывали, но они не могли найти места 
в газетных публикациях из-за обобщенной ха-
рактеристики царившей на них атмосферы. Лишь 
в газете «Время» был помещен один юмористи-
ческий рассказ «Экзаменационные кроки»3.

ЭМИГРАНТСКИЕ ГАЗЕТЫ О ТОРЖЕСТВАХ
Характер публикаций зависел от таких воз-

можностей редакций, как его политическая на-
правленность, объемы и периодичность издания, 
личные склонности, авторитет и связи главно-
го редактора. П. Б. Струве, редактировавший 
в это время выходивший в Париже еженедельник 
«Россия и славянство», почти все восемь стра-
ниц выпуска 25 января отдал под юбилейные 
материалы, которые иллюстрировались тремя 
фотоснимками «старого» и «нового» зданий уни-
верситета и его актового зала, а также восем-
надцатью портретами и фотографиями профес-
соров, включая скульптуру известного хирурга 
Н. И. Пирогова. Для политических новостей в но-
мере он оставил лишь две колонки «Дневника 
политика», который в этот день переместился 
с первой на последнюю страницу издания. На-
ряду с написанными им передовицей «Москов-
ский университет» и биографической зарисовкой 
о Д. Л. Крюкове редактор поместил очерки о на-
учных школах и обществах Московского универ-
ситета, многочисленные воспоминания выпуск-
ников, охватывающие период с конца XIX века 
и вплоть до начала большевистского правления 
на родине, а также стихотворное приветствие 
юбиляру, написанное поэтессой Любовью Сто-
лицей. Воспоминания профессора болгарина 
С. С. Бобчева и академика серба А. И. Белича4 
о Московском университете и чеха Н. Поспиши-
ля о Киевском университете оправдывали меж-
дународную направленность издания5, которая 
подтверждалась также помещением репортажей 
о торжествах в столицах, прежде всего, славян-
ских стран6.

Парижское «Возрождение», редактируемое 
в это время Ю. Ф. Семёновым, в вышедшем 25 ян-
варя номере разместило на первой странице ря-
дом с двумя фотографиями здания университета, 
портретами императрицы Елизаветы Петровны 
и М. В. Ломоносова редакционную статью «Зна-
мя просвещения», выдержки из Указа об образо-
вании университета, ломоносовские «речения» 

и его «Оду 1747 года», список выдающихcя вы-
пускников7 и очерк Н. С. Тимашева «Потомство 
юбиляра»8. На второй и четвертой страницах 
приводилась краткая информация о торже-
ственном заседании в зале Гаво с упоминанием 
о назревавшем скандале, чуть не произведенном 
выступлением П. Н. Милюкова9. Подробный раз-
бор скандальной и «скучной лекции» (по опре-
делению редакции) на нем лидера Республикан-
ско-демократической группы Партии народной 
свободы, а также изложения речей других ора-
торов были представлены на следующий день10. 
Здесь же упоминался торжественный молебен 
в соборе Александра Невского11. 31 января в газе-
те был опубликован русский перевод выступле-
ния на торжественном заседании В. А. Макла-
кова12, произнесшего свою речь по-французски.

Милюковские «Последние новости» откры-
вались редакционной статьей «Университетская 
годовщина»13, в которой давалась характеристи-
ка Московского университета как «рассадника 
высшего гуманитарного и политического об-
разования в России», страдавшего в прошлом 
от «экспериментирования» над ним царско-
го самодержавия, а ныне – большевиков, оди-
наково не заинтересованных в просвещении 
народа, опасном для власти. Помимо редак-
ционной статьи Татьянин день был отмечен 
яркими и живо написанными воспоминаниями 
о студенческих годах в Московском универ-
ситете Н. Н. Кнорринга14, что можно оценить 
как своеобразный анонс «Юбилейного сборни-
ка»15, издание которого не поспевало к празднич-
ной дате. На следующий день газета поместила 
обзор торжественного собрания в зале Гаво, от-
метив «в высшей степени содержательную» речь 
на нем редактора издания16. В двух последующих 
номерах появился ее полный текст. В начале фев-
раля были опубликованы репортажи о празд-
новании в Париже (очень яркий экспрессио-
нистский очерк Дон Аминадо), Берлине, Праге 
и Хельсинки (в общем-то, формальные и сухие)17.

25 января в белградском «Новом времени» 
его редактор М. А. Суворин отвел материалам 
о юбилее первую, вторую и часть третьей стра-
ницы, представив читателям редакционную 
оценку значения Московского университета, 
очерк профессора Е. В. Спекторского о Ломо-
носове, воспоминания А. В.  Еропкина, а под-
вал отведя живо написанному С. Оремом очерку, 
посвященному традиции празднования Татья-
нина дня. Через два дня изданием был опубли-
кован краткий отчет о панихиде в Белградской 
церкви, торжественном заседании в актовом 
зале Белградского университета и товарище-
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ском ужине в ресторане «Mon Repos». Наконец, 
30 января газета перепечатала воспоминания 
выпускника 1865 года князя Д. Д. Оболенского 
из «Юбилейного сборника», а также выступление 
П. Б. Струве на юбилее.

25 января в рижской газете «Сегодня» ре-
дактировавший ее М. И. Ганфман поместил 
в качестве передовицы свой очерк о мис-
сии Московского университета «Вечная связь» 
и фотографию его здания на Моховой. Вни-
зу страницы была опубликована репродукция 
известной картины Л. О. Пастернака, изобра-
жающая историка В. О. Ключевского, читающе-
го лекцию в Училище живописи, ваяния и зод-
чества, но перенесенного подписью почему-то 
на кафедру в Московском университете. На вто-
рой странице располагалась программа празд-
нования в Риге и редакционная статья «Латыши 
и Московский университет», главная идея кото-
рой о значении университета для формирова-
ния латышской интеллигенции стала ведущей 
в ходе торжеств. Визуально она подкреплялась 
фотографией кружка студентов-латышей, уч-
режденного А. И. Занденбергом в 1880 году, 
помещенной на четвертой странице. На по-
следней странице публиковались стихи Лере, 
посвященные юбилею. В следующих двух но-
мерах давался подробный обзор торжественного 
акта и Татьянинского бала. Здесь же помеща-
лись продолженные в последующих номерах ре-
портажи от корреспондентов из соседних при-
балтийских стран (из городов Ковно и Юрьева, 
как по привычке называли их корреспонденты) 
и из столиц государств Центральной Европы 
(Берлина и Праги).

«Новое русское слово», выходившее в Нью-
Йорке под редакцией М. Е. Вейнбаума, отве-
ло для освещения юбилейного события вто-
рую и третью страницы сдвоенного номера 
за 24–25 января. А. Л. Фовицкий, принявший 
эстафету представительства Общества бывших 
воспитанников и преподавателей Московско-
го университета в Нью-Йорке от профессора 
И. М. Гольдштейна, кратко охарактеризовал зна-
чение университета для развития науки, про-
свещения и культуры18. Выпускники разных 
лет М. Я. Каменский, М. М. Карпович и И. С. На-
заров поделились с читателями своими воспо-
минаниями о времени учебы в университете19. 
Доктор М. С. Зернов воспользовался случаем, 
чтобы от имени Московского землячества в Па-
риже призвать своих соотечественников, жи-
вущих в США, пожертвовать на создание юби-
лейного фонда Московского университета20. 
Через день газета поместила репортаж с «им-

позантно и торжественно» прошедшего празд-
нества21. 

26 января редактировавший берлинский 
«Руль» И. Р. Штейн поместил на второй и тре-
тьей страницах газеты информацию о празднова-
нии юбилея в Берлине (среди них – неподписан-
ное выступление на торжествах С. Л. Франка22) 
и о первых шагах университета. В течение сле-
дующей недели газета систематически освеща-
ла юбилейные события в европейских столицах 
в специальной рубрике «Татьянин день». Софий-
ский «Голос» наряду с анонсом и описанием тор-
жеств в болгарской столице поместил список 
102 выпускников Московского университета, 
проживавших в Болгарии23. Выходившая в Вар-
шаве газета «За свободу» также анонсировала 
торжественные мероприятия и представила их 
описания24. Шанхайское «Время» под редакци-
ей Б. А. Суворина на первой странице разместило 
фотографию здания университета, а на второй – 
текст гимна «Gaudeamus», редакторскую зари-
совку о Татьянином дне и выдержки из очерка 
профессора А. А. Кизеветтера «Московский 
университет и его традиции», отведя подвал 
уже упоминавшейся юмореске «Экзаменаци-
онные кроки». Пражский еженедельник «Неде-
ля», редакторами которого были В. И. Ильин-
ский и С. Я. Савинов, поместил в двух выпусках 
24 и 31 января соответственно краткий анонс 
предстоящего юбилея, написанный бывшим 
ректором университета М. М. Новиковым, и столь 
же краткий отчет о праздновании в Праге, в кото-
ром особо отмечалось присутствие официальных 
лиц из министерств и представителей чехосло-
вацкой общественности25.

Скромные по размерам (двухстраничное из-
дание) «Вести дня», выходившие в Таллинне, 
25 января проинформировали читателей о про-
грамме университетского юбилея в Юрьеве26, 
а через три дня представили вниманию читате-
лей подробный отчет о ее реализации27. На сле-
дующий день газета сообщила о прошедшем 
праздновании в Печорах (тогда эстонский 
Petseri / Петсери)28.

ВЕК ПРОСВЕЩЕНИЯ КАК ОТПРАВНАЯ ТОЧКА 
ФОРМИРОВАНИЯ УНИВЕРСИТЕТА

Репортажи о чествовании юбиляра на газет-
ных полосах соседствовали с характеристика-
ми его исторического пути. Правда, в отличие 
от последовательного и цельного очерка исто-
рии Московского университета, подготовлен-
ного А. А. Кизеветтером для «Юбилейного 
сборника»29, этот путь представлялся в отдель-
ных небольших заметках полуисторического 
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или мемуарного характера. История XVIII века – 
отдаленная и менее памятная современникам – 
представала как в виде «беспорядочных заме-
ток», подобно «связкам пожелтевших» листков, 
извлекаемых И. С. Лукашем из старинной «до-
рожной шкатулки» и призванных передать «жи-
вое дыхание старины»30, так и в виде выдержек 
из государственных постановлений, то есть им-
ператорских указов и сенатских решений, а так-
же полусатирических зарисовок анекдотическо-
го свойства в духе того времени, прежде всего 
об иностранных профессорах у Е. А. Фальковско-
го31. В отличие от И. С. Лукаша и Е. А. Фальков-
ского, В. К. Абданк-Коссовский представил раз-
вернутый очерк формирования образовательных 
учреждений начиная с правления Петра I, по-
местив факт создания Московского универ-
ситета в историческую перспективу перехо-
да от утилитарной направленности обучения 
при нем к постепенной гуманизации образова-
ния при Елизавете Петровне и к формированию 
«новой породы людей» при Екатерине Великой, 
хотя и не скрывал негативных сторон универси-
тетских «нравов» того времени. При этом пер-
венство по времени создания Петербургского 
университета при Академии наук признавалось, 
но всячески принижалось его значение, и про-
водилась идея постепенного вытеснения ино-
странных профессоров и обретения самостоя-
тельности русской науки, в чем подчеркивалась 
особая роль Московского университета. Основой 
для такой трактовки являлись мысли М. В. Ломо-
носова о том, что при Академии «не токмо насто-
ящего университета не бывало, но еще ни образа, 
ни подобия университетского не видно», а также 
его известное поэтическое изречение: «Что мо-
жет собственных Платонов / И быстрых разумом 
Невтонов / Российская земля рождать». Неуди-
вительно, что репродукции его портрета, напи-
санного австрийским художником Г. Преннером, 
были помещены в ряде юбилейных выпусков 
эмигрантских газет, а идеализированно-роман-
тический очерк его биографии, подготовленный 
профессором Е. В. Спекторским, был опублико-
ван в «Новом времени»32.

ВЫДАЮЩИЕСЯ УЧЕНЫЕ, 
НАУЧНЫЕ ОБЩЕСТВА И ШКОЛЫ

Более близкий XIX век представлялся в эми-
грантской печати в виде очерков о выдающихся 
ученых, научных школах и воспоминаний от-
дельных выпускников.

П. Б. Струве, выступая в несколько непри-
вычной для него роли историка науки, решил на-
помнить читателям «России и славянства» о «по-

лузабытом “публикой” московском профессоре» 
Д. Л. Крюкове33. При этом в отличие от привыч-
ного подчеркивания особой роли Т. Н. Грановско-
го в становлении науки всеобщей истории в Мо-
сковском университете он указал на бóльшую, 
хотя и скромную заслугу Д. Л. Крюкова в на-
учном изучении отличия плебеев от патрициев 
по происхождению и культуре. Не претендуя 
на всестороннюю характеристику биографии мо-
сковского профессора, П. Б. Струве тем не менее 
очень точно подметил значение Дерптского пе-
дагогического института и заграничных коман-
дировок для формирования профессиональных 
качеств ученых его поколения. Критерием же зна-
чимости научных исследований Д. Л. Крюкова 
для П. Б. Струве являлось признание их резуль-
татов международным научным сообществом. 
Последнее позволяло ему поставить московско-
го историка и правоведа в один ряд с Дж. Вико, 
Б. Г. Нибуром и Н. Д. Фюстель де Куланжем.

Вспоминая ступени своего обучения, сделав-
шего из него в конечном итоге известного вра-
ча34, М. С. Зернов критиковал однобокий «клас-
сицизм» в гимназиях того времени и ратовал 
за прочный общеобразовательный фундамент 
для медицинского образования. Характеристика 
состояния обучения на медфаке была представле-
на перечислением имен светил факультета с вы-
делением троих: А. И. Бабухина, лекторский та-
лант которого позволял ему вводить в изложение 
даже такого специального предмета, как гисто-
логия, «экскурсы в область других наук, фило-
софии, истории и даже литературы», делавшие ее 
чрезвычайно привлекательной для студентов на-
учной дисциплиной, Г. А. Захарьина, основавше-
го клиническое преподавание, и А. А. Остроумо-
ва, подводившего под медицинские дисциплины 
прочный теоретический фундамент. Упоминание 
о памятном избиении охотнорядцами студентов, 
в которых «купеческая» Москва видела сторон-
ников политических смутьянов, стало поводом 
для подробной характеристики хорошо извест-
ной М. С. Зернову по собственному опыту сту-
денческой самоорганизации в форме касс вза-
имопомощи, библиотек-читален, студенческих 
столовых, существовавших при поддержке, с од-
ной стороны, московского общества, а с другой – 
А. А. Сабурова в его кратковременное пребыва-
ние на посту министра народного просвещения.

Значимой темой воспоминаний были научные 
общества и школы, складывающиеся в универси-
тетских стенах. Л. М. Сухотин в статье об Обще-
стве истории и древностей российских35, создан-
ном при Московском университете в 1804 году, 
представил его краткую историю. Бегло охарак-
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теризовав начальный период его работы, когда 
в нем сочетались любительское и профессио-
нальное начала, автор особо подчеркнул роль 
попечителя Московского университета графа 
С. Г. Строганова, долгое время председательство-
вавшего в обществе и добившегося император-
ского покровительства и субсидий на издание 
«Чтений». Центральное место при характеристи-
ке результатов деятельности общества отведено 
изданию «Чтений», в которых со времени секре-
тарства и редакторства О. М. Бодянского наме-
тилось возрастание интереса к истории славян-
ства, что привело к избранию в члены общества 
представителей славянских народов. Упомянул 
Л. М. Сухотин и правительственную реакцию 
николаевского периода, и замену «Чтений» 
благонамеренным «Временником». Надежды, 
которые породило избрание председателем об-
щества С. М. Соловьева, не успевшего из-за пре-
ждевременной смерти воплотить свои планы, 
в мемуарах Л. М. Сухотина сменились упадком 
деятельности общества при председательстве 
И. Е. Забелина. Живые воспоминания мемуа-
риста свидетельствовали о возрождении слав-
ных традиций общества при председательстве 
В. О. Ключевского, которого автор уже не застал, 
но позитивное влияние которого он видел и после 
его ухода с поста председателя. Наконец, глухая 
ссылка на современное жалкое существование 
общества вполне вписывалась в общий дискурс 
упадка научной деятельности ученых Московско-
го университета при большевиках.

Не только воспоминания, но и характеристики 
А. И. Беличем московской лингвистической шко-
лы, созданной Ф. Ф. Фортунатовым36, и Д. П. Ря-
бушинским Московского математического обще-
ства37, из которого выросло несколько научных 
школ, интересны тем, что выражают различия 
двух подходов к восприятию условий и содер-
жания формирования научного знания – гума-
нитарного и естественно-научного, а также двух 
этапов этого процесса.

Для А. И. Белича было свойственно ско-
рее романтическое представление о науке фило-
логии, которое основывалось на «любви к слову», 
что предполагало единство личностного отно-
шения к предмету исследования и общепри-
нятости его результатов. Поэтому достоинство 
Ф. Ф. Фортунатова он видел в способности «со-
единить в себе человека и мыслителя-ученого», 
а также объединить вокруг себя «людей, живших 
лингвистической наукой». Лежащее в основе та-
кого подхода единение «души» (или «сердца») 
и «разума», с первенством того или другого 
в зависимости от личностных особенностей 

ученого, создавало своеобразную научную ат-
мосферу, выражавшуюся в неразрывности жиз-
ненного быта и научного исследования. Научная 
школа при этом становилась большой семьей, 
для которой была характерна близость исследо-
вательских идей и подходов, воспринимаемая 
как душевное родство.

У Д. П. Рябушинского отчетливо проявля-
ется строго позитивистское отношение к науке 
как получению и распространению новых зна-
ний, когда именно их новизна и общепринятая 
обязательность становятся главным мерилом до-
стижений. Вполне логично при таком подходе 
специализация выступала как показатель раз-
вития научного знания и условие получения но-
вых достижений, что выражалось в их конкрет-
ности, но и порождало известного рода сухость 
характеристик успехов, обеспечивавших пер-
венство в мировом масштабе науки. Такой под-
ход позволял Д. П. Рябушинскому не исключать 
из числа упоминаемых ученых тех, кто оставался 
в СССР. В основном этот принцип был характе-
рен и для упоминавшегося уже М. С. Зернова 
при определении им достижений профессоров-
медиков, несмотря на то что их научное поле 
в конце XIX века все более оказывалось рас-
положенным на границе между гуманитарным 
и естественно-научным знанием.

Выпускники юридического факультета не 
только не могли похвастаться научными школа-
ми, традиции которых можно было бы продол-
жать, но даже лекции большинства преподавате-
лей конца XIX века вызывали в их памяти тоску 
и скуку38. Правда, среди профессоров факульте-
та были два общепризнанных светила – А. И. Чу-
пров и И. И. Янжул, сочетавшие преподавание 
с общественной деятельностью. Как их достой-
ных преемников С. Л. Франк вспоминал еще тог-
да только начинавших свою карьеру приват-до-
центов П. И. Новгородцева и А. А. Мануйлова, 
а также С. А. Муромцева, председательствовав-
шего на заседаниях Юридического общества.

СТУДЕНЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 
И БУДУЩЕЕ УНИВЕРСИТЕТА

Еще одной общей темой воспоминаний яв-
лялось студенческое движение. Однако пред-
ставление о нем зависело во многом от его 
этапов и восприятия в той или иной мере за-
тронутых  этим  движением  выпускников 
университета. Уже отправные для публику-
емых мемуаров точки отсчета – годы «делянов-
ского министерства», «брызгаловская история», 
препровождение студентов в Манеж, а затем 
и в Бутырскую тюрьму – изображались двумя 
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сибиряками, оказавшимися в старой столице, по-
разному. И. С. Назаров, для которого, судя по все-
му, увлечение протестным движением ограничи-
лось студенческими годами, вспоминал об этом 
скорее иронично-шутливо. Не случайно его вос-
поминания о пребывании в Бутырках заканчива-
лись замечанием: «Посидели, пошалили, а теперь 
пора было расходиться по домам»39. А. А. Аргу-
нов, не только оказавшийся в студенческие годы 
в тюремном заключении, но и перешедший за-
тем на нелегальное положение и участвовавший 
в создании партии эсеров40, представлял развитие 
студенческого движения, связывая его с более 
широким освободительным движением. Просле-
живая его нарастание от единичных протестов 
студентов и столкновения с охотнорядцами к 
многочисленным студенческим сходкам, он от-
мечал расширение его размаха, превращавшего 
студенческое движение в общероссийское, а так-
же рост организованности и переход от акаде-
мических требований к политическим41. Вместе 
с тем в его воспоминаниях намечалась идейная 
эволюция студенчества того времени от народни-
чества к марксизму, при характеристике которой 
его симпатии в силу партийной принадлежно-
сти были на стороне народников42. С Л. Франк, 
увлекавшийся марксизмом в студенческие годы, 
также отмечал эту эволюцию, но с другим ак-
центом43. Для студента более позднего времени 
Н. Н. Кнорринга это был уже переход «от марк-
сизма к идеализму»44. В своих воспоминани-
ях-размышлениях он признавал неизбежность 
«вторжения улицы» в стены университета и ис-
кал возможности противостоять негативным по-
следствиям этого при «мудром руководстве», 
пример которого являл выбранный ректором по-
сле частичного восстановления университетской 
автономии князь С. Н. Трубецкой. Эту же тему 
подробно развивал И. М. Херасков в своих вос-
поминаниях о студенческих волнениях рубежа 
XIX–ХХ веков, считавший, что благодаря воздей-
ствию внешних обстоятельств «политикам» уда-
лось тогда одержать верх над «академистами»45. 
Учившийся чуть позже на том же историко-фи-
лологическом факультете Н. С. Арсеньев вспо-
минал о восстановлении академической работы 
в университете после революционного бурления 
1905 года, также отмечая в студенческой среде 
поворот от позитивизма к идеализму и религи-
озному мировоззрению, плодотворное влияние 
на студентов братьев С. Н. и Е. Н. Трубецких46. 
С. С. Ольденбург, сосредоточившись исключи-
тельно на политической борьбе в среде студенче-
ства в 1906–1910 годах, показал, как левые партии 
(прежде всего социал-демократы) утратили свою 

лидирующую позицию в среде студенчества, 
что проявилось во время студенческой забастов-
ки 1908 года, прекращенной «конституционными 
средствами», то есть организованным голосова-
нием, а не митинговым решением студенческой 
сходки47.

В воспоминаниях о последних предреволю-
ционных годах жизни Московского универси-
тета М. М. Карпович48 и Л. И. Львов49 упомина-
ли о «кризисе» при министерстве Л. А. Кассо, 
но оба выражали уверенность, что университет 
способен был преодолеть его, сохраняя вер-
ность принципам классической модели уни-
верситетского образования – свободы препо-
давания и исследовательской деятельности. 
При этом, учитывая специфику положения сво-
их читателей, знакомых с пробольшевистской 
пропагандой, М. М. Карпович указывал на де-
мократический и общенациональный характер 
образования в дореволюционных университе-
тах. Л. И. Львов начинал составление скорбно-
го мартиролога профессоров университета, зна-
чительно пополнившегося в связи с приходом 
к власти большевиков, и особо отмечал готов-
ность бороться с ними не только преподавате-
лей, но и студентов. Эту линию, возведенную 
в академическую традицию, продолжал в своих 
воспоминаниях А. И. Ильин50.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Охарактеризованные публикации эмигрант-

ских газет, появившиеся в связи с праздновани-
ем 175-летия Московского университета, дают 
обширный и разносторонний материал для рас-
смотрения способов формирования у читателей 
восприятия желаемого образа юбиляра. Несмо-
тря на прокламируемую беспартийность под-
хода к освещению юбилейных торжеств и вос-
произведению миссии и прошлого университета, 
при изучении материала источников следует учи-
тывать общую политическую направленность той 
или иной газеты и позицию, занимаемую изда-
телем и редакцией. В последнем случае немало-
важно учитывать возможности привлечения опре-
деленного круга авторов, которые отбирались, 
но и сами могли не только согласиться, но и от-
казаться от участия в издании. Это обстоятель-
ство, наряду с учетом того, насколько полно 
и адекватно представлялся образ alma mater ее 
питомцами, опирающимися на свои субъектив-
ные воспоминания, переосмысливаемые в новых 
условиях эмиграции, приводило к вынужденной 
пристрастности и односторонности. Не менее зна-
чимым оказывалось и место издания газет, редак-
циям которых приходилось учитывать прошлое 
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и нынешний характер взаимоотношений стран-
реципиентов, в которых они оказались, с Россией 
и с формирующимися в них русскими диаспора-
ми. В результате калейдоскоп воспроизведения 
облика Московского университета становился 
еще более сложным. Все это говорит в пользу того, 
что дальнейшее изучение его образа, а точнее – 
образов, требует учета всех этих обстоятельств. 
Оно должно вести не к воспроизведению (по-

просту новому конструированию) обобщенно-
го облика и единой образовательной традиции, 
как это нередко делают некоторые современные 
исследователи, а к деконструкции тех образов, 
которые стремились сформировать у своих чита-
телей газетные репортеры и приглашенные авто-
ры. Только так можно будет лучше понять цели 
и принципы такого смыслообразования и причи-
ны многообразия облика юбиляра. 
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А н н о т а ц и я .   Статья посвящена малоизученной проблематике истории новгородских карелов. 
В научный оборот вводится ранее не использованный в исследовательской практике документ, ос-
вещающий обыденную жизнь карельского населения Новгородского округа Ленинградской области 
в конце 1920-х годов. Публикуется дневник деревенской практики студента Ленинградского отделе-
ния Коммунистического университета национальных меньшинств Запада, ставший результатом на-
блюдений, которые молодой коммунист проводил в населенных пунктах, расположенных близ озера 
Вельё (на территории современного Демянского района Новгородской области). Актуальность работы 
обусловлена насущной необходимостью расширения источниковой базы исследований о повседнев-
ной жизни народов России в ранний советский период, и в частности новгородских карелов. Документ 
содержит сведения о быте, социальных отношениях, культурных и религиозных устоях, умонастро-
ениях, исторической памяти и степени вовлеченности населения в мероприятия социалистической 
перестройки деревни. В тексте запечатлелись особенности мировосприятия его автора – представи-
теля молодого поколения российских коммунистов послереволюционного периода. Публикуемый 
дневник дополняет этнографические, статистические, делопроизводственные и прочие материалы, 
привлекаемые для изучения различных сторон жизни карельского населения северо-запада России 
в первое десятилетие становления советской власти.
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перепись населения 1926 года дала большевист-
скому руководству лишь общие данные по ряду 
демографических показателей. В то же время 
успешная советизация общества требовала допол-
нительных сведений, которые отражали бы умо-
настроения людей, их отношение к мероприятиям 
и политике советской власти, степень привержен-
ности прежним убеждениям и т. д.

Большевики, плохо знавшие культуру, язык 
и образ жизни малых народов СССР [10: 105], 
стремились решить эту проблему усилением эт-
нографической работы. Одним из объектов ис-
следования стали карелы. К настоящему вре-
мени создана обширная литература по истории 
и культуре карельского населения ряда регио-
нов страны [3], [5], [6]. В то же время некоторые 
этнотерриториальные группы карелов изучены 

ВВЕДЕНИЕ
Общественные процессы в России в началь-

ный период социалистического строительства 
вызывают устойчивый интерес у историков. 
При этом остается немало слабо разработан-
ных тем и нерешенных вопросов. Существую-
щие лакуны в научных представлениях связаны 
с недостаточной исследованностью проблематики 
повседневной жизни населения в отдельных реги-
онах страны. Это, в частности, касается северо-за-
падного региона РСФСР в 1920–1930-х годах и его 
деревенских обитателей.

Советским органам был мало известен со-
циально-культурный облик жителей сельской 
провинции, в особенности поселений, слабо 
связанных с районными центрами и плохо охва-
ченных государственным надзором. Все союзная 
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слабо, в их числе так называемые новгородские 
карелы [1: 238].

* * *
В число организаций, способствовавших 

развертыванию советского модернизационного 
проекта в Новгородском регионе, входило Ле-
нинградское отделение Коммунистического уни-
верситета национальных меньшинств Запада им. 
Ю. Ю. Мархлевского (ЛО КУНМЗ). Как и прочие 
коммунистические университеты, вуз готовил 
кадры для партийной и советской работы. Спе-
цифику его деятельности составляла ориентация 
на представителей финской и эстонской нацио-
нальностей. Частью образовательного процес-
са была партийно-производственная практика, 
которую студенты проходили в деревне, высту-
пая помощниками райкомов и сельсоветов в деле 
социалистических преобразований. Молодые 
коммунисты использовались преимущественно 
для обслуживания «нацменовских» поселений.

Итоги своей работы они отражали в отчетах 
и дневниках, которые вели для предварительного 
закрепления полученных впечатлений. Отчет-
ных документов, сообщающих о пребывании 
ленинградцев среди карелов Новогородчины, 
сохранилось мало, информация о будничной жиз-
ни населения представлена в них весьма скупо. 
В этой связи примечателен дневник студента 
Фомы Семеновича Хайконена, который проходил 
практику летом 1928 года в деревнях Полновско-
го и Лычковского районов Новгородского округа 
Ленинградской области. Документ отложился 
в Российском государственном архиве социаль-
но-политической истории (РГАСПИ) в составе 
фонда Коммунистического университета наци-
ональных меньшинств Запада им. Ю. Ю. Марх-
левского.

Записи сделаны от руки в ученической тетра-
ди. Почти отсутствует указание дат, что можно 
объяснить созданием текста постфактум, когда 
исследовательская работа была завершена и нуж-
но было подготовить материалы для последу-
ющего составления отчета. На это указывает 
и заметное различие в объеме записей, в одних 
случаях занимающих несколько строк, а в дру-
гих – несколько абзацев. Анализ композиции до-
кумента наводит на мысль, что автор не столько 
писал дневник, сколько пытался обобщить впе-
чатления и сформулировать соответствующие 
выводы.

Хайконен с однокурсником был послан уни-
верситетом в Новгородский окружной комитет 
ВКП(б), откуда их отправили обслуживать на-
селенные пункты, сосредоточенные вокруг озе-
ра Вельё.

Исторически в пределах Новгородской губер-
нии (в 1927 году включена в состав Ленинград-
ской области) сложились четыре относительно 
обособленные этнографические группы карелов: 
тихвинские, крестецкие, боровичские, валдай-
ские. Именно последние, компактно проживав-
шие в указанной выше местности, стали объек-
том наблюдения практиканта.

Статистический справочник по Новгородско-
му округу 1930 года в числе «главнейших народ-
ностей» Полновского и Лычковского районов 
не выделял карелов как особую категорию, от-
неся их в разряд «прочих», насчитывавший 462 
и 29 человек соответственно1. Однако, несмотря 
на сравнительную малочисленность относитель-
но всех карелов Новгородчины, данная категория 
населения привлекала внимание советских ру-
ководителей, стремившихся обеспечить прин-
цип национального самоопределения в рамках 
осуществляемой культурной революции. Одним 
из ключевых направлений новой национальной 
политики явилась коренизация [4: 23] и как част-
ное ее проявление – карелизация / финизация 
[7], активно проводимая на севере и северо-за-
паде РСФСР.

По замечанию А. А. Бландова, в ХХ веке суб-
этническая группа валдайских карелов «осталась 
практически неизученной» в этнографическом 
отношении [2: 79] (в отличие, например, от тих-
винской группы [8], [9]).

В этой связи обсуждаемый дневник инте-
ресен как исторический источник, включение 
которого в научный оборот позволяет расши-
рить представления о жизни новгородских каре-
лов 1920-х годов. Записи отличает подробность 
в отображении ряда бытовых и мировоззренче-
ских особенностей, характеризующих повсед-
невность указанных деревень. С языковой точки 
зрения документ раскрывает своеобразие миро-
восприятия и образа мысли молодых партработ-
ников раннего советского периода.

Автор вел наблюдения не произвольно, а на-
правляя свое внимание сообразно установкам, 
полученным в университете и райкоме партии. 
Это сказалось на структуре и содержании днев-
ника. В первую очередь практиканта интересова-
ло отношение обывателей к советской власти, ее 
учреждениям и мероприятиям. Помимо личных 
наблюдений, студент получал разнообразную 
информацию от местных жителей, рассказывав-
ших о настоящем и прошлом данной местности.

Особо занимала автора тема национальной 
эмансипации карельского меньшинства, в част-
ности языковой вопрос. По наблюдениям иссле-
дователей, валдайские карелы в первой трети 
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ХХ века заметно обрусели, в большинстве пе-
рейдя к использованию русского языка2. Судя 
по записям Хайконена, ему довелось общаться 
с карелами, не до конца ассимилированными 
и в какой-то мере принимавшими еще карель-
скую идентичность. Весьма вероятно, что прак-
тикант преувеличивал стремление крестьян 
«считать себя нацменами» – статистических 
данных на сей счет в дневнике не содержится. 
Однако заключить о существовании самой тен-
денции такие свидетельства позволяют.

ВЫВОДЫ
Анализ публикуемого дневника позволя-

ет составить представление о некоторых сто-
ронах жизни валдайских карелов накануне 
«великого перелома», в корне поменявшего 
подход большевистского руководства к осу-
ществлению социалистической перестройки 
села. Студенческие материалы свидетельствуют 
об успехах и проблемах советизации новгород-
ской глубинки. Они показывают карельскую де-
ревню в переходном состоянии, которому свой-
ственны признаки поступательной ассимиляции 
с русским населением и в то же время – сохране-
ние крестьянами карельской идентичности и на-
выков речевого общения на местном диалекте 
карельского языка. Невзирая на лаконичность, 
приведенные записи, безусловно, являются цен-
ным источником для изучения новгородских ка-
релов, а именно представителей валдайской суб-
этнической группы, сосредоточенных в первой 
половине ХХ века вокруг озера Вельё.

Документ рисует картину традиционного 
общества, слабо затронутого культурной рево-
люцией. Воспоминания крестьян, собранные 
и обобщенные практикантом, отразили истори-
ческую память населения, восприятие им двух 
эпох – дореволюционной и советской на раннем 
ее этапе. При общем благожелательном распо-
ложении к советской власти, жители региона 
остались невосприимчивы к ряду нововведений, 
что во многом было обусловлено слабой мате-
риальной базой развертывания социально-куль-
турных преобразований. Реалии новой жизни 
проникали в картину мира сельских обывателей, 
но подчас в искаженном виде, на что указывает, 
к примеру, своеобразная трактовка крестьянами 
целей колхозного строительства.

В некоторой степени дневник раскрывает 
и облик своего создателя – студента партийного 
вуза конца 1920-х годов. Записи отразили дискур-
сивные практики, характеризующие образ мыс-
ли молодых коммунистов, чье миропонимание 
складывалось под определяющим воздействием 
постулатов идеологического воспитания.

При подготовке настоящей публикации со-
хранена стилистика и некоторые грамматические 
оплошности оригинала, не влияющие на пони-
мание написанного, с целью передачи духа до-
кумента, созданного человеком определенного 
уровня культуры и образованности. Сокраще-
ния, где это необходимо, раскрыты в квадратных 
скобках.

ТЕКСТ

«Дневник Хайконен Ф. С., составленный 
во время практической работы 

по исследованию карельских деревень 
в Новгородском округе летом 1928 г.

6/VI
В Новгородском окружкоме нам были указаны Нов-

городские деревни, расположенные в Новгор[одском] 
округе, а также дан маршрут следования и соответству-
ющие наставления. Указания давали: уполн[омоченный] 
Новг[ородского] Окружисполкома по работе среди нац-
мена т. Кродер и зав. нацмен п[олит]о[тдела] окружкома.

8/VI
Прибыли в дер. Исаково3 Полновского района, где 

наняли кварт[иру]. Карельские деревни расположены 
от районного центра – Полноваза 20–30 килом. Рай-
он работы: д[еревни] Исаково, Пестово, Залужье, Балу-
ево, Климово, Дупленец и Вельё Полновского р[айо]на, 
Лобаново – Лычковского района.

…/VI4

Крес[тьяне] предполагают, что колонизация карелов 
произошла во время Новгородского княжества, когда была 
оживленная торговля Новгорода с жителями берегов 
Ладожского озера, связывающая Новгородцев с жите-
лями-карелами берегов Ладожского озера рекой Волхов.

…/VI
Крестьяне говорят, что 30 лет тому назад карель-

ские деревни жили своей собственной жизнью: ни один 
карел, как молодой, так и старый, не умел говорить по-
русски; в случае если попал в деревню русский, то при-
ходилось разъясняться знаками. В настоящее время каж-
дый, за исключением стариков и старух 70–80 лет, умеет 
по-русски. Молодежь говорит большей части времени 
по-русски, но, несмотря на это, каждый молодой парень 
и девочка знают карельский язык, хотя даже и мать рус-
ская. Замечается интересное явление: когда соберет-
ся группа домохозяйств соседи, хотя бы даже покурить, 
то после пары-трех слов, сказанных по-русски, разговор 
переводится на свой, карельский, язык, что подтвержда-
ет желание карельского населения сохранить за собой 
свой карельск. родной язык.

…/VI
Благодаря развитию промышленного капитала, на-

чиная в конце XIX в., что вызвал поток людей в города, 
а также в силу политики царской власти о русификации 
нацменьшинств, начинается перелом и в карельских 
деревнях: карелы женятся на русских, население идет 
на заработки в города, и особенно заметный толчок к ру-
сификации карелов-молодежи дала мировая война.

В настоящее время у населения-карелов имеется глу-
бокое желание возвратить себе отнятый язык5, в силу 
чего имеются просьбы о присылке учителей, владею-
щих русским и финским языком.
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Школы в карельских деревнях в большинстве случа-
ев существуют только 2–3 года. Учителей-карел не име-
ется, за исключением одной учительницы (Климовская 
шк[ола]), которая в смысле педагогической подготов-
ленности еще слабоватая. В школах имеются 2 учебни-
ка по 25 экз. на школу на финском языке «Lastenystävä»6 
и «Nuori Rakentaja»7, которые не могут быть использованы 
за незнанием педагогами финского языка.

Особенную заботу о нацменьшинствах-карелах про-
являют в округе, но в районном центре этого не чув-
ствуется. Что подтверждается и в том факте, что насе-
ление карельских деревень имеет желание объединиться 
в один сельсовет, но район предусматривает слияние 
карельских деревень с русскими.

Особ[енно] гнет нацменьшинств чувствовалось 
1905–1909 – мужиков пороли за малейшее ослушание. 
В случае поимки крестьянина с удочкой (деревни рас-
положены поблизости озера б[ывшего] помещика), то по-
роли розгами до потери сознания. О этих жестокостях 
даже была просьба к царю, который сжалился и вос-
претил порку.

Школьные здания, заарендованные, не приспособле-
ны к школьной работе, ощущается недостаток в партах 
и в учебных пособиях. Имеется много детей, не охва-
ченных школой. Двум деревням обещаны под школы 
здания 2 дома б[ывших] помещиков, которые необходи-
мо перевезти и поставить. Вопрос об этих домах пока 
окончательно не решен – дело тормозится РИКом8.

…/VI
На открытом общем парт. собрании ячейки заме-

чалось, что расслоение обнаруживается и на собрани-
ях, также это выявлялось и на общих собраниях граж-
дан: беднота, маломощные с частью середняков смело, 
упорно выступая против зажиточных и примазавшихся 
к ним середняков. Чувствуется, что на собраниях го-
сподствующее положение занимает мнение в пользу 
проводимых мероприятий сов. властью в деревне. 
Беднота с удовольствием слушая доклад о колхозах, 
о займе укрепл[ения] с[ельского] х[озяйства], а также 
активно выступает с поддержкой тех, мнения которых 
направлены к поддержке и осуществлению мероприя-
тий сов. власти. Зажиточная часть деревни также вы-
ступает за, но к тому же прибавляет мнение, что это 
неосуществимо; например, о колхозах зажиточный вы-
сказывается, что «это хорошо, но тут ничего не вый-
дет, если мы не организуем сразу же фабрики-дерев-
ни, т. е. мы должны стать с[ельско]х[озяйственными] 
рабочими, и чтобы нам только платили зарплату»9. 
Этот тонкий подход, конечно, бьет на то, чтобы выбить 
с голов маломощных крестьян охоту к осуществлению 
в деревне первичных форм коллективного труда – кол-
хозов путем отпугивания, что в случае, если они войдут 
в колхоз, то превратятся в наемных батраков и тем ли-
шатся своих хозяйств10.

Вера среди карелов укоренилась глубоко, начиная 
от дитя и до старых людей – на всех чувствуется отпеча-
ток особой религиозности. Для примера можно указать, 

что у крестьянина-середняка, где расквартировали, вся 
задняя стена и «божеств[енный]» уголок развешены 
53-мя картин святых угодников, в том числе 23 иконы 
и иконочек в стеклах. Во второй избе 3 больших иконы. 
По воскресеньям и праздничным дням население, не ис-
ключая и молодежи, почти поголовно валится в церковь. 
В каждой деревне имеется часовня.

Сильная религиозность карелов может быть объ-
яснена тем, что все время до Октябрьск[ой] револю-
ции нацменьшинства были более притесняемы: на-
сильно проводилась русификация, отделяли карелов 
от обществ[енной] жизни, культурных работников-учи-
телей из их среды не воспитывали, школ не открывали. 
Необходимо [зачеркнуто: отметить, что] существовали 
в некоторых местах церковно-приходские школы, где 
получали грамотность сынки деревенских кулаков – 
«почетных мужиков», кои, конечно, с [то…]11 предус-
мотрительностью Самодержавия предназначались «во-
ротилами» [зачеркнуто: в деревне] и в действительности 
имели в руках узды управления в деревне.

Теперь население с воодушевлением слушает [за-
черкнуто: рассказ] объяснения о национальной политике 
Сов. власти, высказывая недовольство РИК’ом, который 
воспрепятствует в выдаче б[ывших] помещичьих до-
мов под школы. С удовлетворением карельское насе-
ление отзывается о уполномоченном Окружисполкома 
по делам нацменьшинств тов. Кродер, заботами кото-
рого с великим трудом удалось закрепить 2 деревням 
под школы два помещичьих дома. Пожилые кр[естья]не 
в 35–40 лет также говорят, что в случае, если удастся по-
ставить учебу в школе на двух языках, и русском, и фин-
ском яз., то они также будут обучаться финскому языку.

В районе, где мы находились, имеется ячейка 
ВКП(б) – часть членов ячейки очень развитые, которые 
способны руководить и проводить политику партии 
и Сов. власти, но у них нет стремления, и не считают 
нужным проводить работу среди карелов как среди 
нацменьшинств, т. е. боятся, что в случае, если развер-
нется работа под углом нацменьшинств, то карельские 
деревни будут иметь больше привилегий, чем русские, 
в виду чего воспрепятствуют желанию населения ка-
рельских деревень объединиться в один районный сель-
совет.

Из бесед с населением-карелами выясняется, что они 
хотят считать себя нацменами, они желают и будут до-
биваться осуществления преподавания детям в школах 
финского языка. Против этих стремлений настроено рус-
ское население, видя в этих настроениях якобы какую-то 
корыстную цель и охоту в привилегиях. Это мнение так-
же высказал член местной ячейки партии – завхоз гос.
рыбоводным заводом12. Диалект [зачеркнуто: язык] здеш-
них карел похож на язык олонецких карел (определение 
Потапова13).

[подпись: Хайконен]
10/VII 28».
РГАСПИ. Ф. 529. Оп. 24. Д. 181. Л. 141–147 об.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Статистический справочник по Новгородскому округу за 1928, 1929 и 1930 гг. с кратким описанием районов. 
Новгород: Окрплан, 1930. С. 111–112.

2 Лебедев К. Город Валдай и его уезд. Опыт родиноведения. Холм: Н. Н. Павлов, 1913. С. 15; Труды Комиссии по ди-
алектологии русского языка (б. Московской диалектологической комиссии). Вып. 12. Л.: АН СССР, 1931. С. 55.
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3 Обращает на себя внимание умолчание автором о событиях 7 июля. Вероятно, эти сутки ушли на ожида-
ние транспорта к месту начала практики, которым была определена деревня Исаково, где располагался один 
из обслуживаемых им сельсоветов.

4 В оригинале число не указано. Здесь и далее такие пропуски в датах даны отточием.
5 В мышлении студента-коммуниста определенно сказывается образовательная установка 1920-х – начала 

1930-х годов, согласно которой политика Российского государства по отношению к малым народам тракто-
валась как исключительно колониально-угнетательская.

6 «Друг детей» (фин.).
7 Вероятно, имеется в виду книга чтения для 1-х и 2-х классов на финском языке «Юный строитель» 1926 года 
за авторством Urho Tuurala.

8 Районный исполнительный комитет ВКП(б).
9 В этом, вероятно, выразилось близкое знакомство с городской средой и распространенное среди крестьян 
представление о рабочих как о людях, легко, в сравнении с ними, получающих деньги.

10 Неясно, насколько правильно практикант понимал настроения крестьян и толковал их высказывания. Бес-
спорно, его мышление и оценки были во многом обусловлены партийно-идеологическим воспитанием, 
что могло давать известные искажения в отражении действительности.

11 Слово написано неразборчиво, читается: «тонкой».
12 Завод, основанный в 1855 году помещиком В. П. Врасским (1829–1963) в с. Никольском на западном берегу 
оз. Вельё.

13 Степан Иванович Потапов, однокурсник Хайконена, вместе с ним проходивший практику в указанной мест-
ности.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Б л а н д о в  А .  А .   Малоизвестные группы карел за пределами Карелии: история ассимиляции и совре-

менное состояние // Альманах североевропейских и балтийских исследований. 2020. № 5. С. 238–245. DOI: 
10.15393/j103.art.2020.1621

2. Б л а н д о в  А .  А .   «Нас все корелякам звали, а мы карельского языка не знаем»: субэтническая группа 
валдайских карел в ХХ и начале XXI в. // Финно-угорский мир. 2014. № 4. С. 78–83.

3. К и р к и н е н  Х . ,  Н е в а л а й н е н  П . ,  С и х в о  Х .   История карельского народа. Петрозаводск: Барс, 
1998. 321 с.

4. М а р т и н  Т .   Империя «положительной деятельности». Нации и национализм в СССР, 1923–1939. М.: 
РОССПЭН, 2011. 855 с.

5.  Народ, разделенный границей: карелы в истории России и Финляндии в 1809–2009 гг.: эволюция нацио-
нального самосознания, религии и языка: Сб. науч. ст. Петрозаводск: ПетрГУ; Joensuu: Itä-Suomenyliopisto, 
2011. 250 с.

6.  Народы Карелии: Историко-этнографические очерки / Отв. ред. И. Ю. Винокурова. Петрозаводск: Пери-
одика, 2019. 752 с.

7. По п о в  А .  А . ,  Ку а п п а л а  П .   Новая советская национально-языковая политика в Карелии и Коми 
в условиях НЭПа: карелизация/финизация и зырянизация // Социокультурная динамика российской се-
верной провинции: история и современность (на материалах Республики Коми): Сб. статей. Сыктывкар, 
2016. С. 113–122.

8. Р я г о е в  В .  Д .   Тихвинский говор карельского языка. Л.: Наука, 1977. 287 с.
9. Ф и ш м а н  О .  М .   Жизнь по вере: тихвинские карелы-старообрядцы. М.: Индрик, 2003. 407 с.

10. Х и р ш  Ф .   Империя наций: Этнографическое знание и формирование Советского Союза. М.: Новое 
литературное обозрение, 2022. 472 с.

Поступила в редакцию 06.04.2024; принята к публикации 29.04.2024

Original article
Nikita V. Tikhomirov, Cand. Sc. (History), Associate Professor, 
Russian State University for the Humanities (Moscow, Russian 
Federation)
ORCID 0000-0002-2808-3763; tihomirov_n@rambler.ru

THE DAILY LIFE OF THE KARELIANS IN THE NOVGOROD REGION 
THROUGH THE EYES OF A COMMUNIST STUDENT 

(a study of 1928 village practice diary)

A b s t r a c t .   This research article delves into the lesser-explored history of the Novgorod Karelians. It introduces 
a previously untapped document, shedding light on the daily lives of the Karelian population in the Novgorod District 
of the Leningrad Region in the late 1920s. A village practice diary of a student from the Leningrad Branch of the Com-
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munist University of National Minorities of the West is unveiled, documenting observations made in settlements near 
Lake Velyo (the territory of the present-day Demyansk District of the Novgorod Region). The signifi cance of this study 
lies in the necessity of broadening the sources for understanding the daily lives of the Russian peoples in the early Sovi-
et era, specifi cally the Novgorod Karelians. The document provides insights into everyday life, social relations, cultural 
and religious traditions, attitudes, historical memory, and community involvement in the socialist transformation of 
villages. Additionally, it provides a glimpse into the worldview of the diary’s author, a representative of the younger 
generation of Russian communists from the post-revolutionary era. The published diary’s contents can complement 
existing ethnographic, statistical, clerical and other materials for a deeper comprehensive study of the Karelian popula-
tion in northwestern Russia during the fi rst decade of the establishment of Soviet power.
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В СОБРАНИИ РГБ: ИСТОРИЯ ИЗДАНИЯ И БЫТОВАНИЯ ЭКЗЕМПЛЯРОВ

А н н о т а ц и я .   В историографии «Извещение чюдесе о сложении триех первых перстов…» (М. 1677) 
рассмотрено недостаточно подробно. Книга стала важным документом в противостоянии официаль-
ной церкви и старообрядчества. В ней повествуется о чуде, произошедшем с бывшим ясельничим 
царя Алексея Михайловича Федором Вышеславцевым. Цель исследования заключается в изучении 
истории издания данной книги и особенностей бытования ее экземпляров с применением методов 
источниковедческого и книговедческого анализа. В статье отмечается, что автор книги использовал 
основные положения «Жезла правления» (М. 1667) Симеона Полоцкого о троеперстном крестном 
знамении в полемике со старообрядцами. Определено, что в первоначальной редакции заимствова-
ния были практически дословными, а изменения, упрощающие восприятие текста, внесены только 
при подготовке печатного издания. Рассмотрены девять экземпляров «Извещения чюдесе…» из со-
брания Российской государственной библиотеки, изучены их переплеты, экслибрисы, записи и по-
меты. Был выявлен и использован корпус архивных документов об издании «Извещения чюдесе…», 
а также черновая рукопись, что позволило сделать вывод о текстологических особенностях данной 
книги и о предназначении издания для самого широкого круга читателей.
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в 1677 году на Московском печатном дворе (да-
лее – МПД) «Извещение чюдесе о сложении три-
ех первых перстов» (Зернова, 1958. № 346). Это 
небольшая по объему книга, где в рамках подроб-
ного рассказа о произошедшем чуде доказывалась 
правильность употребления троеперстного крест-
ного знамения. Жанр рассказа о чуде позволяет 
предположить, что в первую очередь книга была 
адресована широкому кругу читателей.

Изучение истории полемики о перстосложе-
нии между сторонниками церковной реформы 
и ее противниками имеет глубокие корни в оте-
чественной историографии. Традиционно вни-
мание исследователей обращено на основные 
антистарообрядческие издания, например такие, 
как «Скрижаль», «Жезл правления» и «Увет ду-
ховный», которые на сегодняшний день довольно 
хорошо изучены как с точки зрения истории из-
дания, распространения и бытования экземпля-
ров [1], [5], [10], так и смыслового содержания2 

ВВЕДЕНИЕ
Реформа патриарха Никона привела к церков-

ному расколу во второй половине XVII века. Сто-
ронники старых догматов и обрядов не принима-
ли нововведения, проводимые русской церковью. 
Споры развернулись вокруг ряда богослужебных 
практик, которые подверглись изменениям, одним 
из центральных был вопрос о персто сложении. 
Сторонники реформы, поддерживающие трое-
перстное крестное знамение, обосновали свою 
позицию в ряде богословских, полемических 
и других сочинений, например, в таких про-
граммных трудах, как «Скрижаль» (1656), «Жезл 
правления» Симеона Полоцкого (1667), «Увет 
духовный» Афанасия Холмогорского (1682). 
При этом в полемике относительно этого вопро-
са в XVII веке все авторы использовали тезисы 
Симеона Полоцкого из «Жезла правления»1 [3: 5]. 
В этом контексте оригинальным по жанру, а зна-
чит, инструментарию аргументов стало изданное 
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[12], [16]. Однако в историографии «Извещение 
чюдесе…» рассматривалось недостаточно под-
робно, главным образом иллюстративно. Оно 
привлекалось исследователями исключитель-
но в контексте изучения отдельных вопросов 
истории церковного раскола в XVII веке, во-
круг развивавшегося спора и конфликта о пер-
стосложении3 [2], [3], [13: 145]. Единственным ис-
следованием, в котором поднимались проблемы 
авторства и достоверности описываемых в ней 
событий, является работа А. Гаврилова4. Насто-
ящая статья ставит целью рассмотреть «Изве-
щение чюдесе…» комплексно, используя методы 
источниковедческого и книговедческого анализа, 
изучить историю издания данной книги, особен-
ности бытования ее экземпляров (на примере 
экземпляров из собрания Российской государ-
ственной библиотеки (далее – РГБ)), проанали-
зировать содержание и определить, какую роль 
она сыграла в истории отечественной культуры 
и книжности второй половины XVII века.

* * *
Причины издания «Извещения чюдесе…» сто-

ит искать во внутриполитической обстановке, 
сложившейся в эпоху патриаршества Иоакима. 
В ходе работы Малого и Большого поместных 
Соборов 1677–1678 годов рассматривалось среди 
прочего дело о деканонизации святой княгини 
Анны Кашинской, в том числе и из-за двуперст-
ного сложения пальцев руки у ее мощей, что вы-
звало недовольство среди старообрядцев. Можно 
сделать предположение, что одним из ответов 
на нарастающую полемику, в том числе и участ-
ников Соловецкого восстания 1676 года, могло 
стать издание «Извещения чюдесе…», которое 
должно было прекратить «много сумнительства 
и прения в народе российском о сложении трех 
первых перстов»5. Привлечение и использование 
чудес и знамений было частью системы аргу-
ментаций той или иной стороны в острых ре-
лигиозных дискуссиях. Апелляция к ним пред-
ставлялась наиболее доступной широкому кругу 
верующих людей. Так, например, помимо «Из-
вещения чюдесе…» известно о тексте обращения 
1670-х годов, сохранившегося в одном из дел При-
каза тайных дел и составленного по заказу госу-
даря, в котором речь идет о «новом и предивном 
чуде в наших летех», случившемся со старове-
рами Михаилом Евдокимовым и учеником про-
топопа Аввакума пресвитером Мокием Василье-
вым. Документ был составлен с целью борьбы со 
старообрядцами [6: 98–102]. Также известно еще 
об одной рукописи «О том же крестном знаме-
нии четырех братов Плещеевых», повествующей 
о чуде исцеления братьев от «раскольнических 
заблуждений» [4: 16]. Комплекс текстов в жан-

ре о чудесах получает распространение в руко-
писной традиции, и, возможно, в этом контексте 
появляется печатное издание «Извещение чю-
десе…».

Все известные повествования о чудесах не 
содержат указания на авторов. Это объясняется, 
с одной стороны, средневековыми традициями, 
где подобные тексты анонимны, с другой – спе-
циальным уподоблением именно средневеко-
вому жанру и стремлением избежать адресной 
полемики с автором. Вопрос об авторстве «Из-
вещения чюдесе…» в отечественной историогра-
фии поднимался поверхностно, ряд исследовате-
лей приписывали авторство патриарху Иоакиму, 
однако убедительных доказательств они не при-
водили6 [13: 145]. А. Гаврилов, напротив, отме-
чал, что иерарх не являлся автором этого про-
изведения7. В «Извещении чюдесе…» патриарх 
Иоаким упоминается исключительно в третьем 
лице («испросити ему у святлейшаго киръ Иоа-
кима патриарха московского и всеа Росии») (Л. 5), 
хотя, например, в других полемических сочи-
нениях, составленных от своего имени («Слово 
на Никиту Пустосвята». М. 1682), повествование 
ведется от первого лица («предлагаю гласъ мой 
пастырский»)8. На это обстоятельство обратил 
внимание А. Гаврилов9. 

Анализируя текст, можно попытаться ре-
конструировать портрет автора. Это книжник, 
хорошо знакомый со Священным Писанием, 
агиографией и полемическими сочинениями. 
Несомненно, это был искренний сторонник цер-
ковных реформ Никона, который посредством 
использования в своем тексте литературных 
приемов, характерных для второй половины 
XVII века, пытался убедить «раскололюбцев» 
(не без угроз) отказаться от своих идей. Вся сово-
купность фактов позволяет сделать вывод о том, 
что Иоаким не являлся автором рассматриваемо-
го произведения.

Благодаря сохранившимся документам архи-
ва Приказа книгопечатного дела мы имеем воз-
можность изучить историю издания «Извещения 
чюдесе…». Книга была напечатана никитинской 
азбукой двойным заводом в 2400 экз., вышла 
из печати 15 июля 1677 года в формате in-quarto 
и состояла из двух тетрадей10. Издание обошлось 
казне МПД довольно дешево – всего в 69 рублей, 
из которых 35 рублей 23 алтына 2 денги были 
заложены «на строение» новой палаты с соответ-
ствующим печатным оборудованием11. При этом 
интересно, что в печати в основном использо-
валась не «чистая бумага» (3 стопы и 17 де-
стей), а бумага «московского дела» (16 стоп 
и 14 дестей), стоившая дешевле первой и имев-
шая российское происхождение12. Благодаря низ-
кой стоимости издания было решено продавать 
«Извещение чюдесе…» без наценки по 6 денег 
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за одну книгу13. Одновременно этот факт иллю-
стрирует преследуемые властями цели, стоявшие 
за изданием данной книги. Очевидно, что острота 
конфликта побудила быстро, путем распростране-
ния печатного слова, ответить на действия старо-
обрядцев и донести государственную позицию 
до паствы. Следуя этой логике, стояла задача 
не заработать на розничной продаже, а наоборот, 
сделать книгу как можно доступнее для приоб-
ретения. Это предприятие носило чисто поли-
тический характер. В итоге 6 августа 1677 года 
в продажу поступило 2300 экз., а 100 оставших-
ся были розданы «безденежно»14. Сколько удалось 
продать книг, к сожалению, установить точно 
невозможно из-за отсутствия сохранившихся 
источников, однако по описи имущества МПД 
1678 года на его балансе находилось 383 экзем-
пляра15, из которых десять «изволил взять к себе» 
царь Федор Алексеевич во время посещения типо-
графии в следующем году16. Таким образом, мо-
жем утверждать, что бóльшая часть тиража была 
успешно реализована менее чем за год.

Детально определить социальный состав по-
купателей не представляется возможным из-за от-
сутствия источников. В отличие от изданий, ори-
ентированных на священников и богословов («Увет 
духовный», «Жезл правления»), которые получи-
ли распространение преимущественно админи-
стративным ресурсом [3: 5], «Извещение чюдесе…» 
практически полным тиражом поступило в рознич-
ную продажу, и 83 % было реализовано. Популяр-
ность этой книги среди читателей подтвержда ет 
и тот факт, что в книгохранилище МПД осталось 
относительно малое количество экземпляров боль-
шого тиража. На нее намекают и редкие сведения 
об экземплярах «Извещения чюдесе…», отмечен-
ные в отечественной историографии и в описаниях 
собраний книг кириллической печати17 [15: 330]. 

В НИО редких книг (Музей книги) РГБ хра-
нится девять экземпляров «Извещения чюдесе…», 
пять из которых являются конволютами и пере-
плетены вместе с «Поучением во время нахожде-
ния супостатов» (М. 1678). Это сочинение также 
приписывается исследователями перу патриар-
ха Иоакима [7: 54]. Среди изученных экземпля-
ров можно выделить следующие группы. Первая 
объединяет книги, принадлежавшие фундамен-
тальной библиотеке Вифанской духовной семина-
рии, на что указывают соответствующие печати 
на экземплярах (Инв. № 5508, 5509, 8210, 8211). 
Они имеют идентичные переплеты, сделанные 
из мраморной бумаги первой трети XIX века од-
ного сорта, выполненной синей и черной краска-
ми, с жилковато-пятнистым узором («caillouté»)18. 
Отдельно были подклеены корешки бумагой та-
кого же узора (красная и зеленая краски), обрезы 
украшены напрыском красной краской. По всей 
видимости, книги были переплетены уже при по-

ступлении в семинарию. Однако, когда и откуда 
они туда попали, неизвестно. Самые ранние све-
дения об этих экземплярах были обнаружены 
в каталоге библиотеки за 1830 год (Инв. № 1513–
1516) и описаны с переплетами «в бумажке»19. 
На настоящий момент они находятся в удовлетво-
рительном состоянии, имеются лишь небольшие 
затеки от сырости. Следы пользования читателя-
ми, выраженные в виде записей и помет, а также 
следы от свечного воска или затертости листов 
фактически отсутствуют.

Вторую группу представляют экземпляры 
собственно издания «Извещения чюдесе…» 
из частных собраний. Один из них имеет обложку 
из недублированной мраморной бумаги XIX века 
с жилковато-пятнистым узором («caillouté»), 
выполненной синей и красной красками, имею-
щей ряд утрат и потертостей на двух сторонках 
и корешке (Инв. № 1779). Экземпляр происходит 
из коллекции А. Я. Котельникова, о чем свиде-
тельствует его экслибрис. Второй экземпляр име-
ет твердый переплет – картон, обклеенный мра-
морной бумагой XIX века, выполненной синей, 
красной и желтой красками, с жилковато-пят-
нистым узором («caillouté»), уголки и корешок 
подклеены красной кожей (Инв. № 9154). Книга 
не раз меняла своего владельца, о чем свидетель-
ствуют записи. Первым владельцем был гость Ми-
хайло сын Гурьев, который на четвертый день 
продажи в МПД «Извещения чюдесе…» пришел 
за ней в книжную лавку типографии: «1677 / авгу/
ста / в 10 де(нь) / взял / си / тетрати / с пе/чатного / 
двора / гость / Михайло / Иванов / с(ы)нъ / Гурьев / 
конецъ»20. Примечательно, что он, как и в архив-
ных документах МПД, использует слово «тетра-
ди» вместо «книга», видимо, из-за малого объ-
ема. Следует отметить, что в книжной лавке МПД 
книги продавались преимущественно без пере-
плета, что называлось «в тетрадях», но во вла-
дельческих записях использовали слово «книга». 
В 1842 году экземпляр был приобретен Иваном 
Петровичем Серебряниковым в личную библио-
теку: «Изъ книгъ / Ивана Петрова Серебрянико-
ва / Куплена въ Ярославле въ Августе / 1842 года 
заплачено 80 [рублей?] асигнациями»21. Третий 
экземпляр также имеет твердый переплет – кар-
тон, обклеенный псевдодекоративной бумагой 
второй половины XIX века [17: 114–115] (желтая 
и коричневая краски), углы и корешок подклее-
ны зеленой гладкой бумагой (Инв. № 9305). Обе 
крышки переплета и корешок имеют потертости. 
Владельцем книги ранее являлся известный би-
блиофил Иван Яковлевич Лукашевич (1811–1860), 
о чем свидетельствует его экслибрис на обороте 
верхней крышки переплета, здесь же имеется яр-
лык с номером «174». 

Эти экземпляры не только восходят к круп-
нейшим частным библиофильским собраниям 
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XIX века, но и несут свидетельства их активного 
использования читателями XVII–XVIII веков. Их 
листы имеют ярко выраженные следы зачитан-
ности в виде потемнений и замыливания угол-
ков, которые прослеживаются на протяжении 
всей книги. Встречаются также и рукописные 
пометы по типу «зри» или «+» почерками более 
позднего времени, которые концентрируются 
в основном во второй части «Извещения чюде-
се…» вокруг «вин», иллюстрируя таким обра-
зом некоторые предпочтения читателей, поль-
зовавшихся данной книгой. Можно отметить, 
что в экземплярах РГБ особый интерес читателей 
вызывали третья и десятая «вины», в которых пра-
вильность употребления троеперстного сложения 
доказывается авторитетом Панагиота философа 
и константинопольского патриарха Паисия.

Особняком стоят два экземпляра «Извещения 
чюдесе…» (Инв. № 1780, 9160), обладающие пере-
плетом из картона, обклеенные волнистой мра-
морной бумагой XVII века одного сорта с узором, 
сделанным с использованием длинного гребня22, 
в который были добавлены элементы в виде за-
витков (красная, синяя и желтая краски) [17: 180]. 
Книги имеют обрез, украшенный напрыском 
красной краской. У одной из них (Инв. № 9160) 
сохранились три завязки, выполненные из зеле-
ной шелковой нити. Переплеты обоих экземпля-
ров имеют сильные потертости, а также утраты 
фрагментов бумаги на корешке. Происхождение 
двух книг разное: на одной (Инв. № 1780) имеется 
экслибрис «Московского Публичнаго / и Румян-
цевскаго Музеев / № 405», история второй, к со-
жалению, неизвестна. При этом экземпляр (Инв. 
№ 9160) является конволютом, а первый (Инв. 
№ 1780) – нет. В собрании РГБ хранится отдель-
ный переплет «Поучения во время нахождения 
супостатов» (Инв. № 5507) с экслибрисом «Мо-
сковского Публичнаго / и Румянцевскаго Музе-
ев / № 404». Он имеет идентичный с этими двумя 
экземплярами «Извещения чюдесе…» переплет, 
завязки и обрез. Соседство старых инвентарных 
номеров и родственность переплетов позволя-
ют говорить о том, что эти книги также связаны, 
но по каким-то причинам расплетены. Кроме того, 
у обоих экземпляров (Инв. № 1780, 9160) отсут-
ствуют выраженные следы их использования, 
за исключением небольших затеков от сырости. 

Были просмотрены экземпляры «Извещения 
чюдесе…» из собраний ГПИБ, РГАДА и ГПНТБ 
СО РАН (всего 3 экз.), которые подтверждают 
наши выводы, сделанные на основании изучения 
экземпляров из собрания РГБ. 

Вызывают интерес причины переплетения ряда 
экземпляров «Извещения чюдесе…» с «Поуче-
нием во время нахождения супостатов», которое, 
по сути, являлось дополнением к «Молебному пе-
нию, певаемое во время брани» (М. [1678]) и было 

издано вместе с ним. По содержанию эти книги 
никак не пересекались, к тому же издание «По-
учения…» явилось реакцией на идущую Русско-
турецкую войну 1672–1681 годов.  Оно было напеча-
тано в количестве всего 200 экземпляров23, поэтому 
вряд ли предназначалось для розничной продажи 
и распространялось целенаправленно. Вероятно, 
причины создания подобных конволютов стоит 
искать в тексте самого «Поучения…», которое на-
ставляет паству не совершать грехи для избегания 
«воистину совершеннаго мщения и мечныя от Бога 
казни»24. Объединение книг в конволют позволя-
ет говорить о единой текстовой программе против 
двоеперстия и других способов крестного знаме-
ния, в которых официальная церковная позиция 
объясняется для широкой аудитории читателей. 
В историографии была высказана мысль о заложен-
ной в каноны-молебны более значительной идее, 
которая могла использоваться церковными рефор-
маторами в разнообразных целях [14: 52–55].

В фонде Рукописного отдела библиотеки Мо-
сковской Синодальной типографии нами был 
обнаружен рукописный черновой вариант «Из-
вещения чюдесе…»25. Он представляет из себя 
небольшую книгу в формате in-quarto, перепле-
тенную в обложку из синей бумаги и состоя-
щую из 11 листов, из которых в правом нижнем 
углу буквенной цифирью пронумеровано 9 л. 
(между л. 6 и 7 вплетено два ненумерованных 
листа). На л. 10 и 11 имеются части филиграни 
«герб города Амстердама»26. Текст рукописи на-
писан профессиональной книжной скорописью. 
Этот важный источник отображает первоначаль-
ную задумку автора текста, процессы его редак-
тирования и помогает понять, почему печатная 
книга была издана именно в таком виде. 

Стоит отметить некоторые особенности чер-
нового варианта «Извещения чюдесе…». В нем 
отсутствует титульный лист. Автором текста был 
пропущен придворный чин Вышеславцева 
(после «некто благочестивый» было остав-
лено пустое место, за которым сразу шло «и 
именуемый»), на этот пробел позже был на-
клеен листок с записанным тем же почерком 
«бывый царскаго величества яселничей»27. 
На л. 2 и 6 об. напротив текстов о правиль-
ном сложении перстов при крестном знамении 
на полях рукой редактора красными чернила-
ми были сделаны идентичные записи: «Поста-
вити рука зде». Скорее всего, речь идет о гра-
вированных изображениях крестознамения, 
которые имеются в «Скрижали», «Жезле правле-
ния» и «Увете духовном», что само по себе при-
мечательно. Вероятно, по причине нежелания 
удорожания себестоимости книги было решено 
не использовать эти доски в наборе. Два впле-
тенных ненумерованных листа содержат явно 
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первоначальную редакцию текста – «вины» 
1–12, абзац «Сия вины благословныя 12 тому 
суть недоволны…» и часть абзаца «Над всеми 
сими вина величаишая истины…». Заметим, 
что сначала предлагалось в книгу поместить 
12 «вин», однако десятая была перечеркнута, 
видимо, самим автором, одиннадцатая была 
исправлена на десятую, а двенадцатая снача-
ла была исправлена на одиннадцатую, а потом 
и вовсе была вычеркнула рукой редактора крас-
ными чернилами. За этими листами идут л. 8 

и 9, которые содержат уже финальный вариант 
вышеперечисленных частей книги. В нем после 
десятой «вины» был добавлен абзац «К симъ ви-
нам приложитися можетъ…», рассказывающий 
об обретении честной десницы некого препо-
добного отца Комненоса, принесенной в Москву 
в 1619 году28. В конце книги читается запись ма-
стерового МПД, которая была замазана черни-
лами: «Печатная отдана слов(олитцу) Вас(илию) 
Пав[лову?]»29. Подробнее изменения в тексте 
книги будут показаны в табл. 1.

Та б л и ц а  1 .  С р а в н е н и е  и з м е н е н и й  т е к с т а  в  ч е р н о в о й  р у к о п и с и 
и  п е ч а т н о м  « И з в е щ е н и и  ч ю д е с е… »

T a b l e  1 .  C o m p a r i s o n  o f  t e x t  r e v i s i o n s  b e t w e e n  t h e  d r a f t  m a n u s c r i p t 
a n d  t h e  p r i n t e d  v e r s i o n  o f  “ T h e  S t o r y  o f  a  M i r a c l e . . . ”

Черновая рукопись «Извещение чюдесе…» Печатное издание «Извещение чюдесе…» 
1677 года

Л. 2 об. – «Тогда Феодоръ положи на себе (над словом буквенной цифирью – 1) 
знамение (5) креста (6) святаго трижды тако (2) согбеными (3) (красными черни-
лами поставлена глосса «.», а на полях приписано «треми первыми») персты (4) 
и ужасенъ бывъ слезы точаше»

Л. 3 об. – «Тогда Феодор положи на себе тако 
согбенными треми первыми персты знаме-
ние креста святаго трижды, и ужасенъ бывъ 
слезы точаше»

Л. 6 – (Первая «вина») «тако по велицей части Малая и Белая Россия и Литва яже 
въ православии (зачеркнуто красными чернилами, на полях стоит кавыка) зна-
менуются»

Л. 10 об. – (Первая «вина») «тако по велицей 
части Малая и Белая Россия знаменуются»

Л. 7 – (Третья «вина» в 1-й ре-
дакции) «И не крестишися дес-
ною рукою, еже чтется во кни-
зе Кирилла Иерусалимскаго 
на листе 236»

Л. 9 – (Третья «вина» во 2-й редакции) «И не кре-
стишися десною рукою, еже чтется (зачеркнуто 
серыми чернилами и ими же вписано сверху 
«обрета») во книзе Кирилла Иерсалимскаго 
на листе 236 (зачеркнуто черными чернилами 
и сверху вписано серыми чернилами «мно-
гихъ рукописных славенскихъ книгахъ»)»

Л. 11 об. – (Третья «вина») «И не крестишися 
десною рукою, еже обретается во мно-
гихъ рукописныхъ славенскихъ книгахъ» 

Л. 7 и 9 – (Седьмая «вина» обоих редакций) «Яко во сетей горе Афонстей кни-
гу рускимъ диалектомъ написанную некимъ»

Л. 12 – (Седьмая «вина») «Яко во сетей горе 
Афонстей книгу славенским диалектомъ на-
писанную некимъ»

Л. 8 – (Одиннадцатая «вина», исправленная в 1-й редакции на десятую) 
«Въ Цареграде от киръ Паисия патриарха (вписано между словами сверху 
коричневыми чернилами «константинопольскаго»)»

Л. 13 – (Десятая «вина») «Въ Цареграде 
от киръ Паисия патриарха константинополь-
скаго»

Л. 8 – «Сия вины благословныя 12 (зачеркнуто красными чернилами) тому суть 
не доволны во утверждение истины»

Л. 14 – «Сия вины благословныя тому суть 
не доволны во утверждение истины»

Л. 10 – «Во всемъ житии крестное знамение творяше и делом обличающыя непо-
коривыя, чего ради во прешедшее лето 7178 (1670) (красными чернилами постав-
лена глосса «+», на полях ими же написано «+ в неделю православия»)»

Л. 13 об. – «Во всемъ житии крестное знаме-
ние творяше и делом обличающыя непокори-
выя, чего ради во прешедшее лето 7178 (1670) 
в неделю православия»

Печатное «Извещение чюдесе…» начинается 
с констатации того, что «настоящее время мяте-
жы и расколами исполненное» (Л. 1 об.), и логи-
чески книгу можно разделить на две части. Пер-
вая – описание чуда, произошедшего 18 марта 
1677 года со смертельно больным отставным 
ясельничим царя Алексея Михайловича Федором 
Вышеславцевым, у которого «внезапну нача дес-
ница его трястися и <…> невидомою силою Божи-
ею три персты первии совокупишася» (Л. 2 об.–3). 
После молитвы и троеперстного крещения боль-
ной был исцелен, несмотря на попытки испу-
гавшихся окружающих «развести персты его». 
Несколько раз автором был сделан акцент на пра-
вильности сложения пальцев при крестном зна-
мении во время чуда, о чем подробнее говорится 
во второй части книги. По инициативе уже бывше-
го приверженца староверов Федора Вышеславце-

ва была составлена сказка с покаянием и описани-
ем произошедшего чуда, доставленная 21 марта его 
духовником патриарху Иоакиму. Особенно инте-
ресно посмотреть на процесс официального при-
знания этого события, который также описан 
в «Извещении чюдесе…». По приказу патриар-
ха была организована комиссия из авторитетных 
сановников в составе митрополита Казанского 
и Свияжского Иоасафа, архиепископа Суздальско-
го и Юрьевского Стефана и архимандрита Чудо-
ва монастыря Павла, призванная допросить лично 
Вышеславцева, его супругу Татьяну Федоровну, 
шурина стряпчего Георгия Федоровича Шишкина, 
московского дворянина Ивана Григорьевича Му-
сина-Пушкина и других свидетелей30. Как только 
сказка, подписанная иереями храма Святой Трои-
цы в Хохлах Федором и храма Святого апостола 
и евангелиста Луки Иваном Тимофеевым, была 
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доставлена патриарху, он «возрадовася духом сво-
им» и приказал «печатнымъ тиснениемъ» издать 
историю об этом чуде, чтобы «о истине уверя-
ти и утверждати». Процедура признания чудес 
в России XVII века проходила по единой схеме, 
например, процесс признания чуда об исцелении 
Федора Вышеславцева идентичен делу о яренгских 
чудотворцах 1620-х годов [9: 426–427]. Это значит, 
что «Извещение чюдесе…» содержит достоверное 
описание верификации этого события официаль-
ной церковью.

Со слов «О всеблагословенъ еси Христе Боже 
нашъ…» (Л. 7) начинается вторая часть книги. 
По характеру содержания ее можно назвать по-
учением, в котором следуют слова благодарно-
сти Господу за явленное чудо («мы во вся дни 
и нощи служим тебе и славословим тя») (Л. 8) 
в борьбе со старообрядцами. Автор уповает 
на силу Господа, который должен помочь «про-
светить очи сердечныя людей помраченныхъ 
лестию дьявольскою» (Л. 8 об.). Затем идут об-
винения всех, кто не следует правильному кре-
стознамению, и угрозы божественного наказания 
за это. Однако при этом все они снабжены оговор-
ками с призывами отказаться от своих воззрений 
(«аще не прибегните ко бездне милосердия Бо-
жия с покаяния слезами, ея же дверь отверзает-

ся ключами данными церкви») (Л. 9 об.). После 
призыва автора к «единству церкви и согласию 
спасенному» следует лаконичное объяснение 
в десяти «винах» преимущества троеперстного 
сложения перед двоеперстным, которое кратко 
пересказывает основные утверждения «Жезла 
правления», где «о треперстном сложении писася 
вас ради пространее» (Л. 10). 

Содержательно «вина» являются переложени-
ем основного смысла «Обличения Никитино 21» 
«Жезла правления» (Л. 56 об.–62 об.) с сохранени-
ем общей стилистики. Сравнив тексты рукописи 
и этих двух книг, видим, что автор «Извещения 
чюдесе…» стремился вычленить из «обличения» 
Симеона Полоцкого маркерные положения его 
аргументации. Причем в черновом варианте ко-
пирования они практически дословные, и только 
на финальном этапе редактирования были вне-
сены некоторые изменения. Также наблюдается 
общее стремление сохранить стилистику текста 
из источника, но при этом были убраны все вити-
еватые литературные обороты, такие как «солн-
ца есть светлше». Очевидно, это делалось с це-
лью максимального упрощения итогового текста. 
В табл. 2 представлено сравнение разночтений 
в печатном «Извещении чюдесе…» и «Жезле 
правления».

Та б л и ц а  2 .  С р а в н е н и е  р а з н о ч т е н и й  т е к с т о в  в  п е ч а т н о м  « И з в е щ е н и и  ч ю д е с е… » 
и  « Же з л е  п р а в л е н и я »

T a b l e  2 .  C o m p a r i s o n  o f  d i s c r e p a n c i e s  b e t w e e n  t h e  p r i n t e d  v e r s i o n 
o f  “ T h e  S t o r y  o f  a  M i r a c l e . . . ”  a n d  “ T h e  R o d  o f  R u l e ”

Печатное издание «Извещение чюдесе…» 1677 года «Жезл правления» 1667 года Симеона Полоцкого 
Л. 10 об. – (Первая «вина») «тако по велицей части Малая и Белая 
Россия знаменуются»

Л. 57 об. – «Малая и Белая Россия, Литва яже в право-
славии и прочии народове»

 Л. 11 об. – (Третья «вина») «еже обретается во многихъ рукописныхъ 
славенскихъ книгахъ»

Л. 58 – «еже чти в книзе Кирилла Иерусалимскаго на 
листе 236-мъ»

Л. 11 об. – «Четвертая вина, яко прилично есть и благо, Троицы един-
ство, в ея же имя крестихомся триехъ перстъ совокуплениемъ изо-
бражати»

Л. 58–58 об. – «Креста воображениемъ на насъ испове-
дуемъ, яко крестихомся в три лица Божественныя 
Отца, и Сына и Святаго Духа, во едино же естество 
<…> то и персты долженствуемъ изображати, сиречь, 
Троицы единство чрезъ трехъ перстовъ соединение»

Л. 11 об.–12 – «Пятая вина, яко совершенныя Троицы единство, со-
вершенныхъ триех перстовъ соединениемъ прилично есть изобража-
ти. Но паче суть совершении первии персты, неже последнии, убо 
первых триехъ перстов соединением, подобает то изображати»

Л. 58 об. – «Совершеншии же суть персты первии три, 
тако в себе, яко сравнениемъ другъ ко другу, якоже 
всемъ есть яве, неже первый с последнимъ и четвер-
тымъ, убо первыми треми персты подобаетъ Троицу 
совершенную изображати»

Л. 12 – «Шестая вина, яко благоразумно есть первое лице Бога, пер-
вым, второе вторымъ, третие, третим перстомъ изображати, неже 
второе четвертымъ и третие пятымъ»

Л. 59 – «Паки унше есть образовати первое лице боже-
ства первымъ перстомъ, второе вторымъ, неже четвер-
тымъ, и третие третиимъ, неже пятымъ»

Л. 12 – (Седьмая «вина») «Яко во светей горе Афонстей книгу славен-
ским диалектомъ написанную некимъ»

Л. 59 – «Яко во святей горе Афонстей книгу россий-
скую, некимъ написанную»

Л. 12–12 об. – (Седьмая «вина») «Убо яве есть, яко сие неприятно, 
но первых триехъ совокупление перстовъ праведно»

Л. 59 – «Яве убо, яко несть приятно»

Л. 12 об. – (Восьмая «вина») «В божественней же Троице нести 
леть глаголити, лице четвертое, и пятое убо ниже лепо есть сими 
персты образовати, но треми первыми персты, о них же праведно гла-
голется: первый, вторый и третий»

Л. 59 об. – «В божественней же Троице несть леть 
рещи – лице четвертое и пятое. Убо ниже лепо есть 
сими персты образовати»

Л. 12 об.–13 – (Девятая «вина») «Убо несть лепо теми образовати персты. 
Но первым вторым и третим между ними же никое же обретаемо 
есть посредствие»

Л. 59 об. – «Убо несть сими лепо образовати персты, 
но теми, между ими же есть безпосредствие; сицевы же 
суть три первии персты. Убо треми первыми персты 
образовати годствуетъ»

Л. 13 – (Десятая «вина») «Въ Цареграде от киръ Паисия патриарха 
константинопольскаго»

Л. 60 – «Въ Цареграде от киръ Паисиа патриарха со-
браномъ»
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ности и правдивости произошедшего события. 
Одновременно часть подробностей в «винах» 
была явно намеренно опущена и сведена фак-
тически до тезисов. В таком виде в них приво-
дилась основная суть с апелляцией на мнение 
авторитетных церковных деятелей, так было про-
ще и понять, и запомнить неподготовленному 
читателю. При этом в тексте «вин» прослежива-
ются постоянные повторы того, как правильно 
соединять персты при крестном знамении. Мож-
но сказать, что содержание книги направлено 
на доступное разъяснение окружающим, почему 
правильно креститься троеперстным крестным 
знамением. Конец книги обращен к противни-
кам реформ и убеждает их принять «правильную 
сторону» православной веры, что позволит исце-
лить их «язвы душ». Вероятно, это было рассчи-
тано и на людей колеблющихся, на чью позицию 
в этом конфликте еще можно и должно было по-
влиять. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сохранившиеся документы архива Приказа 

книгопечатного дела, выявленная черновая ру-
копись «Извещения чюдесе…» и печатные эк-
земпляры книги позволяют реконструировать 
историю издания и бытования «Извещения 
чюдесе…». Издание стало ответом на «мяте-
жи и расколы», поразившие русское общество 
в 1670-х годах. Оно приняло форму фиксации, 
которая описывает произошедшее чудо исцеле-
ния бывшего ясельничего Федора Вышеславцева, 
с приложением краткого богословского текста, 
обосновывающего правильность троеперстного 
крестного знамения. Это издание также сопрово-
ждается неоднократными призывами к покаянию 
за несоблюдение правильных обрядов и ритуалов 
старообрядцев. Книга написана образцовым ли-
тературным языком, максимально доступным 
для широкого круга читателей. В частности, 
это выражается как в упрощенном переложении 
некоторых аргументов из «Жезла правления» 
Симеона Полоцкого, так и в наглядных сравне-
ниях будущего противников и сторонников цер-
ковной реформы и описании чуда. Небольшой 
объем книги, ее низкая продажная цена, ориен-
тация на читателей разных социальных слоев 
и уровня образованности позволяют утверждать, 
что издание «Извещения чюдесе…» было связа-
но с реакцией церковной власти на происходив-
шие события в стране и имело целью не толь-
ко распространение официальных обрядовых 
правил. Тем не менее до сих пор не обнаруже-
ны свидетельства дальнейшего использования 
этого чуда в качестве аргумента представите-

В «Жезле правления» Симеон Полоцкий, за-
вершая свою аргументацию, напомнил о Мо-
сковском соборе 1654 года, на котором было 
утверждено троеперстное крестное знамение, 
а всех несогласных подвергли анафеме. В «Из-
вещении чюдесе…» автор, видимо, ориентируясь 
на логику изложения богослова, поступил похо-
жим способом. В качестве итоговых аргументов 
после «вин» в книге приводится свидетельство 
о представленной в Москве по инициативе царя 
Алексея Михайловича в 1666 году честной дес-
нице преподобного отца Комненоса. Автор, на-
поминая, что «вы убо раскололюбцы, зрите кому 
противитеся» (Л. 14 об.), в конце призывает вер-
нуться в лоно официальной церкви, которая го-
това всех принять, «якоже блудного сына». Текст 
книги насыщен неоднократными повторениями 
с требованием старообрядцев покаяться, а так-
же риторическими фигурами, например парал-
лелизмом и градацией («Исцеляйте язвы душъ 
вашихъ пластырми духовными, язву непослу-
шания – пластыремъ послушания, рану непокор-
ства – благопокорением…») (Л. 15–15 об.).

Подобные аргументы использовались офици-
альной церковью в «Соборном деянии на еретика 
Арменина, на мниха Мартина» (М. 1718), в исто-
рии об обретении в Москве мощей св. апостола 
Андрея (правой руки с перстами, символизирую-
щими троеперстное крестное знамение). Данный 
сюжет был также включен в «Увет духовный» 
Афанасия Холмогорского и вызвал бурную кри-
тику в «Поморских ответах» Андрея и Семена 
Денисовых относительно правдивости ряда из-
ложенных в нем фактов.

К сожалению, точная дата смерти Федора 
Вышеславцева не установлена. Известно о его 
кончине в 1677 году31, как и описываемое свя-
занное с ним чудо об исцелении в «Извещении 
чюдесе…», произошедшее также в этом году. По-
следовательность этих событий пока не устанав-
ливается, но даже факт кончины Вышеславцева 
вскоре после якобы произошедшего с ним чуда 
вызывает сомнение в достоверности описывае-
мых фактов. 

Содержание книги и, главное, простота язы-
ка, которым она написана, позволяют считать, 
что издание предназначалось для широкого кру-
га читателей, в том числе и для священнослужи-
телей, которые потом должны были донести эту 
информацию до своей паствы. Об этом говорит 
умелая расстановка акцентов, так, например, под-
робно описывается чудо вплоть до диалогов (по-
именно перечисляются свидетели) и процесс его 
«регистрации» церковными властями, что было 
нацелено на убеждение окружающих в реаль-
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лями официальной церкви в полемике со ста-
рообрядцами. Сведения о нем не упоминаются 
ни в «Увете духовном», ни в «Соборном деянии 
на еретика Арменина…», ни в «Обличении не-
правды раскольническия» архиепископа Тверско-
го Феофилакта (М. 1745). Можно сделать предпо-
ложение, что «Извещение чюдесе…» стало одним 
из первых официальных фальсификатов в борьбе 
официальной церкви со старообрядцами, в ряду 
которых самым ярким подлогом является «Со-
борное деяние на еретика Арменина…».

«Извещение чюдесе…» продолжает практи-
ку фиксации чудес, которые используются в ка-
честве обоснования тех или иных реформ и ко-
ренных изменений в обществе. В связи с этим 
достоверность описываемых событий вызыва-
ет большие сомнения, о чем может свидетель-

ствовать сам факт смерти героя «Извещения 
чюдесе…» Федора Вышеславцева в том же ка-
лендарном году.

При текстологическом сравнении текстов 
черновой рукописи и печатного издания дела-
ются выводы о первоначальном замысле автора 
произведения, в котором полностью копирует-
ся ряд аргументов из «Жезла правления» Симе-
она Полоцкого, однако при подготовке печатно-
го текста две «вины» были исключены вообще, 
а остальной текст подвергся небольшой редак-
торской правке, упрощающей его восприятие. 
Изучение экземпляров «Извещение чюдесе…» 
из собрания РГБ позволяет сделать предполо-
жение о том, что, будучи адресованной широ-
кому кругу читателей, книга своего читателя 
не нашла. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Смирнов П. С. Полемика о перстосложении в первое время существования раскола // Христианское чтение. 

1904. № 7. С. 38.
2 Ягодкин Д. П. Симеон Полоцкий как полемист против раскола // Странник. 1880. № 9–10. С. 73–101; № 11. 
С. 316–382; № 12. С. 542–556; Белокуров С. А. Кто автор «Увета духовного»? // Христианское чтение. 1886. 
№ 7–8. С. 163–177.

3 Смирнов П. С. Полемика о перстосложении в первое время существования раскола // Христианское чтение. 
1904. № 7. С. 36–58; № 8. С. 173–186; № 9. С. 281–303.

4 Гаврилов А. Литературные труды патриарха Иоакима // Странник. 1872. № 2. С. 89–112.
5 МК РГБ. [Иоаким, патриарх Московский]. Извещение чюдесе о сложении триех первых перстов. М., 1677. 
Инв. № 1779. Л. 1 об. (далее нумерация листов приводится в тексте). 

6 Родосский А. Описание старопечатных и церковнославянских книг, хранящихся в Библиотеке С.-Петербург-
ской духовной академии. СПб., 1891. Вып. 1. С. 341.

7 Гаврилов А. Указ. соч. С. 103.
8 МК РГБ. Иоаким, патриарх Московский. Слово на Никиту Пустосвята. М., [1682]. Л. 16.
9 Гаврилов А. Указ. соч. С. 103.

10 РГАДА. Ф. 1182. Оп. 1. Д. 75. Л. 22.
11 Там же Л. 23 об.
12 Там же. Л. 22–22 об.
13 Там же. Оп. 3. Д. 50. Л. 3.
14 Там же. Оп. 1. Д. 75. Л. 23 об.
15 Там же. Д. 77. Л. 54 об., 58 об., 106, 108.
16 Там же. Д. 78. Л. 264 об.
17 [Иоаким, патриарх Московский]. Извещение чюдесе о сложении триех первых перстов. М., 1677 // Книги 
кириллической печати 16–20 вв. из собрания ГПИБ [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://rarebook.
shpl.ru/search.htm (дата обращения 30.01.2024).

18 В определении типа узора данной мраморной бумаге мы опираемся на: [8: 92–93], [11: 118].
19 ОР РГБ. Ф. 556. Оп. 1. Д. 54. Ч. 1. Л. 251.
20 МК РГБ. [Иоаким, патриарх Московский]. Извещение чюдесе о сложении триех первых перстов. М. 1677. 
Инв. № 9154. Л. 1–15.

21 Там же. Форзац. л.
22 В определении типа узора данной мраморной бумаги мы основываемся на принципах описания, заложенных 
в: Определитель декоративной бумаги в книжном переплете. Nekrasovka PRO [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: https://biblioteka.nekrasovka.ru/opredelitel#rec583575165 (дата обращения 29.12.2023).

23 РГАДА. Ф. 1182. Оп. 1. Д. 75. Л. 61.
24 МК РГБ. Иоаким, патриарх Московский. Поучение во время нахождения супостатов. М., [1678]. Л. 7 об.
25 РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. Д. 422.
26 Близко к: Филиграни XVII века по рукописным источникам ГИМ: Каталог / Сост. Т. В. Дианова, Л. М. Ко-
стюхина. М., 1988. С. 81, № 205.

27 РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. Д. 422. Л. 1–1а.
28 Там же. Л. 10.
29 Там же. Л. 11 об.



«Извещение чюдесе о сложении триех первых перстов…» (М. 1677) в собрании РГБ… 57

30 МК РГБ. [Иоаким, патриарх Московский]. Извещение чюдесе… Инв. № 1779. Л. 6.
31 Долгоруков П. В. Российская родословная книга. СПб., 1857. Т. 4. С. 355.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Б е л я н к и н  Ю .  С .   Документы архивов московских приказов об издании и распространении анти-

старообрядческих книг Печатного двора во второй половине XVII в. // Отечественные архивы. 2011. № 4. 
С. 46–56.

2. Б е л я н к и н  Ю .  С .   Издания Московского Печатного двора и борьба с «раскольниками» во второй по-
ловине XVII  в. // Книжная культура: Опыт прошлого и проблемы современности: К 285-летию основания 
Академической типографии в России: Материалы V Междунар. науч. конф. М.: Наука, 2012. Т. 1. С. 60–70.

3. Б е л я н к и н  Ю .  С .   Полемика вокруг крестного знамения и московские печатные книги XVII в. для обу-
чения вере и грамоте // Вестник Московского университета. Серия 8: История. 2011. № 6. С. 3–13.

4. Б е л я н к и н  Ю .  С .   Чудеса и знамения в церковно й полемике второй половины XVII в. // Древняя Русь. 
Вопросы медиевистики. 2017. № 3 (69). С. 16–17.

5. Д е м и н  А .  С .   «Жезл правления» и афористика Симеона Полоцкого // Русская старопечатная литерату-
ра (XVI – первая четверть XVIII в.). Симеон Полоцкий и его книгоиздательская деятельность. М.: Наука, 
1982. С. 60–93.

6.  Документы Разрядного, Посольского, Новгородского и Тайного приказов о раскольниках в городах России, 
1654–1684 гг. / [Сост. В. С. Румянцевой]. М.: Ин-т истории СССР, 1990. 146 с.

7. З и б о р о в  В .  К .   Иоаким // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 3. Ч. 2. СПб.: Дми-
трий Буланин, 1993. С. 53–57.

8. З о л о т о в а  М .  Б .   Атрибуция декоративных мраморных бумаг при изучении русского переплета XVIII – 
начала XX века: проблемы и пути решения // Библиотековедение. 2021. Т. 70, № 1. С. 89–99. 

9. К л ю ч е в с к и й  В .  О .   Древнерусские жития святых как исторический источник. М.: Наука, 1988. 512 с. 
10. Л у п п о в  С .  П .   Книга в России в XVII веке. Л.: Наука. Ленингр. отд-ние, 1970. 224 с.
11. М а р к о в а  А .  И .   Книжные переплеты генерала А. П. Ермолова. М.: ИД Руденцовых, 2020. 236 с. 
12. П а н и ч  Т .  В .   «Увет духовный» Афанасия Холмогорского: структура и идейная проблематика книги // 

Нарративные традиции славянских литератур: от Средневековья к Новому времени. Новосибирск: Омега 
Принт, 2014. С. 124–130.

13. По з д е е в а  И .  В .   Московский печатный двор XVII в.: между средневековьем и Новым временем // Acta 
Baltico-Slavica. 2016. Vol. 40. P. 126–166.

14. С т а р и ц ы н  А .  Н .   Староверческое движение в Поморье во второй половине XVII – первой трети 
XVIII в. (Опыт изучения и локализации поселений староверов). М.; СПб.: Петроглиф, 2023. 500 с.

15. Т и х о м и р о в  В .  Н . ,  А с а ф о в  К .  М . ,  П р о т а с ь е в а  Т .  М .   Записи на книгах старой печати 
XVI–XVII веков // АЕ за 1961 год. М.: Изд-во Акад. наук СССР, 1962. С. 276–344.

16. Ус п е н с к и й  Б .  А .   Крест и круг: Из истории христианской символики. М.: Языки славянских культур, 
2006. 488 с.

17. W o l f e  R .  J .   Marbled paper: Its history, techniques, and patterns. New Castle, Delaware: Oak Knoll Press, 
2018. 245 p. 

Поступила в редакцию 13.02.2024; принята к публикации 12.04.2024

Original article 
Maxim Yu. Borisov, Postgraduate Student, Russian State Uni-
versity for the Humanities, Junior Researcher, Institute of Rus-
sian History of the Russian Academy of Sciences (Moscow, 
Russian Federation)
ORCID 0000-0002-0720-4298; maksbor2202200@mail.ru

“THE STORY OF A MIRACLE OF THE CROSS WITH FIRST THREE FINGERS...” 
(MOSCOW, 1677) IN THE COLLECTION OF THE RUSSIAN STATE LIBRARY: 

HISTORY OF ORIGINAL PUBLICATION AND ITS COPIES

A b s t r a c t .   The historiography of “The Story of a Miracle…” (Moscow, 1677) has not been thoroughly examined. 
This book played a signifi cant role in the confrontation between the offi cial Russian Orthodox church and the Old Be-
lievers. It recounts a miraculous event involving Fyodor Vysheslavtsev, the former nursery of Tsar Alexei Mikhailovich. 
This study aims to explore the publication history of this book and the characteristics of its copies through source and 
book analysis. The article highlights the author’s use of ideas from “The Rod of Rule” (Moscow, 1667) by Simeon of 
Polotsk regarding the three-fi nger Sign of the Cross for a debate with the Old Believers. It was found that the original 
version closely replicated these ideas, with changes made for clarity in the printed edition. Nine copies of “The Story 
of a Miracle…” from the Russian State Library were examined for their bindings, bookplates, notes, and markings. 
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Additionally, the corpus of archival documents on the publication of the book and a manuscript draft were analyzed to 
reveal the unique textual characteristics and draw the conclusion that the book was indented for a very wide audience.
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А н н о т а ц и я .   Объектом исследования является Онежский машиностроительный и металлур-
гический завод – ведущее предприятие народного хозяйства Карело-Финской ССР. Рассмотрены 
основные направления работы завода на начальном этапе Великой Отечественной войны. Основу 
статьи составили опубликованные и неопубликованные письменные источники, включающие 
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в тыл, выполнение стратегических оборонных заданий. Проанализированы два этапа эвакуации. 
Раскрыта работа «малого завода». Показаны примеры несогласованных, противоречащих друг другу 
действий руководящих органов, определявших сроки и направления эвакуации. Сделан вывод о зна-
чении этого периода в истории завода, позволившего сохранить ценное оборудование и материалы, 
оперативно развернуть производство на новом месте. Стержневой основой исследования являются 
принципы историзма и научной объективности. Использованы системный, историко-сравнительный 
и описательный методы исследования.
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ВВЕДЕНИЕ
История города Петрозаводска, столицы Ре-

спублики Карелия, неразрывно связана с Онеж-
ским тракторным заводом (в 1928–1944 годах 
назывался «Онежский машиностроительный 
и металлургический завод»), который в 2023 году 
отметил 320-летие. На протяжении столетий де-
ятельность завода ориентировалась на выполне-
ние государственных задач, которые менялись 
с течением времени, но сохраняли особую важ-
ность как для региона, так и для страны [14]. 
Через историю завода можно проследить ста-
новление и развитие технической мысли в России 
на протяжении веков [9], социально-экономиче-
ские процессы, градостроительство, судьбы тру-
довых династий предприятия и т. д. [13]. Важной 
вехой в жизни завода стало испытание Великой 
Отечественной войной. В отечественной [1], [5], 
[6], [7], [8], [12] и зарубежной [11], [15] историо-
графии, пожалуй, нет ни одной работы, освещаю-
щей аспекты военных событий на территории Ка-

рело-Финской ССР, в которой бы не встретилось 
упоминание о нем. В научных публикациях даны 
сведения о трудовом почине его работников, 
эвакуации в Красноярск, возвращении в Петро-
заводск после освобождения города от оккупа-
ции в 1944 году. В статье, посвященной эконо-
мической стороне оккупации районов КФССР 
в 1941–1944 годах, С. Г. Веригин обратился к во-
просу восстановления работы Онежского завода 
военной администрацией Восточной Карелии 
[2]. В публикациях обобщающего характера, по-
священных многовековой истории завода, также 
присутствует краткая справка о его деятельности 
в военный период [16], [17].

В опубликованных источниках, в том чис-
ле тематических сборниках документов1, пред-
ставлены сведения о перестройке работы заво-
да на выполнение оборонных заказов, замене 
ушедших на фронт и в истребительные батальо-
ны работников предприятия студентами Каре-
ло-Финского государственного университета, 
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патриотическом подъеме коллектива. О работе 
завода в годы войны оставил воспоминания пред-
седатель СНК КФССР П. С. Прокконен. В част-
ности, Павел Степанович отметил освоение ли-
тейщиками производства высококачественной 
стали для авиационной промышленности. Изде-
лия Онежского завода оказались в полтора раза 
дешевле, чем аналогичная продукция ряда дру-
гих металлургических предприятий2.

Наличие неопубликованных источников 
в фондах Национального архива Республики 
Карелия позволяет вновь обратиться к военной 
истории завода, рассмотреть наиболее значи-
мые периоды его функционирования во время 
военных испытаний. Фонд Р-533 «ОАФ “Онеж-
ский тракторный завод” (1917–2005)» содер-
жит материалы делопроизводственного харак-
тера, раскрывающие основные направления 
функционирования предприятия, выполнение 
плановых заданий, модернизацию производ-
ственного процесса, социальное обслуживание, 
оказание социальной поддержки членам трудово-
го коллектива и т. д. В данном фонде сосредото-
чена распорядительная, протокольная и отчетная 
документация. Воспоминания главного инженера 
А. Н. Брызгалова, которые частично опубликова-
ны в книге «Онежский завод»3 и представлены 
в личном фонде НАРК Р-3338 «Брызгалов А. Н. 
Главный инженер Онежского завода (1910–1962)», 
содержат информацию об особенностях рабо-
ты завода. Не менее содержательны воспомина-
ния первого секретаря ЦК КП(б) КФССР, члена 
Военного Совета Карельского фронта Г. Н. Ку-
приянова из личного фонда Р-3435 «Куприя-
нов Г. Н., генерал майор, секретарь ЦК КП(б) 
(1943–2002)». Геннадий Николаевич с гордостью 
писал, что, даже находясь в эвакуации на боль-
шом расстоянии от Карелии, завод не потерял 
связи с родным краем, оказывал помощь армиям 
Карельского фронта, предприятиям, налаживав-
шим производственный процесс на неоккупиро-
ванной территории республики4. 

Предпринятая автором статьи попытка ре-
конструировать работу завода на начальном эта-
пе Великой Отечественной войны базируется 
на основополагающих общенаучных и специаль-
ных методах научного исследования, из которых 
наибольшее значение получили системный, исто-
рико-сравнительный и описательный. 

* * *
Военные действия на территории Каре-

ло-Финской ССР начались в первые дни июля 
1941 года. Финские войска предприняли на-
ступление сразу по нескольким направлениям, 
включая петрозаводское. Быстрое продвижение 

противника в глубь территории республики по-
требовало от советского и политического руко-
водства приступить к оперативной эвакуации ма-
териально-технической базы и населения КФССР 
в тыловые районы.

Комиссия по эвакуации при СНК КФССР 
начала работу по организации и проведению 
эвакуации имущества и населения республики 
3 июля 1941 года. Возглавили комиссию секре-
тарь обкома партии П. В. Соляков и заместитель 
председателя СНК республики М. В. Иванов5. 
Под руководством комиссии разрабатывались 
планы эвакуации отдельных районов и предпри-
ятий с учетом оперативной обстановки на линии 
фронта. В городах и районах, подлежавших эва-
куации, были образованы тройки по эвакуации6.

Основное внимание комиссия по эвакуа-
ции уделила вывозу оборудования, материалов 
и сырья предприятий республики, которые от-
правлялись в Архангельскую, Вологодскую, Ки-
ровскую, Молотовскую, Челябинскую области, 
Ленинград, Красноярск и Череповец или пере-
мещались в тыловые восточные районы КФССР.

СНК СССР постановлением № СЭ-12сс 
от 3 июля 1941 года установил правила де-
монтажа заводского и фабричного оборудова-
ния, ответственность директоров предприятий 
и руководителей соответствующих наркоматов 
за проведение эвакуации промышленности. До-
кумент регламентировал порядок демонтажа, 
маркировки и упаковки деталей, крепежного ма-
териала, порядок погрузки и отгрузки станков 
и машин, обеспечивавший сохранность и ком-
плектность оборудования7. Расходы на переме-
щение в другие районы отдельных частей про-
изводства, согласно постановлению СНК СССР 
№ 1806-806сс от 2 июля 1941 года, распределя-
лись между фондами предприятий, наркоматов 
и государственным бюджетом8.

Вместе с имуществом предприятий вывози-
лись в тыл его сотрудники. Каждый работ-
ник при эвакуации имел право взять с собой 
100 кг груза на себя и по 40 кг на каждого члена 
семьи. На время эвакуации сохранялась зара-
ботная плата, выплачивались подъемные сред-
ства главе семьи, жене и каждому из иждивенцев 
[10: 99–100]. Эвакуированное из прифронтовой 
полосы население имело право на получение бес-
платного питания во время всего пути следова-
ния и в течение 5–7 дней после прибытия на ме-
сто расселения из расчета 6 руб. в сутки. Расходы 
на питание покрывал союзный бюджет9.

Эвакуация из Петрозаводска в Красноярск 
крупнейшего предприятия металлообрабатыва-
ющей промышленности Онежского машиностро-
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ительного и металлургического завода началась 
во второй декаде июля 1941 года после получе-
ния телеграммы № 4032 наркома лесной про-
мышленности СССР М. И. Салтыкова, предписы-
вавшей немедленно демонтировать и отгрузить 
на Красноярский механический завод Лесосудо-
машстроя металлорежущие станки, пресс, про-
катный стан, электрооборудование и прочее цен-
ное имущество и материалы. 17 июля 1941 года 
заместитель наркома лесной промышленности 
СССР Меньшиков телеграммой № 4204 обязал 
оборудование токарного и газогенераторного це-
хов отдельными вагонами отправить в Камбарку. 
19 июля 1941 года телеграммой № 4256 Мень-
шиков распорядился приступить к демонтажу 
агрегатов энергохозяйства, пять паровых котлов, 
два локомобиля отгрузить в Красноярск, дизель 
отправить в Камбарку, кислородную станцию 
оставить на месте. В соответствии с этими ука-
заниями работа завода была полностью оста-
новлена и демонтаж оборудования развернулся 
на всех участках10.

Транспортировку материальных ценностей 
и рабочих, инженерно-технических кадров и чле-
нов их семей следовало осуществлять по Ки-
ровской железной дороге. Для оперативной от-
грузки оборудования у железнодорожной ветки 
внутри завода были поставлены два железно-
дорожных электрокрана, снятых с прокатного 
и мартеновского цехов. Фронт погрузки удалось 
увеличить за счет строительства пяти времен-
ных погрузочных площадок11. Согласно эва-
куационному плану, с 18 по 24 июля 1941 года 
от управления Кировской магистрали требова-
лось предоставить Онежскому заводу 250 ваго-
нов, подано же было только 12712. Невыполне-
ние требований комиссии по эвакуации КФССР 
администрацией Кировской железной дороги 
произошло вследствие обострившейся топливной 
проблемы, неразвитости станционного хозяйства 
и низкой пропускной способности магистрали 
в целом и Сорокско-Обозерской железнодорож-
ной линии [3], которая с запада на восток связала 
Карело-Финскую ССР с Архангельской обла-
стью, в частности, эвакуации части подвижного 
состава на тыловые железные дороги [4].

Первый эшелон с оборудованием лаборато-
рий, станками инструментального и ремонтного 
цехов, сырьем отправился из Петрозаводска в на-
правлении Красноярска 19 июля 1941 года. В тыл 
направлялось имущество, поддававшееся бы-
строму демонтажу, а также ценные материалы 
(медь, ферросплавы, трубы, алюминий). Одно-
временно велось укомплектование пяти вагонов 
с личным составом, ИТР тех специальностей, 

которые необходимы для развертывания про-
ектно-сметных и строительно-монтажных работ 
в Красноярске13. В процессе эвакуации создава-
лись предпосылки для быстрого разворота рабо-
ты завода на новом месте. Вывозились агрегаты, 
необходимые приспособления, инструменты, по-
луфабрикаты, специалисты, которые работали 
на этом оборудовании14.

Параллельно с погрузкой первого эшелона 
в производственных цехах товарного выпуска 
(№ 5, 10) завершалось начатое производство, ве-
лась форсированная подготовка к разбору тех-
нически сложного оборудования. Имущество 
энергетического хозяйства завода демонтажу 
не подвергалось, продолжало эксплуатироваться15.

Со вторым и третьим эшелонами, отправлен-
ными в Красноярск, отгружалось комплектное 
оборудование ремонтного, инструментального 
и других цехов с дефицитными материалами. 
С третьим эшелоном в эвакуацию выехала са-
мая большая группа личного состава завода 
(10 вагонов)16.

21 июля поступила телеграмма управля-
ющего трестом «Лесосудомашстрой» Градова 
с требованием продолжить работу мартенов-
ского и прокатного цехов и обеспечить их ка-
драми. Работников других цехов предприятия 
следовало отправить в Красноярск. Предписа-
ние, полученное в момент, когда оборудование 
этих цехов уже было частично демонтировано, 
послужило сигналом к более сдержанным тем-
пам работ по погрузке оборудования. Телеграм-
мой от 29 июля нарком лесной промышленности 
СССР М. И. Салтыков обязал немедленно орга-
низовать выплавку и прокат стали ХМЮА С-50. 
Отгрузка оставшегося оборудования металлур-
гических цехов и участков, с ними связанных, 
прекратилась. Одновременно руководство заво-
да предприняло меры по розыску вагонов с от-
правленным ранее имуществом и материалами. 
Поскольку отгрузка оборудования в первых эше-
лонах производилась беспрерывно по мере его 
демонтажа и не рассматривалась возможность его 
возврата в пути следования, то попытки вернуть 
на завод лабораторное оборудование и материалы 
не увенчались успехом, так как они были отгру-
жены в разных вагонах. Для подбора аналогично-
го эвакуированному в Красноярск лабораторного 
оснащения в Ленинград отправились представи-
тели завода. Одновременно по специально разра-
ботанному плану развернулись монтаж прокат-
ного, мартеновского, литейно-кузнечного цехов, 
работа лесного отдела, энергоблока. Отгрузка 
части металлорежущего оборудования для соз-
дания ремонтной базы переносилась на более 
поздние сроки17.
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Всего в Красноярск и Камбарку было отправ-
лено шесть эшелонов в составе 292 вагонов, эва-
куированы 4581 т груза и 1216 человек личного 
состава завода. Последний, шестой эшелон вы-
ехал из Петрозаводска в начале августа 1941 года18.

Коллектив, оставшийся на предприятии, пере-
ключился на восстановительные работы для про-
изводства стали С-50. 18 августа приступили 
к разогреву мартена для ее выплавки. Кузнечный 
цех с начала восстановления выполнял оборон-
ные заказы по заданиям ЦК и СНК СССР, освоив 
производство саперных лопат, ломов и другого 
шанцевого инструмента для строительства рубе-
жей обороны, осуществлял ремонт орудий и ко-
вал кривошипы для танков19. Прокатчики делали 
обшивку для бронепоездов. Завод поставлял цен-
ный металл для военных предприятий. Работала 
электростанция с гидротурбинами, центральная 
котельная, парогидравлический пресс, марте-
новский, прокатный, механический цеха, кисло-
родная станция и связь, транспорт и лесобиржа, 
обеспечивавшая завод топливом. Таким образом, 
после эвакуации «большого завода» остался ра-
ботать комплексно оснащенный «малый завод» 
с группой металлорежущих и заготовительных 
цехов и всеми вспомогательными службами20. 

«Малый завод» проработал недолго в резуль-
тате того, что противник перерезал железную 
дорогу между Петрозаводском и Ленинградом. 
24 августа 1941 года пришло распоряжение СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) о проведении полной эваку-
ации предприятия в течение 24 часов. В первую 
очередь предстояло демонтировать кислородную 
станцию и все наиболее ценное из оставшегося 
оборудования. При этом в силу отрезанности же-
лезнодорожного сообщения следовало вывозить 
оборудование и материалы водным путем21.

Работа цехов остановилась. Разобранное обо-
рудование и материалы по узкоколейной ветке 
доставлялись на лесоподъемный пункт, где гру-
зились на баржу для отправки через Вологду 
в Красноярск. На баржах были вывезены восста-
новленные после первого этапа эвакуации цеха 
с оставшимся личным составом. Отгрузка метал-
ла осуществлялась по железной дороге через Бе-
ломорск до 26 сентября. Всего за время второго 
этапа эвакуации в тыл были вывезены 5483 т гру-
за и 324 человека. Удалось отправить практиче-
ски все запасы сырья и оборудования за исклю-
чением негабаритных тяжеловесных агрегатов22. 
Пришлось оставить прокатный стан, ковши, мо-
лоты, паровые котлы, пресс, грузоподъемные 
устройства, множество станков механических 
цехов23. К моменту, когда части Красной армии 
оставили г. Петрозаводск, на предприятии на-

ходились печи, газогенераторы, прокатный стан, 
пила горячей резки, парогидравлический пресс, 
трехтонный молот, вагранки, мостовой кран, па-
ровые котлы, узкоколейный паровоз и мотовоз. 
Из материалов не успели вывезти чугун, частич-
но кирпич, около 1 тыс. т углеродистой стали 
в болванках. В соответствии с планом вывода 
из строя оставшегося оборудования заблаговре-
менно с паровой машины прокатного цеха были 
сняты золотники и блоки управления, с котлов – 
питательные приборы и арматура, паровозов – 
шатуны, золотники и арматура. Все эти части 
закопали в разных местах на территории завода24.

Согласно указанию ЦК КП(б) и СНК КФССР 
от 31 августа 1941 года, оборудование кислород-
ной станции для снабжения фронта кислородом 
следовало в течение двух суток демонтировать 
и за 20 дней собрать в Беломорске, передав 
на правах специального цеха лесозаводу № 225. 
Бригада за два дня разобрала оборудование стан-
ции, погрузила в вагоны. По пути в Беломорск 
возникали пробки, так как противник бомбил 
Кировскую железную дорогу. Оборудование 
удалось доставить в Беломорск только 9 сентя-
бря. По прибытии развернулась круглосуточ-
ная работа по установке станции, которая про-
должалась на протяжении 11 дней26. На каждый 
день выдавалось суточное задание, рабочий день 
не заканчивался до тех пор, пока задание не было 
выполнено. В период монтажа рабочие труди-
лись по 14–16 часов. В отдельные дни (во вре-
мя бетонировки) работали по 20 часов с выходом 
через 4 часа в очередную смену. Наилучшие об-
разцы работы показали начальник ремонтного 
цеха А. Н. Марков, машинист С. Н. Гречников, 
слесари М. Н. Печерин и С. П. Ефремов, плот-
ники Ф. В. Малышев и И. И. Сизов, такелаж-
ник Р. С. Кузьмин, сварщик П. И. Решетников, 
механик С. Евсеев. На подсобных работах уча-
стие в монтаже кислородной станции принимали 
члены семей работников27. За производственную 
инициативу и образцовую стахановскую ра-
боту по выполнению важного оборонного за-
дания почетные грамоты Верховного Совета 
КФССР получили рабочие, служащие и инже-
неры кислородной станции28. 26 октября стан-
ция произвела первый кислород. Анализ газа 
показал высокое качество (99,4 %) чистого кис-
лорода. Такой процент значительно превосходил 
норму технического кислорода и переводил его 
в разряд медицинского29.

С трудностями столкнулись слесари, тока-
ри, сварщики, электромонтеры, отправленные 
вместе с семьями на Камбарский литейно-ме-
ханический завод. На основании телеграммы 
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№ 537-37-9-22-33 от 10 ноября 1941 года уполно-
моченного ГКО по Удмуртской АССР Чекинова 
к моменту приезда из Петрозаводска последних 
партий груза и работников Камбарский завод 
оказался переданным в введение НКО. Директор 
Онежского завода С. И. Андреев получил пред-
ложение передать все материалы и оборудование 
заводу № 71 Камбарской артели, а личный со-
став, не обеспеченный работой, трудоустроить 
на различных предприятиях в Ижевске, Камбар-
ке и ближайших населенных пунктах30.

Передача оборудования на временное хра-
нение на склад № 136 производилась, согласно 
служебной записке, с 22 по 30 октября 1941 года. 
Все материалы пересчитывались, группирова-
лись по видам, заносились в ведомости31. 5 ноября 
1941 года на имя директора завода С. И. Андре-
ева поступила телеграмма заместителя наркома 
лесной промышленности А. Е. Сучкова с требо-
ванием отправить людей и оборудование в Крас-
ноярск32. Начался обратный процесс передачи 
имущества и его транспортировки в Красноярск.

Красноярский механический завод, на пло-
щадку которого в августе 1941 года начало при-
бывать эвакуированное оборудование Онеж-
ского завода, представлял собой небольшое 
предприятие. Его производственная программа 
в пять раз уступала возможностям Онежского 
завода. В Красноярске выпускали лесовозные 
платформы, вагонетки конной тяги, колуны 
для производства газогенераторных чурок и дру-
гое малое оснащение для лесной промышлен-
ности33.

Для возобновления работы Онежского заво-
да на новом месте каждый начальник цеха брал 
на себя руководство строительными и монтаж-
ными работами в своем цеху до полной сда-
чи его в эксплуатацию: В. Д. Рыбин отвечал 
за строительство механического цеха, М. Д. Фи-
липпов – прессового, П. Ф. Тетюев – котельной 
и трансформаторной подстанции, П. С. Зелен-
ский – инструментального цеха34.

В условиях мирного строительства разверты-
ванию производства предшествуют проектирова-
ние, составление сметы, заготовка материалов. 
Далее следует строительство промышленных 
зданий и подсобных помещений, размещение 
оборудования и ввод в эксплуатацию энергети-
ческой системы. В период военных испытаний 
последовательность действий по налаживанию 
производства проходила по-другому сценарию. 
Началось все с расстановки оборудования по по-
току, подведения к нему электричества. Стро-
ительство зданий велось параллельно с монта-
жом оборудования. Нередко станки вводились 

в эксплуатацию еще до того, как строители 
возвели стены и крышу. Более целесообразным 
оказалось смонтировать механические цеха, 
а не заготовительные. Это позволило широким 
фронтом развернуть работы на всех участках, 
использовать всех рабочих и выиграть время. 
Как только станочное оборудование было смон-
тировано, его оснастили инструментом и при-
способлениями. Кадровые рабочие приступи-
ли к настройке станков и одновременно начали 
обучение новых работников. Параллельно про-
изводились работы по монтажу более слож-
ного оборудования. В результате, когда за-
готовительные цеха стали давать продукцию, 
цеха механической обработки уже ее ожидали. 
За неимением времени на строительство под-
станции мощный трансформатор установили 
прямо в одном из цехов в центре энергетических 
нагрузок завода. На этом трансформаторе за-
вод проработал два года до постройки постоян-
ной трансформаторной подстанции. Строитель-
ство котельной проходило медленно. Кузница 
нуждалась в паре. По инициативе главного ме-
ханика Д. Н. Маркова во дворе завода на стацио-
нарный режим были установлены два паровоза. 
Более года они питали паром предприятие35.

В последующем, когда завод достиг заложен-
ных в него производственных мощностей, воз-
никла проблема недостатка воды и электроэнер-
гии. Пришлось на ходу усиливать линию подачи 
и строить подстанцию, прокладывать резервный 
водопровод, ставить на берегу Енисея водонос-
ную станцию и через нее снабжать завод доста-
точным количеством воды36.

Широкое распространение получили суббот-
ники. Краевые и городские организации пре-
доставляли транспорт, оказывали содействие 
в изыскании дополнительного оборудования, 
материалов, рабочих37.

Кадровая проблема на заводе была решена 
за счет привлечения женского труда. На начало 
1942 года женщины составляли 48 % коллекти-
ва. Завод превратился в своеобразный учебный 
центр, на котором одновременно со строитель-
ством и производством проходил процесс под-
готовки кадров. Применялось индивидуальное 
и групповое обучение без отрыва от производ-
ства. Через четыре месяца, еще не завершив стро-
ительные работы, коллектив завода начал вы-
пускать продукцию для нужд фронта. В декабре 
1941 года ее объем в 1,5 раза превышал макси-
мальный выпуск изделий на Онежском заводе. 
К концу 1942 года объем выпуска уже втрое 
превзошел довоенный уровень38, в 1943 году – 
в 5–6 раз, в июле 1944 года – в 7 раз39.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, на начальном этапе Великой 

Отечественной войны коллективу Онежского за-
вода пришлось помимо перестройки работы на во-
енные рельсы осуществить эвакуацию имущества 
в Красноярск, чтобы возобновить производство 
на новом месте. Резко меняющаяся ситуация 
на линии Карельского фронта потребовала бы-
стрых и слаженных действий для сохранения цен-

ного оборудования и материалов. На темпах эва-
куации сказались недостаток подвижного состава, 
загруженность железнодорожных участков Ки-
ровской магистрали, несогласованность действий 
высшего руководства по определению направ-
лений для эвакуации. В целом, преодолев испы-
тание начального этапа войны, Онежский завод, 
находясь в Красноярске, продолжил выполнять 
оборонные задания, приближая победу.
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РАЗВИТИЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАЧАЛ В ПЕЧАТИ КАРЕЛИИ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1950-х – 1960-х ГОДАХ

А н н о т а ц и я .   Рассматривается один из малоизученных аспектов истории печати Карелии, свя-
занный с ее деятельностью по развитию общественных начал в журналистике в период «оттепели». 
На основе архивных документов, мемуарной литературы и газетных публикаций исследуются струк-
тура местной прессы и входящие в нее основные органы республиканской, районной и многоти-
ражной печати. В работе используются аналитический, системный и ретроспективный методы, 
поз воляющие выявить закономерности и специфику организации работы редакций в данный период, 
формы и методы журналистской работы с читателями. Основной акцент сделан на анализе развития 
общественных начал в работе редакций газет. Проведенное исследование позволяет сделать вывод 
об активной роли печати в институциализации общественных начал в республике и создании условий 
для самовыражения читателей и их участия в общественных делах.
К л юч е в ы е  с л о в а :   Карельская АССР, советская местная печать, журналистика, рабселькоровское движе-
ние, общественные начала 
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общества в данный период [6]. Одновременно 
произошли глубокие изменения и в самой со-
ветской прессе. Со второй половины 1950-х го-
дов в журналистику пришли новые темы, каче-
ственно вырос уровень постановки социальных 
и нравственных проблем, усилился поиск нестан-
дартных форм организационно-массовой работы. 
В газетах стало увеличиваться количество мате-
риалов с мест, читательских корреспонденций, 
очерков и интервью с представителями различ-
ных социальных групп. Журналисты ряда из-
даний обратились к социологическим опросам. 
Используя письма читателей, они стали свобод-
нее и острее в критике местных хозяйственников 
и администраторов, начали активнее добиваться 
принятия должных мер по предложениям и кри-
тическим сигналам.

Новый импульс этому процессу дало поста-
новление ЦК КПСС, датированное 28 июня 
1960 года, «О дальнейшем развитии обществен-
ных начал в советской печати и радио»1, одобрив-
шее инициативу и участие граждан в работе ре-
дакций как проявление демократизма и свободы 
печати, а также наметившее направления, задачи 
и формы деятельности партийных комитетов 
и журналистов в данной сфере.

ВВЕДЕНИЕ
На рубеже 1950-х – 1960-е годов политиче-

ское руководство СССР в целях укрепления 
народной поддержки глубоких обществен-
ных реформ в стране предприняло ряд шагов 
по модернизации, демократизации обществен-
ной жизни, развитию литературы и искусства, 
подъему социального оптимизма. В этом ряду 
преобразований одно из весьма заметных мест 
заняло активное привлечение граждан к различ-
ным видам общественной деятельности в струк-
турах государственного управления, куль-
турного строительства, в средствах массовой 
информации и других сферах [2], [3], [9], [10], 
[12]. Институциализация общественных начал 
способствовала появлению и развитию много-
образных форм общественной активности и са-
моуправления населения, формальных и нефор-
мальных практик реализации общественных 
инициатив «снизу» через властные структу-
ры по всей стране, в том числе и в Карельской 
АССР [4].

В этом процессе весьма заметную роль играли 
средства массовой информации, ставшие одним 
из самых влиятельных факторов мобилизации 
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Прогрессивные перемены в отечественной 
журналистике затронули и прессу Карелии, 
отразившись как в целом на динамике разви-
тия местной системы печатных изданий, так 
и усилении внимания работников печати к разви-
тию взаимодействий с читателями, расширению 
использования их писем и жалоб для решения 
социальных проблем, созданию общественных 
приемных при редакциях, привлечению специ-
алистов к освещению актуальных тем разви-
тия республики и др.

Первые публикации, посвященные обще-
ственным началам в советской печати, начали 
появляться с 1960-х годов [1], [5], [7]. Однако 
до настоящего времени в научной литературе, 
особенно посвященной печати регионов, соот-
ветствующих работ на эту тему весьма мало [6].

Цель статьи – рассмотрев систему периодиче-
ской печати Карелии в период с середины 1950-х 
до конца 1960-х годов, провести анализ разви-
тия института общественных начал в деятель-
ности редакций, а также форм и методов уча-
стия граждан в работе местной прессы. 

В соответствии с подходом Д. Норта [8], 
под институтом общественных начал в печати 
на местном уровне автор понимает многообраз-
ные формы общественной активности населения 
в структуре деятельности редакций, а также фор-
мальные и неформальные практики реализации 
«снизу» общественных инициатив, поддержан-
ных прессой через властные структуры.

Для решения поставленной проблемы были 
использованы документы, хранящиеся в фон-
дах Национального архива Республики Карелия, 
науч ная и мемуарная литература, а также публи-
кации прессы. Собранный массив источников по-
зволил, используя системный и ретроспективный 
подходы, показать структуру и органы местной 
печати в данный период, а также проанализи-
ровать одну из наиболее существенных сторон 
деятельности редакций, связанной с развитием 
общественных начал. 

СТРУКТУРА И ОРГАНЫ ПЕЧАТИ КАРЕЛИИ
К середине 1950-х годов в Карелии функцио-

нировала типичная с точки зрения дифференци-
ации периодики по территориальному признаку 
система местной периодической печати, вклю-
чавшая 32 газеты и журнала, разовый тираж ко-
торых составлял более 160 тыс. экземпляров2. 
В последующие годы число изданий менялось 
из-за пересмотра территориально-администра-
тивного устройства республики и связанного 
с этим закрытия или создания новых печатных 
органов в районах, а также появления много-

тиражных газет предприятий и учреждений. 
В середине 1960-х годов в Карелии выходило 
три республиканских, 13 районных и 12 много-
тиражных газет общим тиражом более 200 тыс. 
экз.3 К началу 1970-х годов структура печати края 
в принципе не изменилась. К трем республикан-
ским газетам добавились еще четыре районных 
и три многотиражных газеты. Общий тираж 
прессы составил 201 тыс. экз.4

В середине 1960-х годов местная печать за-
нимала весомое место в общей структуре из-
даний, предлагавшихся населению республи-
ки, где вместе с центральной прессой каждый 
день распространялось свыше 360 тыс. экз. га-
зет5. В отличие от центральной печати она об-
ладала способностью более чутко реагировать 
на местные проблемы и охватывать самые широ-
кие массы населения. К примеру, своими тиража-
ми ведущие газеты Карелии («Ленинская правда» 
и «Комсомолец») намного превосходили количе-
ство распространяемых в Карелии номеров таких 
центральных газет, как «Правда» (17,4 тыс. экз.) 
и «Комсомольская правда» (26,1 тыс. экз.)6.

Клю чевую роль в информировании общества 
и идеологическом воздействии на население края 
играла республиканская газета «Ленинская прав-
да» – печатный орган Карельского обкома и Пе-
трозаводского горкома КПСС, Верховного Совета 
и Совета министров КАССР. В рассматриваемый 
период раз овый тираж газеты неуклонно увели-
чивался. В 1953 году он составлял 35 тыс. экз., 
в 1958 году – 59,8 тыс. экз., в 1963  году – 75 тыс. 
экз.7 К 1968 году тираж «Ленинской правды» до-
стиг 81 тыс. экз.8

Особое место в системе печати националь-
ной республики занимала газета на финском язы-
ке «Totuus» («П равда»). С мая 1957 года эта га-
зета начала выходить под названием «Neuvosto 
Karjala» («Советская Карелия»)9. В 1963–1967 го -
дах издание имело объединенную редакцию 
с «Ленинской правдой». Постановлением бюро 
Карельского обкома КПСС от 1 марта 1967 года 
была образована самостоятельная редакция газе-
ты10. К концу 1960-х годов тираж издания вырос 
с 3 тыс. до более 5 тыс. экз.

Бюро ЦК ЛКСМ республики 6 ноября 1952 года 
приняло постановление о переименовании газеты 
«Молодой большевик» в «Комсомолец»11. По мне-
нию исследователей, на рубеже 1950–1960-х го-
дов молодежная печать страны переживала подъ-
ем и играла огромную роль в развертывании 
идейно-воспитательной работы комсомола [11]. 
ЦК ВЛКСМ в постановлении от 25 сентября 
1959 года поставил перед комсомольскими ор-
ганизациями задачу довести партийные и моло-
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дежные газеты и журналы до каждого юноши 
и девушки, а для этого ум ело пропагандировать 
и распространять их12. Выполняя эту задачу, 
в 1963 году журналистам «Комсомольца» уда-
лось поднять тираж до 12 тыс. экз., в 1966 году – 
до 35 тыс. экз.13, а в 1970 году он достиг около 
42 тыс. экз.14 При численности членов ВЛКСМ 
в Карелии около 60 тыс. человек регулярная под-
писка составляла 35,5 тыс. экз.15 У газеты было 
около 100 постоянных авторов16.

Во второй половине 1950-х годов в связи с из-
менением территориально-административного 
устройства республики прекратили издавать-
ся районные газеты («районки») в девяти центрах 
ликвидированных районо  в. В то же время про-
должали печататься газеты в Беломорске («Бе-
ломорская трибуна»); Медвежьегорске («Медве-
жьегорский сталинец», с 1956 года – «Вперед»); 
Сегеже («Сталинский путь», с 1960 года – «Ле-
нинец»); Сортавале («Красное знамя»); Пря-
же («Красная Пряжа», с 1956 года – «Ленин-
ское знамя»); Кондопоге («Новая Кондопога»); 
Олонце («Колхозник», с 1957 года – «Олонец-
кая правда»); Петрозаводске («Коммунист При-
онежья»); Лоухах («Лоухский большевик», 
с 1953 года – «Коммунист»); Пудоже («Красный 
Пудож», с 1956 года – «Знамя труда»); Кеми 
(«Советское Беломорье»); Суоярви («Ленин-
ский путь»). Общий разовый тираж районных 
изданий в 1966 году составлял 58,5 тыс. экз.17 
В середине 1960-х годов произошло восстановле-
ние и образование новых районов, в связи с чем 
в 1967 году был организован выпуск район-
ных газет в Питкяранте («Новая Ладога»), Кале-
вале («Коммунист Калевалы»), поселке Муезер-
ский («Авангард»), Пряже («Ленинское знамя»)18. 

В рассматриваемый период существенно рас-
ширилась сеть многотиражной прессы. Наибо-
лее активно заявили о себе ведомственные газе-
ты Беломорско-Онежского пароходства «Водник 
Карелии», Сегежского ЦБК «Сегежский бумаж-
ник» и Онежского тракторного завода «Он е-
жец». Быстро завоевывали авторитет у читате-
лей вновь открывшиеся газеты Ляскельского 
ЦБК «За коммунистический труд», целлюлозно-
го завода «Питкяранта» «Слава труду», завода 
«Петрозаводскбуммаш» «Машиностроитель», 
Петрозаводской слюдяной фабрики «Работни-
ца», Управления строительства «Ондагэсстрой» 
«Гидростроитель», Сортавальского мебельно-
лыжного комбината «Мебельщик»19. 8 октября 
1956 года вышел первый номер газеты «Петро-
заводский университет»20. Процесс расширения 
сети многотиражных ведомственных газет при-
остановился в конце 1960-х годов, когда в стране 

возникли трудности с бумагой и пришлось оста-
навливать издания ведомственных многотираж-
ных газет тех коллективов, где число работающих 
насчитывало менее 3 тыс. человек21.

ФОРМЫ И МЕТОДЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ НАЧАЛ В РАБОТЕ ПЕЧАТИ

В Карелии, как и во многих других реги-
онах страны, линия партии на развитие обще-
ственных начал в государственном управле-
нии и решении социальных проблем получила 
значительную поддержку граждан, во многом 
связанную с общей общественно-политической 
атмосферой «оттепели», хотя их участие в раз-
личных формах самоорганизации нередко на-
талкивалось на ограниченность реальных прав 
и материально-финансовой базы у обществен-
ных объединений, бюрократический формализм 
и недостаточную организацию [4]. Пресса в этой 
ситуации была призвана стать той трибуной, где 
эти и другие вопросы развития общественных 
начал могли бы предаваться гласности и при под-
держке власти находить решение.

Одним из условий развития общественных на-
чал в печати являлось максимальное расширение 
читательской аудитории и ее связей с редакция-
ми. Карельский обком КПСС в рассматриваемый 
период ставил задачу охватить подпиской на га-
зеты и журналы все семьи республики22. На засе-
даниях бюро обкома рассматривалось состояние 
дел с распространением прессы в каждом райо-
не, на предприятиях и в трудовых коллективах, 
выявлялись и подвергались критике недостатки 
учреждений связи и «Союзпечати», обществен-
ных организаций, а также самих журналистов 
в пропаганде печатных изданий23. Среди вы-
сказываемых предложений особое внимание 
уделялось развитию общественных начал в рас-
пространении прессы. В 1960-е годы по линии 
органов связи и «Союзпечати» в республике ра-
ботало около ста общественных советов по про-
паганде и распространению печати. Особенно 
успешно подобные советы действовали на круп-
ных предприятиях. В Карелии трудилось более 
4 тысяч общественных распространителей пе-
чати. Особенно заметно их количество росло 
в Петрозаводске, Беломорском, Кондопожском, 
Олонецком, Сегежском и Суоярвском районах24.

Проводимая в республике работа давала свои 
плоды. В середине 1960-х годов на 1000 жителей 
Карелии приходилось 980 экз. газет и журна-
лов25. В Петрозаводске этот показатель был зна-
чительно выше – 1513 экз.26; в районных городах 
и рабочих поселках – 961 экз., в сельской мест-
ности – 1036 экз. на 1000 жителей27. Из 185 тыс. 
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семей в республике не были охвачены подпи-
ской на газеты и журналы лишь 4–5 тыс.28 В ряде 
передовых леспромхозов на каждого работника 
по подписке приходилось более двух изданий29.

Расширение читательской аудитории способ-
ствовало увеличению писем читателей, являв-
шихся не только средством прямой и обратной 
связи газеты с читателями, но и формой выра-
жения общественного мнения и способом уча-
стия граждан в решении общественных дел.

На динамику поступающей корреспонденции 
от населения оказывала влияние и обществен-
но-политическая ситуация в стране. Например, 
политический кризис, связанный со смертью 
Сталина, сопровождался сокращением редакци-
онной почты республиканской газеты «Ленин-
ское знамя» (так тогда называлась «Ленинская 
правда») с 5,5 тыс. читательских корреспонден-
ций в конце 1940-х годов30 до 3 тыс. в 1954 году31. 
В этот непростой для общества период было 
важно сохранить уверенность людей в том, 
что страна будет жить, трудности будут пре-
одолены, а дело, начатое предыдущими поко-
лениями, продолжено. Поэтому публикации га-
зет Карелии середины 1950-х годов все чаще 
обращались к насущным нуждам людей, под-
держивали их трудовой настрой, рассказывали 
о программах увеличения производства товаров 
народного потребления, развития сельского хо-
зяйства, яркой культурной жизни края.

Прекращение массовых репрессий, реабилита-
ция и освобождение репрессированных граждан, 
развенчание культа И. В. Сталина на ХХ съезде 
партии, демократизация общественной жизни, 
широкомасштабные планы коммунистическо-
го строительства – все это вселяло в людей веру 
и надежду на лучшее, ощущение духовной сво-
боды и своего вклада в строительство будущего. 
Эти перемены в общественных настроениях жур-
налисты республиканской газеты «Ленинская 
правда» ощутили уже в 1956 году на встречах 
с читателями в Кондопоге, Сегеже, Лахденпохья, 
Олонце и других городах и поселках республи-
ки. Многие их них проходили при полных залах 
и собирали до 400 человек. Выступления чита-
телей на этих собраниях, как правило, носили 
открытый и деловой, а часто и критический ха-
рактер. Например, в Сегеже читатели обратили 
внимание журналистов на то, что республикан-
ская газета пока не завоевала должной популяр-
ности у своей аудитории, что ее редакция недо-
статочно изучает запросы читателей и неполно 
освещает многие стороны жизни республики. 
Журналистам предлагалось более внимательно 
и обстоятельно работать с письмами читателей 

и проявлять заботу о действенности каждого 
опубликованного материала32. На встрече с чи-
тателями в Лахденпохья выступавшими было 
отмечено недостаточное тематическое разнообра-
зие и невысокий литературный стиль публика-
ций. Были высказаны упреки относительно того, 
что не уделяется должного внимания передови-
кам производства. Читатели отмечали, что газет-
ным материалам не хватает остроты в критиче-
ских замечаниях, которые к тому же адресуются 
чаще всего руководителям невысокого ранга, 
оставляя ответственных начальников в тени33.

Откровенные и содержательные диалоги жур-
налистов с населением способствовали разви-
тию связей с читателями и расширению круга 
общественных корреспондентов газеты. Значи-
тельную пользу приносили также регулярные 
встречи сотрудников редакции с активистами 
печати, помощь им в выборе темы, подготовке 
и написании статей, читательские конференции 
и консультации на рабкоровских постах. Во вто-
рой половине 1950-х годов ряды внештатных 
авторов газеты пополнили тракторист лесопун-
кта Маньга Пряжинского леспромхоза В. Пав-
лов, председатель цехового комитета профсоюза 
лесо пункта Куусиниеми Ухтинского леспромхоза 
В. Акимов, директор Кемской моторно-рыболов-
ной станции (МРС) Федотов, член рыболовной 
артели имени Сталина из деревни Зашеек Ло-
ухского района М. Кундозеров, мастер рудника 
имени Чкалова Лоухского района М. Гвоздиков 
и мн. др.

Материалы, подготовленные общественными 
корреспондентами, хорошо знающими насущные 
проблемы своего края или предприятия, помога-
ли газете расширять тематику своих публикаций 
и ставить вопросы, имеющие важное обществен-
ное значение. Это публикации об организации 
зверобойного промысла на Ладожском озере, 
возрождении первого русского курорта «Мар-
циальные воды», естественном возобновлении 
хвойных пород деревьев в лесах республики, 
организации рыболовства в районе Калевалы, 
переходе на сплошную электротягу на Киров-
ской железной дороге, о развитии животновод-
ства и садоводства в Карелии и мн. др. 

Подавляющее большинство критических 
публикаций газеты обсуждалось в коллекти-
вах соответствующих организаций, а большин-
ство руководителей предприятий и учреждений, 
подвергнутых критике, сообщали в редакцию 
о принятых мерах. В особых случаях, когда га-
зета не получала ответа на критику или постав-
ленная проблема приобретала широкий резонанс, 
к ее решению подключались партийные органы. 
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Так, 12 декабря 1956 года в «Ленинской правде» 
была опубликована статья зоотехника А. Лиха-
чева, вскрывшего недостатки развития животно-
водства в колхозах Олонецкого района. Олонец-
кий райком КПСС на своем заседании обсудил 
эту статью и признал ее обоснованной. На осно-
ве принятого им решения на фермах наиболее 
успешных колхозов района были проведены се-
минары руководящих кадров, специалистов кол-
хозов и МТС по изучению передового опыта. Был 
принят и ряд других практических мер по улуч-
шению организации животноводства в районе34.

В письме читательницы В. Мефентьевой, опу-
бликованном 13 января 1957 года, сообщалось 
о недостатках в воспитательной работе рабочих 
совхоза «Искра» Сортавальского района, которые 
отрицательно сказываются на хозяйственных 
показателях. Эта публикация была рассмотре-
на Сортавальским райкомом КПСС, который 
потребовал от парторганизации совхоза улуч-
шить разъяснительную работу по ключевым за-
дачам, стоящим перед коллективом предприятия, 
и предложил ряд мер по улучшению организа-
ции труда. В результате проведенных меропри-
ятий коллектив предприятия был ознакомлен 
с плановыми показателями и заданиями, для жи-
вотноводов совхоза были организованы занятия 
по зоотехнике, на фермах начато социалистиче-
ское соревнование, позволившее коллективу при-
нять вызов полеводов совхоза «Сортавальский» 
и развернуть соперничество за своевременную 
и качественную подготовку к весеннему севу35. 
Напечатанное в газете 20 марта 1957 года пись-
мо работника Пайского леспромхоза А. Терентье-
ва, озаглавленное «В Паю не дорожат временем 
лесозаготовителей», стало предметом рассмотре-
ния партийного собрания трудового коллектива. 
В ходе обсуждения был дан анализ сложившейся 
ситуации и намечены меры по устранению недо-
статков в организации труда лесозаготовителей. 
После этого вопрос о работе леспромхоза был 
вынесен на обсуждение бюро Прионежского рай-
кома КПСС, рассмотревшего предложения ком-
мунистов леспромхоза и оказавшего им принци-
пиальную поддержку. В результате выступление 
читателя газеты позволило улучшить работу лес-
промхоза36.

«Ленинская правда» добивалась принятия 
действенных мер и по тем письмам, которые 
не были опубликованы. Так, рабочий лесопун-
кта «Светлый» Вирандозерского леспромхоза 
И. Морозов написал в редакцию о недостат-
ках в организации лесозаготовок. По прось-
бе редакции на место выехал главный инже-
нер треста «Севкареллес», который провел 

анализ работы предприятия. На основе пред-
ложенных им рекомендаций была выполнена ре-
организация лесоучастков, а также проведена 
замена их руководства. Мастерский участок был 
перебазирован на новые лесосеки, лучше связан-
ные с узкоколейной дорогой. Уже через короткое 
время лесопункт «Светлый» улучшил показатели 
своей работы37.

Еще одной формой поддержки критических 
сигналов читателей были читательские конфе-
ренции и встречи журналистов с трудовыми кол-
лективами предприятий. Например, во время 
собраний в трудовых коллективах, посвященных 
Дню печати, звучала критика в адрес руководи-
телей Кировской железной дороги, работников 
Кондопожского, Лоухского и Пудожского испол-
комов райсоветов, Петрозаводского горисполко-
ма и других организаций38.

Активная общественная позиция газеты и 
борьба за действенность выступлений граждан 
в печати способствовали привлечению все новых 
помощников из числа читателей. В 1960-е го-
 ды в газете были опубликованы статьи и замет-
ки бригадира полеводов совхоза «Онежский» 
Е. Писаренко, бригадира «Жилстройтреста» 
Ф. Яковлева, рабочего Соломенского лесозавода 
В. Георгиевского (члена общественной редак-
ции газеты), бригадира Петрозаводского локомо-
тивного депо И. Халатова, мастера сушки древе-
сины Петрозаводского ДСК С. Молчановского, 
рабочего Юккогубского лесопункта Паданского 
леспромхоза М. Форонинского, диспетчера Пе-
трозаводской центральной ремонтной мастерской 
(ЦРМ) П. Бойцова, электромонтера треста «Кон-
допожстрой» Н. Жилинского, диспетчера Медве-
жьегорской автотранспортной колонны Д. Лавру-
шова, директора кинотеатра из поселка Кривцы 
А. Якушева и мн. др.39

Заметки неравнодушных читателей не раз по-
зволяли оперативно решать самые разнообраз-
ные вопросы. Например, 28 января 1967 года 
в «Ленинской правде» было опубликовано пись-
мо бригадира бригады коммунистического труда 
К. Петушковой. Она критиковала руководите-
лей треста «Строймеханизация» за то, что ими 
на строительной площадке был установлен не-
исправный башенный кран. Обращение строи-
телей в вышестоящие организации не возымело 
ответного действия. Напечатанное в газете пись-
мо бригадира позволило навести на стройке по-
рядок40. В этом же году в «Ленинской правде» 
было опубликовано несколько писем рабочего 
Сегежского ЦБК А. Лубенца о несоблюдении 
нормативных требований хранения продукции 
комбината. После его очередного письма, появив-
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шегося в газете 28 октября 1967 года и оставше-
гося без должной реакции администрации пред-
приятия, редакция обратилась за поддержкой 
в Карельский обком КПСС, вмешательство ко-
торого помогло решить вопрос41. 

Выступления в газете давали возможность ре-
шить общественные проблемы и сельчанам. Так, 
жители села Деревянка долго и безуспешно пы-
тались добиться у местных властей ремонта ар-
тезианского колодца, пока не обратились в газету. 
Спустя некоторое время в письме, опубликован-
ном в «Ленинской правде» 17 декабря 1969 года, 
представитель жителей села А. Мокрюков пере-
дал благодарность за решение проблемы с водой, 
которую закончил словами: «Какая же большая 
сила – советская печать!»

Сохранившиеся в архиве редакции списки 
активных общественных корреспондентов по-
зволяют судить о социальном составе этой груп-
пы. Около половины ее составляли члены КПСС 
и служащие различных учреждений и орга-
низаций. Каждый четвертый являлся рабочим 
корреспондентом. Четвертая часть писавших 
в газету имела высшее образование, одна треть – 
среднее, около 15 процентов – неполное сред-
нее. В целом в середине 1960-х годов обще-
ственный актив редакции насчитывал более 
700 авторов42. Их ответственная гражданская 
позиция и действенность выступлений в печати 
во многом способствовали дальнейшему росту 
количества читательских писем. В 1966 году 
их число увеличилось до 9,3 тыс., из которых 
4,3 тыс. были опубликованы, 2,5 тыс. посланы 
в организации и учреждения на рассмотрение, 
а на 2,4 тыс. писем гражданам были даны от-
веты43. В 1970 году редакция получила уже 
9,8 тыс. писем, из которых 5,6 тыс. были опубли-
кованы. Журналисты отправили 1,9 тыс. ответов 
на присланные авторами письма, а 1,8 тыс. чи-
тательских обращений с предложениями и кри-
тическими сигналами были направлены в со-
ответствующие организации на рассмотрение 
и принятие мер44.

Сотрудники редакции постоянно стремились 
разнообразить формы и способы использования 
читательской корреспонденции. Письма станови-
лись основой для тематических обзоров газеты, 
подготовки журналистских материалов под рубри-
ками «Командировка по письму», «Читатель про-
сит разобраться» и др., а порой – даже основой 
целых номеров. О результатах регулярных про-
верок действенности писем сообщалось на газет-
ных полосах под рубриками «После того, как вы-
ступила “Ленинская правда”», «Нам отвечают», 
«Хотя письмо не напечатано» и др. 

Новым приемом совершенствования массо-
вой работы с читателями и их корреспонденцией 
стали социологические исследования поступаю-
щей почты и ее авторов, давшие ценные сведения 
о целевой аудитории газеты, ее географии и ин-
формационных потребностях. Так, согласно ре-
зультатам исследования, проведенного журна-
листами «Ленинской правды» в 1966 году, более 
половины писем (4850) поступило в редакцию 
из Петрозаводска. Из Прионежского района при-
шло 874 письма, Сегежского – 530, Суоярвско-
го – 435, Кондопожского – 426. Наименьшее ко-
личество писем прислали читатели из Лоухского 
и Кемского районов – 126 и 185 соответственно45. 
Была также проанализирована тематика писем. 
Результаты исследования позволили выявить 
узкие места в работе с читателями и внести со-
ответствующие коррективы в планы развития 
связей с населением тех или иных районов.

Эффективным средством использования авто-
ритета и возможностей республиканской газеты 
«Ленинская правда» для решения проблем ее чи-
тателей стала созданная в 1960 году Обществен-
ная приемная. В ее работе участвовали А. В. Его-
ров (заведующий), М. В. Петров, Ф. Н. Одинцов, 
А. А. Соколов, И. И. Григорьев. В качестве 
консультантов приглашались работники мини-
стерств, прокуратуры, суда, горсовета и дру-
гих учреждений. В Общественную приемную 
ежегодно обращалось до 330 и более человек, 
количество рассмотренных жалоб и вопросов 
превышало 200 в год. Чаще всего граждане стре-
мились решить проблемы, связанные с жильем, 
коммунальными услугами, работой, пенсионным 
обеспечением, устройством детей в детские уч-
реждения и др. Важно отметить, что около 60 % 
вопросов получали положительное решение. Ра-
ботники Общественной приемной «Ленинской 
правды» также консультировали сотрудников 
общественных приемных районных газет46. Од-
ним из подтверждений широкого признания за-
слуг в работе журналистов по развитию обще-
ственных начал в печати стали многочисленные 
поздравления от читателей, которые редакция 
«Ленинской правды» получила в 1968 году в свя-
зи с 50-летием газеты47.

Газета «Neuvosto Karjala» («Советская Ка-
релия») с 1963 по март 1967 года имела объ-
единенную редакцию с «Ленинской правдой», 
поэтому журналисты использовали общие фор-
мы и методы в развитии общественных начал. 
Вместе с тем сотрудникам финской редакции 
приходилось решать и особые задачи, связанные 
с массовой работой. Перевод в Карелии школ 
на русский язык в 1954 году повлек свертывание 
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подготовки учителей, преподававших на фин-
ском языке, были ликвидированы финские от-
деления в школьном и дошкольном педагоги-
ческих училищах, позднее прекратило работу 
финское отделение историко-филологического 
факультета Петрозаводского государственного 
университета. Все это существенно сокраща-
ло потенциальную аудиторию газеты. Поэтому 
для сохранения и укрепления связей с читателя-
ми редакция повышенное внимание уделяла рай-
онам со значительной долей финноязычного 
населения. Здесь регулярно проводились чита-
тельские конференции, активно привлекались 
к обсуждению проблем развития национальной 
культуры местные писатели, члены созданно-
го в 1962 году общества «СССР – Финляндия». 
Эта работа находила отклик среди читателей, 
от которых редакция ежегодно получала от 2,2 
до 2,7 тыс. писем. Авторский актив газеты насчи-
тывал около 400 человек. В редакцию ежедневно 
приходило 6–7 писем48.

Развитие общественных начал в рассматривае-
мый период стало важной задачей и для молодеж-
ной прессы Карелии. Журналисты республикан-
ской газеты «Комсомолец» с помощью опросов 
читателей сумели составить социологический 
портрет своей аудитории, а также выявить круг 
ее интересов49. На основе этих данных молодым 
читателям была предложена такая форма обще-
ственной работы, как клуб старшеклассников 
«Товарищ», который возглавил журналист Ев-
гений Давыдов. 13 октября 1965 года группа пе-
трозаводских школьников, как они сами считали, 
«разбуженных хрущевской оттепелью», собра-
лась в редакции для того, чтобы бросить вызов 
формализму и рутине в организации комсомоль-
ской жизни и противопоставить им принципы 
коммунарского движения – самостоятельность, 
самодисциплину, самоуправление50. Ключе-
вую роль в работе клуба играли газетные стра-
нички «Товарищ», ставшие настоящей трибуной 
обсуждения острых вопросов подростков и фор-
мирования общественного мнения молодежи. 
Благодаря этому проекту Е. Давыдову удалось 
увлечь старшеклассников работой в газете и об-
щественной деятельностью на долгие годы, при-
чем более 50 членов клуба стали профессиональ-
ными журналистами и литераторами51.

Среди районных газет активный интерес к 
изу чению своей аудитории с целью укрепления 
связей и развития общественных начал проявила 
сортавальская газета «Красное знамя». Опро-
сы читателей позволяли журналистам выявлять 
не только читательские предпочтения и оцен-
ки газетных публикаций, но и общественное мне-

ние жителей района о работе редакции. К приме-
ру, на Вяртсильском металлургическом заводе, 
где подписчиками «Красного знамени» оказалось 
77 % опрошенных рабочих, положительно оце-
нило газету 49 % респондентов. В совхозе Кур-
киеки из 80 % участников опроса высокую оцен-
ку газете дали 74 % опрошенных. Большинство 
читателей в своих ответах на вопросы анкеты 
отметили значительную роль районной газеты 
в информировании о местных событиях, рас-
крытии проблем труда и общественной жизни, 
освещении вопросов личностного характера. 
Показательно, что многие респонденты выра-
зили готовность сотрудничать с редакцией52. 
Эта позитивная реакция читателей во многом 
объяснялась эффективной работой редакции 
с общественными корреспондентами. При газе-
те с середины 1960-х годов действовала заочная 
школа рабселькоров, в которой ежегодно зани-
мались и проходили практику от 40 до 70 жите-
лей района. Во время практики слушатели выез-
жали на предприятия и в совхозы, где собирали 
нужный материал для своих публикаций. Среди 
первых выпускников школы, закончивших учебу 
с отличием, были учительница Е. Ф. Бультяко-
ва, машинист В. М. Боровиков, дефектоскопист 
дистанции пути И. В. Соловьев, учащийся сель-
скохозяйственного техникума В. Копылов, бри-
гадир-механик машинно-мелиоративной станции 
(ММС) И. К. Лежаев, рабочий совхоза «Вперед» 
Ю. К. Додонов, тракторист совхоза «Искра» 
В. Я. Лукконен, лущильщик фанерного комби-
ната Б. Е. Еролаев, кладовщик Вяртсильского за-
вода Н. Г. Волкова, библиотекарь И. Г. Демидова 
и др.53

За 1960-е годы авторский актив районной 
газеты значительно вырос. В его составе было 
около 100 постоянно пишущих рабочих и сель-
ских корреспондентов и свыше 120 выступа-
ющих на страницах газеты периодически54. 
Их материалы составляли наиболее содержа-
тельную часть читательской корреспонден-
ции – до 2,8 тыс. писем в год, из которых около 
2,5 тыс. публиковались, более 300 отправля-
лись на рассмотрение в учреждения и орга-
низации, в абсолютном большинстве на эти 
письма приходили ответы55. Читателям на стра-
ницах газеты регулярно сообщалось о поступле-
нии и публикации писем за определенный срок, 
о количестве критических материалов, отправ-
ленных для принятия мер в соответствующие 
организации и учреждения, о реакции на них ру-
ководителей. Для проверки ответов на письма чи-
тателей в учреждения и на предприятия направ-
лялись рабселькоры. Так, при проверке качества 
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продукции Сортавальского мебельно-лыжного 
комбината участвовали рабкоры Н. Деменьев, 
И. Рине, М. Богданов, Р. Гольденберг и другие, име-
ющие соответствующую профессиональную под-
готовку56. Редакция также привлекала к проверке 
писем, рейдов и других мероприятий активных 
пенсионеров, имеющих соответствующий про-
фессиональный опыт и специальную подготовку, 
среди которых наиболее отличились Г. Б. Гуре-
вич, И. Ф. Егоров, К. И. Попиков, Е. И. Курба-
тов, В. Л. Мошников и др.57 Как и в республикан-
ских газетах, информация о критических письмах 
читателей, которые остались без принятых мер, 
направлялась редакцией в вышестоящие инстан-
ции, советские и партийные органы, что позво-
ляло добиваться положительного результата58.

При редакции на общественных началах рабо-
тали отдел молодежи, медицинский отдел и отдел 
народного контроля, которые ежемесячно вы-
пускали листки «Молодежь Приладожья», «Ме-
дицинская страничка» и «Будь зорок и бдителен, 
народный контролер»59. Особой формой обще-
ственного участия в работе газеты являлись ле-
тучки и круглые столы, на которые приглаша-
лись специалисты, руководители предприятий 
и учреждений, помогавшие редакции более глу-

боко и обстоятельно освещать ключевые вопро-
сы развития района. Возросший авторитет газеты 
способствовал дальнейшему увеличению числа 
ее постоянных читателей. К концу 1960-х го-
дов разовый тираж газеты «Красное знамя» вырос 
до 7,5 тыс. экз., а ее подписчиками был каждый 
восьмой житель района60.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование дает возмож-

ность более полно представить систему и функции 
печати Карелии в процессе проведения реформ 
в период «оттепели», потребовавших расшире-
ния общественных начал в управлении и функ-
ционировании различных сфер жизни региона. 
Развитие сети печатных изданий, углубленное 
изучение интересов и настроений читателей, 
привлечение читательской аудитории к участию 
в постановке и решении социальных проблем, 
подкрепленное активной работой сотрудников ре-
дакций по усилению действенности предложений 
и критических сигналов, способствовали росту 
общественной активности населения, а также раз-
витию практик реализации общественных иници-
атив «снизу» через властные структуры, которые 
не потеряли своего значения и в наши дни.
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ПАМЯТЬ О ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ В ЭКСПОЗИЦИЯХ 
МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА «КИЖИ» В 1960–1980-х ГОДАХ

А н н о т а ц и я .   На примере экспозиций музея-запов едника «Кижи» 1960–1980-х годов рассма-
тривается проблема сохранения памяти о Великой Отечественной войне в непрофильных музеях. 
Основными источниками исследования стали тематические экспозиционные планы, тексты экскур-
сий и методические разработки к ним. Анализ ключевых причин актуализации памяти о Великой 
Отечественной войне в непрофильном музее позволяет показать место этого события в структуре 
исторического знания и общественно-политической жизни. Представлены основные случаи обраще-
ния к событиям Великой Отечественной войны в контексте истории музея и историографии войны. 
В 1961 году в музее-заповеднике была создана выставка по истории Заонежья. Раздел выставки, посвя-
щенный Великой Отечественной войне, являлся одним из ключевых в структуре музейного показа. 
Цель репрезентации заключалась в том, чтобы вызвать чувство гордости за свою историю, отметить 
вклад местных жителей в общую победу над врагом. Подлинным свидетельством событий войны 
в Заонежье является расположенная на острове братская могила воинов. Она была включена в глав-
ный историко-архитектурный комплекс музея «Кижский погост» в качестве объекта показа. Ритуалы 
поминовения погибших воинов, совершаемые у братской могилы во время экскурсий, способствова-
ли общественному единению, укреплению патриотических чувств советских граждан. В 1985 году 
в доме крестьянина Сергина были оборудованы мемориальный и историко-бытовой интерьеры, 
представлявшие быт гражданского населения, партизан и подпольщиков времен оккупации Заонежья. 
На примере экспозиций в доме Сергина проводилась патриотическая и воспитательная работа с по-
сетителями музея, прежде всего молодежью. Обращение к памяти о войне в непрофильном музее 
имело идейно-воспитательное значение, способствовало общественному единению и утверждению 
идентичности советских граждан.
К л юч е в ы е  с л о в а :   музей, экспозиция, память, Великая Отечественная война, оккупация Заонежья, экс-
курсия, экскурсовод
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причины для того, чтобы соединять в своем рас-
сказе о памятниках крестьянской архитектуры 
дореволюционное прошлое и события Великой 
Отечественной войны. В то же время формы со-
хранения памяти о войне в музее значительно 
отличались на протяжении 1960–1980-х годов.

Музеи как институты памяти являются акту-
альным предметом изучения современных ис-
следователей. В этой роли они рассматриваются 
не только как материальное воплощение коллек-
тивной памяти [8: 5, 7], но и как активный ин-
струмент ее формирования [2: 112], обладающий 
способностью мобилизации памяти об опреде-
ленном событии или явлении по запросам обще-

ВВЕДЕНИЕ
Государственный историко-архитектурный 

и этнографический музей-заповедник «Кижи» 
по праву называется одной из жемчужин Севе-
ра России, ради посещения которой туристы при-
езжают со всего света. Несмотря на то что про-
филь музея четко определен уже в самом его 
названии, а фокус экспозиций направлен на ре-
презентацию крестьянского быта народов Каре-
лии конца XIX – начала XX века, на протяже-
нии всего рассматриваемого периода события 
Великой Отечественной войны так или иначе 
находили свое отражение в музейных экспози-
циях. Сотрудники музея имели определенные 
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ства [13: 18]. Начиная с советских времен му-
зеи приобрели большое значение в сохранении 
и формировании памяти о Великой Отечествен-
ной войне. Опирающиеся на сложившуюся исто-
риографическую традицию, они представляют 
во многом конвенциональный взгляд на это исто-
рической событие, то есть являются носителями 
нормативной памяти, обусловленной в том числе 
и особым символическим значением, которым 
обладает Великая Отечественная война, исклю-
чающим дискуссии и вариативность трактовки 
ее ключевых событий. Память о войне, как одной 
из основ идентичности советского и российского 
общества, представляет собой своеобразный ре-
сурс патриотического и гражданского воспита-
ния [11: 260], который активно используется му-
зеями.

Проблемы сохранения памяти о Великой Оте-
чественной войне и роли современных музеев 
в патриотическом воспитании граждан находятся 
в фокусе научных интересов современных ис-
следователей (см. напр., [7], [12]). Эти же про-
блемы рассматриваются учеными и на примерах 
экспозиций советских центральных и региональ-
ных тематических музеев, посвященных исклю-
чительно событиям Великой Отечественной вой-
ны (см. напр., [5], [10]). В этом ключе интерес 
представляет обращение к экспозициям тех му-
зеев, профиль которых не подразумевает целе-
направленного показа военной истории XX века, 
однако память о войне так или иначе транслиру-
ется через определенные экспозиционные ком-
плексы или памятники.

Целью статьи является выявление основных 
причин актуализации памяти о Великой Отече-
ственной войне в экспозициях историко-архитек-
турного и этнографического музея-заповедника 
«Кижи» в 1960–1980-х годах. На примере вы-
ставок, отдельных экспозиционных комплексов, 
а также материалов к экскурсиям, которые со-
ставлялись сотрудниками музея-заповедника 
«Кижи» в этот период, рассмотрим конкретные 
случаи обращения к событиям Великой Оте-
чественной войны в контексте истории музея 
и историографии войны.

ПАМЯТЬ О ВОЙНЕ В ПЕРВЫХ ЭКСПОЗИЦИЯХ 
МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА «КИЖИ»

В годы Великой Отечественной войны За-
онежье было оккупировано финскими войсками. 
Значительная часть русского населения, остав-
шаяся в оккупации, была помещена в концлагеря. 
У остального населения оккупанты изымали уро-
жай, скот, продовольствие, сельскохозяйственный 
инвентарь [3: 50]. Остановилась исследователь-

ская и реставрационная работа на острове Кижи, 
проводившаяся с 1938 года. Старинные иконы 
из Преображенской и Покровской церквей были 
вывезены в Финляндию и возвращены только 
в 1945 году. На оккупированной территории 
оставались очаги сопротивления: пропагандист-
скую работу вели подпольные партийные ячейки, 
действовали диверсионные группы и партизан-
ские отряды. Освобождение Заонежского рай-
она советскими войсками произошло в июле 
1944 года. Несмотря на то что в районе Кижских 
шхер не было значительных боевых столкнове-
ний, которые могли бы причинить материальный 
ущерб, преимущественно сельское население За-
онежья значительно сократилось, ощутимо ухуд-
шилось качество жизни [3: 59].

В 1950-х годах на базе уникальных памят-
ников Кижского погоста стал расти архитек-
турный музей под открытым небом. Целью 
его работы было сохранение и популяризация 
уникальной деревянной архитектуры Севе-
ра России. К началу 1960-х годов на базе пере-
везенных на остров-музей архитектурных па-
мятников создавались тематические выставки, 
развертывались историко-бытовые экспозиции, 
представляющие быт Заонежского крестьянства 
конца XIX – начала XX века. В это время му-
зей «Кижи» входил в структуру Государствен-
ного музея КАССР сначала на правах отдела, 
а в 1964 году архитектурному музею был придан 
статус филиала.

Подведомственность главному музею респу-
блики накладывала определенный отпечаток 
на экспозиционную деятельность архитектур-
ного музея. В 1961 году заведующим отделом 
«Кижи» Николаем Васильевичем Воробьевым был 
создан ТЭП масштабной выставки «История наше-
го края (Заонежье)», повествующей о важнейших 
событиях в истории Заонежья с древних времен 
до семилетки 1959–1965 годов. Выставка, создан-
ная по лекалам постоянных исторических экспо-
зиций Государственного музея КАССР, была раз-
мещена в перевезенном на остров доме Ошевнева, 
позднее, в 1966 году, она была упразднена в связи 
с началом работ по оборудованию интерьера зим-
ней крестьянской избы.

Как и в постоянной экспозиции центрально-
го музея республики, раздел выставки, посвя-
щенный репрезентации Великой Отечественной 
войны, был одним из ключевых в структуре му-
зейного показа. Военные годы в Заонежье рас-
крывались на основе материалов и экспонатов 
по истории партизанского и подпольного дви-
жений. На стендах были представлены фото-
графии карельских партизан и подпольщиков, 
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которые проводили боевые операции в Заоне-
жье: В. В. Тидена, Ф. И. Тукачева, Н. И. Кукеле-
ва, К. В. Бондюка, Т. А. Куйвонена. Посетители 
выставки могли ознакомиться со всеми значи-
мыми боевыми операциями партизан. В фор-
ме музейного монтажа демонстрировался поход 
партизанской бригады на Большой Клименецкий 
остров 9 января 1942 года, на стенде была разме-
щена схема разгрома финского гарнизона в Лин-
доме 17 января 1943 года. Одно из централь-
ных мест занимал живописный портрет Героя 
Советского Союза заонежанина Николая Ивано-
вича Ригачина1.

На материалах выставки сотрудники музея 
успешно проводили воспитательную и патрио-
тическую работу. Немаловажное значение в этой 
работе имел раздел, посвященный событиям 
Великой Отечественной войны в Заонежье. Ак-
туализация памяти о войне как неотъемлемой 
части истории Заонежья была обоснована общей 
хронологической структурой музейного пове-
ствования. Акценты в военном разделе выстав-
ки были расставлены на героические подви-
ги жителей и уроженцев района, а также партизан 
и подпольщиков, действовавших на оккупиро-
ванной территории. Как и в экспозиции Госу-
дарственного музея КАССР, целью репрезен-
тации было вызвать чувство гордости за свою 
историю, отметить вклад жителей республики 
в общую победу над врагом.

БРАТСКАЯ МОГИЛА СОВЕТСКИХ ВОИНОВ 
В СТРУКТУРЕ ИСТОРИКО-АРХИТЕКТУРНОЙ 
ЭКСПОЗИЦИИ

Масштабные исторические выставки, ка-
ковой был музейный показ 1961 года, более 
не создавались после обретения музеем «Кижи» 
самостоятельного статуса в 1966 году. Выстав-
ка по истории Заонежья была демонтирована 
для оборудования традиционных интерьеров 
крестьянского дома Ошевнева. В это же вре-
мя музей окончательно определился со своим 
профилем, в соответствии с которым разрабаты-
вался генеральный план развития учреждения. 
Экскурсоводы затрагивали тему Великой Отече-
ственной войны в ходе экскурсий по музею-за-
поведнику в контексте истории Заонежья, но ма-
териальное воплощение памяти о войне в форме 
классических музейных экспозиций в музее от-
сутствовало. Однако на самом острове-музее на-
ходился мемориальный объект, впоследствии 
включенный в музейный показ, напрямую от-
носящийся к событиям войны.

Материальным свидетельством событий пери-
ода оккупации Заонежья на о. Кижи была брат-

ская могила воинов, погибших в годы Великой 
Отечественной войны и захороненных на остро-
ве вблизи погоста2. Исследовательская ра-
бота по установлению личностей воинов, захо-
роненных в братской могиле, была проведена 
в 1966 году, когда музей-заповедник стал самосто-
ятельным учреждением. Долгое время считалось, 
что на острове погребены воины-красноармейцы, 
однако на основе открытых источников было 
высказано предположение, что здесь захороне-
ны бойцы партизанского отряда имени Тойво 
Антикайнена. К летнему сезону 1966 года на мо-
гиле появились надгробные мемориальные пли-
ты из малинового кварцита, на которых были 
выгравированы имена погибших бойцов3. Окон-
чательное благоустройство братской моги-
лы было завершено в 1967 году. Однако точка 
в деле установления личности захороненных 
в братской могиле бойцов была поставлена зна-
чительно позже. В начале 2000-х годов в архивах 
Карелии проводилась большая работа по рассе-
кречиванию документов, связанных с историей 
партизанского движения на Карельском фронте. 
В 2001 году научный сотрудник музея-заповед-
ника Борис Александрович Гущин провел соб-
ственное расследование, основанное на изуче-
нии архивных документов, и пришел к выводу, 
что в братской могиле на о. Кижи покоятся бой-
цы диверсионной группы Хиззата Георгиевича 
Фахрутдинова. Пять бойцов и их командир по-
гибли вблизи острова в феврале 1943 года. На се-
годняшний день эта версия считается основной, 
ее при посещении братской могилы туристиче-
скими группами воспроизводят экскурсоводы.

Генеральным планом развития предусма-
тривалось создание экспозиционных секторов 
на основе этнографического принципа, вклю-
чавших в себя комплекс архитектурных памят-
ников с оборудованными в них интерьерами. 
Одним из таких секторов был «Кижский погост». 
В этот сектор помимо Кижского архитектурного 
ансамбля, центрального экспоната в экспозиции 
всего музея, была включена братская могила4.

В советское время посещение братской моги-
лы обычно предваряло или завершало основную 
экскурсию по музею. Останавливаясь около брат-
ской могилы, экскурсовод рассказывал о парти-
занском движении в Заонежье, героизме жителей 
Заонежья, проявленном в военные годы5. В кон-
тексте рассказа экскурсовода памятник выполнял 
информационную функцию. Братская могила 
служила опорным экспонатом для рассказа экс-
курсовода о героической борьбе против окку-
пантов, а также о том ущербе, который война 
нанесла Заонежью, и в частности архитектурным 
памятникам, расположенным на острове.



М. Р. Каюмова80

В 1970-х годах вокруг этого места памяти ста-
ли проводить особые ритуалы. Находясь у брат-
ской могилы, экскурсоводы предлагали туристам 
почтить память погибших воинов минутой мол-
чания. Во время минуты молчания экскурсан-
ты-мужчины должны были снять головные 
уборы, пионеры отдавали салют6. С 1975 году 
в музее организовывались дни специального 
обслуживания, приходившиеся на начало мая 
и приуроченные к празднованию Дня Победы. 
Ветераны партизанского движения на Карель-
ском фронте приезжали на остров, встречались 
с молодежью, возлагали цветы на братскую моги-
лу7. Таким образом, включение братской могилы 
в экскурсионные маршруты служило не только 
зримым свидетельством трагических событий 
периода оккупации Заонежья, но и «ритуальной 
площадкой», вокруг которой происходило едине-
ние советских людей. Самопожертвование геро-
ев войны коррелировало с установкой на обще-
ственное служение – культурный императив, 
универсальный для советского человека [1: 141–
142]. Ритуалы способствовали общественному 
единению, укореняли в сознании людей такие 
идеи, как важность преемственности поколений 
и усвоения тех уроков, которые можно извлечь 
из исторического прошлого [9: 57–58]. Встречи 
с ветеранами, участие в мемориальных ритуалах, 
рассказы и лекции экскурсоводов о трагических 
событиях войны создавали условия для реали-
зации воспитательной функции этого памятно-
го места, направленной на укрепление патрио-
тического чувства [9: 58]. В то же время именно 
патриотическое воспитание провозглашалось 
одной из основных целей проведения экскурсий 
по музею-заповеднику. Таким образом, включе-
ние братской могилы в состав главного экспози-
ционного сектора способствовало достижению 
этой цели.

Логичность и непротиворечивость можно на-
звать одними из основных свойств, которыми 
должен обладать рассказ экскурсовода. Каким же 
образом кижские экскурсоводы переходили от по-
каза величественных памятников Кижского по-
госта XVIII века к посещению братской мо-
гилы времен Великой Отечественной войны? 
Методические разработки к экскурсиям пред-
лагали для логического перехода к показу брат-
ской могилы использовать цитату из статьи 
поэта, доктора философских наук Юрия Влади-
мировича Линника, который активно сотруд-
ничал с музеем и был частым гостем в Кижах 
[6]. Ю. В. Линник писал о чувстве исторической 
связи между мастерами-зодчими, восставшими 
заонежскими крестьянами и партизанами, от-

давшими свою жизнь за свободу Родины8. Таким 
образом, памятники разных эпох объединялись 
в рассказе экскурсовода в одно непротиворечи-
вое историческое полотно, целью которого было 
вызвать чувство гордости и восхищения дости-
жениями и подвигами предков, способствовать 
утверждению идентичности советского человека.

Напротив, о кризисе советской идентичности 
в начале 1990-х годов свидетельствует текст ме-
тодических рекомендаций к обзорной экскурсии 
по музею 1990 года. Рассказывая об оккупаци-
онном режиме в Заонежье, экскурсоводу пред-
лагалось не «сгущать краски» и в то же время 
избегать идеализации оккупационного режима, 
уделять особое внимание темам, которые по-
рой неполно и однобоко освещались в совет-
ской историографии9. В методичке был отме-
чен вклад в изучение кижских архитектурных 
и художественных памятников финского уче-
ного, историка архитектуры Ларса Петтерсо-
на, который занимался исследованиями архи-
тектуры Заонежья в военные годы. В 1950 году 
по результатам своих исследований он опубли-
ковал монографию о деревянной архитектуре 
Заонежья. Интересно, что эта монография стала 
камнем преткновения при подготовке к изданию 
первого каталога фондового собрания музея-
заповедника в 1970-е годы. В список литерату-
ры к каталогу было включено издание Л. Пет-
терсона, которое сотрудники музея получили 
в дар в ходе визита в Финляндию. Однако Ка-
рельское управление по делам литературы и из-
дательств предписало убрать из списка моно-
графию, так как книга оккупанта не могла быть 
включена в каталог [4]. Менее чем два десяти-
летия спустя фигура финского исследователя 
перестала быть фигурой умолчания. Отношение 
к Великой Отечественной войне и победе в ней 
как к одному из основ идентичности советского 
человека [14: 160–161] на протяжении нескольких 
десятилетий было примером согласия народа 
и власти. Изменения в отношении к событиям 
1941–1945 годов можно рассматривать как кризис 
доверия между обществом и государством.

ПАМЯТЬ О ВОЙНЕ КАК ОДНА ИЗ ОСНОВ 
ПАТРИОТИЧЕСКОГО ВОСПИТАНИЯ 
СОВЕТСКИХ ГРАЖДАН НА ПРИМЕРЕ 
ЭКСПОЗИЦИИ В ДОМЕ СЕРГИНА

В 1972 году на остров был перевезен дом кре-
стьянина Сергина из д. Мунозеро, через четы-
ре года этот памятник крестьянской архитектуры 
стал одним из центральных экспонатов сектора 
«Малодворная деревня Васильево». В 1978 году 
в помещении дома открылась выставка при-
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кладного искусства и народного быта Карелии 
XVIII–XIX веков10. Помимо богатого декоратив-
ного убранства фасада и архитектурных особен-
ностей, дом был ценен и как памятник истории 
партизанского движения в Карелии в годы Ве-
ликой Отечественной войны. В период оккупа-
ции Заонежья в нем находилась явочная квар-
тира разведгруппы А. М. Орлова. В некоторых 
экскурсионных маршрутах, включавших деревни 
Ямку и Васильево, дом Сергина был следующим 
объектом показа после находившейся вблизи по-
госта братской могилы11.

К 40-летнему юбилею Победы, широко от-
мечавшемуся в 1985 году, в доме Сергина были 
оборудованы тематический интерьер «Заонеж-
ская крестьянская изба в годы Великой Оте-
чественной войны», мемориальный интерьер 
«Явочная квартира разведгруппы А. М. Орло-
ва» и выставка по истории партизанского дви-
жения в Заонежье12. Экскурсии по историко-бы-
товому, этнографическому и архитектурному 
комплексу в доме Сергина имели прежде всего 
идейно-политическое и воспитательное значе-
ние. Экскурсовод должен был раскрыть истоки 
свободолюбия и патриотизма местного населе-
ния, на примере героической борьбы во враже-
ском тылу показать ее всенародный характер, 
подчеркнуть мысль о преемственности поколе-
ний в сопротивлении порабощению и законо-
мерность победы как результата преимуществ 
социалистического общественного строя13.

Музей-заповедник «Кижи» был создан для со-
хранения и популяризации уникальных произ-
ведений деревянного зодчества народов Каре-
лии. В то же время музей под открытым небом 
на о. Кижи как советское культурно-просвети-
тельное учреждение наделялся функцией про-
пагандиста советского образа жизни и принятого 
в советской историографии взгляда на события 
и явления прошлого. Таким образом, в экспо-
зиционной работе большую роль играл прием 
контрастного показа дореволюционного быта 
и достижений советской власти на ниве улуч-
шения условий жизни в деревне. Этот прием 
широко использовался и для создания мемори-
альных интерьеров в доме Сергина, в простран-
стве которых довоенный быт советской деревни 
противопоставлялся тяжелым условиям жизни 
в оккупации, отождествляемым с возвращением 
к дореволюционному прошлому.

Мирный характер довоенного быта, реконстру-
ированного в нижней избе, подчеркивали такие 
экспонаты, как патефон с пластинками, книжная 
полка, которая свидетельствовала как о повыше-
нии уровня грамотности местного населения, так 

и о доступности и распространении книг на селе. 
Посетители видели на стенах семейные фотогра-
фии крестьян Сергиных. Рядом с фотографией 
Н. С. Сергина располагался экспонат – гимнастер-
ка времен Гражданской войны. С опорой на этот 
экспонат экскурсовод рассказывал об участии 
Н. С. Сергина в вооруженной борьбе за совет-
скую власть, а также о дальнейших достижениях 
хозяина дома на ниве колхозного строительства. 
На стенах висели керосиновые лампы, указыва-
ющие на то, что деревня Мунозеро, из которой 
на остров был перевезен дом Сергина, была одним 
из тех уголков страны, куда пока еще не дошла 
электрификация14. В методических рекомендациях 
к экскурсии предлагалось подробнее остановиться 
на вопросе электрификации Карелии и подчер-
кнуть, что в большей части Заонежья к началу 
1940-х годов электричество было проведено15. 
В то же время в интерьерах традиционных кре-
стьянских домов Заонежского экспозиционного 
сектора, воссоздававших быт конца XIX – начала 
XX века, керосиновая лампа являлась признаком 
достатка хозяев, так как в основном для освещения 
домов крестьяне и в начале XX века продолжали 
использовать лучины16. Таким образом, создате-
ли экспозиции в доме Сергина стремились под-
черкнуть, что советскому деревенскому жителю, 
колхознику, были доступны предметы быта, ко-
торые до революции имелись только в хозяйстве 
зажиточных крестьян.

Центральным экспонатом, который как бы 
разделял пространство нижней избы на две смыс-
ловые части, был стакан ржи. Именно такой была 
норма дневного пайка хлеба на оккупирован-
ной территории. Этот экспонат являлся симво-
лом тяжелейших условий труда и быта, голода 
и лишений советского населения, оставшегося 
на оккупированной врагом территории. Ручные 
орудия труда, которые использовались на ор-
ганизованных финнами лесозаготовках, распо-
ложенные в другой части избы, подчеркива-
ли тяжесть подневольной работы. Экскурсоводам 
предлагалось сопоставить быт времен оккупации 
и условия жизни, в которых существовали кре-
стьяне до революции: ручной труд, подневоль-
ность батрачества, нужда и голод.

На пути к следующему историко-бытовому 
комплексу была расположена выставка «Пар-
тизаны и подпольщики Заонежья в годы Вели-
кой Отечественной войны». Для логического 
перехода к осмотру выставки экскурсовод оз-
вучивал мысль о том, что ответом на полити-
ку оккупационных властей могла стать только 
всенародная борьба против угнетателей. Вы-
ставка рассказывала об истории партизанского 
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движения на Карельском фронте, боевых опера-
циях партизан и подпольщиков, героях парти-
занской борьбы. Экскурсовод подробно останав-
ливался на событиях, безмолвным свидетелем 
которых был сам дом Сергина. В 1943–1944 годах 
в доме находилась явочная квартира разведгруп-
пы А. М. Орлова, членом которой большую по-
мощь оказывало местное население.

В западной светелке дома Сергина был вос-
создан интерьер явочной квартиры разведгруп-
пы. Среди экспонатов особое место занимали ма-
кет радиостанции «Север», походный котелок, 
армейский термос, орудия рыбной ловли. Ма-
кет радиостанции располагался в центральной 
части помещения на пеньке, служившем развед-
чикам столом, вместо кровати использовался топ-
чан из сена. Эти предметы помогали рассказать 
о тяжелых условиях жизни и опасной работе раз-
ведчиков в тылу, подчеркивали их героизм и са-
моотверженность.

В конце 1980-х годов посещение дома Серги-
на предполагали сразу несколько популярных 
обзорных экскурсионных маршрутов. На при-
мере воссозданных интерьеров времен Великой 
Отечественной войны и материалов выставки 
проводилась патриотическая и воспитатель-
ная работа с посетителями музея, прежде все-
го молодежью.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Начиная с истоков деятельности музея па-

мять о Великой Отечественной войне находи-
ла свое место в рассказах об истории Занежья, 
перекликалась с борьбой крестьян XVIII века 
против угнетателей-феодалов, материализова-
лась в тематических интерьерах дома Сергина, 
актуализировалась в ритуалах у расположенной 
на острове братской могилы. На основе музейных 
экспозиций, памятников, отсылающих к событи-
ям войны, и мемориальных интерьеров осущест-
влялось патриотическое воспитание молодежи, 
транслировались идеи самопожертвования во имя 
общего блага, героизм показывался как черта, 
присущая всем советским людям. Ритуалы поми-
новения погибших в годы войны защитников Ро-
дины способствовали консолидации общества 
на основе памяти о прошлом, делали участников 
экскурсионной группы причастными к сохране-
нию и передаче наследия предыдущих поколе-
ний. Тема преемственности героических тради-
ций раскрывалась экскурсоводами на примерах 
Северной войны, Кижского восстания, Граждан-
ской и Великой Отечественной войн. Обращение 
к памяти о войне в музее «Кижи» всегда имело 
целью пропаганду мира и ответственности каж-
дого гражданина за свою Родину, а также предот-
вращения войн в будущем.
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MEMORY OF THE GREAT PATRIOTIC WAR IN THE EXHIBITIONS 
OF THE KIZHI MUSEUM DURING THE 1960s–1980s

A b s t r a c t .   The article examines the problem of preserving the memory of the Great Patriotic War in non-core 
museums using the example of the exhibitions of the open-air Kizhi Museum created in the 1960s–1980s. The main 
sources of the research are thematic exhibition plans, texts of excursions, and corresponding methodological materials. 
The analysis of the key reasons for the actualization of the memory of the Great Patriotic War in this non-core museum 
allows us to show the place of this event in the structure of historical knowledge and socio-political life. The article 
presents the main cases of referring to the events of the Great Patriotic War in the context of the history of the Kizhi 
Museum and the historiography of the war. In 1961, an exhibition on the history of Zaonezhye was created in the mu-
seum. The section of the exhibition presenting the Great Patriotic War was one of the key ones in the structure of the 
museum display. The purpose of the presentation was to evoke a sense of pride in common history and to commemorate 
the contribution of local residents to the great victory. An authentic war monument – the mass grave of Soviet soldiers 
on Kizhi Island – was included into a historical and architectural exhibition complex of the Kizhi Pogost as an object of 
display. Rituals of commemoration of the fallen soldiers performed at the mass grave during walking tours contributed 
to the social unity of Soviet citizens and strengthened their patriotic feelings. In 1985, historical interior and memorial 
exhibition were arranged in the house of peasant Sergin, representing the life of local civilian population, Soviet par-
tisans, and underground sabotage groups during the occupation of Zaonezhye. The exhibitions in Sergin’s house were 
used by museum curators for conducting patriotic and educational work with museum visitors, primarily young people. 
The appeal to the memory of the war in non-core museums had ideological and educational signifi cance and contributed 
to the social unity and assertion of the identity of Soviet citizens.
K e y w o r d s :   museum, exhibition, memory, Great Patriotic War, occupation of Zaonezhye, excursion, guide
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МОНОГРАФИЧЕСКИЙ АГИОСБОРНИК, ПОСВЯЩЕННЫЙ 
НИЛУ СТОЛОБЕНСКОМУ, В РУССКОЙ КНИЖНОСТИ XVII–XVIII ВЕКОВ

А н н о т а ц и я .   Одним из основных способов распространения славы о новом чудотворце препо-
добном Ниле Столобенском (†1554), отшельнике и аскете, на месте подвига которого на селигерском 
о. Столобное возник монастырь, на протяжении XVII–XVIII веков были монографические сборники 
с текстами различных жанров о святом. Кодикологическое и палеографическое изучение этих сбор-
ников одновременно с анализом их содержания сделали возможным не только охарактеризовать тра-
диции книгописания в Нило-Столобенской пустыни, где, несомненно, и тиражировались указанные 
книги, но и проследить взаимосвязь между эпизодами редактирования Жития Нила Столобенского 
и других литературных памятников о нем и неоднократным пересмотром сборника в целом. В статье 
дано описание монографического агиосборника, посвященного Нилу Столобенскому, в типических 
на каждом этапе его развития чертах. Материалом исследования послужило порядка 30 рукописей 
второй половины XVII – начала XIX столетия, часть из них впервые вводится в научный оборот. 
К л юч е в ы е  с л о в а :   преподобный Нил Столобенский, Нило-Столобенский монастырь, монографический 
агиосборник, агиография, церковные службы, похвальные слова, книгописный центр, книжный декор
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дактировались комплексно. Как правило, моно-
графические сборники формировались вокруг 
имен святых, прославленных на рубеже XVI–
XVII веков, и в основе имели какую-то одну ре-
дакцию жития. Со временем агиографический 
корпус памятников в составе этих кодексов мог 
значительно расширяться и включать полный 
свод текстов о святом. Необходимо также отме-
тить, что до публикации Т. Б. Карбасовой при изу-
чении рукописной традиции житий некоторых 
подвижников исследователи обращали внимание 
на бытование цикла агиографических памятни-
ков, посвященных тому или иному святому, в со-
ставе монографических сборников1 [10: 72–74], 
[16: 155], [17]. В настоящее время можно говорить 
о специальном интересе ученых к этому типу 
книги [12: 336–337], [13: 119–132], [14].

* * *
Монографический агиосборник, посвященный 

Нилу Столобенскому, складывается к середине 
XVII века вокруг I (Филофеевской) редакции Жи-
тия преподобного. Жизнеописание подвижника 

ВВЕДЕНИЕ
Монографический агиосборник – это тип ру-

кописной книги, представляющий собой ком-
плекс текстов, посвященных одному святому 
[5: 240]. Особое распространение он получил 
в XVII–XVIII веках. В своем «классическом» ва-
рианте монографический агиосборник включает 
службу и житие, но может содержать и другие па-
мятники агиографического цикла. Как правило, 
местом создания таких кодексов был монастырь, 
центр почитания святого, для которого тиражи-
рование подобных сборников было не только 
способом распространить или укоренить славу 
о своем подвижнике, но и определенной доходной 
статьей [7: 60], [9: 42].

Впервые обобщающая характеристика моно-
графического агиосборника как типа древнерус-
ской книги на примере так называемого «Ки-
рилловского сборника» (посвященного Кириллу 
Новоезерскому) была сделана Т. Б. Карбасовой [5]. 
Согласно наблюдениям исследователя, эти кодек-
сы «отличает единство оформления и известная 
стабильность текстов», которые каждый раз ре-
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в нем предваряется текстами Службы и молитвы 
святому. Сохранилось только два списка со сбор-
ника этого состава: в кодексе середины XVII сто-
летия РГБ, ф. 310, № 3452 и рукописных тетрадях 
60-х годов XVIII века, подшитых к конволю-
ту РНБ, ОСРК Q.XVII.100, – последний, однако, 
не включает молитву преподобному. Текст Жития 
Нила Столобенского (далее – ЖНС) в этих руко-
писях отличается от прочих известных списков 
I редакции памятника: в них опущено обширное 
предисловие с рассказом о составлении Жития 
преподобного Нила. Чтения в биографической 
части произведения обнаруживают сходство 
с наиболее близким, на наш взгляд, к перво-
начальному вариантом текста ЖНС, который 
на протяжении XVII столетия бытовал в Нило-
Столобенской пустыни параллельно с условно 
названным нами «московским» вариантом Жи-
тия [8]. Это позволяет предположить, что моно-
графический агиосборник, посвященный Нилу 
Столобенскому, возник в обители святого, а ЖНС 
перед включением в сборник подверглось со-
кращению.

Кодекс РГБ, ф. 310, № 345 – рукопись в 4-ю долю 
листа, написанная полууставом и одетая в ре-
ставрационный переплет. Украшением книги 
служит киноварь в заголовках и простых ини-
циалах. Рукопись, вплетенная в конволют РНБ, 
ОСРК Q.XVII.100, представляет собой позд-
нюю, 1760-х годов, копию монографического 
агиосборника, посвященного Нилу Столобен-
скому. Безусловно, на основании только двух, 
к тому же разновременных, списков невозможно 
дать характеристику первым таким сборникам 
о селигерском подвижнике, тем более говорить 
о начале традиции. Гораздо более показательны-
ми в этом смысле оказываются монографические 
агиосборники, посвященные Нилу Столобенско-
му, ядром которых стала II редакция ЖНС.

Самый ранний монографический агиосборник 
со II редакцией ЖНС – РНБ, Погод. 743 – датиру-
ется по филиграням 50-ми годами XVII века [15: 
122]. Эта рукопись содержит и старший из из-
вестных список II редакции ЖНС, дата создания 
и составитель которой до сих пор не установ-
лены точно: вероятным временем возникнове-
ния памятника исследователи называют пери-
од между серединой 1630-х годов и 1667 годом, 
когда были обретены мощи преподобного3, 
предположительным автором считают Некта-
рия Теляшина4, второго игумена Нило-Столо-
бенской пустыни [11: 244, 256], местом созда-
ния текста – саму обитель [4: 78]. Интересным 
кажется тот факт, что в отличие от текста I (Фи-
лофеевской) редакции ЖНС, который бытовал 

преимущественно в составе агиографических 
сводов и сборников разного содержания, списки 
II редакции памятника, за редким исключением, 
читаются только как часть монографического 
кодекса, посвященного святому.

К настоящему времени нам известно поряд-
ка 30 монографических агиосборников, посвя-
щенных Нилу Столобенскому, со II редакци-
ей ЖНС в центре. Время их создания приходится 
на период между серединой XVII века и концом 
XVIII века. Кодикологическое и палеографиче-
ское исследование этих сборников в совокупно-
сти с анализом их состава позволяет выделить 
несколько этапов в истории их развития.

Наиболее ранние рукописи – РНБ, Погод. 743 
и РГБ, ф. 205, № 368 (вторая половина XVII ве-
ка) – прежде всего в силу своей малочис-
ленности дают немного информации о пер-
вых монографических агиосборниках о Ниле 
со II редакцией ЖНС в основе. Это рукописи 
формата 4°, писанные полууставом и декори-
рованные киноварными заголовками и иници-
алами, простыми или украшенными раститель-
ными отростками. Художественное убранство 
кодекса РНБ, Погод. 743 дополняют также за-
ставка в старопечатном стиле (л. 1) и вязь (л. 1, 
33 об., 142 об.) в названии каждого произведе-
ния, что несомненно свидетельствует о более 
высоком уровне мастерства его переписчика5. 
Переплет РГБ, ф. 205, № 368 – доски в коже 
с ролевым и басменным тиснением; на верхней 
крышке – ромбовидный средник с растительным 
наполнением позолочен, на нижней – тиснение 
дорожником крест-накрест с розетками в об-
разовавшихся между линиями «клетках»; одна 
из двух застежек «в зацеп» сохранилась. Книж-
ный блок рукописи РНБ, Погод. 743 защищает так 
называемый «строевский» переплет – картон, 
оклеенный светло-коричневой «мраморной» бу-
магой с сафьяновым корешком. 

По содержанию рукописи РНБ, Погод. 743 
и РГБ, ф. 205, № 368 со II редакцией ЖНС в цен-
тре отличаются от первого монографического 
сборника, посвященного Нилу Столобенско-
му, со стержневой I редакцией памятника РГБ, 
ф. 310, № 345. Во-первых, структура этих кодек-
сов, помимо традиционных текстов Службы – 
молитвы – Жития, включает новое для корпуса 
произведений о святом Слово похвальное препо-
добному: оно помещено после ЖНС и завершает 
агиографический цикл. Во-вторых, существен-
ные текстологические различия обнаруживаются 
в Службе Нилу Столобенскому, что указывает 
на редактирование этого памятника перед вклю-
чением его в состав нового монографического 
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агиосборника, складывавшегося вокруг II редак-
ции ЖНС. Отметим также, что правке, однако, 
не подверглась молитва преподобному. 

В таком составе – Служба, молитва, ЖНС, 
Слово похвальное – монографический агио-
сборник, посвященный Нилу Столобенско-
му, существовал до середины XVIII столетия. 
При постоянстве содержания и относительной 
устойчивости текста6 внешний вид рукописей мог 
отличаться. Большая часть сохранившихся до на-
ших дней кодексов указанного периода представ-
ляет собой около дюжины тетрадей по восемь 
листов каждая, собранных в переплет – доски 
(исключение – РНБ, ОСРК Q.I.1356 в картонном 
переплете) в коже с тиснением басмами и до-
рожником (кроме РНБ, ф. 299, № 67 и НБ МГУ, 
Сл. рук. 11, крышки переплетов которых не укра-
шены тиснением). Внутреннее оформление этих 
сборников однотипно: как правило, в качестве 
элементов декора писцы использовали бордюр-
ные заставки (ГИМ, Барс. 812; НБ МГУ, Слав. 
рук. 11; РГБ, ф. 138, № 49; РНБ, Колоб. 325) 
или заставки-рамки (ГИМ, Муз. 438; РГБ, ф. 310, 
№ 346; РНБ, ОЛДП Q.482, ОСРК Q.I.1356) с орна-
ментальным наполнением в старопечатном стиле 
с главкой и шишками по углам, выполненные 
чернилами. Дополняют убранство книг кино-
варные заголовки и инициалы, украшенные рас-
тительными отростками, а также треугольные 
концовки. Очевидное единообразие в декоре 
этих рукописей вкупе с полным соответстви-
ем содержания7 не позволяет усомниться в том, 
что они были созданы в одном книгописном цен-
тре – Нило-Столобенском монастыре.

В ряде случаев убранство монографических 
агиосборников, посвященных Нилу Столобен-
скому, состоит только в применении киновари 
(РГБ, ф. 299, № 67, ф. 205, № 43 и № 368; РНБ, 
Погод. 586), при этом заголовки могут быть на-
писаны декоративным письмом, имитирующим 
вязь (РГБ, ф. 299, № 195; РНБ, Колоб. 154). От-
дельные рукописи украшены полихромными 
заставками в старопечатном стиле и расцвечен-
ными инициалами, внутрибуквенный просвет 
которых имеет орнаментальное растительное 
наполнение (ГИМ, Увар. 810-4°; РНБ, ОЛДП 
Q.61). О происхождении только одного кодекса 
из скриптория Нило-Столобенского монасты-
ря мы знаем точно: переписчик сборника ГИМ, 
Увар. 810-4° монах Моисей оставил простран-
ную писцовую запись, в которой сообщил время 
и место создания книги – это случилось в ноя-
бре 1706 года «в самой обители, идѣже чудот-
ворныя его (прп. Нила. – Н. Л.) мощи» при игу-
мене Иринархе (1696–1716)8. Другие названные 

выше рукописи, оформление которых не обла-
дает специфическими декоративными чертами, 
идентифицирующими эти кодексы как проис-
ходящие из одной мастерской или книгописной 
среды, с одинаковой вероятностью могли быть 
изготовлены как в стенах монастырского скрип-
тория, так и далеко за его пределами. 

Рукописный материал позволяет говорить так-
же о том, что на рубеже XVII и XVIII столетий 
существовала практика создания «парадных» 
монографических агиосборников, посвященных 
Нилу Столобенскому. От рассмотренных ранее 
кодексов они отличаются только форматом – 2°, 
что естественным образом приводит к укрупне-
нию почерка и элементов декора, тщательности 
исполнения последних и, как следствие, созда-
нию впечатления более нарядной книги. Нам из-
вестно три таких сборника – БАН, Арх. ком. 177; 
РНБ, ОСРК F.I.518 и ГИМ, Забел. 105. Для двух 
из них установлены рукописи-«сестрички» мень-
шего формата (4°): идентичность художествен-
ного убранства и почерка в книгах РНБ, ОСРК 
F.I.518 и уже названной нами ГИМ, Увар. 810-4° 
однозначно указывает на работу одного писца – 
монаха Моисея, чье имя известно благодаря вы-
ходной записи в кодексе из собрания А. С. Ува-
рова; аналогичную пару составляют ГИМ, Забел. 
105 и БАН, Плюш. 100. Можно лишь предполо-
жить, чем была обусловлена эта вариативность: 
вероятно, сборники формата Quarto предназна-
чались для продажи или в дар массовому па-
ломнику, в то время как более дорогие рукописи 
in Folio – отдельным богатым вкладчикам, знат-
ным гостям обители.

С середины XVIII века состав монографи-
ческих агиосборников о Ниле Столобенском, 
который на протяжении столетия оставался 
неизменным, теряет это свойство. Содержание 
известных нам рукописей этого периода рас-
ширяется статьями об обретении и перенесе-
нии мощей преподобного (ГИМ, Увар. 244-4°; 
рассказы помещены между ЖНС и Словом по-
хвальным), а также известием об оковании раки 
святого серебром на средства «полковника и го-
ловы московских стрельцов»9 Георгия Лутохина 
(РГБ, ф. 218, № 634, ф. 299, № 373; заключитель-
ный для этих книг текст). Вместе с тем в руко-
писях РГБ, ф. 218, № 634 и ф. 299, № 373 уже 
не находим Слово похвальное Нилу Столобен-
скому; в кодексах ГИМ, Муз. 525, а также РНБ, 
ОСРК Q.I.395 и БАН, 4.7.23 нет к тому же и тек-
ста Службы, однако в двух последних чита-
ются тропарь и кондак. В кодексе РГБ, ф. 299, 
№ 195 между молитвой преподобному и ЖНС 
помещена память святому. 
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О внешнем облике рукописей второй поло-
вины XVIII века судить трудно – значительная 
часть из них оригинальный переплет утратила, 
переплет некоторых других сильно обветшал 
от времени и воздействия среды. Исключение 
составляют сборник ГИМ, Увар. 244-4°, одетый 
в доски в светло-коричневой коже с ролевым 
и басменным тиснением по обеим крышкам, 
а также рукописи РГБ, ф. 299, № 195 и № 373, 
БАН, 4.7.23, книжный блок которых защищает 
картон, оклеенный кожей.

Внутреннее убранство кодексов отличает-
ся разнообразием. Сборник ГИМ, Увар. 244-4° 
открывает монохромная заставка-рамка, прямо-
угольная часть которой заштрихована горизон-
тальными параллельными линиями и включает 
изображение трех колец с кувшином в центре, 
из каждого произрастают и вьются стебли с пыш-
ными бутонами на концах; завершает компози-
цию лапчатый крест, помещенный посередине 
над заставкой. Далее рукопись декорирована 
киноварными заголовками и инициалами, укра-
шенными растительными отростками и без них, 
а также треугольными концовками с продолгова-
тым вензелем после. Художественное убранство 
сборника РГБ, ф. 299, № 195 состоит только в ис-
пользовании киновари и оформлении конца тек-
стов в виде воронок. Украшение рукописи РГБ, 
ф. 299, № 373 более разнообразно и включает 
декоративное письмо вместо вязи в заголовках, 
а также изображения цветочных бутонов в каче-
стве концовок. В рукописях РГБ, ф. 218, № 634, 
РНБ, ОСРК Q.I.395, БАН 4.7.23 и ГИМ, Муз. 525 
отчерчены поля вдоль длинных краев листов. 

Несмотря на отсутствие общих принципов 
оформления и изменчивость состава, с разной 
степенью уверенности мы можем говорить 
о монастырском происхождении двух кодексов 
из описанных выше. Аналогичную заставке 
из сборника ГИМ, Увар. 244-4° заставку нахо-
дим в рукописи РГБ, Нил. пуст. 4, переписчик 
которой известен благодаря выходной записи 
на внутренней стороне нижней крышки пере-
плета: «Сию книгу читалъ и писалъ трудникъ 
Петръ Михайловъ» – без сомнения, подвизав-
шийся в Нило-Столобенской пустыни. Отметим, 
что время создания обоих кодексов приходится 
на конец 40-х – 50-е годы XVIII века10, что делает 
вполне возможным их переписку одним книж-
ником. На полях другой рукописи напротив 
начала заключительной статьи об оковании се-
ребром раки преподобного писец оставил приме-
чание со ссылкой на «книгу древних вкладчиков 
<…> в казенной келии»11, где можно убедиться 
в достоверности этого щедрого дара. Если эта 

запись не копийная, то сделать ее мог только 
инок Ниловой пустыни, имеющий доступ к мо-
настырскому архиву или просто обладающий 
этим знанием.

Вариативность состава и оформления моно-
графических сборников, посвященных Нилу 
Столобенскому, второй половины XVIII века 
на контрасте с постоянством содержания и де-
коративным единообразием сборников, созда-
вавшихся с середины XVII века на протяжении 
столетия, может быть обусловлена, по наше-
му мнению, несколькими причинами. Прежде 
всего отпала необходимость тиражирования 
произведений о святом: в 1756 и 1762 годах от-
дельным оттиском в Москве была напечатана 
Служба Нилу Столобенскому с проложным жи-
тием и молитвой [2: 38]12, и рукописные книги 
перестали быть единственным способом рас-
пространения славы о преподобном. Теорети-
чески это должно было привести к снижению 
спроса на сборники, изготовлявшиеся мона-
хами при обители, а само производство книг 
сделать менее массовым и более индивидуа-
лизированным (особенно в отношении худо-
жественного убранства). Другим следствием 
появления первых типографских брошюр с про-
изведениями о Ниле Столобенском, вероятно, 
стало изменение состава кодексов: безусловно, 
статья из Пролога о житии и подвигах чудо-
творца не была равноценной заменой полно-
текстовому ЖНС, поэтому востребованность 
этого памятника сохранялась, тогда как Службу 
преподобному, принимая во внимание широ-
кое бытование печатных изданий, можно было 
исключить. 

Постепенное исчезновение Службы из моно-
графического агиосборника, посвященного Ки-
риллу Новоезерскому, наряду с приращением до-
полнительных статей, повествующих о важных 
для истории монастыря и почитания подвижника 
событиях, фиксирует Т. Б. Карбасова. Обобщая 
свои наблюдения над так называемым «Кирил-
ловским сборником», исследователь характери-
зует путь его развития как «отказ от богослужеб-
ных текстов и превращение его в четий сборник, 
своего рода энциклопедию сведений о святом» 
[5: 241]. Эта тенденция, по сведениям Т. Б. Кар-
басовой, оказывается общей для аналогичных 
по типу книг, посвященных другим святым и свя-
тыням, в том числе и для сборника о Ниле Сто-
лобенском. Помимо влияния печати, возможно, 
объяснение этому кроется также в изменении 
вкусов и предпочтений читателей: для XVII–
XVIII столетий ученые фиксируют рост интереса 
именно к четьим книгам [1: 98], [9: 65]. 
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Изменения, которые затронули внешний вид, 
декор и содержание посвященного Нилу Столо-
бенскому монографического агиосборника, при-
вели к его коренному преобразованию и появле-
нию в конце XVIII века качественно новой книги 
о преподобном. Кодексы этого времени – РГБ, 
ф. 200, № 3, 15; РНБ, ОЛДП F.363 – отличаются 
сложным составом: они открываются неизвест-
ным ранее предисловием «Сколь праведников 
любит и благославляет Бог…», после которо-
го следуют указания чтений из Премудростей 
Соломона, Евангелия от Матфея и Псалтири. 
Далее читается ЖНС, повести об обретении 
и перенесении мощей подвижника, об окова-
нии его раки серебром, а также новейшие чудеса 
святого. После следуют стихи «Божественных 
церквей блаженство возрастает / И благоче-
стие, как финикс, процветает…» и «Краткие 
примечания на житие преподобного» – свое -
образный летописец жизни Нила Столобенского 
и первых лет существования монастыря. В за-
ключении – Слово похвальное преподобному. 
Необходимо отметить, что все тексты о святом, 
составляющие ядро канонического монографи-
ческого агиосборника о святом – ЖНС, допол-
нительные статьи об обретении мощей и пр., 
Слово похвальное – подверглись капитальной 
стилистической правке сообразно традициям 
церковного риторического искусства рубежа 
XVIII и XIX столетий.

Внешний вид и оформление рукописей конца 
XVIII века также своеобразно. Все они форма-
та Folio, одеты в картонный, оклеенный кожей 
или тканью, переплет. Внутреннее убранство 
составляет киноварь в заголовках и простых 
инициалах (исключение – РГБ, ф. 200, № 3, 
в оформлении которого вообще не использует-
ся киноварь); в кодексе РНБ, ОЛДП F.363 ини-
циалы на листах с текстом ЖНС чуть укруп-
нены и украшены растительными отростками. 
Своего рода заставкой-разделителем в сбор-
никах РГБ, ф. 200, № 15 и РНБ, ОЛДП F.363 
служит ряд четырехконечных крестов, нари-
сованных чернилами и киноварью поочередно. 
Цитаты из книг Священного Писания или пря-
мая речь во всех известных нам рукописях напи-
саны более мелким почерком и тем самым гра-
фически выделены.

Главная особенность монографических 
агио сборников о Ниле Столобенском конца 
XVIII столетия заключается в особом спосо-
бе расположения текста: на свободных краях 
листов под киноварной звездочкой появились 
комментарии темных мест произведения (на-

пример, почему разбойники, которые пытались 
ограбить преподобного, получили прозвище «Ко-
чененки»), а в специально отчерченных местах 
внутри текстового поля – указания относительно 
порядка чтения на богослужении. Важно отме-
тить, что эти примечания аккуратно копирова-
лись при переписке: не только в рукописях конца 
XVIII века, но и в единственном известном позд-
нейшем списке с такого сборника РГБ, ф. 194, 
№ 15 (20–30-е годы XIX века)13 все они перене-
сены. 

Отныне монографические агиосборники соз-
давались для решения других задач: не столь-
ко распространить славу о святом, сколько дать 
исчерпывающие знания о нем и основанном 
на месте его подвига монастыре. Более того, 
в сохранившихся до наших дней кодексах по-
следней четверти XVIII века существенно су-
жен круг читателей – это монахи: в упомянутых 
выше рекомендациях, помещенных в специально 
отчерченную рамку, в частности, допускается 
сократить чтение «по воле настоятеля»14. Таким 
образом, конкретно эти кодексы перешли в раз-
ряд сугубо монастырских сборников, предназна-
ченных для чтения и использования в обители. 
Создавались ли в это время аналогичные книги 
для широкого читателя, и если да, то какими 
они были и отличались ли от описанных выше – 
неизвестно, поскольку рукописный материал 
либо утрачен, либо еще не выявлен.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Все сказанное выше приводит нас к заключе-

нию, что рукописная традиция ЖНС и других 
памятников о святом – это история развития мо-
нографических агиосборников о Ниле Столобен-
ском: появление новых редакций произведений 
или новых текстов в составе агиографического 
цикла было напрямую связано с пересмотром 
всего сборника, посвященного преподобному. 
На разных этапах менялись внешний вид и вну-
треннее убранство сборников, что чаще все-
го было продиктовано предназначением книги, 
а также их содержание, влияние на которое ока-
зывала печать и, возможно, интересы читате-
лей. В результате этих преобразований к рубе-
жу XVIII–XIX веков сформировался непохожий 
на первые образцы монографический агиосбор-
ник, посвященный Нилу Столобенскому, кото-
рый отличают не только особенности оформле-
ния и состава, но и полнота сведений о святом 
и месте его подвига с толкованием уже непонят-
ных читателю мест – своеобразная книга-спра-
вочник о преподобном Ниле и его монастыре.
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НБ МГУ – Научная библиотека Московского государственного университета
РГБ – Российская государственная библиотека (Москва)
РНБ – Российская национальная библиотека (С.-Петербург)

ПРИМЕЧАНИЯ
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6 Характеризуя тексты в составе монографических агиосборников о Ниле Столобенском, под «относительной 
устойчивостью» мы подразумеваем переписку книжниками конкретной редакции памятника (для ЖНС – II), 
но в разных ее вариантах: 1) с малочисленными и постоянными, являющимися результатом сознательной 
правки разночтениями, что позволяет выделить отдельный вариант произведения (например, общность раз-
ночтений делает возможным в одну группу объединить списки БАН, Плюш. 100; ГИМ, Забел. 105; РГБ, 
ф. 200, № 1 и РНБ, ОСРК F.I.144); 2) многочисленными, но нерегулярными разночтениями, ставшими резуль-
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7 Следует отметить, что некоторые из названных рукописей не содержат Слова похвального преподобному 
Нилу. Поскольку большая часть таких списков читается в составе конволютов (НБ МГУ, Слав. рук. 11; 
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8 ГИМ, Увар. 810-4°, л. 54 об.–55: «Лѣта от сотворения мира 7215, от Рoждества Христова 1706 написася сия 
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9 РГБ, ф. 299, № 373, л. 98. 
10 Рукопись РНБ, ф. 200, № 4 датируется временем между 1745 и 1762 годами по упоминанию в тексте Службы 
святому Петра III Федоровича и его супруги Екатерины II Алексеевны. Сборник ГИМ, Увар. 244-4° написан 
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12 Нам также известны издания 1783 (ГИМ, Щап. 1215) и 1799 (ГИМ, Щап. 1359) годов.
13 Водяные знаки: ПФ 18.. АБ (последние цифры года рассмотреть не удалось), был распространен в 30-е годы 

XIX века [6: № 420]; аббревиатура МОКФЕ, датируется 1822 годом [6: № 356].
14 См., например, РГБ, ф. 200, № 15, л. 10. 
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MONOGRAPHIC HAGIOGRAPHIC COLLECTION DEDICATED TO NIL STOLOBENSKII 
IN RUSSIAN LITERATURE OF THE XVII AND XVIII CENTURIES

A b s t r a c t .   During the XVII and XVIII centuries, the fame of a new wonderworker, Saint Nil Stolobenskii (†1554), 
a hermit and ascetic, was mainly spread through monographic collections containing texts of various genres about the 
saint. These collections, produced at the monastery on Stolobnoe Island in Seliger Lake where the saint performed his 
feats, were studied through codicological and paleographic analysis to characterize the traditions of book writing at the 
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Nil Stolobenskii’s Hermitage. The study also revealed the relationship between the episodes of editing “The Life of Nil 
Stolobenskii” and other literary works about him and the repeated revision of the whole collection. This article exam-
ines a monographic hagiographic collection dedicated to Nil Stolobenskii and its typical features at each stage of its 
development. The research material included around 30 manuscripts dating from the late XVII to early XIX centuries, 
some of which are presented to the scholarly community for the fi rst time.
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СИМВОЛИКА СНА ГОСТОМЫСЛА 
В РОМАНЕ М. Д. КАРАТЕЕВА «ЯРЛЫК ВЕЛИКОГО ХАНА»

А н н о т а ц и я .   Рассматривается символика сна Гостомысла (из Иоакимовской летописи) как вари-
анта политической легенды в романе М. Д. Каратеева «Ярлык великого хана». На достижение этой 
цели направлены следующие задачи: анализ сна Гостомысла в контексте политической легенды 
о первых русских князьях и вещих снах правителей о личной судьбе и будущем государства; харак-
теристика способов включения сна в исторические романы о первых русских князьях; интерпретация 
его символики в романе М. Д. Каратеева. Актуальность исследования обусловлена интересом совре-
менной науки к образам и сюжетам отечественной истории и их отражению в русской литературе. 
Анализ сна Гостомысла как эпизод романа М. Д. Каратеева еще не проводился, в этом состоит новизна 
исследования. Используя сравнительно-сопоставительный метод, автор приходит к следующим вы-
водам. Сон, включающий в себя мотив чудесного дерева, выросшего из тела женщины, как вариант 
политико-династического мифа XVI–XVII веков, в сюжетах исторических романов 2-й половины 
XX – начала XXI века предстает как эпизод биографии князя Рюрика или хитроумный способ вос-
хождения на престол. В романе М. Д. Каратеева символика сновидения реализуется на нескольких 
уровнях: личной судьбы главного героя, его семьи и государства. «Программа» родства русских 
князей становится проверкой убеждений окружения карачевского князя Василия, когда он незакон-
но лишается своей вотчины и становится изгоем. Поднимается проблема забвения родственниками 
князя кровных уз ради личной выгоды, достигаемой даже с угрозой уничтожения княжества силами 
хана Золотой Орды. Последнее затрагивает проблемы целостности Русских земель и интересов фор-
мирующегося единого государства.
К люч е в ы е  с л о в а :   сон Гостомысла, исторический роман, Иоакимовская летопись, древнерусская литера-
тура, русская литература XX века, мотив чудесного дерева, выросшего из тела женщины
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Тубылевич Р. Е. Символика сна Гостомысла в романе М. Д. Каратеева «Ярлык велико-
го хана» // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2024. Т. 46, № 4. С. 93–99. DOI: 
10.15393/uchz.art.2024.1047

«Ярлык великого хана». Из цели работы вытека-
ют следующие задачи: 1) рассмотреть сон Госто-
мысла как вариант политической легенды о пер-
вых князьях; 2) кратко охарактеризовать роль 
вещих снов (в частности, сновидений о дереве) 
в древнерусской литературе; 3) наметить ос-
новные подходы к включению сна Гостомысла 
в русских исторических романах и 4) изучить, 
как этот сон встраивается в идейный пласт ро-
мана М. Д. Каратеева «Ярлык великого хана».

Специфика НИЛ как объекта исследования 
заключается в дискуссионности сведений, пред-
ставленных в ней [1: 6–34]. Знавший о слож-

ВВЕДЕНИЕ
Автор исторического романа работает не толь-

ко с достоверными, но и с легендарными источ-
никами. К последним можно отнести и вещий 
сон посадника Гостомысла о плодовом дереве, 
выросшем из чрева его дочери, упомянутый 
в новгородской Иоакимовской летописи (далее – 
НИЛ1) и пересказанный в историческом рома-
не М. Д. Каратеева «Ярлык великого хана» (1958), 
входящем в цикл «Русь и Орда» (1958–1967).

Цель работы – изучение особенностей симво-
лики сна Гостомысла как варианта политической 
легенды в историческом романе М. Д. Каратеева 
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ной репутации НИЛ, М. Д. Каратеев сопрово-
ждал пересказ эпизодов из нее критическими 
комментариями [15: 87–89], в том числе и сон Го-
стомысла, символичность которого встраивалась 
в идею романа и всего цикла. Изучение этого 
эпизода в романе еще не проводилось, в этом со-
стоит новизна нашей работы.

МИХАИЛ ДМИТРИЕВИЧ КАРАТЕЕВ 
КАК АВТОР ИСТОРИЧЕСКИХ РОМАНОВ

Михаил Дмитриевич Каратеев (1904–1978) – 
русский писатель «младшего», «незамеченно-
го» поколения первой волны эмиграции [7: 26]. 
Основная часть его творчества представлена 
историческими романами и научными труда-
ми по истории Древней Руси – циклом «Русь 
и Орда» (1958–1967) и сборниками очерков «Из 
нашего прошлого» (1968) и «Арабески истории» 
(1971). Они отразили активную гражданскую 
и просветительскую позицию автора, основан-
ную на понимании самобытности исторического 
пути России, ценности ее истории и культуры: 
«За неуважение к своему прошлому приходится 
платить дорогой ценой»2. Эта установка доми-
нировала в среде русского зарубежья: «…куль-
турно-историческая память служила важным 
элементом национальной идентичности» [8: 84].

Своими главными задачами при создании 
исторических романов писатель считал, во-
первых, восстановление «справедливости» 
в отображении ключевой эпохи в русской исто-
рии – периода правления Дмитрия Донского. Ве-
ликий московский князь, по его мнению, был 
«национальным героем, чьим гением Русь была 
выведена из феодального хаоса на прямой вели-
кодержавный путь»3. Во-вторых, ознакомление 
читателя с неизвестной ему ранее историей рус-
ских княжеств [2]. Наконец, устранение некото-
рых ошибок, которые возникли при поверхност-
ном чтении летописей его предшественниками. 
Эти задачи во многом определили фактографич-
ность романов М. Д. Каратеева, их «единодер-
жавную направленность», «промосковскую» 
и «антинорманнскую» концепции [2]. Послед-
няя была связана с историческими взглядами 
писателя, который не принимал норманнскую те-
орию происхождения русской государственно-
сти и считал НИЛ текстом хотя и не полностью 
достоверным, но все же отразившим некоторые 
факты из древней русской истории4.

ИОАКИМОВСКАЯ ЛЕТОПИСЬ 
В РЯДУ ДРУГИХ ТЕКСТОВ

НИЛ была введена в научный оборот В. Н. Та-
тищевым, пересказавшим фрагменты из нее 

в своей «Истории Российской»5. Отсутствие перво-
источника и оригинальность сведений обусловили 
сравнение ее с такими известными мистифика-
циями, как Краледворская и Зеленогорская ру-
кописи, и отношение к ней как к фальсификации 
(А. Л. Шлёцер, Н. М. Карамзин, Е. Е. Голубинский, 
М. Горлин и др.). 

Согласно другой точке зрения, НИЛ являет-
ся скорее компиляцией6 из разных летописных 
сводов, в том числе позднейших7. Это заметно 
на материале сна посадника Гостомысла, ко-
торый входит в сюжет сказания (или легенды) 
о призвании варягов, «одного из самых спор-
ных текстов в историографии, посвященной 
истории Руси» [13: 514]. Развитие этого сказания 
в восточнославянских летописях (Никоновской, 
Воскресенской летописях, в «Степенной книге» 
и др.) П. С. Стефанович относит к XVI–XVII ве-
кам. По его мнению, оно содержит в себе два 
«мифа»: «политико-династический» (Рюрик 
и его потомки как законные правители Руси) 
и «этногенетический» [12: 328–329], выходящий 
на первый план с XVII века. 

Создание имеющих сходную структуру по-
литических легенд было развито в литерату-
ре Смутного времени. Для объяснения переда-
чи власти от законного правителя непрямому 
наследнику использовались сюжетные схемы, 
содержащие мотивы «пророческого предсказа-
ния в преддверии смерти», «отсутствия прямого 
наследника престола», «называния имени преем-
ника», «родства и передачи власти дальнему род-
ственнику» [16: 116, 119]. 

ВЕЩИЙ СОН О ДРЕВЕ 
В ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Вещий сон, предсказывающий судьбу го-
сударства и посланный его главе, встречается 
в письменных памятниках античности и средне-
вековья [11: 30]. На средневековом Западе так 
называемые королевские сновидения считались 
одними из самых достоверных (например, сон 
Карла Великого в «Песне о Роланде») [5: 336, 360]. 
В древнерусской литературе подобный вещий 
сон встречается не часто. К самым известным 
относятся сновидение князя Святослава в «Слове 
о полку Игореве» и родственный ему сон древ-
лянского князя Мала в «Летописце Переяславля 
Суздальского» [11: 30]. Чаще всего предсказате-
лями будущего становились «служители куль-
тов, языческого и христианского» [4: 103]. Вместе 
с тем с приходом христианства церковью «вера 
в сновидения осуждается» [10: 172], а сами сны 
«вытесняются из области государственной и по-
литической идеологии в область бытовую» [9: 
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91]. В частности, в текстах древнерусской лите-
ратуры с XIII века сны теряют свою значимость 
и используются как средство развлекательно-
сти («Александрия») [4: 116–117], уступая место 
видениям и политическим легендам, поданным 
как исторический факт.

Сон, заключающий в себе пророчество о рож-
дении будущего правителя государства, в ко-
тором фигурируют образы женщины и древа, 
выделен А. Л. Топорковым как один из моти-
вов мировой литературы («мотив чудесного де-
рева, выросшего из тела женщины»). Исследо-
ватель подробно останавливается на вариантах 
этого мотива в исландских сагах, античной и ви-
зантийской литературе. Мы лишь кратко пере-
числим некоторые из них: сон мидийского царя 
Астиага из «Истории» Геродота о виноградной 
лозе, предрекший рождение Кира Великого; сон 
весталки Сильвии о рождении Ромула и Рема 
в «Фастах» Овидия (о двух пальмах), сны Рагн-
хильд в «Саге о Хальфдане Черном» (о дереве, 
выросшем из иглы с ее платья), сновидение ма-
тери византийского императора Василия I Маке-
донянина (о золотом дереве, выросшем из ее гру-
ди) и др. [14: 250–262]. Говоря о сне Гостомысла 
в НИЛ, А. Л. Топорков ссылается на А. П. Толоч-
ко, который считал этот эпизод «калькой сюжета, 
известного у Геродота» [14: 257], и резюмиру-
ет: «Во всяком случае, ни в каких других тек-
стах о первых русских князьях данный мотив 
не встречается» [14: 257]. 

СОН ГОСТОМЫСЛА В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
Сюжет сказания о призвании варягов актив-

но разрабатывался в сочинениях историков, писа-
телей и драматургов XVIII–XIX веков: А. П. Су-
марокова («Синав и Трувор» (1750)), Екатерины II 
(«Историческое представление из жизни Рюрика» 
(1786)), Я. Б. Княжнина («Вадим Новгородский» 
(1793)), М. Н. Макарова («Повести из русских на-
родных преданий» (1834)), К. Ф. Рылеева (неокон-
ченная дума «Вадим», 1821–1823) и др. Сон Го-
стомысла из НИЛ почти не привлекал внимание 
писателей и историков этого периода. Его стали 
активно пересказывать авторы исторических ро-
манов 2-й половины XX – начала XXI века. От-
ношение к этому эпизоду и его интерпретация 
колебались от уверенности в его достоверно-
сти до понимания его символической природы. 
Сон мог становиться несомненным историческим 
фактом из биографии Рюрика («Рюрик» Г. Ф. Пе-
треченко (1994), «Князь Гостомысл – славянский 
дед Рюрика» В. Седугина (2011), «Рюрик. По-
лет сокола» М. Н. Задорнова и Ю. и В. Гнатюков 

(2013)) или осознаваться как вымысел, благода-
ря которому Рюрику удалось закрепить права 
на престол (в романе А. Гусарова «Из варяг в гре-
ки» (2019), славянском фэнтези «Гиперборей»8 
Ю. Никитина и др.).

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ СНА ГОСТОМЫСЛА 
В РОМАНЕ М. Д. КАРАТЕЕВА 

В отличие от указанных выше романов, по-
священных правлению первых русских князей, 
«Ярлык великого хана» изображает другой исто-
рический период – татаро-монгольское иго, в ус-
ловиях которого идея, выраженная в этом сим-
волическом сне, не теряет своей актуальности. 

В основу сюжета романа легли не только мате-
риалы древнерусских летописей, но и семейные 
предания М. Д. Каратеева о его предках – карачев-
ских князьях9 [7: 402]. Главный герой романа – ка-
рачевский князь Василий Пантелеймонович – из-
за интриг его дядьев Андрея и Тита Мстиславичей 
лишается своей вотчины и едет в Белую Орду. 
По пути он заезжает в Муром, где гостит у князя 
Юрия Ярославича, называясь карачевским бояри-
ном Василием Снежиным. Князь Юрий, догады-
ваясь, кто перед ним, и видя взаимную симпатию 
своей дочери и молодого «боярина», рассказыва-
ет ему сюжет из древнерусской истории, кото-
рый становится проверкой убеждений и знаний 
как хозяина, так и его гостя.

Сон новгородского посадника Гостомысла 
является одним из эпизодов в рассказе о чере-
де русских правителей, предваряет эпизод при-
звания Рюрика по предложению Гостомысла 
и объясняет государственную значимость это-
го решения. В эпиграфе к главе он представлен 
в виде точной цитаты из сочинения В. Татищева, 
а в тексте самой главы – в речи муромского князя 
в пересказанном виде:

«У Гостомысла было четыре сына и три дочери. Сы-
новья все поумирали и потомства не оставили, а до-
чери были выданы за соседних князей. И когда почу-
ял Гостомысл близость смерти, стал он думать, кому 
передать княжение? Вестимо, он понимал, что, если 
еще при жизни своей этого дела не урядит, – начнется 
усобица и вновь придет в упадок Новгородская земля.

И вот, когда размышлял он об этом, привиделся ему 
сон: будто из чрева средней его дочери Умилы выросло 
великое дерево, сенью своей покрывшее и плодами на-
питавшее всю славянскую землю. И волхвы, коих по-
звал Гостомысл, так ему растолковали этот вещий сон: 
надлежит княжить в Новгороде сыновьям Умилы, и по-
томство ее принесет славу и процветание славянскому 
народу…»10.

В романе пересказ фрагментов НИЛ герой 
сопровождает своими критическими коммен-
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тариями (иногда совпадающими с авторскими 
оценками тех же фрагментов в его историче-
ских работах). Этот эпизод не исключение. Осоз-
навая его «символический» характер, М. Д. Ка-
ратеев через своего персонажа допускает мягкие 
оговорки. Прежде всего, сама ситуация сновиде-
ния объяснена психологически: 

«Вестимо, он понимал, что, если еще при жизни сво-
ей этого дела не урядит, – начнется усобица и вновь 
придет в упадок Новгородская земля. И вот, когда раз-
мышлял он об этом (курсив наш. – Р. Т.), привиделся 
ему сон…» (215). 

Ответственность за толкование сна пере-
кладывается на волхвов, которые «так ему рас-
толковали этот вещий сон» (215). Вместе с тем 
само решение Гостомысла на фоне рассказа НИЛ 
о войне со скандинавами и долгом восстановле-
нии Новгородской земли выглядит логичным. 
Желая избежать усобиц при дележе власти, Го-
стомысл решает отдать престол единственному 
оставшемуся мужскому родственнику по прямой 
линии – своему внуку Рюрику.

Комментируя услышанный рассказ, князь 
Василий Пантелеймонович высказывает важ-
ную для идейного замысла романа мысль: 
«Стало быть, род наш чуть не со времен Хри-
ста над славянами княжит!» (215). В эпизод 
сна Гостомысла в летописи вложены две идеи: 
политическая и религиозная. Они объединены 
утверждением славянских корней единого кня-
жеского рода, представителям которого пред-
начертано Богом править на Руси. При этом 
само правление оценивается как благополучное 
и «дающее добрые плоды». Эталоном духовной 
личности в миру в древнерусской литературе 
всегда изображался князь, он же и был гарантом 
нерушимости православной веры и на уровне 
удельного княжества, а позднее – и всей Рус-
ской земли. Поэтому фраза «плодами напи-
тавшее всю славянскую землю» (215) означает 
не только «экономическое» благополучие го-
сударства, но и незыблемые основы его морали 
и религии.

Эпизод сна Гостомысла можно рассматривать 
на нескольких уровнях. Прежде всего, как по-
литическую легенду, закрепляющую исконность 
и легитимность власти потомков Рюрика, в част-
ности главного героя романа – князя Василия, 
в результате заговора утратившего свою вотчи-
ну, но не лишившегося законного права зани-
мать престол в своем бывшем княжестве. В вос-
приятии изгнанника это упрочивает не только 
«юридически», но и «морально» его притязания, 
превращает его надежду на возвращение домой 

в его долг перед жителями Карачевского кня-
жества.

В условиях татаро-монгольского ига идея 
славянских корней русской государственности 
звучит особенно остро, так как подчеркивает 
противоестественность текущих условий су-
ществования княжеской власти. Правящие из-
древле русские князья всего лишь выполняют 
функции данников Орды и подконтрольных ей 
наместников, имеющих очень ограниченную 
власть. Намеченный в романе процесс посте-
пенного освобождения Руси включает в себя 
и изменения в сознании его героев, которые под-
готавливаются в том числе идеей, сконцентриро-
ванной в сне Гостомысла. 

Символика сновидения в романе реализуется 
на нескольких уровнях. Во-первых, в сюжетной 
линии взаимоотношений князя Василия и до-
чери муромского князя этот эпизод становится 
проверкой подозрений Юрия Ярославича отно-
сительно того, кто перед ним. Эту проверку быв-
ший карачевский князь не проходит (см. его ком-
ментарий выше): «Наш род? – удивился князь 
Юрий. – А мне и невдомек было, что ты тоже Рю-
рикова рода…» (215). Во-вторых, несмотря на из-
ложенную «программу» о родстве русских кня-
зей и необходимости единства между ними, 
сам князь Юрий по политическим причинам 
не готов принимать в свою семью молодого го-
стя, пусть даже и родственника (в силу кровно-
го родства карачевских и муромских князей): 
«Родниться (курсив наш. – Т. Р.) же с изгоем нам 
не пристало…» (227).

Во-вторых, идея, заключенная в этом сим-
волическом эпизоде, ярко проявляется на двух 
уровнях – частном (уровне одной семьи) и госу-
дарственном. На первом уровне братья Андрей 
и Тит Мстиславичи из-за собственных амбиций 
забывают о кровном родстве, и даже возможное 
убийство племянника (сына их брата Пантелей-
мона) не смущает главного заговорщика – звени-
городского князя Андрея. Последний тем не ме-
нее вынужден открыто не высказывать своих 
планов из-за непримиримой позиции его бра-
та Тита, который готов только «ограбить» своего 
племянника, лишив его не головы, но вотчины: 
«…с головы Василия здесь и волос не упадет… 
<…> Я не убивец и не тать!» (136). 

Вместе с тем герои романа еще и правители 
удельных княжеств – частей некогда могуще-
ственного, но давно распавшегося Черниговского 
княжества: его Звенигородского (Андрей), Ко-
зельского (Тит) и Карачевского (Василий) уделов. 
В борьбе за карачевский «стол» Андрей и Тит 
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прибегают к помощи золотоордынского хана Уз-
бека, чьим прямым вмешательством и угрожают 
племяннику в случае, если он не подчинится его 
воле и не оставит Карачев. Тем самым они при-
бегают к обычной в период татаро-монгольско-
го ига политике отдельных русских князей, за-
ключавших политические договоры с ханами 
и приводивших татаро-монголов на земли своего 
«оппонента». Таким образом, автор поднимает 
проблему предательства со стороны правителей 
интересов своих княжеств и всей Русской земли, 
впоследствии развитую в других романах цикла 
«Русь и Орда» в русле объединительной полити-
ки Московского княжества.

ВЫВОДЫ
Являясь отражением мотива чудесного дере-

ва, выросшего из тела женщины, сон Гостомысла 
в НИЛ, как и другие подобные эпизоды у Геро-

дота, Овидия, в скандинавских сагах, заключает 
в себе пророчество о рождении будущего пра-
вителя. Входя в сказание (легенду) о призвании 
варягов, он становится частью «политико-дина-
стического» (по определению П. С. Стефановича) 
мифа, развитого в XVI–XVII веках. Сон Госто-
мысла реализуется в качестве эпизода биогра-
фии Рюрика в исторических романах 2-й полови-
ны XX – начала XXI века как не нуждающийся 
в доказательствах, реальный факт биографии 
князя. В романе М. Д. Каратеева «Ярлык велико-
го хана», посвященном эпохе татаро-монгольско-
го ига, идея династии, преемственности власти 
«по крови», роли князей в трудах во благо Рус-
ской земли звучит особенно актуально. В пер-
спективе она воплощается и в образе «древа рос-
сийского государства», надежными «ветвями» 
которого становятся его светские и духовные 
деятели.
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DREAM OF GOSTOMYSL IN MIKHAIL KARATEEV’S NOVEL 
THE CHARTER OF GREAT KHAN 

A b s t r a c t .   The purpose of this research article is to explore the symbolism of Gostomysl’s dream (from the Joachim 
Chronicle), portrayed in Mikhail Karateev’s historical novel The Charter of Great Khan (1958), as a form of political 
legend. The study sets out to analyze Gostomysl’s dream within the context of political legends concerning the early 
Russian princes and their prophetic dreams regarding personal destiny and the future of the state. Additionally, the arti-
cle aims to examine how Gostomysl’s dream is incorporated into historical novels about the early Russian princes, and 
how its symbolic meaning is intertwined with the ideological layer of Karateev’s novel about the Tatar-Mongol yoke. 
The signifi cance of this research lies in the contemporary scientifi c interest in the images and plots of Russian history 
and their depiction in Russian literature. The episode of Gostomysl’s dream in Karateev’s novel has not been previously 
explored, making it a novel aspect of this study. Through the use of the comparative method, the author arrives at sev-
eral conclusions. Gostomysl’s dream, which includes the motif of a miraculous tree growing from a woman’s body, can 
be seen as a variation of the political-dynastic myth prevalent in the XVI and the XVII centuries. This motif has been 
utilized in Russian historical novels of the second half of the XX and the early XXI centuries, often as an episode of the 
biography of Prince Rurik or as a cunning strategy for ascending to the throne. In Karateev’s novel, the symbolism of 
Gostomysl’s dream is multi-faceted, impacting the personal destiny of the main character, his family, and the state. As 
Prince Vasily of Karachev is unjustly stripped of his inheritance and becomes an outcast, the “program” of the kinship 
of Russian princes becomes a test for the beliefs of people from his immediate circle. The narrative delves into the com-
plexities of kinship bonds being forsaken by the prince’s relatives for personal gain, even at the risk of the principality 
being destroyed by the forces of the Khan of the Golden Horde. These themes resonate with larger issues of territorial 
integrity of Russian lands and the interests of the emerging unifi ed Russian state.
K e y w o r d s :   dream of Gostomysl, historical novel, Novgorod Joachim Chronicle, Old Russian literature, twenti-
eth-century Russian literature, motif of a miraculous tree growing from a woman’s body
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СРЕДСТВА СОЗДАНИЯ ДИАЛОГИЧНОСТИ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ 
(на материале произведений А. А. Вознесенского, Е. А. Евтушенко, Р. И. Рождественского)

А н н о т а ц и я .   Целью статьи является лингвостилистический анализ средств создания диалогич-
ности в лирике А. А. Вознесенского, Е. А. Евтушенко, Р. И. Рождественского. Актуальность иссле-
дования обусловлена тем, что специфика индивидуально-авторского использования показателей 
диалогичности в русской поэзии 2-й половины XX века изучена недостаточно. Для достижения 
поставленной цели были использованы методы лингвостилистического и контекстуального анали-
за. Проанализированы следующие средства создания диалогичности в поэзии указанных авторов: 
отдельные реплики диалога, прямая речь, риторическое обращение, риторическое восклицание, 
риторический вопрос, вопросно-ответные конструкции, эллипсис, личные и притяжательные место-
имения 1-го и 2-го лица, глагольные формы 1-го и 2-го лица, а также сопровождающие грамматиче-
ские показатели диалогичности разговорные и просторечные слова, выражения и фразеологизмы. 
Выявлены такие функции синтаксических показателей категории диалогичности в языке поэзии, 
как текстообразующая (составляют основу синтаксической структуры произведения), характероло-
гическая (создают речевые портреты адресанта и адресата, выражают особенности отношений между 
ними). Результаты исследования дополняют имеющиеся в научной литературе сведения о средствах 
создания диалогичности в монологической речи и могут быть использованы в рамках филологиче-
ского анализа текста.
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ВВЕДЕНИЕ
Первые размышления о диалоге и его влия-

нии на человека можно обнаружить еще в тру-
дах древнегреческих философов. Сократ отмечал, 
что мышление представляет собой «разговор, ко-
торый ведет душа сама с собой о предмете своего 
исследования» [13: 118]. Именно диалогическая 
форма познания бытия, по мнению философа, 
помогает человеку приблизиться к истине [14: 
201–203].

В отечественном языкознании изучение 
диалога ассоциируется прежде всего с име-
нем М. М. Бахтина. Вместе с тем такие термины, 
как «диалог» и «диалогизм», используются в рабо-
тах ученого в широком смысле. По М. М. Бахтину, 
диалогические отношения «глубоко свое образны 
и не могут быть сведены ни к логическим, 
ни к лингвистическим, ни к психологическим, 
ни к механическим, ни к каким-либо другим 

природным отношениям» [2: 303]. Следователь-
но, диалогической основой обладает не толь-
ко коммуникация между людьми как таковая, 
но и мышление, в частности процесс понимания.

Более узкое представление о диалогично-
сти представлено в работах М. Н. Кожиной. 
Категория диалогичности, по мнению автора, 
представляет собой ориентированность речи 
на адресата, учет его реакции в сообщении 
и фиксация данной направленности посредством 
определенных языковых единиц [9: 37]. Иссле-
дуя язык научной литературы, М. Н. Кожина 
определяет характер выражения описываемой 
категории, а именно средства на разных уровнях 
языка. Кроме того, она отмечает полевую струк-
туру категории диалогичности и определяет ее 
статус – «особая функциональная семантико-
стилистическая категория (весьма широкого 
объема)» [9: 88]. 
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В современной лингвистической науке иссле-
дования диалога и диалогичности продолжают-
ся, о чем свидетельствуют работы С. А. Чубай 
[18], [19], Т. В. Бердниковой1, Е. Н. Вотриной [6], 
С. Д. Зливко [8], Н. Э. Фотиной [17], Т. Н. Коло-
кольцевой [10], [11], [12], О. А. Прохватиловой 
[16], Н. С. Болотновой [3], О. И. Просянниковой, 
К. В. Скорик, Ш. Ю. Кужугет [15], Е. Н. Басов-
ской, Т. А. Воронцовой [1] и др.

Л. Р. Дускаева в структуре функционального 
семантико-стилистического поля диалогичности 
выделяет четыре микрополя: 1) адресации; 2) авто-
ризации; 3) оппонента (третьих лиц); 4) оценки [7: 
185]. По мнению ученого, именно указанные ми-
крополя формируют описываемую категорию.

Н. С. Болотнова, вслед за В. В. Виноградовым, 
Т. Г. Винокур, М. Н. Кожиной, отмечает, что «гло-
бальная категория диалогичности реализуется 
в категориях субъектности и адресованности, 
связанных с образами автора и адресата» [4: 237]. 
Для данного исследования важной представляет-
ся мысль о влиянии фактора адресата на автора: 
«Образ адресата присутствует в сознании автора 
на разных этапах порождения текста, опреде-
ляя коммуникативную стратегию произведения 
и проецируя коммуникативный эффект» [4: 237].

* * *
Природа языка поэзии, безусловно, во мно-

гом монологична. Признание и исповедь поэ-
та, его созерцание и размышления, обращение 
и призыв материализуются, как правило, имен-
но в монологе. Вместе с тем любой лириче-
ский текст обладает скрытой (потенциальной) 
диалогичностью, поскольку представляет собой 
диалог с читателем.

Так, Р. И. Рождественский нередко использу-
ет реплики диалога в стихотворных произведе-
ниях. Среди 160 проанализированных стихот-
ворений, вошедших в сборники 1962–1968 годов 
«Необитаемые острова», «Ровеснику», «На самом 
дальнем западе», «Сын Веры», 19 содержат от од-
ной до девяти диалогических реплик2. Рассмо-
трим некоторые примеры.

Примечательно, что поэтические тексты, по-
священные быстротечности времени (стихотво-
рения «Часы» и «Ремонт часов»), начинаются 
именно с реплик диалога:

«– Идут часы…
– Подумаешь, – 
                            открытье!
Исправны, значит…
Приобрел –
                     носи…
– Я не о том!
На улицу смотрите: по утренней земле 
идут часы!» (Рождественский: 82).

«Сколько времени?
– Не знаю…
Что с часами?
– Непонятно…
То спешат они,
                 показывая 
                             скорость не свою.
То, споткнувшись,
останавливаются.
Только обоняньем
я примерно-приблизительное
                             время узнаю…» (Рождественский: 226).

В первом примере ответная реплика создает 
образ собеседника лирического героя («– По-
думаешь, – / открытие! / Исправны, значит… / 
Приобрел – / носи…»). Затем происходит опреде-
ленная трансформация диалога, и лирический ге-
рой вступает в философскую беседу с часами 
недлинной жизни человека, на это указывает ри-
торическое обращение3 во второй строфе про-
изведения («Часы недлинной жизни человека, / 
увидите, – / я вас перехитрю!») (Рождествен-
ский: 82). Далее диалог с вымышленным со-
беседником также видоизменяется. Лириче-
ский герой оказывается на площади, и читатель 
становится свидетелем разговора с часовщиком. 
Здесь Р. И. Рождественский использует риториче-
ское обращение, чтобы показать смену адресата 
(«Гражданин часовщик, / почините мне время») 
(Рождественский: 226). Кроме того, в этих про-
изведениях диалогичность реализуется благо-
даря глагольным словоформам 1-го (вбегу, за-
крою, отворю; не знаю, узнаю, подойду, выну) 
и 2-го лица (закроешься, не впустишь, испор-
тишь, забудешь; почините, не бережете) (Рож-
дественский: 82–83, 226–227). 

Отдельного внимания заслуживает стихот-
ворение Р. И. Рождественского «Засуха». В дан-
ном примере представлены сразу девять реплик 
диалога. Вместе с тем следует признать поверх-
ностный характер разговора. Один из участников 
пытается отвлечься от грустных мыслей о засухе 
и обращается с просьбой к собеседнику:

«– Развесели,
хоть чем-нибудь развесели…» (Рождественский: 128).

К сожалению, адресат неправильно декоди-
рует сообщение, поэтому беспрестанно говорит 
об отсутствии дождя, жаре и высохшей на паля-
щем солнце земле: 

«– Сумасшедшая жарынь!
Такой горячей,
              медленной речи
кудлатые не помнят старики…
– Развесели!
Развесели хоть чем-нибудь!..
– Сухую землю
                трактора скребут.
Так светит солнце,
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что в глазах
темно.
Жестокое,
свирепое,
оно
вбивает в пашню
                 жестокие лучи…» (Рождественский: 129).

Средствами выражения категории диало-
гичности здесь становятся не только реплики 
диалога, но и глагольные формы 2-го лица (раз-
весели, смотри, придумай, молчи), определен-
но-личные предложения побудительного харак-
тера, адресованные собеседнику («Придумай 
сказку с радостным концом! // Развесели!»), 
риторическое обращение (друг), эллипсис («Да 
не о том ты! Вовсе не о том!») (Рождественский: 
128–129). Кроме того, важно обратить внимание 
на тексто образующую функцию показателей 
диалогичности, которая достаточно ярко реа-
лизуется в данном примере (каждая строфа яв-
ляется репликой диалога). Указанные средства 
становятся важным элементом композиции сти-
хотворения, глубоко проникая в структуру все-
го текста. 

Среди произведений А. А. Вознесенского, 
написанных в 60-е годы XX века, можно най-
ти только два («Оза» и «Диалог»), в которых 
автор использует реплики диалога4. Текст сти-
хотворения «Диалог», практически целиком со-
стоящий из реплик, представляет особый ин-
терес для исследования, так как произведения 
с подобной синтаксической структурой являют-
ся редкостью для поэтического искусства (Воз-
несенский, Т. 1: 254–256). Название готовит чита-
теля к тому, что он станет свидетелем разговора. 
С первых реплик становится ясно, что беседа бу-
дет отнюдь не бытовой: 

«– Итак,
в прошедшем поэт, в настоящем просящий суда,
свидетель себя и мира в 60-е года?
– Да!
– Клянетесь ответствовать правду в ответ?
– Да» (Вознесенский, Т. 1: 254).

Несмотря на то что автор называет все про-
исходящее исповедью («Обрыдла мне исповедь, 
Вы – сумасшедший, лжеидол, балда, паразит!»), 
подобное речевое взаимодействие больше на-
поминает допрос: в первой реплике уточняет-
ся социальный статус лирического героя, затем 
практически каждый вопрос несет обвинитель-
ный характер (Вознесенский, Т. 1: 256). Отве-
ты, в свою очередь, зачастую односложны (да 
или нет), хотя вопросы иногда требуют развер-
нутого ответа: 

«– Вы жизнь ей вручили. Где женщина та?
– Нет» (Вознесенский, Т. 1: 255).

Категория диалогичности в данном примере 
представлена:

1) на синтаксическом уровне через реплики 
диалога, вопросно-ответные конструкции и ри-
торические восклицания 

(«– Итак, продолжаете эксперимент? Айда! // Об-
рыдла мне исповедь, // Вы – сумасшедший, лжеидол, 
балда, паразит! // Идете витийствовать? зло пора -
зить? иль простить? // Так в чем же есть истина? В “да” 
или в “нет”?»), 

обращения (мой отличник, глухарь стихотвор-
ный); следует обратить внимание на характе-
рологическую функцию обращений, которые 
не только подчеркивают личностное отношение 
к адресату речи, но и транслируют дополнитель-
ные сведения об адресанте (Вознесенский, Т. 1: 
254–256);

2) на морфологическом уровне через глаголь-
ные формы 2-го лица (клянетесь, верите, поёшь, 
вернёшься, продолжаете) и повторяющееся ме-
стоимение 2-го лица Вы (местоимение Вы и его 
формы (вам, вас) повторяются 14 раз на протя-
жении всего произведения) (Вознесенский, Т. 1: 
254–256). Следует сказать, что грамматические 
показатели диалогичности поддерживаются 
на лексическом уровне за счет разговорной (бред, 
белиберда, напяливший джинсы) и простореч-
ной лексики5 (паразит, айда) (Вознесенский, 
Т. 1: 254–256). Среди поэтических произведе-
ний А. А. Вознесенского, написанных позднее 
(70-е годы XX века), можно встретить стихо-
творения, которые также полностью состоят 
из реплик диалога, например «– А еще я скажу 
апропо…» (1975), «Гангстеры» (1976), «После 
последней войны» (1977) (Вознесенский, Т. 2: 
47, 74–75, 149).

В нашей выборке из поэтических текстов 
Е. А. Евтушенко собственно реплицирование 
не обнаружено (напомним, что для анализа были 
взяты произведения, написанные в период 1960–
1969 годов). Для создания микрополей адреса-
та и адресанта автор использует главным об-
разом пространные фрагменты прямой речи. 
В этом смысле особый интерес представляет 
вторая часть стихотворения «Ритмы Рима»6. 
Две реплики прямой речи, принадлежащие про-
стым уличным зевакам, в начале второй части 
стихотворения погружают читателей в ситуацию 
пожара:

«“Пожар!
          Пожар!
                     Горит синьора Сильвия!”
“Да нет, дурак,
                 квартира –
                                не она!”» (Евтушенко, Т. 5: 173–174).
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Далее мы становимся свидетелями диало-
га между синьорой Сильвией, хозяйкой квар-
тиры, и ее мужем. Общение оказывается весьма 
эмоциональным. Женщина говорит, какие вещи 
необходимо спасать первыми. Трагичная ситуа-
ция становится в определенной мере комичной, 
потому что хозяйка в равной степени просит спа-
сти белье носильное, дуршлаг, диван, крышку уни-
таза, вазу, семейный альбом, телевизор – вещи, 
не имеющие никакой нравственной ценности, 
однако забывает о святой Мадонне, которая за-
ботится о несчастных в любой ситуации (Евту-
шенко, Т. 5: 173–174). В этом фрагменте категория 
диалогичности получает достаточно яркое во-
площение на разных языковых уровнях:

1) на синтаксическом уровне – прямое цити-
рование, с помощью которого Е. А. Евтушенко 
воссоздает живое общение между людьми; кро-
ме того, невозможно не заметить обилие ритори-
ческих вопросов («Постой, / болван, / а где же 
наша ваза? / А где / альбом, / семейный наш 
альбом?» и др.) и восклицаний («В шкафу / по-
шарь – / там есть белье носильное, / и тот / 
дуршлаг – / скорее из окна! / Кидай / диван / 
и крышку унитаза! / …А все – / горбом, / ну хоть 
о стенку лбом!» и др.), эллипсис («В шкафу / по-
шарь – / там есть белье носильное, / и тот / 
дуршлаг – / скорее из окна! // …А все – / горбом, / 
ну хоть о стенку лбом! // Веревку / на, / спускай-
ка телевизор!»), обращения (болван, жена), меж-
дометие (ха!) (Евтушенко, Т. 5: 173–174); вто-
рая часть «Ритмов Рима» еще раз доказывает, 
что показатели диалогичности не только помога-
ют автору создать бытовой диалог в письменной 
форме, но и выполняют характерологическую 
и текстообразующую функции, пронизывая 
на протяжении всего отрывка текстовую ткань 
стихотворения;

2) на морфологическом уровне автор исполь-
зует преимущественно глагольные словоформы 
2-го лица повелительного наклонения (пошарь, 
кидай, постой, заткнись, спускай-ка, не плачь, 
очнись, смотри, отстань, не лезь), что полно-
стью соответствует речевой ситуации, в кото-
рой находятся герои (Евтушенко, Т. 5: 173–174); 
грамматические показатели поддерживаются 
на лексическом уровне за счет разговорной лек-
сики (пошарь, отстань, не лезь) (Евтушенко, Т. 5: 
173–174).

Очевидно, что все названные примеры соз-
дают речевые портреты участников происхо-
дящего, иными словами, лексические средства 
выражения категории диалогичности здесь вы-
полняют еще и важную характерологическую 
функцию.

В стихотворении А. А. Вознесенского «Нас 
много. Нас может быть четверо…» ведущим 
средством выражения категории диалогичности 
является риторическое обращение (Вознесен-
ский, Т. 1: 209–210). Это произведение адресова-
но Белле Ахмадулиной, находящейся за рулем 
автомобиля, в котором едут лирический ге-
рой и еще несколько пассажиров («Нас много. 
Нас может быть четверо. / Несемся в машине 
как черти. / Оранжеволоса шоферша. / И курт-
ка по локоть – для форса») (Вознесенский, Т. 1: 
209). Необычные, довольно личные обращения 
(Белка, Белочка, божественный кореш, лихач 
катастрофный), выбранные А. А. Вознесенским, 
говорят о характере отношений между поэтами. 
Такая адресация выполняет не только номина-
тивную, но и характерологическую функцию. 
Интересное значение приобретает просторечное 
существительное кореш в контексте этого стихо-
творения. Традиционно данное слово используют 
для наименования старого друга, приятеля муж-
ского пола. Риторическое обращение божествен-
ный кореш акцентирует внимание на особой фор-
ме дружбы. Позднее в своих мемуарах супруга 
А. А. Вознесенского Зоя Богуславская назовет 
эти отношения «дружеской влюбленностью, 
продолжавшейся до самых последних дней» [5: 
96]. Важно отметить, что категория диалогич-
ности в этом примере реализуется также благо-
даря лексическим единицам с разговорной и про-
сторечной стилистической окраской (несемся, 
шоферша, для форса, лихач, долдонят, кореш), 
фразеологизму (не собрать костей), личным ме-
стоимениям 1-го и 2-го лица (мы, ты), притяжа-
тельным местоимениям 2-го лица (твой, твоей), 
глагольным формам 1-го и 2-го лица (несемся, 
люблю, коришь, скажешь, не порть, исчезнем, 
выжали, мчимся), прямому цитированию 

(«Люблю, когда, выжав педаль, / хрустально, как 
тексты в хорале, / ты скажешь: “Какая печаль! / права 
у меня отобрали… / Понимаешь, пришили превышение 
скорости / в возбужденном состоянии… / А шла я вроде 
нормально…”»), 

восклицаниям 
(«Какая печаль! // Жми, Белка, божественный ко-

реш! // Да здравствует певчая скорость, / убийствен-
нейшая из скоростей! // Мы мчимся – а ты божество!»), 

риторическому вопросу
(«Что нам впереди предначертано?») (Вознесенский, 

Т. 1: 209–210).

Р. И. Рождественский в стихотворении «Па-
мять» использует риторическое обращение (па-
мять) дважды: в начале и в конце произведения 
(Рождественский: 147–149). Погружаясь в череду 
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воспоминаний, лирический герой знакомит чи-
тателей с яркими событиями юных лет. Рито-
рическое обращение здесь не только является 
средством выражения категории диалогичности, 
но и участвует в создании кольцевой композиции 
стихотворения. Мощный диалогический посыл 
этого произведения также создают личные ме-
стоимения 1-го и 2-го лица (ты, мы), глагольные 
формы 2-го лица (разберись, споришь, не вспом-
нишь), риторического восклицания («Но потом / 
мы “исполнителей” / ловили!»), многочислен-
ные умолчания («Разберись в воспоминаниях 
нечетких… // Мы для них сирень ломали вдох-
новенно… // Но это были не романы, а так… / 
Новеллы…») (Рождественский: 147–149), которые 
в данном случае транслируют нежелание адре-
санта продолжать мысль.

Риторическое обращение становится важным 
средством создания диалогичности и в стихо-
творении Е. А. Евтушенко «Профессор, вы очень 
не нравитесь мне…», повторяясь на протяжении 
всего текста семь раз.

«Профессор,
             вы очень не нравитесь мне.
А я вот понравился вашей жене
и вашему сыну –
                    угрюмому парню,
который пошел,
                 очевидно,
                            не в папу» (Евтушенко, Т. 4: 25).

Отсутствие имени и отчества в обращении 
к профессору позволяет создать обобщенный 
характер адресации.

Невозможно не заметить ярко выраженную 
характерологическую функцию адресации в этом 
примере: риторическое обращение, с одной сто-
роны, безусловно, определяет личностные черты 
адресата, с другой стороны, участвует в созда-
нии речевого портрета адресанта, кроме того, со-
общает читателю особенности отношений между 
коммуникантами. Следует также отметить та-
кие средства создания диалогичности, как лич-
ные местоимения 1-го и 2-го лица (я, мы, вы), 
притяжательные местоимения 2-го лица (ваш, 
ваши, вашему, вашей), риторические восклица-

ния («Я / слишком румяных людей / не люблю! // 
Оставлю жену, / но имейте в виду – / я все-таки 
сына от вас уведу!») (Евтушенко, Т. 4: 25–27).

Интересными представляются произведе-
ния, в которых отсутствуют риторические об-
ращения, однако микрополе адресата в них 
получает достаточно яркое воплощение. Так, 
например, в стихотворении Е. А. Евтушенко 
«Как ты женщинам врешь обаятельно!..» диа-
логичность реализуется главным образом благо-
даря личным и притяжательным местоимениям 
2-го лица (ты, твоих, твоего, твоем). Важно, 
что личное местоимение ты повторяется в тексте 
12 раз, транслируя мощный апеллятивный заряд. 
Обвинительный тон сообщения адресанта под-
черкивается серией оценочных высказываний, 
адресованных персонажу, в начале произведения 
(«Как ты женщинам врешь обаятельно! / Сколь-
ко в жестах твоих красоты! / Как внимательно 
и обнимательно, / как снимательно действу-
ешь ты!») и риторическими вопросами в девя-
той строфе («Почему же порой запираешься, / 
в телефонную трубку грубя, / и по-новому жить 
собираешься? / Значит, мучает что-то тебя?») 
(Евтушенко, Т. 4: 27–28). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ лирических произведений А. А. Возне-

сенского, Е. А. Евтушенко, Р. И. Рождественского 
60-х годов XX века показал, что диалогичность по-
лучает яркое воплощение как на морфологи-
ческом, так и на синтаксическом уровне языка. 
Средства создания изучаемой категории могут 
выполнять текстообразующую функцию, пред-
ставляя собой важный компонент многослой-
ной структуры всего произведения, и характе-
рологическую функцию, определяя личностные 
черты адресата, участвуя в создании речевого 
портрета адресанта, а также транслируя особен-
ности взаимоотношений между участниками 
коммуникации. Высокая частотность использо-
вания средств создания диалогичности в лирике 
А. А. Вознесенского, Е. А. Евтушенко, Р. И. Рожде-
ственского составляет характерную особенность 
идиостилей изучаемых авторов.
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MEANS OF CREATING DIALOGICITY IN RUSSIAN POETRY 
(a study of poems by Andrey Voznesensky, Yevgeny Yevtushenko, and Robert Rozhdestvensky)

A b s t r a c t .   The aim of this article is to conduct a linguo-stylistic analysis of how dialogicity is created in the poetry of 
Andrey Voznesensky, Yevgeny Yevtushenko, and Robert Rozhdestvensky. The signifi cance of this study lies in the fact 
that the unique ways in which poets used dialogic markers in Russian poetry during the second half of the XX century 
have not been thoroughly explored. The methods employed to achieve this goal included linguo-stylistic and contextual 
analysis. The study analyzes various techniques used to convey dialogicity in the poems of the aforementioned poets, 
such as direct speech, rhetorical appeals, rhetorical exclamations, rhetorical questions, question-answer constructions, 
fi rst- and second-person personal and possessive pronouns, fi rst- and second-person verbs. Additionally, the article 
examines colloquial expressions, vernacular language, and phraseological units accompanying the grammatical indi-
cators of dialogicity within poetic texts.  The analysis revealed that syntactic indicators of dialogicity in poetry shape 
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the syntactic structure of the text (text-forming function) and form speech portraits of the addresser and the addressee 
depicting the relationships between them (characterological function). These fi ndings enhance existing knowledge on 
means of creating dialogicity in monological speech and can be applied in philological text analysis.
K e y w o r d s :   dialogicity, addressee, addresser, communication, idiostyle
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СИНТАКСИЧЕСКИЕ НАРУШЕНИЯ КАК ПРОБЛЕМА ПЕРЕВОДА АННОТАЦИЙ 
НАУЧНЫХ СТАТЕЙ С ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКА НА АНГЛИЙСКИЙ

А н н о т а ц и я .   Цель исследования – провести аналитический обзор существующей практики пере-
вода аннотаций научных статей в турецко-английской паре языков и внести вклад в частную теорию 
перевода и сопоставительную лингвистику применительно к турецкому языку. Гипотеза работы 
состоит в предположении, что дословный перевод с турецкого на английский приводит к синтакси-
ческим нарушениям нормы английской научной речи и этим негативно влияет на авторитет автора 
научной статьи. Лингвокультурные различия турецкого и английского научного стиля и особен-
ности в синтаксисе двух языков показали, что для английской научной речи характерны короткие, 
точные структуры и отказ от усложненных синтаксических конструкций. Научному стилю турецкого 
языка свойственны ограничения в порядке слов, развернутые конструкции и широкое использование 
отглагольных существительных. Анализ аннотаций научных статей по психологии, праву, социо-
логии, медицине и точным наукам, написанных на турецком языке, с параллельными переводами 
на английский язык позволил выявить, что почти в половине проанализированных аннотаций встре-
чаются синтаксические нарушения, большую часть которых составляет неправильное расположение 
обстоятельства. На примерах показаны недостатки пословного перевода аннотаций с турецкого языка 
на английский. Делается вывод о невозможности дословного перевода из-за системных расхождений 
обоих языков и необходимости комплексных трансформаций. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   перевод аннотаций, переводческая ошибка, синтаксические нарушения, научный 
стиль, турецкий язык
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научных статей с турецкого языка на английский // Ученые записки Петрозаводского государственного универ-
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или ошибок. Для этого прежде всего необходимо 
определить понятие «переводческая ошибка».

В. Н. Комиссаров выделяет четыре основ-
ные группы ошибок по степени искажения ори-
гинала. В первую группу входят ошибки, грубо 
искажающие оригинальный текст и указываю-
щие на другую ситуацию. Такие ошибки появ-
ляются чаще всего из-за того, что переводчик 
неправильно понял оригинал. Вторая группа – 
ошибки, из-за которых оригинал понимается не-
точно, однако полностью не искажается. Перевод 
указывает на ту же ситуацию, но детали опи-
саны недостаточно точно. Такого рода ошибки 
возникают из-за того, что переводчик не понял 
значения отдельных слов или выражений. К тре-
тьей группе относятся ошибки, которые не на-
рушают смысла оригинала, но затрудняют его 
понимание из-за нарушений стилистических 

ВВЕДЕНИЕ
Аннотация научной статьи играет важ-

ную роль не только для исследователей, жела-
ющих познакомить научное сообщество с ре-
зультатами своего труда, но и для начинающих 
переводчиков. В этом случае аннотации могут 
служить ориентиром в построении структу-
ры аналогичного по жанру переводного текста 
и источником узуальных клише. Однако ино-
гда такие тексты могут быть и примером того, 
что следует избегать переводчику и какие 
ошибки нельзя допускать. Сравнительный ана-
лиз турецких научных аннотаций с их перево-
дами на английский язык может внести вклад 
в частную и специальную теории перевода, по-
казав, какие различия в грамматическом строе 
обоих языков следует учитывать, чтобы создать 
адекватный перевод без узуальных нарушений 
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норм языка перевода или злоупотребления за-
имствованиями. «Они связаны с установлением 
эквивалентности на более высоких уровнях, чем 
уровень ситуации» [3: 244]. Во многих случаях 
подобные ошибки не влияют на оценку каче-
ства перевода. Четвертая группа состоит из на-
рушений норм языка перевода. Они не влияют 
на эквивалентность перевода, но говорят о том, 
что переводчик недостаточно владеет языком 
перевода или не способен преодолеть влияние 
языка оригинала.

В концепции В. Н. Комиссарова ошибки де-
лятся на группы в зависимости от степени ис-
кажения смысла оригинала, допущенного пе-
реводчиком. Нарушения, которые не приводят 
к такому искажению, по мнению исследователя, 
не оказывают существенного влияния на каче-
ство перевода.

Р. К. Миньяр-Белоручев считает, что 
«все ошибки связаны с несоответствиями, появляю-

щимися в виде квантов непереданной или прибавочной 
информации и являющимися продуктом деятельно-
сти переводчика» [6: 130]. 

Он выделяет четыре степени ошибок. Пер-
вая – грубые ошибки, при которых появляется 
прибавочная информация. Вторая – ошибки, 
связанные с потерей ключевой информации. 
В третью входят ошибки, при которых теряется 
или прибавляется дополнительная информация. 
В четвертую – стилистические ошибки, которые 
являются «результатом появления несоответ-
ствий в виде квантов непереданной или при-
бавочной повторной или нулевой информации» 
[6: 131]. Таким образом, Р. К. Миньяр-Белору-
чев считает, что ошибка – это наличие в пере-
воде не содержащейся в оригинале информации 
или отсутствие в тексте перевода информации, 
которая есть в оригинале. Наиболее грубые 
ошибки связаны с прибавлением или опущением 
ключевой информации.

Л. К. Латышев объясняет все ошибки «не-
достатками в трансляции исходного содержа-
ния и в адаптации содержания и формы текста 
на языке перевода к коммуникативной компетен-
ции адресатов» [5: 134]. Недостатки трансляции 
исходного содержания делятся на искажения, 
неточности и неясности. При искажениях текст 
перевода отклоняется от содержания оригинала, 
тем самым вводя в заблуждение читателя и вы-
зывая неадекватные представления. Неточно-
сти в меньшей степени дезинформируют чита-
теля и вызывают неадекватные представления. 
При неясностях из текста перевода непонятно, 
что хотел сказать автор. 

По мнению Л. К. Латышева, нарушением яв-
ляется искажение содержания оригинала и несо-
блюдение норм языка перевода. Ошибки делятся 
на три категории по характеру этого искажения. 
В первой – те, которые вводят читателя в заблуж-
дение. Во второй – искажающие представление 
читателя о ситуации. В третьей – нарушения, 
затрудняющие понимание.

Согласно «Новому взгляду на классификацию 
переводческих ошибок» Д. М. Бузаджи, В. В. Гу-
сева, В. К. Ланчикова, Д. В. Псурцева, под пере-
водческой ошибкой понимаются все недостатки 
перевода. Однако при этом различаются виды, 
группы и категории ошибок. По видам выделя-
ются логические, синтаксические, лексические 
и стилистические ошибки. Группы ошибок свя-
заны с эквивалентностью и адекватностью. Груп-
пы также делятся на категории и подкатегории. 

Первая группа ошибок представляет из себя 
«нарушения при передаче смысла, связанные 
с денотативным содержанием текста» [1: 117]. 
Она делится на две категории. В первую входят 
опущение, добавление и замена информации. 
Во вторую – неточная передача фактической 
и релятивной информации. Вторая группа оши-
бок состоит из стилистических нарушений. Это 
нарушения в передаче стилевых или жанровых 
особенностей оригинала, калькирование и на-
рушения узуса языка перевода. К третьей группе 
относятся ошибки, связанные с нарушениями 
при передаче авторской оценки, среди которых 
неточная передача экспрессии оригинала и не-
точная передача оценки автора. Четвертая груп-
па – очевидные нарушения нормы и узуса языка 
перевода. Например, орфографические и пун-
ктуационные ошибки, неверная передача имен 
собственных, а также нарушения стиля и требо-
ваний к оформлению перевода. 

Сравнивая понятие переводческой ошиб-
ки и группы нарушений, можно сделать вы-
вод о том, что большинство исследователей 
под переводческой ошибкой понимают более 
серьезные недостатки перевода, состоящие в не-
оправданном вмешательстве переводчика в со-
держание и замысел исходного текста. Если речь 
идет об отклонениях от принятых норм стиля 
или от узуса языка перевода, понятия ошибки 
и нарушения являются синонимичными. Здесь 
следует отметить дискуссионный характер про-
блемы, что является переводческой ошибкой, 
и продолжающуюся полемику исследователей 
о пересечении понятий «недочет», «отклонение», 
«ошибка» [2: 174–176]. Говоря о синтаксических 
нарушениях, многие авторы считают, что часто 
они не искажают содержание оригинала, однако 
затрудняют понимание текста.
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СИНТАКСИЧЕСКИЕ НАРУШЕНИЯ КАК ЯВЛЕНИЕ 
В ПЕРЕВОДЕ НАУЧНЫХ ТЕКСТОВ

Рассмотрим подробнее, что из себя представ-
ляют синтаксические нарушения в переводе, 
можно ли их считать ошибками. Р. К. Миньяр-
Белоручев под синтаксическими ошибками по-
нимает буквализм, который является ошибкой, 
заключающейся в передаче формальных или се-
мантических компонентов фразы в ущерб смыс-
лу или информации о структуре. 

Л. К. Латышев относит буквализм к синтак-
сическим нарушениям, который является ре-
зультатом недостаточности «компенсирующих» 
расхождений оригинала и перевода. Он также 
считает, что из-за громоздкости, «неудобовари-
мости» синтаксических конструкций в переводе 
часто возникают неясности. 

В «Новом взгляде на классификацию пере-
водческих ошибок» под синтаксическими ошиб-
ками понимается калькирование, то есть копи-
рование синтаксических элементов оригинала. 
По мнению авторов, в качественном переводе 
допустимо минимальное количество подобных 
ошибок. Такие нарушения приводят к буквализ-
му или калькам, которые не искажают смысл 
высказывания, однако нарушают нормы или узус 
языка перевода. Даже при значительном коли-
честве подобных нарушений перевод указывает 
на ту же ситуацию, что и оригинал. Однако в та-
ком случае прагматическая эквивалентность пе-
ревода начинает страдать, как и адекватность пе-
ревода в целом. Калькирование также затрудняет 
восприятие перевода или приводит к не пред-
усмотренным оригиналом двусмысленностям, 
что недопустимо для любого стиля текста. Та-
ким образом, по мнению исследователей, син-
таксические нарушения в переводе происходят 
по большей части из-за буквализма переводчи-
ка, выражаются в необоснованном копировании 
синтаксиса оригинала и приводят к затруднению 
в восприятии переводного текста. 

Однако в научном стиле подобные ошибки мо-
гут особенно негативно повлиять на восприятие 
научной работы, поскольку они будут выступать 
характеристикой авторской манеры изложения, 
искажать логику рассуждения и тем самым под-
рывать авторитет исследователя в глазах ино-
язычной аудитории. Для научного стиля любого 
языка характерны целостность, связность, логич-
ность высказывания и информативность. 

Исследователи научной речи на английском 
языке подчеркивают, что ему свойственны ко-
роткие, точные и простые слова и структуры, 
выразительность, отказ от абстрактной лексики, 
усложненных синтаксических конструкций и др. 
[8: 35]. 

Синтаксис турецкого языка отличается от ан-
глийского. В литературном турецком языке на-
блюдается относительно свободный порядок 
слов, который тем не менее ограничивается не-
сколькими вещами. Так, в предложении сказу-
емое всегда стоит на последнем месте, а опре-
деление – перед определяемым. Для научного 
стиля турецкого языка также характерно исполь-
зование отглагольных существительных.

Расположение определения и обстоятельства 
подчиняется следующему правилу: 

«…определения и обстоятельства стоят непосред-
ственно перед тем членом, от которого они зависят. 
Морфологически оформленные определения (с роди-
тельным падежом) и обстоятельства свободно разме-
щаются в составе предложения; их местоположение 
определяется рядом обстоятельств: стилистическими 
соображениями и логическим ударением. Однако если 
обстоятельства места и времени характеризуют всю 
обстановку речи, то они выдвигаются на первое место» 
[4: 434]. 

Привычным порядком слов для английского 
языка является тот, при котором подлежащее 
предшествует сказуемому. Дополнение следует 
за глаголом, а обстоятельство, являясь самым 
подвижным членом предложения, все же чаще 
всего следует после подлежащего и сказуемого. 
«Происхождение такого положения обстоятель-
ства в предложении объясняется тем, что обсто-
ятельство обычно выражает лексическое сказуе-
мое» [10: 228]. 

Таким образом, научный стиль турецкого 
языка имеет серьезные отличия по сравнению 
с научным стилем английского языка. Соответ-
ственно, калькирование структуры и синтаксиса 
аннотаций научных статей при переводе на ан-
глийский язык может привести к сложностям 
восприятия, нарушению адекватности, а в неко-
торых случаях и к двусмысленностям. Для того 
чтобы не допустить этого, необходимо, согласно 
положениям сопоставительной стилистики, «об-
ратиться к более сложным приемам косвенного 
перевода, а именно: транспозиции, модуляции, 
соответствия и адаптации» [7: 45]. Иными сло-
вами, чем больше проявляются стилистиче-
ские расхождения между двумя языками в пере-
воде, тем к более комплексным трансформациям 
следует прибегать переводчику.

АНАЛИЗ СИНТАКСИЧЕСКИХ НАРУШЕНИЙ 
В ТУРЕЦКО-АНГЛИЙСКИХ ПЕРЕВОДАХ 
АННОТАЦИЙ НАУЧНЫХ СТАТЕЙ

В качестве материала исследования мы про-
анализировали 200 аннотаций из научных жур-
налов, основную часть которых составляют из-
дания турецких университетов. Среди них такие 
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ведущие университеты, как Стамбульский уни-
верситет, Университет Докуз Эйлюль, Универси-
тет Гази, Университет Коджаэли и др.

Мы выбрали статьи по медицине, праву, со-
циологии, психологии и точным наукам из жур-
налов указанных университетов:

Ege Tıp Bilimleri Dergisi, Kahramanmaraş Sütçü İmam 
Üniversitesi Tıp Fakültesi Dergisi, Kocatepe Tıp Dergisi, 
Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi, Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, İstanbul Medipol Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi, Ayna Dergi, Klinik Psikoloji Dergisi, Psikoloji Araştır-
maları, Psikoloji Çalışmaları, Sosyal Sağlık Dergisi, İstan-
bul Üniversitesi Sosyoloji Dergisi, Sosyoloji Araştırmaları 
Dergisi, Bayburt Üniversitesi Fen Bilimleri Dergisi, Dokuz 
Eylül Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Fen ve Mühendislik 
Dergisi, Gazi Üniversitesi Fen Fakültesi Dergisi. 

Это научные статьи на турецком языке, опу-
бликованные в 2020–2023 годах, при этом толь-
ко те, авторы которых являлись носителями ту-
рецкого языка.

Среднее количество слов в турецких анно-
тациях составляет 231. Наибольшие по объему 
аннотации встретились в статьях по медицин-
ским наукам. Самые краткие аннотации пишут 
исследователи из области точных наук. Общее 
количество авторов проанализированных статей 
составляет 460 (табл. 1). Таким образом, можно 
сделать вывод о том, что результаты анализа 
не зависят от прагматического фактора лично-
сти, то есть от индивидуального уровня вла-
дения английским языком, навыками перевода 
и т. д., но отражают общую закономерность, сло-
жившуюся в переводческой практике турецких 
ученых.

Та б л и ц а  1 .  О бщ и е  п о к а з а т е л и 
п р о а н а л и з и р о в а н н ы х  а н н о т а ц и й

T a b l e  1 .  O v e r v i e w  o f  a n a l y z e d  a b s t r a c t s

Науки Кол-во 
аннотаций

Кол-во 
авторов

Среднее 
кол-во слов

Психология 40 92 247,85
Точные науки 40 40 202,05
Медицина 40 153 275,55
Право 40 43 206,375

Социология 40 67 223,75
Всего 200 460 231,115

Аннотации были проанализированы сопо-
ставительным методом, а именно посредством 
сравнения текста оригинала с переводом. 
Под синтаксическим нарушением мы понима-
ем такое расположение членов предложения, ко-
торое противоречит норме языка перевода.

Общее количество синтаксических ошибок 
составило 85. Доля аннотаций, в которых содер-
жатся неточности, от общего количества про-

анализированных аннотаций составила 42,5 %. 
Из чего можно сделать вывод, что подобные 
нарушения, встречаясь почти в половине пере-
водов, являются довольно распространенной 
проблемой.

Наибольшее количество синтаксических 
ошибок содержится в аннотациях к статьям 
по психологии и праву (табл. 2). В 50 % статьей 
по этим направлениям исследователи допусти-
ли синтаксические ошибки. Далее идут точные 
науки (45 %) и социология (37,5 %). Несмотря 
на то что средний объем аннотаций по медицине 
превышает объем работ по другим наукам, в них 
встретилось наименьшее количество переводче-
ских ошибок. 

Та б л и ц а  2 .  К о л и ч е с т в о  и  д о л я 
с и н т а к с и ч е с к и х  н а р у ш е н и й 

п о  н а у ч н ы м  о б л а с т я м
T a b l e  2 .  N u m b e r  a n d  p e r c e n t a g e  o f  s y n t a c t i c 

m i s t a k e s  a c r o s s  a c a d e m i c  d i s c i p l i n e s

Науки Синтаксические 
ошибки

Доля аннотаций 
с ошибками 

от общего количества 
по направлению в %

Психология 20 50
Точные науки 18 45
Медицина 12 30
Право 20 50

Социология 15 37,5

В проанализированных аннотациях содер-
жатся две группы нарушений. Первый тип на-
рушений состоит из предложений, в которых 
сказуемое в переводе располагается в самом 
конце предложения. Второй тип нарушений – 
те случаи, когда обстоятельство стоит в начале 
предложения.

Большая часть ошибок связана с неправиль-
ным расположением обстоятельства (табл. 3).

Та б л и ц а  3 .  В и д ы  с и н т а к с и ч е с к и х 
н а р у ш е н и й

T a b l e  3 .  Ty p e s  o f  s y n t a c t i c  m i s t a k e s

Вид ошибки Кол-во %
Сказуемое в конце 22 25,88
Обстоятельство 

в начале 63 74,12

В аннотациях, переведенных на английский 
язык, встречаются обстоятельства, которые рас-
положены в начале предложения, например, in 
this study, in this article, in our study и т. д. Однако 
в английском языке обстоятельство чаще всего 
стоит в конце предложения. К тому же в науч-
ном стиле английского языка слова, обозначаю-
щие работу или вид исследования, в большин-
стве случаев выступают в качестве подлежащего 
[9: 35].
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Рассмотрим синтаксические нарушения на 
примерах.

Оригинал Перевод
1) Bu çalışmada 1921 Anaya-
sası’nın anayasacılık tarihimiz-
deki özgünlüğü ve yeri ile hükûmet 
sistemiyle ilgili düzenlemeleri-
nin uygulamada parlamenter 
sistem dairesinde yorumlanma-
sı değerlendirilmiştir1.

2) Bu çalışmada, paralel hibrit 
taşıtlarda kullanılan vites kutu-
sunun konumunun taşıt perfor-
mansının ve elektrik motoru, 
batarya ve içten yanmalı motor 
gibi tahrik sistemi komponent-
lerinin verimleri üzerine etkile-
ri incelenmiştir 2.

1) In this study, the originality, 
place of the 1921 Constitution in 
our history of constitutionalism 
and the interpretation of the re-
gulations related to the govern-
ment system in practice within 
the framework of the parliamen-
tary system were evaluated.

2) In this study, the effects of 
gearbox layout in parallel hyb-
rid vehicles on vehicle perfor-
mance and the eff iciency of 
powertrain system components 
such as electric motor, battery 
and internal combustion engine 
were investigated.

Так, в обоих примерах текст перевода по-
вторяет синтаксическую структуру оригинала, 
что приводит к нарушению нормы научного сти-
ля английского языка. 

Оригинал Перевод
3) Bu çalışmada yoğun bakımda 
yatan COVID 19 tanılı gebe 
ve lohusalarda mortalite pre-
diksiyon modeli oluşturarak 
APACHE II, SAPS II ve SOFA 
skorları ile karşılaştırılması 
amaçlanmıştır3.

4) Bu çalışmada havalimanları-
nın hizmet sektöründeki önemi 
dikkate alınarak, 2002–2022 
yılları arasında taşımacılık ve-
rileri üzerinden bir değerlen-
dirme yapılmaktadır 4.

3) In this study, it was aimed to 
compare with APACHE II, 
SAPS II and SOFA scores by 
creating a mortality prediction 
model in pregnant and postpar-
tum women with a diagnosis of 
COVID-19 in intensive care 
(ICU).

4) In this study, by considering 
the importance of airports in 
the service sector, an evaluation 
is investigated in the transpor-
tation data between 2002–2022.

Пословный перевод турецких предложений, 
в которых обстоятельство расположено в начале 
предложения, привел к нарушению нормы языка 
перевода, из-за чего английское предложение вы-
глядит неестественно. 

Приведем возможные варианты перевода, ко-
торые не противоречат норме и узусу английско-
го языка. 

1) The study deals with the originality, role of the 1921 
Constitution in our history of constitutionalism and the in-
terpretation of the government system regulations using the 
current parliamentary system.

2) The study examines the effects of gearbox layout in 
parallel hybrid vehicles on vehicle performance and the 
effi ciency of powertrain system components such as electric 
motor, battery and internal combustion engine.

3) The study aims to compare APACHE II, SAPS II and 
SOFA scores by creating a mortality prediction model in 
pregnant and postpartum women with a diagnosis of CO-
VID-19 in intensive care (ICU).

4) The study focuses on the transportation data between 
2002 and 2022 and the importance of airports in the service 
sector.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Многие исследователи считают, что син-

таксические нарушения чаще всего не приво-
дят к смысловым искажениям, и по этой при-
чине  не  придают  им  большого  значения. 
Однако данные нарушения затрудняют по-
нимание текста, а в некоторых случаях могут 
привести к неясностям или двусмысленностям. 
Согласно проведенному исследованию, по-
добные ошибки содержатся почти в половине 
проанализиро ванных аннотаций. Причиной 
этому может быть пословный перевод ориги-
нального текста, выполненный автором статьи 
самостоятельно или с помощью машинного пере-
вода. Следовательно, для того, чтобы турецкие 
аннотации отвечали всем нормам научного сти-
ля английского языка, необходимы комплекс-
ные трансформации как результат осознанного 
подхода к переводу с учетом системных расхож-
дений обоих языков.
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A b s t r a c t .   The study aims to analyze the modern translations of Turkish academic paper abstracts into English and 
to contribute to the special translation theory and Turkish comparative linguistics. The study suggests that literal trans-
lation from Turkish into English causes English scientifi c speech syntactic mistakes that negatively affect the academic 
paper’s author’s credibility. Syntactic differences and the academic style linguacultural differences between Turkish 
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29 апреля 2024 года исполнилось 95 лет 
выдающемуся знатоку и исследователю 
деревянного зодчества Русского Севера, 
доктору архитектуры, действительному 
члену Российской академии архитектуры 
и строительных наук, почетному граж-
данину Петрозаводска и Республики Ка-
релия Вячеславу Петровичу Орфинскому.
Фото М. Никитина

Celebrating the 95th birthday anniversary of 
Vyacheslav P. Orfi nsky.
Photo by M. Nikitin

ВЯЧЕСЛАВ ПЕТРОВИЧ ОРФИНСКИЙ

К 95-летию со дня рождения

В. П. Орфинский – архитектор, ученый, пе-
дагог, публицист – более 50 лет отдал работе 
в Петрозаводском государственном универ-
ситете, где в 1972 году организовал кафедру 
архитектуры, в 1978 году начал подготовку 
аспирантов по специальности «История и те-
ория архитектуры, реставрация и реконструк-
ция архитектурного наследия», в 1996 году воз-
главил лабораторию по изучению деревянного 
зодчества, реорганизованную в НИИ историко-
теоретических проблем народного зодчества 
(НИИНаЗ).

Профессиональная и общественная деятель-
ность В. П. Орфинского неразрывно связана 
с изучением и защитой ценностей культурно-
го наследия. Результатом его многолетних ис-
следований стало создание нового научного 
направления – этноархитектуроведения, за-
нимающегося выявлением и изучением реги-
ональных, этнических и локальных особен-
ностей народного деревянного зодчества . 
Исходной предпосылкой для предпринято-
го В. П. Орфинским новаторского труда по-
служило его вызревшее в течение более чем 
двадцати экспедиционных сезонов убеждение, 
что архитектура карел имеет ярко выраженный 
этнический характер. Новизна реализованно-
го ученым подхода к осмыслению народной 
архитектуры проявилась в первую очередь 
в формулировке цели исследования, в котором 
предполагалось не просто указать на отличия 
карельских и русских построек: такие отличия 
справедливо могут быть причислены к локаль-
ным признакам. Была поставлена задача дока-
зать, что частные особенности, проявляющиеся 
в разных типах сооружений, обусловлены за-
кономерностями исторического развития наро-
да и его национального характера. Наметился 
и новый путь решения задачи – отказ от «ху-
дожнических» описаний архитектурного насле-
дия и переход к детальному анализу не столько 
отдельных памятников, сколько самого про-
цесса их формирования и развития характери-
зующих этот процесс тенденций, поскольку, 
как было подтверждено по завершении иссле-
дования, в условиях региональной общности 
именно при сопоставлении таких тенденций 
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определяются отличия соседствующих разно-
этничных архитектур. Базой исследований ста-
ли материалы экспедиций по Карелии и Русско-
му Северу, ежегодно проводившихся ученым 
с 1950 до начала 2000-х годов. Систематизация 
и осмысление полученных натурных материа-
лов отражены более чем в 300 научных и на-
учно-популярных работах в отечественных 
и зарубежных изданиях, в том числе в 13 ин-
дивидуальных и коллективных монографиях. 

В течение почти десяти лет В. П. Орфинский 
возглавлял междисциплинарные исследова-
ния традиционной культуры народов Карелии 
и сопредельных территорий. Совместная рабо-
та историков архитектуры, этномузыковедов, 
топонимистов, этнографов, искусствоведов спо-
собствовала более глубокому и объективному 
пониманию природы архитектуры как неотъ-
емлемой части традиционной культуры. Плодо-
творность такой работы подтверждена напи-
санием коллективных монографий об истории 
и культуре старинных карельских деревень 
и местностей – Суйсари, Юккогубы, Панозера, 
Сямозерья. 

Важной акцией по представлению широкому 
кругу читателей результатов исследований де-
ревянного зодчества нашего края стало участие 
В. П. Орфинского в работе общественной редак-
ции и подготовке материалов для энциклопедии 
«Карелия», в которой ученому принадлежит око-
ло 90 статей о памятниках деревянного зодчества 
и исторических деревнях. 

Потомственный педагог, В. П. Орфинский 
стал проводником в мир сказочной реально-
сти деревянного зодчества для многих ныне 
успешно работающих специалистов, рестав-
раторов и исследователей архитектурного на-
следия Русского Севера. Непреходящая акту-
альность педагогических инициатив ученого 
подтверждается временем. Сегодня как никог-
да востребованы квалифицированные кадры 
в области реставрации памятников деревян-
ного зодчества, которых в 1987–1996 годах 
выпускал строительный факультет Петроза-
водского государственного университета по уни-

кальной программе специализации «Реставрация 
народного деревянного зодчества», разработан-
ной ученым.

В 2010-е годы В. П. Орфинский стал нефор-
мальным лидером общественного градозащитно-
го движения в Петрозаводске. Этноархитектуро-
ведение, появившееся в Карелии, с первых дней 
своего становления заявило о нерасторжимости 
задач исследования и сохранения наследия де-
ревянного зодчества. И, пожалуй, это его самый 
важный принцип – сделать все возможное, что-
бы, говоря словами В. П. Орфинского, не пре-
рвалась нить архитектурной преемственности 
«на перекрестке между прошлым и будущим». 
Он инициировал включение в государствен-
ный реестр памятников истории и культуры, 
выступал против чужеродной застройки в исто-
рической части города, разрушения и искажения 
объектов культурного наследия.

Многогранная деятельность В. П. Орфинского 
получила общественное признание и высокую 
профессиональную оценку. Он заслуженный 
деятель науки КАССР, трижды лауреат Госу-
дарственных премий РК, почетный работник 
высшего профессионального образования РФ, 
почетный член ВООПИК. Отмечен творческими 
наградами Союза архитекторов России, меда-
лью Российского союза исторических городов 
и регионов «За вклад в наследие народов России» 
(2002), медалью РААСН за монографию «Типоло-
гия деревянного культового зодчества Русского 
Севера» (2005), премией им. акад. Д. С. Лихаче-
ва за выдающийся вклад в сохранение истори-
ко-культурного наследия России в номинации 
«Сохранение памятников истории и культуры» 
(2007), медалью РААСН за монографию «Тра-
диционный карельский дом» (2011), премией 
имени Алексея Комеча «За общественно значи-
мую гражданскую позицию в деле защиты и со-
хранения культурного наследия России» (2014). 
В разные годы В. П. Орфинский был удостоен 
пяти правительственных наград, последней – ор-
дена Дружбы – в 2010 году. В 2019 году награж-
ден Почетной грамотой Президента Российской 
Федерации. 
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стала предметом обсуждения в стенах библиотеки. 
М. Д. Афанасьев высказал убежденность, что эта 
книга, изданная на английском языке, найдет заин-
тересованных читателей, и надежду, что она будет 
опубликована на русском языке.

С приветствием к собравшимся по видеосвязи 
обратился академик РАН, научный руководитель 
ИВИ РАН А. О. Чубарьян, который высоко оценил 
издание, подчеркнув большое значение осмысления 
исторического опыта освоения Арктики и СМП 
для современности и будущего. А. О. Чубарьян 
указал на актуальность евразийского контек-
ста российского исторического прошлого и совре-
менности, особо отметил заслуги профессора Ар-
ктического университета Норвегии Й. П. Нильсена, 
являющегося, по его словам, ведущим норвежским 
специалистом по истории России, многие годы пло-
дотворно работающим в тесном контакте с россий-
скими учеными из вузов и Академии наук. 

Председатель Правления Российского исто-
рического общества, исполнительный директор 
фонда «История Отечества», доктор историче-
ских наук Р. Г. Гагкуев в приветственном слове 
отметил важность успешно завершенного в наше 
сложное время международного научного про-
екта и изданного фундаментального англоязыч-
ного издания, в котором описана история более 
чем тысячелетнего освоения мореплавателями Се-
веро-Восточного прохода, как до начала ХХ века 
звучало название этой международной аркти-
ческой морской магистрали, а в дальнейшем 
и сегодня именуемой Северным морским путем. 
Р. Г. Гагкуев подчеркнул, что развитие СМП яв-
ляется важнейшим приоритетом российско-
го руководства: действует программа развития 
Севморпути до 2035 года, утвержденная Прави-
тельством России. При этом он указал и на соб-
ственный интерес как исследователя к этой теме, 
что выразилось в издании сборника документов 
по истории Гидрографической экспедиции Север-
ного Ледовитого океана 1914–1915 годов, где он вы-
ступил составителем (Б. А. Вилькицкий и Гидро-
графическая экспедиция Северного Ледовитого 
океана в 1914–1915 гг.: Сб. документов. М., 2022. 
655 с.). Р. Г. Гагкуев отметил и планируемую им 
публикацию дневников российских полярников.

Профессор Й. П. Нильсен, выступивший перед 
собравшимися по видеосвязи, представил науч-
но-издательский проект и его участников: трех 
ученых из Норвегии, четырех российских коллег, 
а также представителей Великобритании и Ни-
дерландов. Й. П. Нильсен охарактеризовал струк-
туру монографии, состоящей из семи частей, 
и указал ее ключевые идеи. Он подчеркнул, что ис-
ходной точкой проекта стали 1990-е годы, когда 

Одним из регулярно проводимых научных фо-
румов в конце XX – начале XXI века были меж-
дународные научные чтения по изучению Скан-
динавских стран и Финляндии. В частности, 
Поморский государственный университет име-
ни М. В. Ломоносова (ПГУ) проводил в сотруд-
ничестве с Институтом всеобщей истории (ИВИ) 
РАН в 2001 и 2008 годах XIV и XVI Международ-
ные чтения. В 2010 году начался диалог между 
ПГУ и ИВИ РАН о трансформации сложившего-
ся и ставшего традиционным формата Сканди-
навских чтений в Арктические чтения. Однако 
этому помешала реорганизация вузовского ком-
плекса в г. Архангельске.

Спустя десять с лишним лет эта идея возникла 
вновь, и инициатива проведения первых Арктиче-
ских чтений родилась в диалоге между Арктиче-
ским университетом Норвегии, ИВИ РАН и Север-
ным (Арктическим) федеральным университетом 
имени М. В. Ломоносова (САФУ). Поводом для их 
проведения стала публикация в конце 2022 года 
фундаментального научного труда европейско-
го коллектива ученых «From Northeast Passage 
to Northern Sea Route. A History of the Waterway 
North of Eurasia» (Nielsen J. P., Okhtuzen E. (Eds.). 
Leiden; Boston: Brill, 2022. 499 p.). Международная 
презентация этого издания состоялась в г. Осло 
в декабре 2022 года, в которой российские авторы, 
к сожалению, не смогли принять участия.

Один из редакторов издания, профессор-эмери-
тус Арктического университета Норвегии в Тромсё 
Й. П. Нильсен передал его в дар Государственной 
публичной исторической библиотеке в г. Москве, 
что и стало поводом для проведения на базе этого 
учреждения презентации указанного научного тру-
да. Этот форум прошел под названием «Арктические 
чтения» с подзаголовком: «От Северо-Восточного 
прохода до Северного морского пути: история крат-
чайшего маршрута вдоль северного побережья Ев-
разии». Организаторами чтений стали Государствен-
ная публичная историческая библиотека и САФУ.

Арктические чтения состоялись 21 февраля 
2024 года в Исторической библиотеке в Москве, 
где собрались специалисты и заинтересованные 
читатели. Модератором этого научного форума 
стал кандидат исторических наук, руководитель 
Центра истории Северной Европы и Балтии Ин-
ститута всеобщей истории РАН А. А. Комаров.

Научный форум открыл директор Историче-
ской библиотеки М. Д. Афанасьев. Он поблагодарил 
за полученную в дар книгу и подчеркнул, что исто-
рия освоения Арктики и Северного морского пути 
(СМП), их современность и перспективы вызы-
вают большой интерес в российском обществе, 
и выразил удовлетворение тем, что эта тематика 
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в рамках международной исследовательской про-
граммы развития СМП участниками этого изда-
ния были подготовлены четыре рабочих доклада. 
По итогам международной научной экспедиции 
по СМП в августе 2013 года в рамках программы 
«Плавучего университета» САФУ было решено 
продолжить эту работу, создать научный кол-
лектив и подготовить большое научное издание 
по истории СМП. Вместе с тем в работе обстоя-
тельно охарактеризовано не только историческое 
прошлое Северо-Восточного прохода / Северно-
го морского пути, но и его современное состояние, 
а также перспективы развития. В ходе реализации 
этого проекта в России и Норвегии состоялось не-
сколько научных встреч его участников с обсуж-
дением проблем и содержания готовящейся кол-
лективной монографии. Профессор Й. П. Нильсен 
выразил благодарность участникам проекта и вы-
сказал надежду, что в дальнейшем это издание бу-
дет переведено и опубликовано на русском языке.

Участник проекта, профессор САФУ В. И. Гол-
дин рассказал о развитии Севморпути в постсовет-
ский период, охарактеризовав, таким образом, часть 
издания, написанную им. К трем периодам, пред-
ставленным в книге, он добавил и четвертый, со-
временный, наступивший после февраля 2022 года. 
Была охарактеризована динамика объемов пере-
возок и транзита по Севморпути, существующие 
проблемы и вызовы. Главное внимание было уде-
лено проблемам, определяющим будущее СМП: 
международные отношения и геополитика в Ар-
ктике; климат и ледовая обстановка; экономика, 
инфраструктура и логистика. Было высказано по-
желание, чтобы проведение Арктических чтений 
стало доброй научной традицией.

Участник проекта, кандидат исторических наук, 
доцент А. Е. Гончаров (Государственный универ-
ситет науки и технологий имени М. Ф. Решетнёва 
(Красноярск)) рассказал, как на страницах изда-
ния раскрыты проблемы истории СМП в совет-
ский период, когда эта магистраль получила уско-
ренное развитие. Он подчеркнул большой вклад 
в изу чение Севморпути профессора В. Н. Булатова, 
материалы которого были использованы при под-
готовке этого научного труда.

Еще один российский участник проекта, ав-
тор и редактор иллюстраций О. А. Красникова 
(Библиотека РАН, Санкт-Петербург) охарактери-

зовала использованные при подготовке издания 
картографические документы начала ХХ века. 
Она рассказала собравшимся об обсуждении 
книги на заседании Русского географического 
общества в Санкт-Петербурге, где ей была дана 
высокая оценка. О. А. Красникова отметила всту-
пительное слово к этому изданию председателя 
Полярной комиссии Санкт-Петербургского от-
деления Русского географического общества, по-
четного полярника В. И. Боярского. 

Доцент Мурманского Арктического универ-
ситета, кандидат исторических наук М. Б. Ильи-
чёва, высоко оценив представляемое издание, 
раскрыла его образовательный потенциал и воз-
можности для использования в работе со студен-
тами целого ряда специальностей вузов. 

На Арктических чтениях прозвучало высту-
пление сотрудника ИВИ РАН Л. А. Садовой «Фри-
тьоф Нансен и Северный морской путь». Оно было 
интересно и с той точки зрения, что междуна-
родная экспедиция по Северному морскому пути, 
организованная САФУ в 2013 году и прошедшая 
на научно-исследовательском судне «Профес-
сор Молчанов» от Архангельска до Диксона и Ду-
динки, которая предшествовала подготовке пред-
ставляемого научного издания, была посвящена 
столетию прохода по этому маршруту экспедиции 
Ф. Нансена.

После ряда выступлений, обмена мнениями 
и ответов на вопросы модератор Арктических 
чтений А. А. Комаров подвел итоги состоявшего-
ся обсуждения. Он отметил подчеркнутую всеми 
собравшимися высокую оценку опубликованного 
издания по истории Северо-Восточного прохо-
да / Северного морского пути, выразил удовлет-
ворение уровнем прозвучавших выступлений 
и надежду, что удастся подготовить и опублико-
вать русскую версию этого фундаментального 
англоязычного международного научного труда.

Видеоматериалы Арктических чтений разме-
щены на электронном ресурсе Государственной 
публичной исторической библиотеки – https://
www.youtube.com/@istorichka/videos.

В. И. Голдин, доктор исторических наук, профессор, 
Северный (Арктический) федеральный университет 

имени М. В. Ломоносова
v.i.goldin@yandex.ru
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