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УРОКИ АФИНСКОЙ ШКОЛЫ 
В ПЕТРОЗАВОДСКЕ

Этот номер посвящен прошедшей в Петрозавод-
ском государственном университете международ-
ной научной конференции «Россия и Греция: диа-
логи культур», которая состоялась в седьмой раз. 
Концепция конференции, как и всё, что в ПетрГУ 
связано с античностью и классической филологией, 
принадлежит Татьяне Георгиевне Мальчуковой. Она 
создала кафедру классической филологии, школу 
античной и византийской словесности, научила уче-
ников. В основе нашей научной и просветительской 
деятельности лежит ясная и понятная, но не всегда 
узнаваемая мысль, что античность и христианство 
едины, их преемство органично, что Россия впитала 
в себя мудрость эллинизма и откровение христи-
анства, российские университеты усвоили уроки 
афинской школы (платоновской академии и аристо-
телевского лицея), греческие философы и богословы 
сформировали научный и церковный тезаурус рус-
ского языка, да и само имя России живет в греческой 
огласовке.

Мы едины в содружестве ученья и наук.
Обширна география конференции, которая со-

брала ученых из Московского государственного 
университета имени М. В. Ломоносова и Афинско-
го национального университета имени И. Капо-
дистрии, Крымского федерального университета 
имени В. И. Вернадского, Нижегородского и Са-
ратовского национальных исследовательских го-
сударственных университетов имени Н. И. Лоба-
чевского и Н. Г. Чернышевского и Фракийского 
университета имени Демокрита, Института рос-
сийской истории РАН, Мариупольского государ-
ственного университета имени А. И. Куинджи, 
Европейского университета в Санкт-Петербурге, 
Смоленского государственного университета и, ко-
нечно же, Петрозаводского государственного уни-
верситета.

На пленарном и секционных заседаниях, ко-
торые были посвящены классической филологии, 
византинистике, неоэллинистике, греческой теме 
в мировой литературе и культуре, культурно-исто-
рическим связям России и Греции, прозвучали до-
клады, отражающие широкий спектр культурных, 
исторических, языковых связей России и Греции. 
Они представлены в статьях этого выпуска.

Завершает номер рубрика «Память», посвящен-
ная доктору филологических наук, профессору Льву 
Ивановичу Мальчукову.
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ПРАГМАТИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ В НАУЧНОЙ РЕЧИ XVIII ВЕКА 
(на материале текстов М. В. Ломоносова)

А н н о т а ц и я .   Цель исследования – выявить языковые средства реализации прагматической 
функции научного текста. Материалом выступают письмо М. В. Ломоносова Л. Эйлеру от 5.07.1748 
и диссертация «De ratione quantitatis materiae et ponderis» – тексты, почти дословно совпадающие, 
но различающиеся прагматическими интенциями. Установлено, что одно и то же научное содержание 
получает у Ломоносова различное языковое оформление. Личное письмо предполагает поддержание 
комфортного общения, поэтому выбираются языковые средства, подчеркивающие близость отноше-
ний и повышающие статус адресата, научные размышления даны в форме я-изложения, допускается 
повышенная эмоциональность и категоричность. Жанр доклада предполагает презентацию объектив-
ного знания, поэтому используются языковые средства, снижающие категоричность: мы-изложение, 
пассивные и неопределенно-личные конструкции, лексические показатели неполной уверенности. 
Нужные прагматические цели достигаются путем перестройки вспомогательного аппарата текста, 
включая дискурсивные операторы, и не затрагивают содержательной и лексической базы. Все это 
характеризует Ломоносова как языковую личность, в полной мере способную реализовать необхо-
димые прагматические компоненты дискурсивных практик средствами латинского языка.
К л юч е в ы е  с л о в а :   латинский язык, Ломоносов, Эйлер, научный дискурс, эмоционально-оценочная лек-
сика, дискурсивные операторы, эпистолярный жанр
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Данилина Н. И. Прагматический компонент в научной речи XVIII века (на материале 
текстов М. В. Ломоносова) // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2023. Т. 45, 
№ 7. С. 8–12. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.951

чаемая исследователями-германистами [11: 262]. 
Данная особенность языковой личности нашла 
отражение и в лексикографии: латинский вместе 
с русским и немецким является одним из языков 
«Словаря языка М. В. Ломоносова». Отношения 
с латинским языком у Ломоносова многообразны. 
Документальные свидетельства того, что он при-
давал большое значение знанию латинского язы-
ка, собраны в статье [9]. По-латински написаны 
практически все труды Ломоносова по естествен-
ным наукам (четыре из одиннадцати томов акаде-
мического собрания сочинений). Ломоносов вы-
ступает переводчиком и редактором сочинений 
своих зарубежных коллег (Эйлера, Вольфа) [12: 
424], а также собственных сочинений. Однако 
латинское языковое наследие Ломоносова редко 
становится объектом специальных исследований 
[4], [13].

В данной статье мы избрали объектом изуче-
ния два латинских текста: письмо к Леонарду Эй-

ВВЕДЕНИЕ
Профессиональный дискурс рассматрива-

ется в настоящее время как актуальный объ-
ект изучения. При этом исследователей давно 
уже интересует не только терминологическая 
составляющая научной речи, но и иные ее про-
явления: синтаксис, прагматика [2], [3], [5], [6], 
[7], [10]. Формирование языка науки в России 
обычно связывается с именем М. В. Ломоносова. 
Изучение его идиолекта представляет особый 
интерес в том плане, что он оставил огромное 
не только русско-, но и латиноязычное научное 
наследие. Латинский язык Ломоносов выучил 
в Славяно-греко-латинской академии, где про-
был с 1731 по 1735 год, а уже в 1736 году был на-
правлен для обучения в Германию к знаменитому 
физику Х. Вольфу – стороннику использования 
национального (немецкого) языка в образовании 
[9]. Вероятно, именно в этот период сложилась 
«поликодовость» идиолекта Ломоносова, отме-
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леру от 5.07.17481 и работу «De ratione quantitatis 
materiae et ponderis» (1758)2. Замечено, что эти тек-
сты почти дословно повторяют друг друга [8: 
240]. В то же время они принципиально различ-
ны по экстралингвистическому контексту: с од-
ной стороны, письмо коллеге, всегда с интересом 
относившемуся к идеям Ломоносова и проявляв-
шему личное дружелюбие [12], с другой – дис-
сертация, планировавшаяся к прочтению на за-
седании академии, где, как известно, Ломоносов 
имел напряженные взаимоотношения. Отметим, 
что публичное чтение так и не состоялось из-за 
сомнений академиков в основательности доводов 
[8: 231], а написанная диссертация была сдана 
в архив. Цель нашего исследования – выявить 
языковые средства реализации прагматической 
функции текстов. В процессе изложения мы бу-
дем приводить примеры непосредственно по-
латински, а при необходимости цитировать пере-
вод Я. М. Боровского.

* * *
При сличении текстов в первую очередь об-

ращает на себя внимание различие жанровых 
шаблонов, выразившееся в специфическом харак-
тере вступительных и заключительных частей, 
которые в сравниваемых текстах полностью раз-
личаются.

Письмо с композиционной точки зрения вло-
жено в две «рамки»: формальную и содержатель-
ную. Формальная рамка представляет собой при-
ветствие и прощание (с указанием даты). Хотя это 
уже не первое письмо Ломоносова Эйлеру, при-
ветствие сопровождается полным перечнем ре-
галий адресата, а также определениями-клише, 
повышающими статус адресата и умаляющими 
пишущего (1). Основной коммуникативной так-
тикой содержательной рамки письма также ста-
новится повышение статуса адресата. Причем 
вначале на примере диссертации о селитре в про-
странных выражениях воздается должное благо-
склонности Эйлера к Ломоносову и только по-
сле этого сообщается о цели письма: получить 
отзыв о нынешних размышлениях, возможно, 
ответ на свои сомнения. При этом и вступление 
(2), и заключение (3) наполнены эвфемизмами, 
хвалебными эпитетами, изъявлениями благо-
дарности и удовольствия от взаимного общения. 
Из грамматических средств отметим использо-
вание прилагательных в превосходной степени, 
обилие местоимений 1-го и 2-го лица, подчерки-
вающих личностный характер общения, посто-
янно сополагающих автора и адресата, то есть 
выполняющих не информативную, а фатическую 
функцию.

(1) «Viro celeberrimo atque doctissimo Leonhado Eulero 
illustris Scientiarum Academiae Berolinensis Membro 

et Professori Regio Meritissimo, nec non Caesareae 
Academiae Scientiarum Petropolitanae et Regiae Societatis 
Scientiarum Londinensis Membro honorario S. P. D. 
Michael Lomonosoff. <…> Vale. Dabam Petropoli die 5 Julii 
stili vet. A. S. 1748». «Знаменитейшему и ученейше-
му мужу Леонарду Эйлеру, заслуженнейшему коро-
левскому профессору и члену славной берлинской Ака-
демии наук, а также почетному члену императорской 
Петербургской Академии наук и Лондонского коро-
левского общества, нижайший привет шлет Михаил 
Ломоносов. <…> Будьте здоровы. Петербург, 5 июля ст. 
ст. 1748 г.». 

(2) «Quamobrem necessarium esse duco, primo eorum 
consilio uti, quorum judicium magnis rebus crebro 
exercitatum, et auctoritas meritis comparata est. Cum vero 
in Te, Vir humanissime, super haec omnia etiam propensam 
in me voluntatem Tuam sciam; nullus itaque dubito, quin 
ea, quae limitatissimo judicio Tuo examinanda propono, 
aequo animo accipias, et ubi ea parum valido pedeniti 
deprehenderis, hallutinationem candide, ut soles, indicare 
non graveris». «Поэтому считаю необходимым последо-
вать совету тех, чье суждение изощрено постоянным 
занятием важными вопросами, авторитет же приоб-
ретен заслугами. Так как, муж снисходительнейший, 
кроме обоих этих качеств Вы еще, знаю, и благосклон-
ны ко мне, то я не сомневаюсь, что Вы выслушаете бла-
гожелательно то, что я предлагаю Вашему просвещен-
нейшему суду, и, заметив пункты, недостаточно у меня 
обоснованные, не поставите себе в труд откровенно, 
как всегда, указать мои ошибки».

(3) «Tuo autem acutissimo judicio ex hoc labytintho me 
extricatum es, animi aequitate hasce meditationes meas, 
mihique favere perge». «Но не сомневаюсь, что Ваше 
острое суждение освободит меня из этого лабиринта. 
Примите, несравненный муж, эти мои размышления 
со свойственной Вам непредубежденностью и не остав-
ляйте меня Вашим благосклонным расположением».

Композиционная рамка диссертации близ-
ка к современному шаблону научного доклада: 
вступление – обоснование актуальности темы (4), 
заключение – перспективы исследования (5). 
В письме к Эйлеру данные аспекты темы не 
упоминаются. Отметим, что важность и значи-
мость темы подчеркиваются также косвенными 
средствами – обилием усилительной и оценоч-
ной лексики, в том числе хвалебными эпитетами 
по отношению к предшествующим ученым, хотя 
и не называемым поименно.

(4) «…non sine animi dolore aliquo miramur, post 
tot magnorum virorum conamina, post tot praeclara 
inventa, tot phaenomena physica adhuc restare non satis 
explicata… versatur. …quamprimum considerabimus ipsa 
principia mechanica adeoque physica in disceptatione esse, 
summosque seculi hujus viros de iis dissentire. Exemplum 
luculentissimum est mensura virium motus, quae ab aliis in 
simplici, ab aliis in duplicate ratione celeritatis assumitur». 
«…мы не без горестного изумления видим, что по-
сле стольких усилий великих мужей, после стольких 
славных открытий, такое множество физических явле-
ний до сих пор остается недостаточно объясненными, … 
самые первые начала механики, а тем самым и физики, 
еще спорны, …наиболее выдающиеся ученые нашего 
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века не могут притти к соглашению о них… Подоб-
ным же образом спорным представляется вопрос, дает 
ли отношение тяжести тел правильную меру количества 
их материи».

(5) «…si contraria receptae hypothesi opinion esse 
deprehendatur, rationem magnitudinis particularum in 
diversis corporibus… facilius investigari posse, indeque 
majus lumen oboriturum esse in Phylosophia corpuscular, 
quam adeo neglactam esse hoc seculo jure querimur…». 
«…если окажется правильным мнение, противополож-
ное общепринятой гипотезе, то легче будет исследовать 
отношение величины частиц в разных телах… а отсюда 
прольется большой свет в корпускулярную философию, 
находящуюся в наш век в таком пренебрежении…».

Основная часть обоих текстов, действитель-
но, почти дословно совпадает. Тем показатель-
нее различия, которые все-таки обнаруживаются. 
В первую очередь обратим внимание на особен-
ности авторского самовыражения. В письме все 
изложение ведется от 1 л. ед. ч., тем самым под-
черкивается субъективный, индивидуальный 
характер течения мысли и авторской позиции. 
В диссертации в соответствующих местах ис-
пользуются либо пассивные (безличные, неопре-
деленно-личные) конструкции (6, 7), либо 1 л. 
мн. ч., что подразумевает местоимение мы, при-
чем это может быть как авторское мы (= я) (8), так 
и обобщенно-личное («любой из нас, ученых») 
(9). Тем самым в диссертации Ломоносов даже 
на уровне выбора грамматических средств стре-
мится подать свою позицию как объективное 
знание. На уровне текста в целом этому служит 
аргументация: логические рассуждения и эмпи-
рические примеры, которые так ценил Эйлер. 
Некоторые фразы с глаголами 1 л. ед. ч. в дис-
сертации вообще опускаются: они либо слиш-
ком категоричны для публичного выступления 
(10), либо представляют собой своеобразные от-
ступления от изложения, допустимые в письме, 
но излишние в докладе (11). Впрочем, и в пись-
ме встречается мы-изложение, оно использует-
ся там, где описываются вещи, по мнению авто-
ра, очевидные или логически неоспоримые, и это 
всегда обобщающее «мы» (12).

(6) «At iis, quae… in sensu generali leguntur… sub-
scribere nondum possum» (письмо) / «At iis, quae… in sensu 
generali… subscribi nondum tuto posse existimamus» (дис-
сертация).

(7) «Quamobrem opus est, ut… de causa gravitatis 
pauca disseram» (письмо) / «Quamobrem necesse est, ut… 
de causa gravitatis pauca in genere proponantur» (дис-
сертация).

(8) «Non moror eos, qui… putant; sed absque omni 
dubio… statuo» (письмо) / «Non tamen morabimur eos, 
qui… putant, sed absque omni dubio …statuimus» (дис-
сертация).

(9) «Omnem assensum prebeo, cum apud virum summum 
Isaacum Newtonum lego…» (письмо) / «Omnem assensum 
prebemus, cum apud Newtonum legimus…» (диссертация).

(10) «Ego prius amplector, posterius eis relinquo, qui 
omnia fere phaenomena unico vocabulo explicare gaudent». 
«Я принимаю первое, а второе предоставляю тем, 
кто рад чуть ли не все явления объяснить одним-един-
ственным словом» (письмо).

(11) «Plura offerem, si me jam plus satis prolixum hic 
fuisse non viderem. Addo tamen…». «Я предложил бы боль-
ше, если бы не видел, что уже распространился более чем 
достаточно. Добавлю, однако…» (письмо).

(12) «Si mundum adspectabilem plenum materia statui-
mus; materiam gravitate carentem admittere debemus…» 
«Если мы признаем видимый мир полным материи, 
то должны допустить и невесомую материю…» (письмо, 
диссертация). 

Другим важным отличием прагматики срав-
ниваемых текстов выступают особенности реа-
лизации эмоционально-оценочного компонента. 
То, что даже научная речь Ломоносова богата 
средствами выразительности, уже отмечалось 
исследователями его русскоязычного дискурса 
[1: 32]. Метафоры, олицетворения, развернутые 
сравнения, риторические вопросы, эмоциональ-
но-оценочная лексика имеются и в анализируе-
мых нами текстах (13, 14); эти моменты являются 
в них по большей части совпадающими. 

(13) «Sic quantum alicui corpora materiae additur, 
tantum decedit alteri, quod horas somno impend, totidem 
vigiliae detraho». «Так, сколько материи прибавляется 
к какому-нибудь телу, столько же теряется у другого; 
сколько часов я затрачиваю на сон, столько же отнимаю 
от бодрствования» (письмо, диссертация).

(14) «Quid enim magis contrarium esse potest merae 
attractioni, quam pura inpulsio?» «Ибо что может быть бо-
лее противоположным чистому притяжению, чем про-
стой толчок?» (письмо).

Впрочем, как мы уже отметили, письмо, в от-
личие от диссертации, имеет пространное эмоци-
онально окрашенное вступление и заключение, 
да и в основной его части эмоционально окра-
шенной лексики несколько больше, чем в диссер-
тации, где соответствующие фрагменты просто 
опускаются (15, 16).

(15) «…nullum erandi periculum circa determinandas 
magnorum corporum vires timeri potest; verum tamen in 
explicandis phaenomenis, quae a minimis rerum naturalium 
deponent, id non timere admittendum esse censeo, si in 
errore versari velimus». «…нечего бояться ошибок в опре-
делении сил крупных тел, но я считаю невозможным 
приложить это к объяснению тех явлений, которые зави-
сят от мельчайших частиц тел природы, если мы не хо-
тим все время ошибаться» (письмо).

(16) «Mihi equidem in usu evenit, ut, post consumptam 
omnem curam… me omni laboris industriaeque fructu 
privari intellexerim». «Да и сам я, потратив много труда… 
понял, что не получу никаких плодов от своей прилеж-
ной работы» (письмо).

Существенная разница между письмом и дис-
сертацией наблюдается в соотношении языковых 
операторов уверенности / предположительности. 
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Научной речи Ломоносова вообще (в обоих тек-
стах, и не только в них) свойственна довольно 
категоричная тональность, что проявляется в вы-
боре соответствующей лексики и синтаксических 
конструкций, в обилии усилительных частиц 
и определений, прилагательных в превосходной 
степени. Типичны выражения: absque omni dubio; 
certissimum est; maxime probabile, ac paene extra 
omne dubium positum est «представляется весь-
ма вероятным и почти несомненным»; nemo ibit 
infi cias «никто не станет возражать»; quod falsum 
est; manifestum est; necessario fi eri debent (глагол 
debere вообще частотен в письме); attractio mera 
nulla esse potest; ne quis tamen exempla apparenter 
urgentia contra haec ponat «и пусть никто не при-
водит против этого примеров, кажущихся проти-
воречащими»; posterius et sanam rationem offendit 
«последнее противоречит здравому смыслу»; ne 
hic autem mihi objiciatur «что бы мне здесь ни воз-
ражали» и т. п. Однако в диссертации наряду 
с подобными выражениями имеется в большом 
количестве и лексика со значением неполной 
уверенности, предположительности, отчасти 
эвфемистичная, практически отсутствующая 
в письме: videtur (особенно часто); non hic erit 
incongruum (будущее время снижает категорич-
ность); adeo verosimili ratione ponimus; ex quibus 
magna aboritur dubitatio de racepta illa hypothesi 
«которые вызывают сильное сомнение в справед-
ливости принятой гипотезы»; non vana, ut videtur, 
oboritur suspicio «возникает не лишенное, по-

видимому, оснований предположение»; Sed satis 
demonstrandum esse vedetur, memoratae hypothesi 
contrarium esse posse «Но, пожалуй, уже доста-
точно показано, что можно утверждать противо-
положное упомянутой гипотезе».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, мы видим, что одно и то же научное 

содержание получает у Ломоносова различное 
языковое оформление, обусловленное экстралинг-
вистическими факторами. Жанровый канон лич-
ного письма предполагает поддержание комфорт-
ного общения, поэтому выбираются языковые 
средства, подчеркивающие близость отношений 
и повышающие статус адресата; я-изложение про-
должает использоваться и в той части текста, где 
излагаются научные размышления. Жанр доклада 
предполагает презентацию объективного зна-
ния, поэтому используются языковые средства, 
снижающие категоричность: мы-изложение, пас-
сивные и неопределенно-личные конструкции, 
эвфемизмы, лексические показатели неполной 
уверенности. Показательно, что нужные праг-
матические цели достигаются путем перестрой-
ки вспомогательного аппарата текста, включая 
дискурсивные операторы, и не затрагивают его 
содержательной и лексической базы. Все это ха-
рактеризует Ломоносова как языковую личность, 
в полной мере способную реализовать необходи-
мые прагматические компоненты дискурсивных 
практик средствами латинского языка.
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А н н о т а ц и я .   Проводится сравнительный анализ двух принципиально различающихся визан-
тийских версий Жития преп. Иоанна Лествичника, условно именуемых «ранняя версия» и «поздняя 
версия». Материалом для анализа являются тексты, опубликованные Ж.-П. Минем в «Patrologia 
Graeca» (ранняя версия) и архимандритом Игнатием (поздняя версия). Обе версии стали оригиналами 
для раннеславянских переводов: ранняя версия легла в основу преславского и афонского переводов 
и благодаря чрезвычайной популярности афонского перевода стала хорошо известна славянскому 
читателю. Ранняя версия стала широко известна русскому читателю, поскольку она была исполь-
зована оптинскими монахами при выполнении русского перевода Жития святого. Поздняя версия 
легла в основу тырновского и сербского переводов и получила ограниченное распространение на бол-
гарских и сербских землях в XIV–XVI веках. Сравнительный анализ византийских версий Жития 
привел к выводу о том, что главная цель, которую преследовал редактор, заключалась в усилении 
сакральной составляющей содержания текста. Этой цели посвящены все средства редакторского 
арсенала, среди которых особую роль выполняют вставки и лексическое варьирование. В основе 
всех редакторских решений лежит стремление показать идеальный образ святого. Редактор устра-
няет из текста лексемы с возможными негативными коннотациями, насыщает текст библейскими 
аллюзиями, актуализирует цитаты из Священного Писания, добавляет фрагменты, показывающие 
человеколюбие и щедрость Господа, силу молитвы и т. д. В поздней версии очевидно проявляется раз-
витие агиографического жанра в византийской литературе. Поскольку для русского читателя поздняя 
версия Жития святого осталась неизвестна, перспективной задачей для филологов представляется 
перевод этой версии на русский язык и научное издание Жития преп. Иоанна Лествичника как важ-
ного источника для исследования агиографического канона.
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ром (S. Ioannis Scholastici, abbatis Montis Sina, qui 
vulgo Climacus appelatur, opera omnia, isagoge. 
Interprete Matthaeo Radero. Lutetiae-Parisiorum, 
1633), переиздана Ж.-П. Минем (Сlimaci Joannis 
Scala paradisi. Patrologiae cursus completus. Series 
graeca, ed. J. P. Migne. T. 88. Col. 631–1210. Parisiis, 
1860) и П. Тревизаном (S. Giovanni Сlimacо Scala 
paradisi. Testo con introduzione, versione e note del 
Sac. Pietro Trevisan. Corona patrum Salesiana. Series 
graeca. Vol. VIII (Gradini 1–15), IX (Gradini 16–
30). Torino, 1941). Более поздняя версия увидела 

ВВЕДЕНИЕ
Все исследования в области переводной древ-

неславянской и древнерусской книжности (в том 
числе агиографии) должны базироваться на 
византийском тексте, ставшем основой того 
или иного перевода. В настоящее время на-
ука располагает изданиями двух принципиаль-
но различающихся версий древнегреческого тек-
ста Лествицы и предваряемого ей Жития преп. 
Иоанна Лествичника. Древнейшая версия текста 
впервые была издана иезуитом Матфеем Раде-
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свет в изданиях Софрония Еремита (Κλῖμαξ τοῦ 
ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου καθηγουθμένου τοῦ 
Σιναίου Ὄρους τὸ πρῶτον ἤδη ἐκδοθεῖσα ἑλληνιστὶ 
ὑπὸ τοῦ ἐν Ἁγίῳ Ὄρει παρὰ τῇ Μεγίστῃ Λαύρα 
Σωφρονίου Ἐρημίτου. Ἐν Κωνσταντινοπόλει, 1883. 
Repr.: Athens, 1970) и архимандрита Игнатия (Τοῦ 
ὁσίου Πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Σιναΐτου Κλῖμαξ 
ὑπὸ Ἀρχιμ. Ἰγνατίου. Ὠρωπὸς Ἀττικῆς, 1978. Repr.: 
1997, 1999, 2002). 

Когда, где и кем была выполнена редакция 
Жития, условно именуемая нами «поздняя грече-
ская версия», неизвестно; ответы на эти вопросы 
возможно получить в результате исследования 
византийской рукописной традиции Лествицы, 
которая является малоизученной; краткий об-
зор истории изучения византийской традиции 
памятника см. в работе [1: 175–177]. Имеются 
лишь скудные сведения о том, что Софроний 
использовал для своего издания некую «перга-
менную рукопись монастыря Дионисиат» [5: 27], 
а Игнатий пользовался двумя источниками: ко-
дексом № 50 монастыря Ставроникита и издани-
ем Софрония, см. об этом: [8: 238–240]. Усилия 
византинистов были и остаются единичными 
и разрозненными. Научного издания памятника, 
предваряемого тщательным лингвотекстологи-
ческим исследованием византийских рукописей, 
не существует.

Первый перевод Лествицы на общеславянский 
литературный язык был выполнен в золотой век 
славянской культуры, не позднее второй четвер-
ти X столетия, книжниками Преславской шко-
лы, см. об этом: [3]. Основой для преславского 
перевода послужила ранняя греческая версия Ле-
ствицы. Второй перевод Лествицы был выполнен 
в эпоху Второго Болгарского царства книжника-
ми Тырновской школы. Основой для тырновского 
перевода послужила поздняя греческая версия 
Лествицы. Примерно в это же время (в начале 
второй половины XIV века) в сербской книжной 
среде был выполнен третий славянский перевод, 
см.: [2: 170–180], [6: 210–211], [7: 248]. Основой 
для сербского перевода (так же как и для тыр-
новского) послужила поздняя греческая версия 
Лествицы. Второй и третий переводы получили 
ограниченное распространение, бытуя в основ-
ном на болгарских и сербских землях. Самый 
популярный в славянских странах, и особенно 
на Руси, перевод по счету является четвертым, 
он был выполнен около середины XIV века 
на Афоне, чрезвычайно широко распространился 
в славянской письменности и быстро вытеснил 
все предыдущие переводы, см. об этом: [2: 180–
284], [4: 536]. Основой для афонского перевода 
(так же, как и для преславского) послужила ран-

няя греческая версия Лествицы. Все перечислен-
ные выше греческие и славянские версии Жития 
преп. Иоанна Лествичника опубликованы набор-
ным способом1.

Задачей настоящей статьи является просле-
дить развитие агиографического канона на ма-
териале Жития преп. Иоанна Лествичника пу-
тем сравнения двух византийских версий текста. 
Текст ранней версии цитируется по изданию 
Ж.-П. Миня (далее – PG. Т. 88), текст поздней 
версии – по изданию Игнатия 1997 года (далее – 
Ἰγνατίου). Для лучшего понимания смысла этих 
текстов, а также для пополнения базы данных 
средневековых переводческих школ и техник 
представляется необходимым привлечь дан-
ные раннеславянских переводов обеих версий. 
Текст преславского перевода цитируется по ру-
кописи № 198 собрания Н. П. Румянцева Рос-
сийской государственной библиотеки, Москва 
(далее – Рум. 198), текст тырновского перевода – 
по рукописи № 48 собрания А. Ф. Гильфердин-
га Российской национальной библиотеки, Санкт-
Петербург (далее – Гильф. 48), текст сербского 
перевода – по рукописи № 463 собрания Иосифо-
Волоколамского монастыря Российской государ-
ственной библиотеки, Москва (далее – Волок. 
463), текст афонского перевода – по рукописи 
№ 145 (по каталогу Петрова) собрания Церков-
но-археологического музея Киевской духовной 
академии Института рукописей им. В. И. Вернад-
ского Национальной библиотеки Украины, Киев 
(далее – КДА / П 145).

Тексты ранней и поздней греческих версий 
Жития Лествичника (и Лествицы) разительно 
отличаются друг от друга. Для того чтобы уста-
новить существование четырех древних славян-
ских переводов, два из которых имели в каче-
стве основы (Vorlage) раннюю греческую версию, 
а два – позднюю греческую версию, достаточно 
поверхностного взгляда на тексты рукописей, 
ср., напр.: 

Ὁ δὲ ἀνιᾷν ἔν τιν ι οἰκείοις οἰκέτας Κύριος μὴ 
βουλό||μενος, προκαταλαμβάνει συνήθως PG. T. 88. 
Col. 601B – 601C а иже пещи сѧ ни о чесомъ сво-
имъ рабомъ. г ͡нѥ (Так! – Т. П.; вместо гь͡ не?) велѧ 
варѧеть по обычаю Рум. 198, л. 3г, не хотѧи же 
ни въ чьсомже ѡскръбити своѧ рабы гь͡, прѣдварѣеть 
|| обычно КДА / П 145, л. 8 об.–9 и ὁ δὲ φιλάνθρωπος 
Θεός μὴ βουλόμενος ἔν τινι τοὺς ἑαυτοῦ γνησίους 
δούλους ἀνιᾷν, κινδυνεύειν ἤδη Μωϋσέως μέλλοντος, 
προκαταλαμβάνει συνήθως ̇καὶ ὅπως, αὐτίκα ἐρῶ (Ἰγνατίου. 
Σ. 21b) чл͡колюбецъ же бъ͡ не хотѣѫ ни ѡ чьсомъ же 
ѡставѣти ближнїихъ своихъ рабѡвъ, прѣдъварѣетъ 
ѡбычно и како, въскорѣ повѣмъ Гильф. 48, л. 4 об., 
члв͡колюбивы же бъ͡ не хоте вь чесомь своѥ искрьнѥе 
ѡпечалити рабы . бѣдьствовати ѹже мѡусеѡвы 
хотещѹ. прѣдвараѥть по ѡбычаю и како абиѥ рекѹ 
Волок. 463, л. 4.
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Наблюдения над текстами двух византий-
ских версий приводят к выводу о том, что книж-
ник, редактировавший текст Жития, ставил 
перед собой задачи сделать текст более понят-
ным и более выразительным. При этом главная 
цель, которую преследовал редактор, заклю-
чалась в усилении сакральной составляющей 
содержания текста. Этой цели посвящены все 
средства из редакторского арсенала. Так, напри-
мер, в поздней версии подчеркивается скорость 
священнодействия молитвы. Согласно ранней 
версии, Исаакий почувствовал себя здоровым 
после того, как закончил молитву: Ὡς οὖν τὰ τῆς 
ἱκετηρίας διεπεραίνετο λοιπὸν λογία PG. T. 88. 
Col. 604C и ꙗкоже м͡лтвьнаꙗ съкончавааше 
ѹбо словеса Рум. 198, л. 4в, ꙗко ѹбѡ молит-
внаа скончаваахѫ сѧ прочее словеса КДА / П 145, 
л. 9 об. Редактор поздней версии Жития оставил 
в этом контексте только одну, ключевую форму 
(τῆς ἱκετηρίας) и изменил этот фрагмент путем 
лексических замен, вставок и пропусков, в ре-
зультате чего смысл текста стал другим. Молитва 
еще не закончилась, а больной уже выздоровел: 
καὶ μήπω τῆς ἱκετηρίας ἀποτελεσθείσης (Ἰγνατίου. 
Σ. 22b) и еще молитвѣ не съкончавши сѧ Гильф. 
48, л. 5 об., не ѹ м͡лвѣ сьврьшивши се Волок. 
463, л. 5.

Разночтения между греческими версиями 
Жития исчисляются многими сотнями случаев. 
Ниже приведены примеры наиболее существен-
ных, на наш взгляд, разночтений разных типов, 
иллюстрирующих развитие агиографического 
канона.

ПРОПУСКИ В ПОЗДНЕЙ ГРЕЧЕСКОЙ ВЕРСИИ
В целом число пропусков (в сравнении с чис -

лом вставок и инверсий) невелико. Все пропу-
ски представляют собой личностные, сознатель-
ные решения редактора, и их причинами мо-
жет быть желание книжника сделать текст более 
понятным (или более выразительным) или уси-
лить сакральную составляющую текста. Так, 
например, из фрагмента πάντα ἑαυτὸν πᾶσιν 
ἀπεδείκνυεν ἰσχύειν ἐν τῷ ἐνδυναμοῦντι πάντας 
Χριστῷ PG. T. 88. Col. 604D все самъ сѧ всѣмъ 
показаше || могѹщъ възмагающимъ. вьсѧ 
х ͡съмь Рум. 198, лл. 4в-г, въсѣ себе мощи 
въсѣмь показааше ѡ ѹкрѣплѣѧщим въсѣх х͡сѣ 
КДА / П 145, л. 9 об. устранен глагол ἀπεδείκνυεν 
‘показал’. В результате этого пропуска чтение 
стало выглядеть следующим образом: ὁ δὲ 
πάντα εἰδὼς ἰσχύειν ἐν τῷ ἐνδυναμοῦντι Χριστῷ 
(Ἰγνατίου. Σ. 23a) а иже въсѣ вѣдыи възмага-
ти ѹкрѣплѣѫщомѹ въсѧ хв͡и Гильф. 48, л. 6, 
вса же вѣды ѡ ѹкрѣплѣющимь х͡сѣ вьзмагати 

Волок. 463, л. 5. Можно предположить, что, опу-
стив глагол в подтекст, редактор сконцентриро-
вал внимание читателя на цитате Флп. 4:13 (πάντα 
ἰσχύω ἐν τῷ ἐνδυναμοῦντί με Χριστῷ).

Из текста поздней греческой версии удален 
семантически цельный фрагмент с топосом на-
казания завистников: οὓς ἔργῳ παιδεύσας PG. 
T. 88. Col. 604D ꙗже дѣлъмь наказавъ Рум. 198, 
л. 4в, ихже дѣлом наказавь КДА / П 145, л. 9 об. 
Возможно, причиной такого решения стало мне-
ние редактора о том, что наказание – это дело Го-
спода Бога, а не человека, пусть даже святого.

Свидетельство о заказчике книги, Иоанне 
Раифском, в ранней версии выглядит как ὁ καλὸς 
Ἰωάννης, ἡμῶν ὁ ὅσιος ποιμήν PG. T. 88. Col. 605B 
добрыи иоанъ. нашъ прпд͡бныи пастѹхъ Рум. 
198, л. 5б, добрыи іѡаннъ прподбныи нашь 
пастырь КДА / П 145, л. 10, в поздней версии 
как ὁ καλὸς ἡμῶν ποιμήν Ἰωάννης (Ἰγνατίου. Σ. 24b) 
добрыи їѡанъ прподбныи нашъ пастырь Гильф. 
48, л. 7, добры пастырь нашь іѡ͡ Волок. 463, л. 6. 
Инверсия (ἡμῶν ποιμήν Ἰωάννης вместо Ἰωάννης, 
ἡμῶν <…> ποιμήν) и сопровождается устранени-
ем из контекста эпитета ὅσιος ‘преподобный’. 
На наш взгляд, это редакторское решение мо-
жет быть связано с тем, что в Житии преп. Иоан-
на Лествичника упоминание чина святости вто-
рого преподобного (Иоанна Раифского) не вполне 
уместно: все внимание читателя должно быть 
сосредоточено только на одном преподобном, 
которому посвящено Житие.

ВСТАВКИ В ПОЗДНЕЙ ГРЕЧЕСКОЙ ВЕРСИИ
С течением времени греческий текст Жития 

преп. Иоанна Лествичника обогатился множе-
ством новых фрагментов, отсутствующих в визан-
тийских кодексах ранней традиции. Количество 
вставок и их разнородность позволяют предпола-
гать, что поздняя греческая версия может быть ре-
зультатом нескольких редактирований.

В сравнении с ранней греческой версией, 
в поздней греческой версии имеются 11 семан-
тически цельных фрагментов, которые можно 
условно разделить на четыре группы: 1) но-
вые топосы (6), 2) библейские аллюзии (2), 3) до-
полнения к повествованиям о чудесах святого 
(2), 4) дополнения к повествованиям о подвигах 
святого (1).

Особый текстологический интерес пред-
ставляют введенные в позднюю греческую вер-
сию Жития топосы, среди которых: 

1) топос учительства словом святого: 
Τῷ λόγῳ δὲ τῆς χάριτος πλουσίως τοῦ ἀοιδίμου 

τούτου Πάτρος πρὸς τοὺς παρόντας κεχρήμενου, καὶ τὰ 
διδασκαλίας νάματα ἀφθόνως καὶ δαψιλῶς προχέοντος 
(Ἰγνατίου. Σ. 23a) Слово блгдтїѫ прѣблаженыи сь 
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ѿць || къ пришедшїимъ богатно подаѫ. и поꙋченїа 
истачаѫ токы независтнѣ и тенцѣ Гильф. 48, л. 5 об.–6, 
Слво блгдти пр͡снопоминаѥмомѹ семѹ ѡ͡цѹ богатнѣ 
кь приходещимь подающѹ. и ѹчениꙗ точещѹ воды. 
независтно и ѡбылно Волок. 463, л. 5;

2) топос учительства молчанием святого (с ци-
татой 2 Кор. 11:12): 

καὶ μὴ μόνον διὰ λόγου παιδεύειν τοὺς προσιόντας 
ἐπ᾿ ὠφελείᾳ βουλόμενος, ἀλλὰ πολλῷ πρότερον || διὰ 
σιωπῆς καὶ τῆς ἐξ ἔργων φιλοσοφίας, ὥστε, κατὰ τὸ 
γεγραμμένον, ἐκκόψαι τὴν ἀφορμὴν τῶν ζητούντων 
ἀφορμήν (Ἰγνατίου. Σ. 23a–b) и не тъкмо словомъ на-
казовати пришед̓шїимъ на полѕѫ хотѧ. нѫ множае 
прѣжде млъчанїемъ и еже ѿ дѣлъ прѣмѫдрости. 
ꙗкоже  по  писанномꙋ  ѿсѣщи  вещь  ищѫщїимъ 
вещь Гильф. 48, л. 6, и не тьчию словомь нака-
зовати . приходещихь на ползѹ хоте . нь много 
паче мльчаниѥмь, и ѥже ѿ дѣль любомѹдрыѥмь . 
ꙗкоже по писанномѹ ѿсѣщи вынѹ. ищѹщимь || вынѹ 
Волок. 463, л. 5–5 об.;

3) топос прошения учительного слова святого: 
καὶ ὅσης ζημίας τοῖς πᾶσι γεγόνασιν αἴτιοι, ἱκέται 

κατέστησαν τοῦ ἄνδρος , καὶ τὸν τῆς διδασκαλίας 
λόγον μετὰ τῶν ἄλλων ᾐτοῦντο (Ἰγνατίου. Σ. 23b) 
и коликы тъщеты мноѕѣмъ бышѫ повинни, мо-
лебници бываѫтъ мѫжѹ. и еже поꙋченїа слово, 
съ прочїими прошаахѫ Гильф. 48, л. 6 об., и коли-
кои тьщетѣ всѣмь быше виновны. млт͡вьници сьтво-
рише се мѹжевы и ѹчительства слов прошахѹ сь ини-
ми Волок. 463, л. 5 об.;

4) топос уподобления учительного слова свя-
того медоточной струе: 

τὸ μελισταγὲς ρεῖθρον τοῦ διδασκαλικοῦ λόγου 
καταπαύσας, εἰς τὸ ἑξῆς (Ἰγνατίου. Σ. 23b) медоточ-
ныѧ токы поꙋченїа словѡ, прочее прѣста Гильф. 48, 
л. 6, медоточнѹю стрѹю ѹчителнаго слова ѹстави вь 
прочеѥ Волок. 463, л. 5 об.;

5) топос невоздаяния злом за зло: 
κρεῖττον ἡγουσάμενος μικρὰ ζημιῶσαι τοὺς ἐραστὰς 

τῶν καλῶν, οὓς τάχα καὶ διὰ τῆς σιωπῆς ἔμελλεν ὠφελεῖν, ἢ 
τοὺς ἀγνώμονας ἐκείνους κριτὰς πλέον ἐξερεθίσαι καὶ πρὸς 
τὴν κακίαν ἐκμῆναι (Ἰγνατίου. Σ. 23b) боле рече въ малѣ 
ѹпразнити рачителѧ добрыим᾿ еже паче млъчанїемъ 
хотѣше полѕевати. или неразѹмныѧ сѫдии ѡны мно-
жае ѡзлобити. и къ вражди възострити Гильф. 48, л. 6, 
лѹчше помысливь малы ѿщетити. рачителѥ добрымь. 
ихже негли и мльчаниѥмь хотѣаше ползевати, нежели 
злоꙋмныѥ ѡни сѹдии, множаѥ поѡстрити и на злобѹ 
възбѣсити Волок. 463, л. 5 об.;

6) топос превосходства святого в добродетелях: 
Οὗτως οὖν ἐν πᾶσι τοῖς καλοῖς ὑπερέχοντα πάντων 

(Ἰγνατίου. Σ. 24a) Тако ꙋбо въ въсемъ ѹправленїемъ 
прѣимѧщаго въсѣхъ Гильф. 48, л. 6 об., Волок. 463, 
л. 5 об. тако ꙋбо вь всѣхь добрыхь прѣвьсходеща всѣхъ 
Волок. 463, л. 5 об.

Примечательно, что из шести новых топосов 
четыре связаны со словом (λόγος). Как произ-

несенное, так и не произнесенное слово свя-
того имеет божественную природу и сакраль-
ный смысл.

В тексте поздней греческой версии Жития 
святого появляются две библейские аллюзии, 
отсутствующие в ранней греческой версии:

1) образ Небесного Иерусалима (ἐπουράνιος 
Ἱερουσαλήμ Откр.): 

τὴν δὲ νυν αὐτὸν φέρουσαν, καὶ ἀμβροσίᾳ τρυφῇ 
ἑστιῶσαν ὁ μέγας Ἀπόστολος Παῦλος ἐγνώρισε πρὸ ἡμῶν. 
τέλει γὰρ πάντως καὶ αὐτὸς εἰς ἐκείνην, τὴν ἐπουράνιον 
Ἰερουσαλήμ , ἐν ᾗ ἐκκλησία τῶν πρωτοτόκων ἐστίν 
(Ἰγνατίου. Σ. 17а) сьврьшаѥть бо всако и ть. вь ѡного 
нбс͡наго іер͡слма ѥже цр͡квь прьвѣнцемь ѥ͡с Гильф. 48, 
л. 1, прѣбываѥт бо всако и тъ. вь ѡномь н͡бсномь 
їер͡слмѣ. вь немьже ц͡рквь прьвѣнць ѥ͡с Волок. 463, 
л. 1 об.;

2) аллюзия на Мф. 11:29 (πραΰς εἰμι καὶ 
ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ): καὶ τὴν ταπεινώσιν κατ᾿ ἐκείνης 
ὑψώσας (Ἰγνατίου. Σ. 20a) и смѣренїе надъ неѫ 
възнесъ Гильф. 48, л. 3 об., и смѣрениѥ на ѡнѹ 
вьзвысивь Волок. 463, л. 3.

В поздней греческой версии Жития преп. Ио-
анна имеются следующие дополнения к пове-
ствованиям о чудесах святого:

1) в рассказе о чуде спасения ученика си-
лой молитвы святого ответ Моисея Иоанну яв-
ляется более распространенным, заканчиваясь 
словами:

καὶ εὐθὺς εἶδον τὸν λίθον ἐκεῖνον κατασπασθέντα καὶ 
προσερεισθέντα τῇ γῇ (Ἰγνατίου. Σ. 22a) и абїе видѣх ка-
мыка ѡного искрѫтивша сѧ и падша сѧ на земи Гильф. 
48, л. 5, и абиѥ видѣхь камене ѡного ѿcѣдша се и при-
гнетша се земли Волок. 463, л. 4 об.;

2) рассказ о чуде исцеления больного Исаакия 
силой совместной молитвы дополнен словами 
о благости и щедрости Бога, который слышит 
просьбы страждущих: 

καὶ πάντως ὁ ἀγαθός καὶ οἰκτίρμων Θεός τὴν ἱκεσίαν 
ἡμῶν οὐ παρόψεται (Ἰγνατίου. Σ. 22b) и въсѣко благыи 
и щедрыи б͡ъ моленїа нашего не прѣзритъ Гильф. 
48, л. 5 об., и всако бл͡гы и щедры б͡ь м͡лѥниѥ наше 
не прѣзрить Волок. 463, л. 5.

Наконец, из вставок семантически цельных 
фрагментов поздняя греческая версия Жития 
преп. Иоанна сохранила одно дополнение к по-
вествованию о подвигах святого. Страсть тще-
славия преп. Иоанн побеждал малоядением: 

τὸ δὲ πάντων ἀπὸ μέρους μεταλαμβάνειν, τῆν τυραννίδα 
τῆς κενοδοξίας κατεδουλοῦτο (Ἰγνατίου. Σ. 19b) а еже 
въсе ѿ чѧсти въкѹшаѫ, мѫченїа сїлы порабощаа-
ше Гильф. 48, л. 3, а ѥже ѿ всѣхь по малѹ причещати 
се, томительство насилиꙗ порабощаваше Волок. 463, 
л. 2 об., ср.: тѣмъже еже ѿ всѣхъ ѿ части прїимати, 
мꙋчителство славолюбїѧ порабощаше Ням. 285, л. 1 об.
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Обратимся к вставкам – словосочетаниям 
и отдельным лексемам.

В поздней греческой версии имеется характе-
ристика преп. Иоанна Лествичника: ὁ τοῦ Θεοῦ 
ἄνθρωπος (Ἰγνατίου. Σ. 22b) б͡ии чл͡къ Гильф. 
48, л. 5, бж͡іи чл͡вкь Волок. 463, л. 4 об. Лексе-
ма Θεοῦ функционирует во вставках дважды; 
кроме приведенного случая вставки в составе 
словосочетания, в примере ἐλέῳ Θεοῦ мило-
стию бж͡иѫ Гильф. 48, л. 3, мл͡стию бж͡иѥю Волок. 
463, л. 3 названная лексема представляет собой 
вставку одного слова.

В рассказе об исцелении Исаакия преп. Иоан-
ном Лествичником имеется вставка, поясняющая, 
что после совместной молитвы со святым Иса-
акий почувствовал себя не только избавившимся 
от недуга, но и освободившимся от прочих бес-
покоивших его забот: καὶ ἀνενόχλητον τοῦ λοιποῦ 
(Ἰγνατίου. Σ. 23a) и прочее неврѣдна Гильф. 48, 
л. 5 об., и нестѹжаѥма прочеѥ Волок. 463, л. 5.

Вставка καὶ ταπείνωσιν в рассказ об Исаакии 
характеризует больного как обладателя высшей 
христианской добродетели – смирения: τὴν οὖν 
πίστιν αὐτοῦ καὶ ταπείνωσιν ἀγάμενος вѣрѣ ѹбо 
его и смѣренїѹ почюдив сѧ Гильф. 48, л. 5 об., 
вѣрѣ же ѥго и смѣре||нию почюдив се Волок. 
463, л. 4 об.–5.

В вышеупомянутое повествование о завист-
никах (νυττόμενοι φθόνῳ PG. T. 88. Col. 604D за-
вистию. пострѣкаеми Рум. 198, л. 4в, завистиѧ 
пострѣкаеми КДА / П 145, л. 9 об.) добавлен 
фрагмент, смягчающий характеристику этих за-
вистников и объясняющий причину их поведе-
ния (они желали только получить «пользу»): 

τῷ φθόνῳ νυττόμενοι καὶ τὴν τοσαύτην ὠφέλειαν 
ἐπισχεῖν μηχανώμενοι (Ἰγνατίου. Σ. 23a) завистїѫ 
пострѣкаеми и толикѫ полѕѫ ѹдръжати хотѧщ͡е Гильф. 
48, л. 6, завистию пострѣкаѥмы и толикѹ ползѹ 
ꙋдрьжати кьзньствꙋюще Волок. 463, л. 5.

Стремление редактора поздней греческой вер-
сии Жития преп. Иоанна Лествичника усилить 
сакральность содержания текста проявляется 
и в лексическом варьировании.

ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЗАМЕНЫ 
В ПОЗДНЕЙ ГРЕЧЕСКОЙ ВЕРСИИ

В начале Жития агиограф характеризует 
преп. Иоанна Лествичника эпитетом γεννάδαν (PG. 
T. 88. Col. 596A): крѣпъкаго Рум. 198, л. 1а, до-
блааго КДА / П 145, л. 6. Желая усилить сакраль-
ность содержания фрагмента, греческий редак-
тор меняет на γεννάδαν на θεῖον (Ἰγνατίου. Σ. 17a): 
бж͡ствнаго Гильф. 48, л. 1; Волок. 463, л. 1 об.

Подобным примером является варьирование 
αὐτόν (PG. T. 88. Col. 601B) – μακάριον (Ἰγνατίου. 

Σ. 21a) того Рум. 198, л. 3в, бл͡женаго Гильф. 48, 
л. 4 об., бл͡женнаго Волок. 463, л. 4, его КДА / П 
145, л. 8 об. Редактор устранил указательное ме-
стоимение αὐτόν, употребленное по отношению 
к преп. Иоанну, путем замены этой лексемы эпи-
тетом μακάριον, тем самым усилив семантику 
святости в контексте.

Топос преображения порицателей в проси -
телей в ранней версии выглядит как ὥστε τοῖς 
σκώπτας ἱκέτας καταστῆναι <…> PG. T. 88. Col. 605A 
ꙗкоже зазорникы м͡лтвьникы творити <…> 
Рум. 198, л. 4г, ꙗко ѹкорителѧ своѧ м͡лебникы 
ѹстроити <…> КДА / П 145, л. 9 об. Книжник, 
редактировавший этот текст, полностью поменял 
его структуру, и в результате изменений фраг-
мент стал выглядеть как ὅθεν κἀκεῖνοι τὸ τοῦ 
ἀνδρὸς αἰδεσθέντες <…> (Ἰγνατίου. Σ. 23b) тѣмже 
и ѡни мѫжѹ посрамивше сѧ <…> Гильф. 48, 
л. 6, Тѣмже и ѡни мѹжа ѹстыдѣвше се <…> 
Волок. 463, л. 5 об. Порицателям святого мужа 
стало стыдно за свои действия. Если в выше-
приведенном примере варьируется местоимение 
и имя (αὐτόν – μακάριον), то в данном случае, 
наоборот, редактор устраняет имя σκώπτας, за-
меняя его местоимением κἀκεῖνοι. Можно пред-
положить, что появление лексических вариантов 
σκώπτας – κἀκεῖνοι связано с соблюдением ре-
дактором христианской заповеди «Не осуждай». 
Устранение из контекста эмоционально окрашен-
ной лексемы (σκώπτας) нивелировало негатив-
ную оценку порицателей святого.

Аллюзию на Пс. 144:19 (θέλημα τῶν φοβουμένων 
αὐτὸν ποιήσει καὶ τῆς δεήσεως αὐτῶν ἐπακούσεται 
καὶ σώσει αὐτούς) агиограф, автор ранней вер-
сии Жития, вводит в текст следующей фразой: 
Θεὸς <…> ἵνα μὴ τόν Δαυῒδ ψευδόμενον δείξῃ PG. 
T. 88. Col. 604C бъ͡ <…> да не д͡вда лъжѹща 
покажеть Рум. 198, л. 4в, бъ͡ <…> да не д͡вда 
лъжѫща покажеть КДА / П 145, л. 9 об. Употре-
бление лексемы с возможными негативными кон-
нотациями (ψευδόμενον) по отношению к Псал-
мопевцу редактор Жития счел неуместным. 
Греческий книжник изменил приведенный фраг-
мент, добавив в него указание на чин святости 
(προφήτον), выражение, подчеркивающее правоту 
Давида во всем, в том числе и в данном случае 
(καὶ τούτῳ), и заменив сочетание μὴ ψευδόμενον 
на глагол ἀληθεύοντα. В результате проведен-
ной редакторской работы чтение стало выглядеть 
следующим образом: Θεὸς <…> ἵνα τὸν προφήτον 
Δαυῒδ ἀληθεύοντα δείξῃ καὶ τούτῳ (Ἰγνατίου. 
Σ. 22b) бъ͡ <…> да прр͡ка дв͡да истиньствѹѫща 
покажетъ ѡ семъ Гильф. 48, л. 5 об., бъ͡ <…> 
да прорка д͡вда истиньствꙋюща покажеть и вь 
семь Волок. 463, л. 5.
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Судя по тексту ранней версии, обет молча-
ния, данный преп. Иоанном Лествичником, ис-
полнялся им один год: ἐνιαυσιαίαν περίοδον PG. 
T. 88. Col. 604D – 605A лютьныи (Так! – Т. П.; вме-
сто лѣтьныи?) объходъ Рум. 198, л. 4г, лѣтное 
ѡбхожденїе КДА / П 145, л. 9 об. Книжник, редак-
тировавший Житие Лествичника, устранил из тек-
ста памятника указание на этот конкретный срок, 
заменив сочетание ἐνιαυσιαίαν περίοδον на соче-
тание со значением неопределенности: ἐπὶ χρόνον 
τινα (Ἰγνατίου. Σ. 23b) врѣмѧ нѣколико Гильф. 
48, л. 6, врѣме нѣкоѥ Волок. 463, л. 5 об. Подоб-
ное решение можно объяснить стремлением гре-
ческого редактора к «агиографическому идеалу»: 
временное, частное, конкретное при создании об-
раза святого не важно; необходимо представить 
читателю обобщенный, абстрактный, идеальный 
образ – воплощение добра.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Стремление греческого книжника показать 

идеальный образ святого лежит в основе всех 
его редакторских решений, проявляясь и на уров-
не структуры текста (в пропусках, вставках, ин-
версиях), и на уровне языка (в подборе лексиче-
ских вариантов).

Как показано выше, увеличение «сакрального 
компонента» в Житии преп. Иоанна Лествич-
ника прослеживается не только во фрагментах, 
связанных с описанием подвигов и чудес свято-
го, но и в случаях с пророком Давидом, с мона-
хом Исаакием и даже с завистниками. Редактор 
устраняет из текста лексемы с возможными не-
гативными коннотациями, вводит в текст по-
ложительную характеристику Исаакия, под-
черкивает благие намерения отрицательных 
персонажей (завистников), насыщает текст би-
блейскими аллюзиями (Мф. 11:29; Откр.), актуа-
лизирует цитаты из Священного Писания (Флп. 
4:13), устраняет все лишнее, отвлекающее вни-
мание читателя от главного образа (например, 
указание на то, что Иоанн Раифский тоже был 
преподобным), добавляет фрагменты, показы-
вающие человеколюбие и щедрость Господа, 

силу молитвы, то есть делает все для создания 
идеального образа подвижника – ходатая за всех 
читателей его Жития перед Спасителем.

Следствием большой редакторской работы 
стала новая (поздняя) версия Жития преп. Ио-
анна Лествичника. В этой версии очевидно про-
является развитие агиографического жанра в ви-
зантийской литературе.

К сожалению, поздняя греческая версия тек-
ста Жития преп. Иоанна Лествичника не стала 
основой (Vorlage) самого известного в славянской 
среде (афонского) перевода Лествицы, а значит, 
не вошла в печатное издание 1647 года, вышед-
шее тиражом в 2000 книг. Оптинские старцы, вы-
полняя перевод Лествицы на русский язык (пер-
вое издание – 1862 год), также не использовали 
позднюю версию в качестве источника для сво-
ей работы. Причина этого, очевидно, заключается 
в том, что ранняя греческая версия была изда-
на уже в 1633 году и переиздана Ж.-П. Минем 
в 1860 году, а поздняя версия существовала толь-
ко в рукописях почти до конца XIX века: первое 
ее издание увидело свет в 1883 году. 

Более «сакральная», более близкая к агиогра-
фическому канону поздняя греческая версия тек-
ста Жития преп. Иоанна Лествичника осталась 
почти неизвестной славянскому читателю, со-
хранившись лишь в нескольких десятках рукопи-
сей тырновского и сербского переводов; эти пере-
воды были полностью вытеснены из славянской 
книжности афонским переводом уже к XVI веку. 

Для русского читателя эта версия вообще 
осталась terra incognita. Таким образом, перспек-
тивной задачей для лингвистов является перевод 
поздней версии на русский язык. Этому перево-
ду должны предшествовать тщательное изуче-
ние греческой рукописной традиции и лингво-
текстологический анализ византийских кодексов. 
Весьма плодотворным окажется объединение 
усилий византинистов и русистов, в результате 
чего станет возможным научное издание позд-
ней версии Жития преп. Иоанна Лествичника 
как важного источника для исследования агио-
графического канона.
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ИЕРОНИМИЧЕСКОЕ ЯДРО 
В СИСТЕМЕ ВИЗАНТИЙСКО-СЛАВЯНСКИХ ИМЕНОВАНИЙ

А н н о т а ц и я .   Проведенное исследование является продолжением работы по воссозданию сис-
темы византийско-славянской иеронимии (Onomata Sacra), славянская часть которой до сих пор 
не имела полного описания. Были собраны славянские именования Богородицы и, отчасти, Христа 
(то есть высших представителей иеронимической системы), которые сохранились в древнерусской 
письменности, и установлены основные понятия, формирующие эту систему: главные имена, вос-
ходящие к Священному Писанию самоименования, ключевые и образно-символические именова-
ния, иеронимические эпитеты, парные и общие именования. Как показало исследование, этот пласт 
является источником образных именований евангелистов, святых, преподобных и мучеников (как 
преемников Божественной благодати), иногда представителей священной иерархии и правителей, 
а также сакральных объектов, например Креста. В качестве подтверждения был предпринят анализ 
именований Христианского Креста в славянских переводах с греческого языка. Сравнение некоторых 
из ключевых именований Креста: врачь ἰατρός, възбраньникъ πρόμαχος, въскрьсениѥ ἀνάστασις, гръзнъ 
βότρυς, крѣпость στήριγμα, лѣствица κλίμαξ, побѣда νῖκος, рогъ κέρας, садъ φυτόν, съпасениѥ διάσωσμα, 
украшениѥ ἐγκαλλώπισμα, цьркы ναός и др. – показало их совпадение с именованиями других членов 
системы византийско-славянской иеронимии (Христа, Богородицы, святых и др.). Это дает основа-
ния говорить о существовании иеронимического ядра в системе византийско-славянской иеронимии, 
состав которого, в силу изначальной авторитетности, позволял в дальнейшем быть использованным 
уже в собственно оригинальной, непереводной, славяно-русской литературе. 
К л юч е в ы е  с л о в а :   иеронимия (Onomata Sacra), славянские переводы с греческого языка, византийская 
литература, иеронимическое ядро
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Чернышева М. И. Иеронимическое ядро в системе византийско-славянских именова-
ний // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2023. Т. 45, № 7. С. 20–27. DOI: 
10.15393/uchz.art.2023.953

в православной и, шире, христианской культуре 
(см., к примеру, [19], [20], [21] и мн. др.), по причи-
не неисчерпаемости этой темы и соответствую-
щей библиографии, мы обратились к практически 
не разработанной теме соответствующих имено-
ваний в славяно-русской традиции. До послед-
него времени не существовало подобного рода 
лексического свода, который бы в более или ме-
нее полной форме отражал сформировавшуюся 
на базе византийских сочинений славяно-рус-
скую рецепцию корпуса священных именова-
ний (или иеронимов – Onomata Sacra), в которую 
входят, помимо именований Христа и Богоро-
дицы, именования апостолов, святых, мучени-
ков и других представителей священной сферы, 
а также такого сакрального объекта, как Хри-
стианский Крест, что в целом формирует корпус 

ВВЕДЕНИЕ
Изучение византийской гимнографии позво-

лило митрополиту Софронию Евстратиадису 
(1872–1947) собрать и издать свою знаменитую ра-
боту «Ἡ Θεοτόκος ἐν τῇ ὑμνογραφίᾳ» – «Богоро-
дица в гимнографии»1. В этой словарной коллек-
ции именований Богоматери было представлено 
1152 символических и образных имени, каждое 
из которых подтверждалось краткими лексически-
ми сочетаниями. Сразу после издания этого произ-
ведения в 1930 году он начал публиковать другую, 
оставшуюся незавершенной, словарную коллек-
цию «Ὁ Χριστὸς ἐν τῇ ὑμνογραφίᾳ» – «Христос 
в гимнографии»2. В этом труде описано 360 име-
нований (последнее слово – ἐλθών).

Оставив в стороне историю возникновения 
и развития именований Христа и Богородицы 



Иеронимическое ядро в системе византийско-славянских именований 21

иеронимов – Onomata Sacra. Целью наших ис-
следований было также выявление системной 
организации славяно-русской иеронимии и ее 
понятийное оформление. Представленная статья 
отражает нынешний этап осмысления основных 
понятий византийско-славянской иеронимии 
(предварительный опыт этого ракурса см.: [11], 
[12]) и строится на материале произведений, со-
хранившихся в древнерусской письменности.

* * *
Одной из первых работ на интересующую 

тему стало исследование Т. С. Борисовой «Сим-
волы Богоматери в церковнославянском языке» 
[1], где на материале церковнославянских гимно-
графических и гомилетических рукописей XV–
XX веков автор проанализировала 195 символи-
ческих именований. 

Для воссоздания славянской рецепции сим-
волических и образных именований Богороди-
цы, тесно связанной с исходной греческо-визан-
тийской частью, нами была собрана лексическая 
коллекция, содержащая около 500 единиц [11]3. 
В ходе осуществления этой работы были заме-
чены показатели, позволяющие говорить о суще-
ствовании византийско-славянской иеронимиче-
ской системы. 

Система «иеронимов», первоначально свя-
зываемая с именованиями Богородицы и Сына-
Христа, прообразовательно возводимыми к Свя-
щенному Писанию, и богословски обоснованная 
в трудах Отцов Церкви и – специально – в трак-
тате Дионисия Ареопагита «О божественных 
именах»4, помимо специфики возникновения 
имеет свои особенности функционирования. 

Главные имена Бога. Сейчас мы не каса-
емся ветхозаветных имен Бога, упомянем толь-
ко, что Бл. Иероним назвал десять еврейских 
имен Бога из Ветхого Завета: Sabaoth, Eloi, 
Sadech, Adonaios, El, Elion, Coneacol, Aia, 
Barucabba, Bruc5. В так называемом Берлин-
ском сборнике, среднеболгарской рукописи на-
чала XIV века, они несколько отличаются: г ь҃, 
елее, елои, саваѡѳ6,҃ филои, асафаи, аданаи, гаи, 
тромини, еванеи [14: 217]. В этой рукописи ука-
зано также, что существуют еще такие имена, 
которые «нельзя произносить под страхом смер-
ти» (ихже не под<о>баеть рещи. развѣ страха 
и сьмрьти) [14: 217].

Главные имена Бога и Богородицы уникаль-
ны, они относятся исключительно к ним и не мо-
гут быть использованы по отношению к другим 
членам системы иеронимии. По отношению 
к Богу Сыну это именования: Иисус Христос, 
Еммануил, Бог, Мессия; по отношению к Бого-
родице – Мария, Богородица, Богоматерь.

К главным именам примыкают ключевые 
именования представителей высшего уровня этой 
системы, то есть Христа и Богородицы. Приведем 
примеры ключевых именований, отличающих-
ся только родом, – одновременно они являются об-
щими именованиями и в то же время парными: 
господь κύριος – госпожа κυρία, δέσποινα; владыка 
δεσπότης – владычица δέσποινα и др.

Заметим, что у некоторых святых и преподоб-
ных тоже есть закрепленные (ключевые) имено-
вания, которые относятся только к ним (напри-
мер, Николай Угодник).

Система включает также образные и сим-
волические именования Бога и Богородицы7, 
часть которых употребляется только по отно-
шению к ним, однако другая, условно назовем 
ее подвижной, может переноситься и на других 
представителей иеронимической сферы. Среди 
них особое место занимают самоименования, 
например самоименования Христа: ѹчитель 
ὁ διδάσκαλος (Ин. ХIII:14); свѣтъ φῶς (Ин. 
VIII:12).

Известный славянам перечень именований 
Гос пода, представленный, например, в упомя-
нутом выше Берлинском сборнике (Берлин. сб.), 
включал помимо ветхозаветных также образно-
символические имена. Этот список представлен 
в нашей статье [12: 493]. Для хода рассуждения 
необходимо воспроизвести его повторно:

а се имена гна҃. .ов .҃ число ихь. а.҃ г ь҃ .в .҃ алфа .г .҃ вождь 
. слов .҃ гора. женихь. х с҃ь. їсс ь҃. любьї. троц҃а. пастирь. 
пандикраторь. агьїѡс .҃ мѫдрос .҃ сила. прьворождении. 
ѡбразь. глав .҃ пастирь. їсс ь҃. вѣчьнїи . единость. месиа. 
изьїѡс .҃ параклить. начѧло. ѡвень. слав .҃ свѣть. ерѣи. 
ѡць҃. творець. саваѡѳ.҃ кьїриѡс .҃ азь есьмь. еже есьмь. 
источникь. львь. слн҃це. дверь. снь҃. члв҃чь. еньманоиль. 
елоиль. пѫть землии. цвѣть. камень. ст ь҃їи. дх҃ь. сн ь҃. 
прьворождении. аданаи. члв҃кь. ѹ сиѡнѣ. исцѣлитель. 
блѣскь. ѡпока. бесьмрьтньїи. вседрьжитель. прьвьїи. 
послѣдньїи. афанатось. сп с҃итель. агнець. истинни. 
оуста. хлѣбь. аг г҃ль. млср҃дь. црь҃. вышньїи. добрьїи [14: 
216–217].

Три имени повторены дважды: їссь҃, пастирь, 
снь҃. В заглавии говорится о 72 именах, но на са-
мом деле указано меньше. Ср. современный пере-
чень [22].

Похожий список находится в рукописи Мос-
ковской Духовной академии XVI–XVII веков8. 
Здесь есть еще несколько имен, отсутствующих 
в Берлинском сборнике: 

животъ, млс т҃ь (ср. в Берлин. сб.: млср҃дъ), ѡ со-
тиръ [ὁ σωτήρ], трапеза, домъ, риза, ѡснование, 
чистъ, влдк҃а, истинна (ср. в Берлин. сб.: истинни), 
начатокъ (ср. в Берлин. сб.: начѧло), заступникъ, 
бг о҃ѹтробны, ̏ млс т҃вы ̏ (ср. в Берлин. сб.: млср҃дъ), 
прѣвечны ,̏ содател ,҃ телц҃ь, правд҃а, радость, началникъ 
(ср. в Берлин. сб.: начѧло), елеѡн ,҃ прор҃къ, ѡправд҃ание, 
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б ъ҃; у нескольких имен есть еще определения: троц҃а 
нераздѣлима, црь҃ над всѣми црь҃ми. 

Из главных имен Бога, которые закреплены 
в сфере иеронимии только за Господом, в этих ру-
кописях приведены следующие (в современном 
написании): «Я (Аз) есмь Сущий»9, Бог, Саваоф, 
Элоиль, Господь, Альфа, Христос, Еммануил, 
Мессия, Пантократор, Творец, Спаситель («Со-
тир»), Превечный.

Остальные имена этих двух списков называем 
образно-символическими. Этот пласт весьма 
обширный, он обусловлен феноменом много-
именности Бога. Об этом феномене (парадоксаль-
ным образом сочетающемся с анонимностью), 
объяснение которого кроется «во всеобщей, все 
превышающей» божественной причине, гово-
рил Дионисий Ареопагит в трактате «О боже-
ственных именах» [3: 31, 37, 39]. О многоимен-
ности Бога свидетельствовал и Иоанн Дамаскин 
в «Богословии», и Иоанн Златоуст (подробнее [12: 
494–495]). Все указанные сочинения известны 
в славянских переводах, самый ранний из кото-
рых – «Богословие» – принадлежит Иоанну Эк-
зарху Болгарскому (Ио. екз. Бог.)10.

В этой группе особенно значимо имя – перво-
начально самоименование Господа – φῶς ʻсвет ,̓ 
восходящее к Евангелию от Иоанна (Ин. VIII:12). 
«Световой» лексический пласт в системе иерони-
мии всегда указывает на божественный уровень 
(см. подробнее [10]).

В систему входят также иеронимические 
эпитеты, оформляющие образно-символиче-
ские имена11.

Наш анализ 2017 года показал наличие пар-
ных символических и образно-символических 
именований Богородицы и Ее Сына-Христа 
(символические пары), например (на первом мес-
те указано именование Богородицы): виноградъ 
ἄμπελος → гръзнъ βότρυς; звѣзда ἀστήρ → 
сълньце ἥλιος; облакъ νεφέλη → сълньце 
ἥλιος; гора ὄρος → камы λίθος; свѣтильникъ 
λυχνία → свѣтъ φῶς, трапеза τράπεζα → хлѣбъ 
ἄρτοςи др. [11: 32]. Символические пары харак-
теризует устойчивость. Если один член пары 
не упомянут, то наличие другого говорит о том, 
что он подразумевается. 

Исследователи давно отметили совпадение 
именований Божественной Премудрости (Со-
фии), Церкви и Богородицы, что привело к фор-
мированию понятия Софии-Богоматери-Церкви 
[5: 105] и др. 

В исследовании 2017 года были выявлены об-
щие символические именования, то есть такие, 
которые могут относиться как к Богородице, так 
и к Христу, например: 

бездъна ἄβυσσος; бисьръ μαργαρίτης; вѣньцъ 
διάδημα, στέφανος, στεφάνωμα; въстокъ ἀνατολή; двьрь 
θύρα, πύλη; дрѣво δένδρον, ξύλον (о Нем: дрѣво животь-
но, дрѣво жизни ξύλον ζωῆς); зарӻ αὐγή; звѣзда ἀστήρ; 
камы λίθος; мѵро μύρον; надежа ἐλπίς; небо (Она), не-
беса (Он) οὐρανός; прибѣжище καταφύγιον, καταφυγή; 
радость χάρα; свѣтъ φῶς; сълньце ἥλιος; цвѣтъ ἄνθος, 
ῥόδον; чаша κρατήρ; чистота κάθαρσις [11: 32–33]12, 

их разновидностью являются общие парные 
именования, отличающиеся только родом: 

агньць ἀμνός (символ Христа) – агница ἄμνας (сим-
вол Богородицы); владыка δεσπότης – владычица 
δέσποινα; господь κύριος – госпожа κυρία, δέσπονα; на-
ставьникъ ὁ ὁδηγός – наставьница ἡ ὁδηγός; питатель 
τροφεύς – питательница ἡ τροφός; податель ὁ χορηγός – 
подательница ἡ χορηγός [11: 32]. 

Следующим шагом было сравнение двух сло-
варных коллекций Софрония Евстратиадиса, 
которое показало, что этот общий, или единый, 
пласт в системе именований Христа и Богороди-
цы весьма значителен по объему. Только на альфу 
в византийских гимнографических песнопени-
ях было замечено 50 общих именований, а в пе-
речне на первые пять букв греческого алфавита 
находится примерно 100 общих именований.

Дальнейшая работа показала, что этот пласт 
является источником образных именований еван-
гелистов, святых, преподобных и мучеников (как 
преемников Божественной благодати), иногда 
представителей священной иерархии и прави-
телей, а также сакральных объектов (например, 
Креста) и – при определенных условиях – даже 
выдающихся людей13. Назовем эту группу общих 
именований иеронимическим ядром.

В недавно законченной статье [13] были пока-
заны примеры имен Христианского Креста, соот-
несение которых с именованиями других членов 
иеронимической системы (особенно Богородицы) 
позволило говорить о вхождении большинства 
именований Креста в иеронимическое ядро. Ана-
лиз был осуществлен на материале нового изда-
ния [4] сочинения «Ӻвлениѥ чьстьнаго крс̃та», 
входящего в состав древнерусского «Успенского 
сборника» XII века (Усп. сб.), л. 86г–90а [8]14. Да-
лее приводится информация, представляющая 
собой продолжение указанного исследования [13].

В этом сочинении названы следующие клю-
чевые имена Христианского Креста, не при-
ложимые к другим членам иеронимической 
системы – 

со словом крьстъ: животворѧщии крьстъ (памѧть 
животворѧщаго крьста τοῦ ζωοποιοῦ σταυροῦ л. 89в); 

со словом дрѣво: дрѣво животьноѥ (дрѣвъмь бо жи-
вотьныимь – παρὰ … τῷ ξύλῳ τῆς ζωῆς – ѹмьрьщ-
вени быша, дрѣвъмь же осѹжениӻ пакы ожихомъ 
л. 89в). 
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Крест описан в спектре световой и солнечной 
символики, свидетельствующей о Его принад-
лежности божественному уровню: … ӻвисѧ… 
прѣвеликъ  крьстъ  свѣтъмь  съставленъ 
свѣтьлѣи сл н̃цѧ л.87б ἐκ φωτὸς κατεσκευμένος, 
καλύπτων τὴν τοῦ ἡμετέρου ἡλίου λαμπρότητα τῇ 
ὑπερβολῇ τοῦ φωτός. Свет и солнце – основопола-
гающие имена в системе именований Христа. Тема 
«Солнце и крест», «Христос и солнце» разбирается 
в третьей главе исследования Б. А. Успенского [7]. 

В указанном произведении представлено 
42 неповторяющегося именования Креста, где 
орѹжиѥ названо 4 раза (3 раза в соответствии 
с ὅπλον, один раз παντευχία), ѹчитель – 2 раза, 
хранитель – 2 раза (с разным греч.: φυλακτήριον, 
φύλαξ), греч. ἀνάπαυσις переведено двумя спосо-
бами: покои, покровъ:

1 богатьство θησαυρός [вар.: πλοῦτος]; 2 веселиѥ 
εὐφροσύνη; 3 вѣньць στέφανος; 4 глѹбина βάθος; 
5 дьрьжава κράτος; 6 *жьзлъ15 (жизнь?) βακτηρία; 
7 знамениѥ  σημεῖον ;  8 исправление  ἀνόρθωσις ; 
9 ицѣлѥниѥ ἴασις; 10 краситель εὐκοσμία; 11 миръ εἰρήνη; 
12 наставьникъ ὁδηγός; 13 неблажнение ἀσφάλεια; 
14 орѹжие ὅπλον (+орѹжиѥ крьста ὅπλον τοῦ σταροῦ), 
παντευχία; 15 осѹжение κατάκριμα; 16 погѹблѥниие 
πανολεθρία; 17 покаӻниѥ μετάνοια; 18 покои ἀνάπαυσις; 
19 покровъ ἀνάπαυσις; 20 <по>мощь βοήθεια; 21 по-
хвала καύχημα; 22 проповѣданиѥ τὸ κήρυγμα; 23 про-
хладъ ἀναψυχή; 24 пȸть ὁδός; 25 радованиѥ ἀγαλλίαμα; 
26 радость χαρά; 27 разоритель κατάλυσις; 28 свѣтило 
ὁ φωστήρ; 29 сила δυναστεία ; 30 слава δόξα; 31 стѣна 
τεῖχος; 32 съвьрьжениѥ κατάπτωμα; 33 съдравиѥ ὑγίεια; 
34 сѣтование πένθος; 35 тишина γαλήνη; 36 ѹпованиѥ 
ἐλπίς; 37 ѹтвьрьжениѥ *στήριγμα; 38 ѹтишиѥ λιμήν; 
39 ѹчениѥ εὐταξία; 40 ѹчитель διδάσκαλος (2 раза); 
41 хвала καύχημα; 42 хранитель φυλακτήριον; хранитель 
φύλαξ.

Сравнение именований Креста в этом сочине-
нии с именованиями других членов иероними-
ческой системы показало преобладание общих 
именований, большая часть которых совпадает 
с образно-символическими именами Богородицы.

Перейдем от прозаического сочинения, разо-
бранного в предыдущей работе [13], к гимногра-
фической поэзии. Для сравнения выбрана древ-
нейшая служба Въздвїжение Чьстнаго Крс̃та, 
праздновавшаяся 14 сентября (Мин. сент., 0118–
012616).

Ключевые имена 
со  словом  крьстъ: кр с̃те  преславьне  σταυρὲ 

πανσεβάσμιε Мин. сент., 0119 и с другим греч.: пре-
славьныи крс̃тъ ὁ ὑπερένδοξος σταυρός Мин. сент., 0124, 
крс̃тъ прс̃ты ὁ σταυρὸς ὁ πανάγιος Мин. сент., 0120;

со словом дрѣво: дрѣво крс̃та Мин.сент., 0122, дрѣво 
чистое ξύλον ἄχραντον, прѣпѣтоѥ дрѣво τὸ ἀοίδιον 
ξύλον Мин. сент., 0123; дрѣво сп с̃ениӻ ξύλον σωτηρίας 
Мин. сент., 0118; с сакральным числом «три» в составе 

определения трьблаженоѥ дрѣво – О Кресте Господ-
нем, состоявшем, согласно преданию (ср. Ис. LX:13), 
из трех пород дерева: кипариса, певга (сосны) и кедра17. 
О трьблаженоѥ дрѣво . на немьже распѧтъ сѧ Хс ъ҃ 
τρισμακάριστον ξύλον! Мин. сент., 0123. 

Дерево – дрѣво (о Кресте) прообразова-
тельно связано с ветхозаветным сюжетом пре-
вращения горькой воды в сладкую благодаря 
дереву, брошенному Моисеем (Исх. XV:25): 
горькочадьныӻ приложи [вариант XII века: 
преложи] древъмь  (ξύλῳ)  Моуси  воды  въ 
пѹстыни  древле  .  кр с̃тъмь  (τῷ  Σταυρῷ) 
на блг҃очьстье ӻзыкомь проӻвлѧӻ преложение. 
Мин. сент., 0123.

Заметим, что другой прообразовательный сю-
жет связан с победой над Амаликом, одержан-
ной благодаря поднятым вверх ладоням Моисея 
(Исх. XVII:11): образъ дрѣвле Моуси прс̃тыӻ 
страсти на себе прообразова… крьстъ (же) въо-
бражь сѧ (Σταυρῷ σχηματισθείς) . и простьръта-
ма побѣд(ѹ) дланьма (παλάμαις) въздвиже… 
Мин. сент., 0122. Длань указывает на про-
битые гвоздями ладони распятого на Кресте 
Христа18.

В этой службе, помимо указанных ключевых 
имен, отмечено 20 неповторяющихся именований 
Креста, среди которых похвала καύχημα употре-
блено 3 раза, орѹжие – 2 раза с разным греч., 
ѹтвьржениѥ – 2 раза с разным греч.:

1 врачь  ἰατρός;  2 възбра(нь)никъ  πρόμαχος; 
3 въскрьсениѥ ἀνάστασις; 4 гръзнъ βότρυν; 5 дьрьжа-
ва κράτος; 6 жьзлъ ῥάβδος; 7 крѣпость στήριγμα; 
8 лѣствица κλίμαξ; 9 наставьникъ ὁδηγός; 10 орѹжие 
(2 раза с разным греч.) ῥομφαία, πανοπλίαν; 11 побѣда 
νῖκος; 12 похвала καύχημα (3 раза); 13 рогъ κέρας; 
14 садъ φυτόν; 15 сп с̃ениѥ διάσωσμα; 16 тишина λιμήν; 
17 ѹкрашениѥ ἐγκαλλώπισμα; 18 ѹпъваниѥ ἐλπίς; 
19 ѹтвьржениѥ (2 раза с разным греч.) ἀσφάλεια, 
στερέωμα; 20 цьркы *ναός. 

Помимо именований, уже отмеченных в со-
чинении «Ӻвлениѥ чьстьнаго крс̃та» из Успен-
ского сборника, в сентябрьской служебной минее 
встретились и другие.

Врачь  ἰατρός:  Крс҃те  Хв ҃ъ  …  недѹжьныимъ 
врачѹ Мин. сент., 0121; врачь – одно из употребитель-
ных именований Христа; например, в составе сравнения: 
…Любо ѹтѣшаеми, любо оскръблѧеми, Промысль-
никъ бо дшь҃ нашихъ Гь ҃ скръбии ѹньшинѣ нашеи 
наводить, ӻко хытръ врачь (ὡς ἀριστος ἰατρός). Панд. 
Ант.1, 173. XI в. (ср. Прем. XVI:12). 

Възбраньникъ  πρόμαχο ς :  правьдьныимъ 
възбра(нь)никъ Мин. сент., 0119; Възбраньныи 
воѥвода – важнейшее именование Богородицы в Ака-
фисте: Конд. IV:178.

Въскрьсениѥ ἀνάστασις: мьртвыимъ въскрьсе-
ние νεκρῶν ἡ ἀνάστασις Мин. сент., 0121; ср. в Акафи-
сте Богородицы XII–XIII веков представлен другой 
перевод греч. ἀνάστασις – въстаниѥ Конд. IV:180. 
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Гръзнъ (грьзнъ) βότρυς: гръзнъ исплънь жївота по-
несы вышьнѧго ѿ землѧ възимлаӻ (сѧ) крс̃тъ въздви-
гаеть сѧ дн с̃ь Мин. сент., 0120; гръзнъ – одно из рас-
пространенных символических именований Христа: 
Мин. сент., 064; Мин. ноябрь, 336; Триодь постн., 271–
271 об.; Мин. дек.1, IV, 202. и др. 

Крѣпость στήριγμα: тъ бо… мч н̃комъ крѣпость 
ἀθλητῶν στήριγμα Мин. сент., 0119 – ср. в именовани-
ях Богородицы στήριγμα переведено как оутвьржениѥ 
Мин. ноябрь, 414 [11: 265–266].

Лѣствица κλίμαξ: о бж и̃ӻ лѣствица, ѥюже въсхо-
димъ на нб с̃а; лѣствица – многократно встречающе-
еся символическое именование Богородицы, например, 
Мин. сент., 064 [11: 145–147]; ср. Быт. XXVIII:12.

Побѣда νῖκος: на браньхъ побѣда ἐν πολέμοις 
νῖκος Мин. сент., 0121 – ср. в Супрасльской рукописи 
Крест назван побѣд(ь)никъ [15: 29–30, 30]; Христос по-
стоянно именовался побѣдитель, например, в Студий-
ском уставе XII века19 и др.

Рогъ κέρας: Сщн̃ыи… … рогъ… крс т̃ъ Мин. сент., 
0125; рогъ – в Священном Писании распространенный 
символ могущества, стойкости и силы (Пс. CXXXI:17; 
Лук. I:69 и др.); это именование Богородицы приводит 
Андрей Критский [11: 223].

Садъ φυτόν: животворѧи садъ τὸ ζωηφόρον φυτόν. 
крс̃тъ прс̃ты; садъ – одно из символических именова-
ний Богородицы: Мин. ноябрь, 420 с другим греч. [11: 
233]. 

Сп с̃ениѥ διάσωσμα: вьсѣмъ прб̃дны(и)мъ сп с̃ение 
Мин. сент., 0119; сп с̃ениѥ – одно из распространенных 
именований Богородицы с разными греческими соот-
ветствиями; как перевод διάσωσμα – в Триодь постн., 
л. 261 об. [11: 255]; именование восходит к Пс. LXI:8; 
в том же псалме Христос именуется Съпаситель 
σωτήρ – Пс. LXI:7.

Ѹкрашениѥ ἐγκαλλώπισμα – в Слове на «Введение 
Пресвятой Богородицы во храм» константинопольский 
патриарх Тарасий три раза назвал Богородицу ἀγλάϊσμα 
и один раз κατακόσμησις – во всех случаях греч. соот-
ветствует именование ѹкрашениѥ [11: 262]. 

Цьркы – ναός; цьркы – одно из самых распростра-
ненных символических именований Богородицы [11: 
273–275].

Здесь также встречается восходящее в Ветхому 
Завету прообразовательное указание на жезл: жьзлъ 
ῥάβδος въ образъ таинѣ приемлеть сѧ Мин. сент., 
0122; жьзлъ – одно из употребительных именований 
Богородицы [11: 114–116]20.

Для подтверждения наблюдений о иероними-
ческом ядре, существование которого, как было 
показано, выражается в общности именова-
ний Богородицы, Христа, Креста и других членов 
иеронимической системы, приведем несколько 
примеров именований апостолов, святых, вели-
комучеников и др.

Три апостола названы светильниками: 
петръ иӻковъ иоанъ . три свѣтильници съвѣди-

тельства б ж̃иӻ … Стихирирь, 179 об. Свѣтильникъ 
λυχνία – чрезвычайно распространенное именование 
Богородицы [11: 234–235].

О св. Аверкии: Врача (τὸν ἰατρόν)  различьно 
недѹжьныхъ, наставлениѥ (τὴν ὁδηγίαν) вьсѣмъ 
заблѹжьшимъ зълымъ съвѣстьмъ, мюроположьницѹ 
(τὴν μυροθήκην) чьстьныхъ даровъ, приималище (τὸ 
δοχεῖον) бжс҃твьнаго дха҃, сщн҃оѹченика (τὸν ἱερομύστην) 
почьтѣмъ Аверкиа. Мин. окт., 158. Врачь – известное 
именование Христа (см. выше). Среди именований Бого-
родицы: Ее называли наставьница ὁδηγός (11: 162), при-
ималище δοχεῖον ‘вместилище’ [11: 209]. Таким образом, 
из пяти именований св. Аверкия обнаружилось, что одно 
совпадает с именованием Христа, два – с именовани-
ем Богородицы.

О вмч. Пантелеймоне: страстьмъ гѹбитель τῶν 
παθῶν ὀλοθρευτής. Стихирарь, 173 об. Гѹбительница 
(в наших материалах с другим греч.: ἀναίρεσις) – име-
нование Богородицы [11: 93].

Прп. Феодор Студит именовался: начальникъ 
(ἀλείπτης) и ѹчитель (παιδοτρίβης) Выг. сб., 136 (л. 34 об.). 
Оба именования совпадают с известными именовани-
ями Христа: ѹчитель – Его евангельское самоимено-
вание (с другим греч.): Аще ѹбо азъ ѹмыхъ ваши 
нозѣ, Гь ̃ и ѹчитель (ὁ διδάσκαλος), и вы длъжьни 
ѥсте дрѹгъ дрѹгѹ ѹмывати нозѣ. (Ин. ХIII:14) 
Остр. ев., 158; начальникъ – о Христе: Рж с҃тво 
исповѣдаю [Христово] понеже Начал<ь>никь [о Христе] 
(ἀρχηγός) ес<ть> бѹдѹщемѹ съставленїю, дивнолѣпно 
заченъсѧ и родївсѧ. Козма Инд.2, 190 (л. 74 об.). 

Об Андронике: ӻко сл н҃це (ὡς ἥλιος), прѣтече 
ты  землу,  Адрониче  премдр҃е ,  трислъньцьнъ 
незаходѧшть проповѣдаӻ вѣрномъ свѣтъ бжс т҃ва 
(τρισήλιον… φῶς). Мин. Пут.3, 75 об. XI в. Выше уже было 
сказано, что сълньце – одно из главных символических 
именований Христа: Веселить сӻ дн с̃ь Анна играющи 
дх м̃ь и радоуеть сѧ хвалѧщи … обѣтованиӻ плоды 
и бл г̃ниӻ истиньны (прозѧбе) Мри̃ю непорочьнȸю . 
ӻже га  ̃намъ породи. → слн ц̃е (τὸν… ἥλιον) просвѣщьши 
въ тьмѣ сѣдӻщиимъ. Мин. сент., 074 и др. 

Если обратиться к оригинальной древнерус-
ской письменности, то ее иеронимия не наруша-
ет выявленную традицию именований святых 
и полностью вписывается в состав иеронимиче-
ского ядра.

В «Похвале» Сергию Радонежскому («По-
хвала ст о̃моу Сергею») он назван21: пастырь, 
законоположитель новои, наслѣдникъ нб с̃наго 
црьствїа , истинныи исправитель пасомых ѿ 
него, ѹправитель Ж. Серг. Р. Епиф.1, 63.

Пастырь – одно из первых символических име-
нований Христа: Отъвьрьзоша ти сѧ затвори ст и̃и, 
приӻша тӻ, отроковиче [вариант XII века: отрокови-
це] непорочьнаӻ , голоубь ст ы̃и же агницоу , иж (н)
еӻже → великыи пастырь (ὁ μέγαν ποιμήν)… роди сѧ. 
Мин. сент., 081.

Законоположьникъ  о  Христе  – как  перевод 
νομοθέτης: Законоположьника (νομοθέτην) рожьши . въ 
истиноу радоуисѧ владычице. Триодь постн., 262 об. 

Ѹправитель – в обращении к Христу: Ищезаѥть 
дхъ҃ мои, но простри, Влд҃ко, высокую мыщцю, ӻко Пет-
ра, мѧ, Ѹправителю, спс҃и. Октоих (К.), 167 (текст до-
бавлен в подстрочнике). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование, построенное на материале ви-

зантийских (особенно гимнографических) сочи-
нений и их славянских переводов, показало со-
впадение ряда именований Христа, Богородицы, 
Христианского Креста и святых. Все это позволи-

ло говорить о существовании иеронимического 
ядра, состав которого, в силу изначальной автори-
тетности, позволял в дальнейшем использоваться 
уже в собственно оригинальной, непереводной, сла-
вяно-русской литературе. Но это уже другая тема, 
заслуживающая самостоятельного исследования.
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итальянских исследователей [17], [18].

2 Εὐστρατιάδης Σωφρόνιος. Ὁ Χριστὸς ἐν τῇ ὑμνογραφίᾳ // Θεολογία. 1931. № 9. Σ. 80–87, 171–180, 260–267, 
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Ὁ Χριστὸς ἐν τῇ ὑμνογραφίᾳ // Θεολογία. 1933. № 11. Σ. 69–74.
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лей М. К. Ферро и Ф. Ромоли, которые предполагают включить их в «Церковнославянско-русско-итальянский 
лексикон религиозных и философско-богословских слов» [9].

4 Dionysios Areopagita. De divinis nominibus // Patrologiae cursus completus. Series graeca. T. 3. Parisiis, 1857. 
Col. 585–984.

5 Lagarde P. de. Onomastica Sacra. Gottigae, 1870. P. 160.
6 Выносные буквы вносятся в строку.
7 Ср. трактовку подобного рода именований как метафор и соображения об их трансформации (Transformation) 
в исследовании Д. Христианс [16].

8 Тихонравов Н. Памятники отреченной русской литературы. Т. II. М., 1863. С. 339–340.
9 О главном имени, которое Бог назвал сам на вопрос Моисея (Исх. III:14): «Я есмь Сущий» как перевод евр. 

’ehyeh (в Септуагинте: ἐγώ εἰμι ὁ ὤν и в латинской Вульгате: Ego sum qui sum) (см. подробнее [6: 93–122]).
10 Сокращенные названия произведений приводятся в соответствии с последним изданием Указателя источни-
ков [2]. Там же находятся сведения о датировках.

11 Среди наиболее употребительных эпитетов, используемых в системе именований Богородицы: бж̃ствьныи, 
-аӻ, -оѥ, божии,-иӻ, -иѥ и пречистыи, -аӻ, -оѥ [11: 26].

12 В этом исследовании они названы «двойными символами» [11: 32–33].
13 В описании 16 видов света в «Слове на Крещение» Григорий Назианзин (Богослов) говорит, что «светом» 
называют «боговиднейших (οἱ θεοειδέστεροι) из нас, особенно приблизившихся к Богу» (Gregorus Theologus. 
Opera quae exstant omnia // Patrologiae cursus completus. Series graeca. T. 36. Parisiis, 1858. Col.: 364 sqq.).

14 Новое издание этого сочинения [4], использованное в исследовании [13], содержит параллельный грече-
ский текст.

15 Здесь и далее «звездочка» (*) перед греческим соответствием указывает на реконструкцию лексемы ориги-
нала, основанную на знании закономерностей переводческой практики.

16 См. сноску 10.
17 Словарь русского языка XI–XVII вв. Т. 30. М.; СПб.: Нестор-История, 2015. С. 105. 
18 Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. II. М.: Русский язык, 1989. C. 473.
19 Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. VI. М.: Азбуковник, 2000. С. 454.
20 Описание символики жезла [5: 68–105].
21 Опускаем неясное пьроводець, переданное в другом списке как събороводець.
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HIERONYMIC CORE IN THE SYSTEM OF BYZANTINE-SLAVONIC NAMES

A b s t r a c t .   The study is a continuation of the reconstruction of the Byzantine-Slavonic hieronymic system (Onomata 
Sacra), the Slavonic part of which has not been completely described so far. The Slavonic names of the Theotokos and, 
in part, Christ (i.e., the highest representatives of the hieronymic system) preserved in the Old Russian manuscripts 
were collected, and the basic concepts forming this system were established: the main names, self-names going back 
to the Holy Scriptures, key and fi gurative-symbolic names, hieronymic epithets, paired and common names. As the 
research has shown, this layer is a source of fi gurative names of evangelists, saints, venerables and martyrs (as the suc-
cessors of the Divine Grace), sometimes the representatives of the sacred hierarchy or rulers, and certain sacred objects, 
for example, the Cross. For confi rmation, an analysis of the names of the Christian Cross in Greek-Slavonic translations 
was conducted. A comparison of some key names of the Cross (vrachь ἰατρός, vъzbranьnikъ πρόμαχος, vъskьsenije 
ἀνάστασις, grъznъ βότρυς, krěpostь στήριγμα, lěstvica κλίμαξ, poběda νῖκος, rogъ κέρας, sadъ φυτόν, sъpasenije 
διάσωσμα, ukrashenije ἐγκαλλώπισμα, cьrky ναός etc.) showed that they matched the names of other components of 
the Byzantine-Slavonic hieronymy system (Christ, the Mother of God, saints, etc.). This gives grounds to speak of the 
existence of a hieronymic core in the system of Byzantine-Slavonic hieronymy, the composition of which, due to its 
original authority, later allowed it to be used in the original (non-translated) Slavonic and Russian literature.
K e y w o r d s :   hieronymy (Onomata Sacra), Greek-Slavonic translations, Byzantine literature, hieronymic core
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МОРФОЛОГИЯ И СЕМАНТИКА ПЕРФЕКТНЫХ ФОРМ 
В ВИЗАНТИЙСКОЙ КАНОНИКО-ПРАВОВОЙ ВОПРОСООТВЕТНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

А н н о т а ц и я .   Исследуются функциональные особенности греческого перфекта и модели его об-
разования на материале византийских памятников церковной канонико-правовой вопросоответной 
литературы XI–XV веков. Обращение к текстам византийских канонических вопросоответов обу-
словлено тем, что они, исходно представляя собой акты эпистолярной коммуникации, оказываются 
ценным лингвистическим источником и могут дать представление о бытовании греческого языка 
в определенной традиции. Актуальность работы определяется проблематикой, направленной на изу-
чение темы глагольных времен. Результаты исследования показывают, что перфект в основном 
представлен личными формами в индикативе и причастиями. Причем наиболее живыми из син-
тетических перфектных форм оказываются именно причастия, сохранившиеся в некотором виде 
в новогреческом. Исследование частотности и распределения форм перфекта показало, что даже 
в текстах одного языкового уровня, жанра и стиля существуют качественные и количествен-
ные различия в употреблении перфектных форм. В одних текстах среднее число перфектных форм 
находится в диапазоне ~8–11 на 1000 слов, в других этот показатель оказывается кратно меньше. 
Установлено, что синтетический перфект функционирует в рассматриваемых текстах как аорист, 
что позволяет говорить об их семантической взаимозаменяемости. Вместе с тем аналитический пер-
фект (εἰμί + part. perf.), частично сохраняющий идею результативности действия, в наших памятни-
ках является доминирующим перифразом. Результаты исследования функционирования и моделей 
образования перфекта, с одной стороны, могут говорить о классицизирующей ориентации языка 
памятников и стилистических предпочтениях их авторов, с другой – обнаруживают тенденцию 
к уплощению этой глагольной категории в поздневизантийский период.
К л юч е в ы е  с л о в а :   древнегреческий, средневековый греческий, перфект, морфология и семантика пер-
фектных форм, византийские вопросоответы
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Анашкин А. В. Морфология и семантика перфектных форм в византийской канони-
ко-правовой вопросоответной литературе // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 
2023. Т. 45, № 7. С. 28–35. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.954

языке на материале византийских памятников 
канонико-правовой вопросоответной литературы 
XI–XV веков.

Как известно, древнегреческий синтетический 
перфект представлял отдельную глагольную 
категорию. Его основными морфологическими 
признаками являются редупликация (прираще-
ние), суффиксальное расширение -κ- (для perf. 
I act.) после первичной основы и особые оконча-
ния в активном залоге, во многом совпадающие 

ВВЕДЕНИЕ
Тема глагольных времен является одной из 

самых проблемных тем греческой грамматики. 
Проблеме прошедших времен в древнегреческом 
языке посвящено немало исследований , однако 
до сих пор остается открытым вопрос об их упо-
треблении. Цель настоящего исследования со-
стоит в том, чтобы рассмотреть функциональные 
особенности греческого перфекта и описать мо-
дели его образования в средневековом греческом 
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с окончаниями аориста активного. Первоначаль-
но его формы выражали физическое или психи-
ческое состояние в настоящем, результирующее 
некое действие в прошлом. Таким образом, пер-
фект сочетает две временные зоны – прошлое 
и настоящее. Поэтому, во-первых, в отдельных 
случаях перфект может переводиться настоя-
щим (perfectum praesens: ἕστηκα ‘я стою’) и, во-
вторых, может употребляться в значении ао-
риста (perfectum praeteritum). В IV веке до н. э. 
исследователями фиксируется утрата функци-
онального различения греческими авторами 
перфекта и аориста [13: 102]1, [15: 270]. В период 
койне перфект приобрел значение законченного 
действия, а формы перфекта и аориста семанти-
чески становятся взаимозаменяемыми [12: 177], 
что находит отражение в морфологии, когда 
в формах перфекта используются окончания 
аориста и наоборот [9: 30], [13: 130]. В текстах 
Нового Завета синтетический перфект сво-
бодно чередуется с аористом2 [4: 77–81], [16: 
314–322]. М. Хинтербергер считает, что в раз-
говорном языке синтетический перфект, пре-
кратив употребляться в результате этого про-
цесса и как бы передав эту семантическую роль 
аористу, окончательно исчезает из живого 
языка на рубеже поздней Античности и ран-
невизантийского периода [12: 177]. Для обозна-
чения результирующего состояния, выражае-
мого теперь аористом, в византийский период 
нередко использовались причастные описатель-
ные конструкции с εἰμί и ἔχω [6], [8]. Их полно-
масштабному диахроническому исследованию 
(«от Гомера до наших дней») посвящена доктор-
ская диссертация У. Дж. Аэртса [5]3, который 
занимался изучением греческих причастных 
перифраз с εἰμί и ἔχω, включая конструкции 
с перфектным причастием. Аэртс обращает 
внимание на то, что причастные перифразы, 
встречающиеся уже в поэмах Гомера, часто ис-
пользовались для форм perf. и pqpf. ind. в 3 sg. 
и послужили образцом для конструкций εἰμί + 
part. praes. [5: 51]. Новогреческий же перфект 
представляет собой конструкцию ἔχω + inf. aor. 
(неопределенная форма глагола с перфективной 
основой) [3: 125, 140], которая, как указыва-
ет М. К. Янссен, впервые засвидетельствована 
в текстах именно как форма перфекта не ра-
нее конца XVII века [14: 245–246]4. Прямым 
наследником древнегреческого синтетического 
перфекта являются новогреческие застывшие 
перфектные причастия.

Ниже предлагаем к рассмотрению результаты 
наших исследований использования перфекта 
(и плюсквамперфекта) в памятниках византий-

ской церковной эротапокритической письменно-
сти XI–XV веков, артикулируя внимание на мор-
фологии обнаруженных перфектных форм и их 
семантике.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Материалом для исследования послужили 

византийские канонические вопросоответы5. 
Рассматриваемые памятники вопросоответ-
ной литературы, уходящей корнями в антич-
ную традицию, претерпели жанровое превра-
щение из актов эпистолярной коммуникации 
в собрание различных церковных прецедентов 
в вопросоответной форме [1], [2]6. В свете этого 
обращение к текстам византийских канонических 
вопросоответов можно считать и обоснованным, 
и необходимым, поскольку они оказываются 
ценным лингвистическим источником и могут 
дать представление о бытовании греческого язы-
ка в определенной традиции.

В таблице приведены количественные по-
казатели встречающихся форм (синтетического 
и аналитического) перфекта с различением за-
логовой категории. Фактически речь идет о при-
частиях и формах в индикативе. Полученные ре-
зультаты позволяют говорить о том, что личные 
активные и медиопассивные формы встреча-
ются приблизительно в одинаковой пропорции 
с небольшим преобладанием в пользу актив-
ного залога (3/4). Однако при этом отметим, 
что в ответах Петра Хартофилакса отсутствуют 
активные личные формы, в ответах Нила Ро-
досского – медиопассивные, а в ответах Ники-
фора Хартофилакса мы вообще не обнаружили 
личных перфектных форм. В тех же ответах 
Петра Хартофилакса нет ни одного перфектного 
причастия; активных причастий нет у Никифо-
ра Хартофилакса и Нила Родосского, а медио-
пассивных форм причастия – у Илии Критского 
и Никиты Фессалоникийского. В то же вре-
мя медиопассивные причастия статистически 
встречаются несколько чаще активных. В ходе 
исследования ни в одном из наших текстов 
не было обнаружено ни одной формы конъюн-
ктива, оптатива или императива. Зафиксирована 
единственная форма инфинитива: μεμνῆσθαι 
(Иоасаф Эфесский). Для выявления частотно-
сти использования перфекта и сопоставления 
полученного значения между текстами в та-
блице введен показатель среднего числа пер-
фектных форм. Этот показатель был рассчитан 
нами по формуле [x̅perf = (Sperf

 
* 100) / Swf ], где 

x̅perf – среднее число форм в перфекте в расче-
те на 100 слов7, Sperf – абсолютное число форм 
в перфекте, Swf – общее количество текстовых 
символов в источнике. 
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Уп о т р е б л е н и е  п е р ф е к т н ы х  ф о р м  и  п о к а з а т е л ь  и х  с р е д н е г о  ч и с л а
U s e  o f  p e r f e c t  f o r m s  a n d  t h e i r  a v e r a g e  n u m b e r

Перфект

Личные формы Participium / Infi nitivus
Sperf x̅perfAct. Med.-Pass. Act. Med.-Pass.

Никита митр. 
Ираклийский
13 вопр.-отв.
(1305 слов)

10
γεγόνασιν
γέγονε(ν) 6
γέγονα
ἔοικε(ν) 2

3
ἀπολελυμένη ἐστί
ἐκπεφώνηται
γέγραπται

1
γεγονότα

1
νενεμημένους

15 1,15

Николай III 
Грамматик
19 вопр.-отв.
(1348 слов)

2
εἴρηκεν
δέδωκε

3
κεκώλυται 2
κατενήνεκται

4
προημαρτηκότος
προημαρτηκώς
τεθνηκότων
τεθνεώτων

6
παραδεδομένας
τεθρονιασμένον
δεδομένης
κεκωλυμένους
προσκεκομισμένην
περικεκλεισμένος

15 1,12

Петр Хартофилакс
21 вопр.-отв.
(656 слов)

–
2

κεκώλυται 2 – –
2 0,3

Никифор 
Хартофилакс 
5 вопр.-отв.
(479 слов)

– – –
4

ὡρισμένοις
προηγιασμένῃ 2
προηγιασμένην

4 0,84

Илия Критский
7 вопр.-отв.
(2721 слово)

6
γέγονε(ν) 2
μεμαρτύρηκε 3
πεπλήρωκε

4
εἴληπται
δεδήλωται
εἴρηται
γέγραπται

3
ἑωρακώς 3

–

13 0,48

Лука Хриcоверг
20 вопр.-отв.
(1431 слово)

3
τετελεύτηκεν
εὑρήκαμεν
πεποιήκασιν

2
ἀποκέκλεισται
δεδήλωται

2
τεθνηκότων
τεθνηκότα

5
μεμονωμένην
μεμονωμένας
δεδομένης
κεκωλυμένους 2

12 0,84

Никита митр. 
Фессалоникийский
17 вопр.-отв.
(1627 слов)

2
γέγονε(ν) 2

1
κέκτηται

2
γεγονός
πεπορνευκότος –

5 0,31

Нил Диазорен митр. 
Родосский
21 вопр.-отв.
(1483 слова)

1
παραδεδώκασι – –

3
προηγιασμένην
προηγιασμένα
προηγιασμένης

4 0,27

Иоасаф митр. 
Эфесский
54 вопр.-отв.
(3030 слов)

1
παραδέδωκεν

7
προηγιάσται
κεκώλυται 4
συγκεχώρηται
ἔνι κεκωλυμένον

2
τεθνηκώς
τεθνηκότος

19
κεχαρισμένα
τεταγμένων
τετελειωμένα
κεκωιμημένους
παραδεδομένον
μεμνῆσθαι
κεκωιμημένων 2
τετελειωμένον 2
προηγιασμένην
προηγιασμένων
προηγιασμένη
προηγιασμέναι
προκεκοσμημέναι
ἀποτεταγμένην
μεμνηστευμένης
κεκτημένος
κεκοιμημένων

29 0,96

Полученные результаты указывают на то, 
что перфект наиболее активно используется сле-
дующими авторами – Никитой Ираклийским, 
Николаем Грамматиком, Никифором Хартофи-
лаксом, Лукой Хриcовергом, Иоасафом Эфес-
ским. Среднее число перфектных форм в них 
приближается к значению 1 на 100 слов (~ 8–11 

на 1000 слов). В вопросоответах Петра Харто-
филакса, Илии Критского, Никиты Солунского 
и Нила Родосского показатель частотности ис-
пользования перфекта кратно меньше. Из дан-
ных таблицы также видно, что формы перфекта 
в основном представлены причастиями, причем 
нередко субстантивированными (τὰ γεγονότα, 
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ἡ προηγιασμένη, ὁ τεθνηκώς). Вполне вероятно, 
что уже в XI веке именно причастия были наи-
более «живыми» из синтетических перфектных 
форм, поскольку, как мы говорили ранее, един-
ственный сохранившийся неаналитический пер-
фект в новогреческом языке – это именно застыв-
шие причастные формы.

Даже с учетом результатов расчета показа-
теля частности можно говорить о том, что упо-
требление форм перфекта, который был важной 
частью глагольной системы древнегреческого 
языка классического периода [18: 35–38], [20], – 
явление нередкое для наших текстов (за исклю-
чением, пожалуй, ответов Петра Хартофилакса 
и Нила Родосского). И так же нередко авторы 
этих текстов используют его не только для вы-
ражения состояния или завершенного действия 
с результатом в настоящем, но как альтернативу 
аористу. Речь идет о синтетических формах пер-
фекта. Например, в обороте ὃ εἴρηκεν ὁ ἀπόστολος 
едва ли можно предполагать, что действием ска-
зуемого автор выражает результативность в на-
стоящем:

Τί ἐστιν ὃ εἴρηκεν ὁ ἀπόστολος8· Ὁ ἐν χείλεσι μιανθείς; 
(Вопрос 12. Ответы Николая Грамматика).
Что означает сказанное апостолом: «Оскверненный 
устами»?

В вопросоответах Луки Хриcоверга действие 
сказуемых в перфекте и аористе находится в од-
ной временной зоне:

Τετελεύτηκεν ἀδελφὸς συνήθως καὶ ἠσπασάμεθα 
τοῦτον (Вопрос 2. Ответы Луки Хриcоверга).
Умер брат обыкновенным образом, и мы его цело-
вали.

Синтаксическое примыкание (или синтакси-
ческая связка) личных форм синтетического пер-
фекта и аориста, как нам кажется, убедительно 
показывают их семантическую взаимозаменяе-
мость. Подобных примеров в наших текстах мно-
го, а такое функционирование перфекта можно 
обнаружить и в новозаветных текстах [12: 177–
178]. 

Выше мы уже говорили об использовании 
византийскими авторами причастных пери-
фраз для форм perf. и pqpf. ind. в 3 sg. Отметим, 
что нами зафиксированы такие случаи употре-
бления описательных форм перфекта пассивного: 

Καὶ τοῦτο ἔνι κεκωλυμένον παρὰ τῶν νόμων, καὶ ὁ 
τοῦτο ποιήσας καὶ ἐνταῦθα οὐκ εὐοδοῦται, καὶ ἀπελθὼν 
ἐκεὶ κολάζεται, ὡς καταφρονητὴς τῶν θείων. (Вопросо-
ответ 36. Ответы Иоасафа Эфесского).
Это (опирать крышу дома на стену храма. – А. А.) 
запрещено законами, и если кто-либо это совершил, 
то он и здесь не преуспевает, и там после смерти на-
казывается как презритель божественного.

…ὡς λέγουσί τινες, ὅτι αὕτη ἀπολελυμένη ἐστί (Во-
прос 5. Ответы Никиты Ираклийского).
…как говорят некоторые, что она же освобождена 
(от разбирательств и наказания. – А. А.).

В приведенных отрывках формы пассивного 
перфекта указывают на результативность в на-
стоящем. В первом примере сказуемые εὐοδοῦται 
и κολάζεται поддерживают эту темпоральную 
близость с ἔνι κεκωλυμένον, а использование 
аористных причастий говорит о том, что Иоа-
саф Эфесский понимает разницу между аори-
стом и перфектом. Во втором примере, в сущ-
ности, ситуация та же: действия ἀπολελυμένη 
ἐστί и λέγουσι с точки зрения момента времени 
очень близки. Эти два частных примера из Ни-
киты Ираклийского и Иоасафа Эфесского ука-
зывают, что понимание разницы между клас-
сическим перфектом и аористом фрагментарно 
еще существует. Однако они представляют ско-
рее исключение, чем какую-то закономерность, 
что подтверждается результатами исследования 
К. Бентейна [7: 256–263].

В целом можно говорить о том, что систе-
ма греческих времен в наших памятниках ори-
ентирована на классическую древнегреческую: 
используются все времена глагола, которые были 
известны в классический  период. В пользу 
этого могут свидетельствовать факты (пусть 
и немногочисленные) употребления плюсквам-
перфекта для обозначения предшествующего 
действия, что говорит о тяготении авторов к ан-
тичной традиции:

Δέσποτά μου ἅγιε, κόρη τις ἀνελάβετο ἄνδρα νομίμῳ 
γάμῳ, ἐφ’ ᾧ καὶ εὐχὴ μνηστείας ἐδόθη καὶ ἱερολογία 
ἐγεγόνει (3. Ἐρώτησις Ответы Никиты Ираклийского).
Святой мой владыка, одна девушка сочеталась с му-
жем законным браком, над которым и молитвы об-
ручения были произнесены, и объяснение священ-
ного смысла (обручения или таинства брака. – А. А.)9 
имело место.

Наиболее интересным представляется случай 
употребления в ответах Нила Родосского анали-
тического плюсквамперфекта, когда к вспомо-
гательному глаголу ἔχω в impf. (εἶχον) примыка-
ет глагол в aor. con. act.:

Ὁ δὲ θεῖος ἱεράρχης κὺρ Νεῖλος ἐκώλυσε τὸν ἱερέα 
ἐκεῖνον μῆνας ἓξ καὶ δ’ φλωρία ἐλεημοσύνην· ἔλεγεν 
αὐτῷ· πότε πρoηγιάσθη ἐκεῖνος ὁ ἄρτος, καὶ ἔλεγες 
“Τὰ προηγιασμένα Ἅγια τοῖς ἁγίοις”; εἰ δὲ πολλάκις 
εἶχε τὸν λειτουργήσῃ αὐτὸν σαββάτῳ ἢ κυριακῇ, χωρὶς 
προηγιασμένης, μετὰ τὴν τελείωσιν τῆς λειτουργίας, 
ὀλιγώτερον ἐστὶν τὸ κωλύον μόνον διὰ τὴν ἀπροσεξίαν. 
(Ответ 20. Ответы Нила Родосского).
Божественный же иерарх кир Нил запретил того 
священника в служении на шесть месяцев и (оштра-
фовал. – А. А.) на четыре флорина для принесе-
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ния милостыни, и говорил ему: «когда тот хлеб был 
преждеосвящен, и говорил ли ты “Преждеосвящен-
ная Святая святым”?». Если же он часто его (хлеб. – 
А. А.) литургисал в субботу или в воскресение, без 
предварительного освящения, по окончании литур-
гии, то запрещение это лишь из-за невнимательности 
является незначительным.

В настоящем ответе есть временная противо-
поставленность форм аориста и имперфекта 
(ἐκώλυσε и ἔλεγεν), с одной стороны, а с дру-
гой – конструкции εἶχε λειτουργήσῃ, которая 
подчеркивает предшествование события, опи-
санного во втором предложении ответа. Кон-
струкция практически служит прототипом 
новогреческого плюсквамперфекта (ср.: глаг. 
έχω в аористе – είχα + основа аориста смыс-
лового глагола без приставки ε и с окончани-
ем -ει, например: είχα ακούσει). Мы полагаем, 
что в этом случае имеет место влияние разговор-
ного языка. Отдельно хочется обратить внимание 
на то, что в этом же фрагменте обнаруживает-
ся редкая синтаксическая особенность: харак-
терный для балканских языков случай место-
именного повтора – антиципация местоименного 
дополнения: εἰ δὲ πολλάκις εἶχε τὸν λειτουργήσῃ 
αὐτὸν σαββάτῳ ἢ κυριακῇ. Заметим, что в ново-
греческом языке местоименный повтор дополне-
ния принято считать разговорной чертой.

Если следовать теории уровней стиля, ко-
торую нередко применяют в современных ви-
зантийских исследованиях для классификации 
византийских текстов10, то на ее основании (при 
всей условности и схематичности самой теории 
[22: 528]) следовало бы отнести эти памятники 

если не к высокому уровню, то, по крайней мере, 
к промежуточному – между высоким и средним 
(что-то наподобие upper-middle), поскольку в тек-
стах встречаются признаки обоих.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование частотности и распределения 

форм перфекта показало, что даже в текстах од-
ного языкового уровня, жанра и стиля существу-
ют качественные и количественные различия 
в употреблении перфектных форм. В одних тек-
стах (как вопросоответы Никиты Ираклийского, 
Николая Грамматика, Никифора Хартофилакса, 
Луки Хриcоверга, Иоасафа Эфесскго) среднее 
число перфектных форм находится в диапазо-
не ~8–11 на 1000 слов, в остальных текстах этот 
показатель меньше в два или даже три раза. 
Статистические расчеты показывают, что в ис-
следуемых текстах формы перфекта в основном 
представлены пассивными причастиями, а фор-
мы конъюнктива, оптатива и императива авто-
рами не используются. Синтетический перфект 
функционирует в наших текстах как аорист, 
что позволяет говорить об их семантической 
взаимозаменяемости. В то же время аналити-
ческий перфект (εἰμί + part. perf.) фрагментар-
но сохраняет идею результативности действия 
и в наших текстах является доминирующим 
перифразом. Нами выявлена также аналитиче-
ская конструкция, семантически соответству-
ющая древнегреческому плюсквамперфекту: 
εἶχον + aor. con. act. Модель образования этой 
конструкции, по нашему мнению, является про-
тотипом новогреческого плюсквамперфекта.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Дж. Хоррокс, в частности, указывает, что это характерная черта языка Менандра [13: 102].
2 Ср., например, один и тот же сюжет у Мф. и Лк.: οὐ γὰρ ἦλθον καλέσαι δικαίους (Мф. 9:13); οὐκ ἐλήλυθα 
καλέσαι δικαίους (Лк. 5:32).

3 Заметим, что Аэртс первым принял во внимание средневековый византийский и новогреческий материал 
(в том числе на греческих диалектах, например на цаконском), хотя именно эти находки позднее и подвер-
гались критике [21].

4 Янссен указывает, что среди исследователей нет единого представления о том, когда конструкция ἔχω + inf. 
стала использоваться как форма аналитического перфекта [14: 245–246].

5 В рамках настоящего исследования нами были рассмотрены следующие памятники: 1. Ответы Никиты митр. 
Ираклий ского: Ἐ ρωτήσεις ἀ ποσταλεῖ σαι παρὰ  Κωνσταντίνου ἐ πισκόπου πρὸ ς τὸ ν μακαριώτατον μητροπολίτην 
Ἡ ρακλείας κύριον Νικήταν, καὶ  ἀ πόκρισις τοῦ  αὐ τοῦ  ἀ ρχιερέως ὠ φέλιμος; 2. Ответы патриарха Константинополь-
ского Николая III Грамматика: Ἐρωτήσεις Ἰωάννου μοναχοῦ πρὸς Νικόλαον πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως; 
3. Ответы Петра Хартофилакса: Ἐρωτήσεις τινὸς μοναχοῦ ᾧ τὰς λύσεις κανονικώς ἀποδέδωκεν ὁ μακαρίτης 
χαρταφύλαξ τῆς ἁγιοτάτης ἐκκλησίας Πέτρος; 4. Ответы Никифора Хартофилакса: Ἐ ρωτήσεις Μαξίμου μοναχοῦ  
πρὸ ς τὸ ν ἁ γιώτατον κυρὸ ν Νικηφόρον καὶ  γεγονότα χαρτοφύλακα τῆ ς τοῦ  θεοῦ  μεγάλης ἐ κκλησίας περὶ  διαφόρων 
κεφαλαίων; 5. Ответы Илии митр. Критского: Ὑ πόμνησις γενομένη παρά τινος ἱ ερέως πρὸ ς τὸ ν ἱ ερώτατον 
μητροπολίτην Κρήτης κῦ ρ Ἠ λίαν περὶ  τῆ ς προσκομιδῆ ς; 6. Ответы патриарха Константинопольского Луки 
Хриcоверга: Ζητήματα, ἅ περ ἔ λυσεν ὁ  Πατριάρχης Λουκᾶ ς; 7. Ответы Никиты митр. Фессалоникийско-
го: Ἐ ρωτήσεις διαφόρων νομίμων καὶ  κανονικῶ ν ζητημάτων ἀ νενεχθεῖ σαι Νικήτᾳ , τῷ  ἁ γιωτάτῳ  μητροπολίτῃ  
Θεσσαλονίκης, καὶ  λύσεις αὐ τῶ ν ἀ πολυθεῖ σαι παρ’ αὐ τοῦ ; 8. Ответы Нила митр. Родосского: Ἰ ωνᾶ  Ἱ ερομονά χου 
ἐ ρωτή σεις περί τινων ἀ ναγκαί ων καὶ  ἀ ποκρί σεις κύ ρι Νεί λου τοῦ  ἁ γιωτά του Μητροπολί του Ρό δου; 9. Ответы Иоа-
сафа митр. Эфесского: Ἰ ωάσαφ Ἱ ερομονάχου καὶ  μεγάλου πρωτοσυγγέλλου ἀ ποκρίσεις πρὸ ς τὰ ς ἐ ρωτήσεις, ἃ ς 
ἠ ρώτησεν ὁ  εὐ λαβέστατος ἐ ν ἱ ερεῦ σιν κὺ ρ Γεώργιος ὁ  Δραζίνος.
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6 О проблеме жанровой  принадлежности вопросоответной  литературы см. также: [10: 343–344], [11], [17].
7 В связи с тем что объем текстов вопросоответов Петра Хартофилакса и Никифора Хартофилакса составля-
ет менее 1000 слов, мы были вынуждены приводить показатели частотности в расчете на 100 слов. Поэтому 
в таблице иррациональные значения указываются с округлением числа до сотых.

8 В издании вопросоответов Spic. Sol. (P. 480. Ἐρώτησις X) в этом же вопросе автором слов «оскверненный 
устами» вместо «апостола» указан «Святой Василий» (ὁ ἅγιος Βασίλειος).

9 Считаем необходимым оставить небольшой исторический комментарий к этому месту, который поможет 
понять, почему ἱερολογία нами понято не как венчание (как в издании А. Павлова), а как объяснение смысла 
(«священнотолкование»). Несмотря на то что 24-я (1084 год) и 31-я новеллы (1092 год) имп. Алексея I Ком-
нина установили венчание как основную форму церковного благословения брака и сделали его обязатель-
ным для всех людей (и для свободных, и для рабов), на практике, как видим из этого фрагмента, венчание 
еще было необязательным. В XI веке процесс становления чинопоследования венчания как официальной 
формы благословения только завершался, а церковное обручение все еще могло быть достаточной формой 
заключения брака. По нашему мнению, форма плюсквамперфекта ἐγεγόνει в данном случае как раз указывает, 
что ἱερολογία следует понимать не как таинство венчания (а именно так это слово было истолковано славян-
ским переводчиком текста: этот перевод можно найти в издании А. Павлова), а как толкование или объяснение 
священного смысла обручения или таинства брака, которое предшествовало обручению и венчанию. Таким 
образом, в нашем фрагменте определительное придаточное (ἐφ’ ᾧ) фактически служит определением по-
нятия законного брака, который суть священнотолкование и обручение, после которого брачующиеся могли 
вступать в брачные отношения. Следовательно, обручение имело канонические последствия брака и являлось 
нерасторжимым.

10 Теория уровней стиля сформулирована, в частности, в работах И. Шевченко [19].
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А н н о т а ц и я .   Цель статьи – уточнение смысла строк 74–75 в трагедии Еврипида «Ифигения 
в Тавриде». Новизна работы заключается в сопоставлении комментариев и переводов фрагмента 
и комплексном анализе материалов и «внетекстовых» факторов; актуальность обусловлена появлени-
ем новых переводов Еврипида. Присутствующий в ряде изданий перевод «головы» в описании алтаря 
храма Артемиды в IT 74–75 напрямую из текста не следует (словарное значение σκῦλα – «доспехи»; 
ἀκροθίνια – «лучшая часть добычи»). Опорой ему служат факторы вне текста – сообщения Геродота 
и Аммиана Марцеллина и визуальные свидетельства. Однако рассказ Геродота отличается от версии 
Еврипида и недостаточен для однозначного толкования. С учетом италийской локализации визуаль-
ных свидетельств (ваза из Кампании и римский саркофаг) можно предположить, что головы на стенах 
храма появились в одной из южноиталийских постановок или стали частью визуальной реализации 
сюжета о спасении Ифигении и Ореста под влиянием этрусков. Таким образом, «головы» – это 
не перевод, а интерпретация культурологического свойства, формирующая образ варварской страны, 
противопоставленной Элладе, один из элементов рецепции драм Еврипида в Италии. У нас есть два 
пути решения: либо мы допускаем у σκῦλα или ἀκροθίνια эксплицитное значение «головы» – и тогда 
нужно уточнение в словарях; либо мы рассматриваем это значение как позднее толкование, сложив-
шееся под влиянием нескольких факторов, но тем не менее не являющееся неотъемлемой частью 
содержания и возможное не в переводе, но лишь в комментарии. 
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романтическая драма (romance plot) или «мело-
драма» [12: 446], [19: 6–12], трагедия интриги 
[19: 8], «трагедия спасения» (escape-tragedy) [8], 
[19: 6–55], travel tragedy (трагедия путешествия) 
[10: 48]2. Когда разговор доходит до проблема-
тики, интерпретируется она по-разному: тра-
диционный для трагедии мотив божественной 
воли и тема противопоставления эллинства 
и варварства; проблема «обманчивого знания» 
(неверная интерпретация Ифигенией своего сна) 
[19: 283–285, 362–363], сближающая «Ифигению 
в Тавриде» с проблематикой «Царя Эдипа» Со-
фокла; «ритуальное» прочтение – изображение 
обряда инициации [9: 55–56], [16: 300, 302]; мо-
тив прекращения кровопролития (как человече-

ВВЕДЕНИЕ
«Ифигения в Тавриде» Еврипида – траге-

дия до поры до времени малоисследованная 
[9: 62–65], [10: xxv], [15: 6], [19: 2], но в послед-
нее время получившая множество трактовок. 
Эта драма несколько раз упоминается в «По-
этике» Аристотеля (1452 b 3–8, 1454 а 4–7, 1455 
а 16–20) как пример лучшего узнавания (πασῶν 
δὲ βελτίστη ἀναγνώρισις) и строения сюжета 
в целом (1455 b 3–15), поэтому изначально она 
интересовала исследователей именно с точки 
зрения сюжетосложения. Еще одна проблема изу-
чения «Ифигении в Тавриде» – проблема жан-
ра: с конца XIX века в оценках исследователей 
появились такие версии, как «трагикомедия», 
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ских жертвоприношений в Тавриде, так и чере-
ды убийств в роде Танталидов), указывающий 
на нравственно-этическую идею трагедии [5: 
21–38]; патриотическая и проафинская направ-
ленность трагедии (роль Афины и связь сюже-
та с Аттикой – учреждение праздника Кувши-
нов в честь Ореста и культа Артемиды в Галах 
и Бравроне [15: 26]); возможные политические на-
меки (на антидемократический проспартанский 
переворот в Аргосе [4: 120–124]); проблемы те-
одицеи [15: 14]; высказывалось также и предпо-
ложение об отсутствии серьезного смыслового 
наполнения в драме, отражающей лишь жела-
ние драматурга создать эффектное сценическое 
действие, увлекательное для публики [14: 314].

* * *
Наряду с очевидным мотивом жертвоприно-

шения не менее наглядно в «Ифигении Таври-
ческой» проступает мотив варварства. Он заяв-
ляется (подчеркнуто, усиливаясь повторением) 
в самом начале, когда Ифигения характеризу-
ет место, где она оказалась: «где у варваров 
правит варвар» (οὗ γῆς ἀνάσσει βαρβάροισι 
βάρβαρος 31). Далее мотив варварства звучит 
на протяжении всей драмы (180, 417, 629, 739, 
775, 886, 906, 1086, 1170, 1174, 1112, 1337, 1400, 
1422) и часто подчеркивается мотивом при-
нятых в Тавриде человеческих жертвоприно-
шений и противопоставлением с Элладой [5: 
110–111]. Таким образом, «Ифигения в Тавриде» 
с точки зрения сюжета оказывается продол-
жением «Эвменид» (часть Эриний не приня-
ли решения Ареопага, что и заставило Оре-
ста отправиться в Тавриду) и одновременно 
противопоставляется этой трагедии Эсхила: 
при схожем сюжете (очищение Ореста после 
убийства матери при покровительстве Апол-
лона и Афины) место действия характеризуется 
противоположным образом: у Эсхила – Афины 
(редкий для трагедии случай), у Еврипида – да-
лекая варварская страна. 

Два основных мотива – варварство и жерт-
воприношение – обозначаются, как уже было 
сказано, в первом монологе Ифигении. Однако, 
упомянув и варварство, и обычай приносить 
в жертву чужеземцев (а точнее, эллинов), Ифи-
гения большую часть своей речи посвящает, 
как это принято у Еврипида, широкому мифо-
логическому контексту: краткому пересказу 
истории рода Танталидов / Пелопидов / Атридов 
и собственному мнимому (ὡς δοκεῖ, 8) жертво-
приношению в Авлиде. Более узкий драмати-
ческий контекст (причины появления Ореста 
в Тавриде) излагается во второй части пролога, 
диалоге Ореста и Пилада. Их же устами дается 

и характеристика места действия: они описыва-
ют храм Артемиды и алтарь, где «льется грече-
ская кровь» (Ἕλλην οὗ καταστάζει φόνος 72). Сам 
по себе антураж – вполне греческий: храм пред-
стает как дорийский, украшенный колоннами 
и триглифами (113, 128–129, 405). Но есть одна 
деталь в описании алтаря, которая специфически 
характеризует это место, переводится по-разному 
и озадачивает комментаторов:

Ὀρέστης
θριγκοῖς δ᾽ ὑπ᾽ αὐτοῖς σκῦλ̓  ὁρᾷς ἠρτημένα;
Πυλάδης
75τῶν κατθανόντων γ᾽ ἀκροθίνια ξένων.

В переводе И. Ф. Анненского3: 
О.: Га. Головы пришельцев умерщвленных!
П.: Да глаз тут нужен да и глаз. 

В переводе М. Л. Гаспарова [1: 273]:
О.: Доспехи ко стенам пригвождены…
П.: Добыча с тех, кто жертвой здесь погиб. 

Если руководствоваться словарным значе-
нием (σκῦλον доспех), дословно Орест спраши-
вает у Пилада: Видишь, под самым карнизом4 
подвешены доспехи? Пилад отвечает: Это – 
лучшая часть добычи погибших чужеземцев. 
Таким образом, «головы» можно бы счесть 
одной из многочисленных поэтических воль-
ностей Анненского, однако в английских пере-
водах мы видим схожие колебания. И в класси-
ческом переводе Маррея5, и современной версии 
Энн Карсон6 мы видим spoils, «доспехи»; в пере-
воде Ковача7 – trophies, «трофеи». Впрочем, еще 
в одном недавнем переводе Теодоридиса8 появ-
ляются и головы, точнее, черепа. По-французски 
уклончивое dépouilles можно найти и в издании 
Арто9, и в переводе Леконта де Лилля10.

Откуда же у Анненского могли появиться 
«головы»? Конечно, при наличии большого ко-
личества переводов трагедии на европейские 
языки найти первоисточник довольно трудно, 
но некоторые предположения все же возмож-
ны. Первое указание на проблему толкования 
этого места нам удалось обнаружить в издании 
Джеррема11: приведя ad. loc. основное значение 
доспехи, spoils, Джеррем высказывает сомнение, 
идет ли речь о доспехах или головах, и приво-
дит для второй версии свидетельство Геродо-
та (IV 103) об обычаях тавров: «τὴν δὲ κεφαλὴν 
ἀνασταυροῦσι», а для первой – мнение Шёне, 
что Еврипид отражает здесь греческий обычай 
вешать оружие поверженных врагов на стены 
храмов. Если же обратиться к комментарию са-
мого Шёне, то картина здесь более интересная: 
Шёне, действительно, апеллирует к этому обы-
чаю и приводит в качестве подкрепления фраг-
мент Аммиана Марцеллина XXII 8 34: «caesorum 
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capita fani parietibus praefigebant velut fortium 
perpetua monumenta facinorum»12. Интересно, 
что для Шёне, очевидно, важна вторая часть 
свидетельства Марцеллина – «добыча дерзких 
подвигов» (die Beuteshtücke kühner Thaten, fortium 
perpetua monumenta facinorum), но первая его 
часть (caesorum capita), видимо, наводит Джерре-
ма на идею о возможности двойного толкования. 
«Ифигения-жрица» стала последней драмой Ев-
рипида, переведенной Анненским, и вышла толь-
ко в 1921 году [2: 376] в издании Сабашниковых 
(1916–1921), так что мы можем предположить 
и влияние Джеррема, и влияние Шёне, коммен-
тарии которых переиздавались неоднократно 
до смерти Анненского в 1909 году. 

Впрочем, у Анненского был еще один источ-
ник, который мог повлиять и на него, а возможно, 
и на Шёне и Джеррема, – это «Орест» Джован-
ни Ручеллаи. Трагедия, написанная в 1516 году, 
представляет собой парафраз «Ифигении в Тав-
риде» и, хотя не воспроизводит текст дословно 
и имеет отличия в сюжетосложении, содержит 
практически буквальные переводы отдельных 
строк Еврипида (например, уже приведенная 
выше фраза Ифигении о Фоанте οὗ γῆς ἀνάσσει 
βαρβάροισι βάρβαρος (31 где у варваров правит 
варвар) вкладывается в уста Ореста Barbar’uomo 
e di barbari tiranno (8)). В части, соответствую-
щей нашему эпизоду (диалог Ореста и Пилада, 
в котором описывается местность и храм)13, по-
являются искомые головы: 

Pil. Che pende dal fastigio alto del tempio?
Or. O сhe veggio! Elle sono teste…
Пилад: Что свисает с высокого фронтона храма?
Орест: О, что я вижу! Это головы…

Таким образом, в переводе Анненского в рав-
ной мере могла отразиться и литературная тра-
диция (статья, предварявшая перевод еврипи-
довской «Ифигении», была названа Анненским 
«Таврическая жрица у Еврипида, Руччелаи 
и Гете»14), и изыскания комментаторов. 

Какой же из переводов является более вер-
ным? Как уже было сказано, в словаре σκῦλον 
или во множественном числе σκῦλα – это «до-
спехи». В ответе Пилада появляются ἀκροθίνια – 
«лучшая часть, первые плоды». Ни то, ни другое 
слово, если верить словарю, не используется со 
значением ‘голова’ (возможно, исходная семан-
тика первой части композита ἀκροθίνιον, ἄκρος, 
‘верхний’ могла повлиять на значение слова 
в целом, но в словаре это значение не фикси-
руется). Получается, что версия «головы», хоть 
и не частая в переводах, но принятая, перио-
дически используемая в постановках15 и никем 
не оспоренная16, напрямую из текста не следует. 

Это – толкование. Опорой ему служат факто-
ры вне текста – сообщения Геродота и Аммиа-
на Марцеллина и ряд визуальных свидетельств. 

Влияние Геродота на текст Еврипида про-
слеживается достаточно отчетливо [11: 111–112]. 
Во-первых, сам этноним «тавры»17 до Геродо-
та, скорее всего, не был известен, и все оби-
татели региона в представлении греков были 
скифами и только [11: 110]. Еврипид же на про-
тяжении всей трагедии ни разу не упоминает 
скифов, смешение скифов и тавров в рассказах 
о судьбе Ифигении после Авлиды произойдет 
позже, а у Еврипида, который, по всей вероят-
ности, и является изобретателем этого сюжета, 
присутствуют указания исключительно на тав-
ров. Одним этнонимом дело не ограничивается: 
рассказ Геродота напоминают и описание хра-
ма, стоящего на высоком утесе рядом с морем, 
и ставший основой сюжета мотив жертвоприно-
шения эллинов, и способ расправы с чужеземца-
ми (Геродот рассказывает, что тела их сбрасы-
вают со скалы, а головы насаживают на колья 
возле жилищ (4. 103) – Фоант грозит пример-
но тем же, только говорит о телах, а не головах 
(1429 λαβόντες αὐτοὺς ἢ κατὰ στύφλου πέτρας / 
ῥίψωμεν, ἢ σκόλοψι πήξωμεν δέμας)). Однако за-
метны и отличия: в рассказе Геродота различают-
ся «потерпевшие крушение в море эллины», при-
носимые в жертву Деве (θύουσι μὲν τῇ, Παρθένῳ 
τούς τε ναυηγοὺς καὶ τοὺς ἂν λάβωσι Ἑλλήνων 
ἐπαναχθέντες), и «захваченные в плен враги» 
(πολεμίους δὲ ἄνδρας τοὺς ἂν χειρώσωνται), голо-
вы которых водружают над домами возле ды-
моходов (ἀποταμὼν ἕκαστος κεφαλὴν ἀποφέρεται 
ἐς τὰ οἰκία, ἔπειτα ἐπὶ ξύλου μεγάλου ἀναπείρας 
ἱστᾷ ὑπὲρ τῆς οἰκίης ὑπερέχουσαν πολλόν, μάλιστα 
δὲ ὑπὲρ τῆς καπνοδόκης). Об «украшении» голо-
вами храма Геродот все же не говорит, и Деву, 
которой посвящен таврический храм, он иден-
тифицирует не с Артемидой, а с самой Ифиге-
нией. Таким образом, Еврипид либо творчески 
переработал сведения Геродота, либо опирался 
и на другие, неизвестные нам источники [15: 21]. 
Учитывая свободное обращение автора трагедии 
с мифологической и религиозной традицией в от-
ношении праздника Кружек и культов в Бравроне 
и Галах Арафенидских [10: 90], [15: 25–26], по-
чему бы не предположить и для геродотовско-
го текста искажений в интересах драматургии? 
Тем не менее, учитывая расхождение в деталях 
(жертвоприношение эллинов не предполагает от-
сечение голов), рассказ Геродота, очевидно, недо-
статочен для однозначного толкования «головы».

Дополнительным аргументом в пользу это-
го толкования выступает приведенное ad loc. 
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у Шёне свидетельство Аммиана Марцелли-
на XXII 8 34: «caesorum capita fani parietibus 
praefigebant velut fortium perpetua monumenta 
facinorum». Однако поздний текст Марцеллина, 
очевидно, не мог служить для Еврипида источ-
ником, скорее возникает вопрос, откуда инфор-
мацию взял Марцеллин. Возможно, источником 
его стал все тот же Геродот, возможно, Еврипид 
(если мы допускаем, что семантика «головы» 
в его тексте была отчетливой для античного 
читателя). 

Сторонники версии о головах апеллируют 
также к античным изображениям, прежде всего 
к вазам. Существует довольно большое коли-
чество ваз, посвященных эпизодам «Ифигении 
в Тавриде», прежде всего – сцене передачи пись-
ма и узнавания брата и сестры [10: 36, 74, 83–85], 
[17], и среди них есть только одно изображение, 
соответствующее нашей версии текста, то есть 
изображение головы рядом с храмом: на вазе 
из Кампании 330–320 гг. до н. э., хранящейся 
в Эрмитаже (B 2080 (W 1033)) [10: 90, fi g. IV.7]. 
Южноиталийское происхождение вазы пока-
зательно (единственная афинская «иллюстра-
ция» этого сюжета [10: 77, fi g. IV.2] толкования 
«головы» не подтверждает). Соответствующую 
деталь мы находим также на этрусской урне 
[10: 138, fi g. VII 2] и римском саркофаге [10: 152, 
fi g. VII.7]. Таким образом, возможно также влия-
ние на Марцеллина еще одной традиции, помимо 
литературной, – визуальной.

Картина получается достаточно запутанной, 
и путей разрешения можно увидеть несколь-
ко. Можно признать за σκῦλα или ἀκροθίνια 
словарное значение ‘головы’. Либо допустить, 
что «головы» – это часть сценической обстанов-
ки, не нуждавшейся в дополнительных описани-
ях, эвфемизм для смягчения картины, аналогич-
ный «золотистым прядям» (ξάνθ᾽ ἔχει τριχώματα) 
крови (ἐξ αἱμάτων) на алтаре, на одну строку 
выше рассматриваемой. Но тогда возникает но-
вый вопрос: почему такие туманные [7: 93] вы-
ражения? Ведь другие ритуальные элементы дей-
ствия описываются подробно (191–193, 204, 207). 
В основе сюжета драмы Еврипида лежит мотив 
«спасение от варваров»18, а в качестве одного 
из аспектов проблематики, как уже говорилось, 
рассматривается противопоставление эллинства 
и варварства. Характеристики места действия 
здесь важны именно с драматургической точ-
ки зрения. Действие трагедии часто происходит 
в далекой стране, но в «Ифигении Таврической», 
как и в «Елене», еще одной «трагедии спасения», 
далекая страна отличается не просто удаленно-
стью, но именно «варварством». В целом тавры 

характеризуются вроде бы схожим с греками об-
разом: у них есть полис, они почитают Артемиду 
и храм ее внешне похож на греческий, но про-
литие греческой крови делает тавров варварами, 
а их страну – «анти-Элладой». Казалось бы, голо-
вы чужеземцев на алтаре или стенах храма – яр-
кая иллюстрация «варварства», но и потом, когда 
угроза нарастает, Ифигения твердит о жертво-
приношениях и молчит о висящих головах. Да, 
мотив слишком страшен (τὰ δ’ ἄλλα σιγῶ, τὴν 
θεὸν φοβουμένη, 37), но находились же у трагиков 
слова даже для пира Фиеста. Да и почему слова 
окажутся страшнее декораций, если мы призна-
ем, что они были таковыми? 

Скорее можно предположить, что головы по-
явились в одной из поздних, южноиталийских 
постановок, подтверждение чему и кампанская 
ваза, и этрусская урна, и римский саркофаг. 
Италийские версии аттических драм содержали 
самого разного свойства отступления от ориги-
налов, в том числе и в трактовке образа варвара 
и понятия варварства. Сам по себе мотив чело-
веческих жертвоприношений, с одной стороны, 
достаточно ярко характеризует тавров как вар-
варов, но с другой – перекликается с преступле-
ниями рода Танталидов [4: 115–116] и с примера-
ми жертвоприношений греческого героического 
века, начиная с жертвоприношения самой Ифиге-
нии и продолжая ритуальным убийством троян-
ских юношей у могилы Патрокла (Il. 18.334–337; 
21.26–28; 23.22–23, 114–176) и жертвоприноше-
нием Поликсены и Макарии, изображенным Ев-
рипидом в трагедиях «Гекуба» и «Гераклиды». 
Поэтому после сообщения Ифигении о деянии 
Ореста μητέρα κατειργάσαντο κοινωνῷ ξίφει ре-
плика Фоанта Ἄπολλον, οὐδ᾽ ἐν βαρβάροις ἔτλη τις 
ἄν звучит иронично [18: 29], а Анненский в своей 
статье о Таврической жрице замечает: «…главная 
цель самой трагедии заключалась в стремлении 
проектировать грубость собственного прошлого 
в варварский мир». Так что «варварство» тавров 
должно было быть оттенено более контрастным 
образом. Видимо, так в более поздней постанов-
ке (южноиталийской или латинской адаптации) 
и появились головы – возможно, под влиянием 
не столько Геродота, сколько кельтских риту-
алов, знакомых уже этрускам (вывод, сделан-
ный Бонфанте на основании изучения этрусских 
саркофагов [6], [10: 138]). Еще одним утраченным 
для нас звеном может быть трагедия об Оресте 
(Doulorestes) Пакувия19, а дополнительным фак-
тором – «эстетика ужасного» в трагедиях Сенеки 
[10: 165]. Так и сформировался образ, повлияв-
ший на Марцеллина и вербально реализован-
ный Ручеллаи. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
С учетом италийской локализации визу-

альных свидетельств можно предположить, 
что «головы» – это не перевод, а интерпретация 
культурологического свойства, один из элемен-
тов рецепции драм Еврипида в Италии, и не сто-
ит относить их ко времени классической поста-
новки V в. до н. э. Да и странно было бы ожидать, 
что италийские изображения эллинистического 
и позднеэллинистического времени будут вос-

производить сценографию афинской постановки 
эпохи классики. Итак, у нас есть два пути реше-
ния: либо мы допускаем у σκῦλα или ἀκροθίνια 
эксплицитное значение «головы» – и тогда нам 
нужно уточнение в словарях; либо мы все же рас-
сматриваем это значение как позднее толкование, 
сложившееся под влиянием нескольких факто-
ров, но тем не менее не являющееся неотъемле-
мой частью содержания и возможное не в пере-
воде, но лишь в комментарии. 
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INVENTING BARBARITY: 
TRANSLATIONS, COMMENTARIES, AND INTERPRETATIONS OF EURIPIDES’ IT 74–5

A b s t r a c t .   The goal of the paper is to clarify the meaning of lines 74 and 75 in Euripides’ tragedy Iphigenia in Tauris. 
The novelty of the work lies in the comparison of commentaries and translations of the fragment and the comprehen-
sive analysis of materials and “extratextual” factors, while the relevance is due to the appearance of new translations of 
Euripides. The word “heads” present in the translated description of the altar of the Temple of Artemis in IT 74–5, which 
appears in a number of editions, does not stem directly from the text (the dictionary meaning of σκῦλα is “armor”, while 
ἀκροθίνια means “the best part”). But it is supported by the reports of Herodotus and Ammianus Marcellinus, as well as 
by some visual evidence. Herodotus’ narrative, however, differs from Euripides’ version and is not suffi cient for unam-
biguous interpretation. Considering the Italian localization of the visual evidence (a vase from Campania and a Roman 
sarcophagus), we can assume that the heads on the walls of the temple appeared in one of the South Italian stagings or 



Я. Л. Забудская42

became part of the visual realization of the plot of Iphigenia and Orestes’ rescue under the infl uence of the Etruscans. 
Thus, the word “heads” is not a translation, but a culturological interpretation, one of the elements of the reception of 
Euripides’ dramas in Italy, forming an image of a barbarian country opposed to Hellas. So, there are two solutions here: 
we either allow σκῦλα or ἀκροθίνια to have an explicit meaning of “head” – and then we need the corresponding speci-
fi cation in the dictionaries; or we consider this meaning as a late interpretation formed under the infl uence of several 
factors, but nevertheless not an integral part of the content and acceptable not in translation, but only in commentary.
K e y w o r d s :   genre, interpretation, plot, concept of “barbarity”, translation, commentary 
F o r  c i t a t i o n :   Zabudskaya, Ya. L. Inventing barbarity: translations, commentaries, and interpretations of Euripi-
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ И КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ ТЕКСТОВ 
«HERMENEUMATA PSEUDODOSITHEANA»

А н н о т а ц и я .   Статья посвящена лексическим соответствиям, заимствованиям и калькам в текстах 
двуязычного памятника учебной литературы поздней Античности «Hermeneumata Pseudodositheana» 
(«Толкования Псевдо-Досифея»). Актуальность темы заключается в безусловном интересе, кото-
рый представляют для историко-филологического исследования различные редакции сборника, 
фиксирующие исторические, правовые, религиозные реалии поздней Античности. Целью является 
анализ различных видов взаимодействий греческого и латинского языков, отраженных в корпусе 
«Толкований». В текстах сборника, имеющих различное содержание (нормы права, мифология, 
гномическая литература, тематические и алфавитные словари, разговорники), были выявлены лек-
сические греко-латинские соответствия в сфере политики и государственного устройства, права, 
экономики, культуры, религии, мифологии, быта. В статье продемонстрировано, что заимствование 
лексики латинского языка греческим характерно главным образом для правовой и политической 
сфер. Однако эта тенденция не была устойчивой: для латинских магистратур и юридических тер-
минов использовались греческие аналогии, притом не обязательно точные. Мифолого-религиозные 
соответствия, где наблюдается преобладание заимствований латинским языком значительного пла-
ста греческой лексики и ономастики, также были вариативными и разнятся в различных редакциях. 
Долгая трансформация текстов сборника привела не только к появлению греко-латинских соответ-
ствий, но и к заимствованию понятий из восточных культур: финикийской, египетской и еврейской 
(последнее, вероятно, через распространение христианства). В статье впервые продемонстрированы 
примеры такого взаимодействия греческого, латинского и семитских языков в корпусе «Толкований 
Псевдо-Досифея».
К люч е в ы е  с л о в а :   Античность, латинский язык, греческий язык, лексика, Hermeneumata Pseudodositheana 
(«Толкования Псевдо-Досифея»)
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Лейбенсон Ю. Т., Мамудов Э. Р. Лексические и культурно-исторические реалии тек-
стов «Hermeneumata Pseudodositheana» // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 
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название памятник получил по наименованию 
первой найденной рукописи, авторство кото-
рой было приписано некоему учителю грамма-
тики III–IV веков Досифею. Корпус, по всей 
видимости, сложился в конце II–VI веке и транс-
формировался вплоть до XVI века. В итоге со-
хранилось более 50 списков, относящихся при-

ВВЕДЕНИЕ 
«Hermeneumata Pseudodositheana» («Толко-

вания Псевдо-Досифея») – двуязычный греко-
латинский памятник, сборник учебных текстов, 
по всей видимости, предназначавшийся для обу-
чения латинскому и греческому языкам посред-
ством параллельного размещения текстов. Свое 
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мерно к 6–10 различным редакциям (версиям) [1: 
122–123], [2: 16–20].

Hermeneumata в наиболее полном варианте 
включает следующий набор текстов: а) диалоги 
(коллоквиумы) на повседневные темы; б) алфа-
витные и тематические словари; в) Divi Adriani 
sententiae et epistulae («Адриановы сентенции» 
или «Суждения и письма Божественного Адриа-
на»; г) 18 басен, приписанных Эзопу; д) 32 крат-
ких изречения дельфийских мудрецов; е) ответы 
индийских «гимнософистов» Александру Вели-
кому (Responsa sapientium); ж) сочинение о про-
цедуре отпущения рабов на волю (Tractatus de 
manumissionibus); з) фрагменты «Генеалогий» 
Гигина (Hygini genealogia); и) прозаический пере-
сказ «Илиады» Гомера1 [3].

Поскольку тексты «Hermeneumata Pseudo-
dositheana» представлены в греческом и латин-
ском вариантах, дериваты и лексические соот-
ветствия являются замечательными примерами 
отражения культурных, политических, социаль-
но-экономических реалий поздней Римской им-
перии2.

МАГИСТРАТУРЫ ГРАЖДАНСКИЕ И ВОЕННЫЕ
Латинское  слово  imperator  передается 

в «Hermeneumata Pseudodositheana» греческим 
αὐτοκράτωρ, что соответствует традиции переда-
чи титула римского монарха (напр.: Plut. Galba, 1). 
В текстах сборника (в частности, в «Адриановых 
сентенциях») встречается устойчивая форма об-
ращения к императору Domine imperator, соответ-
ствующее в греческом тексте Κύριε αὐτοκράτορ. 
Кроме того, в словарях (в частности, в версии 
Montepessulana) обнаруживается соответствие 
βασιλεύς = imperator3. 

В латинском варианте текста «Адриано-
вых сентенций» Адриана именуют принцеп-
сом (лат. princeps), в греческом этому слову 
соответствует ἄρχων (то есть ‘архонт, прави-
тель’). Примечательно, что в глоссарии версии 
Montepessulana princeps соотнесен с терминами 
μοναρχος и εβαρκος. При этом эпарх (ἔπαρχος) со-
ответствует также префекту (praefectus4). Это 
вполне устоявшееся соответствие: византийский 
ἔπαρχος τῆς πόλεως (‘эпарх города’) – наследник 
позднеримского praefecrus urbi5. Примечательно, 
что в глоссарии по версии Montepessulana наи-
менование наиболее важной гражданской адми-
нистративной должности в поздней Римской им-
перии – префект претория (praefectus praetorio) 
соответствует επαρκος πρετωριον6. При этом 
для «префекта» греческий аналог находится, 
а латинский термин «преторий» (praetorium) за-
имствуется. Кроме того, встречается и следую-

щее соответствие: praefectus aerarii = ἔπαρχος 
γαζοφυλακίου (букв. ‘эпарх казны’).

Латинское наименование должности претора 
(praetor) передается в текстах «Hermeneumata» 
также с помощью двух греческих терминов: 
πραίτωρ (то есть буквальное заимствование) 
или στρατηγός. Передача латинского термина 
«претор» на греческий не была устоявшейся. 
Это объясняется, вероятно, расхождением функ-
ций древнегреческого стратега и римского прето-
ра: преторская магистратура включала военные, 
судебные, порой экстраординарные обязанности. 
Тем не менее у античных авторов встречается та-
кое соответствие: Тит Ливий называет стратега 
ахейцев претором (Liv. XXXV, 26); Цицерон, об-
ращаясь к сюжету о Перикле и Софокле, именует 
их обоих преторами, что соответствует грече-
ской стратегии (Cic. De off. I, 144). 

Магистратура проконсула (proconsul) в тек-
стах «Толкований» передается греческим терми-
ном ἀνθύπατος. Этот термин образован от греч. 
ὕπατος ‘владыка’, как и в случае с проконсулом, 
путем прибавления приставки. В словарях «Тол-
кований» приводится соответствие греческого 
ὕπατος и латинского consul 7, что совпадает и со 
словоупотреблением в памятниках исторической 
литературы (например, у Диодора Сицилийско-
го – Diod. Syc. XXIII. 1).

Прокуратору (procurator) в текстах «Herme-
neumata» соответствует ἐπίτροπος8. Обе долж-
ности так или иначе связаны с управлением 
имуществом; постепенно, с расширением им-
ператорской власти, прокураторы получали 
все большее значение, вплоть до заведования им-
ператорским имуществом и его фиском, назначе-
ния в провинции; эпитропы же в греко-византий-
ском праве известны как управители имущества. 

Декуриону (decurio; командир кавалерийско-
го подразделения) соответствует πρωτοπολίτης 
(букв. ‘первый гражданин’) [3: 189]. Это соот-
ветствие довольно интересно, потому как данно-
му латинскому термину обычными греческими 
эквивалентами являются βουλευτής и δεκουρίων 
[3: 254].

Греко-латинские аналогии в номинации 
магистратур были достаточно устойчивы, за-
крепились в эпиграфических памятниках9. 
Как в ряде греческих надписей имперско-
го периода, так и в словарях «Hermeneumata» 
(в частности, редакции Montepessulana) обнару-
живаются устоявшиеся соответствия для обо-
значения титулатуры императора: σεβαστός = 
augustus, ἀρχιερεὺς μέγιστος = pontifex maximus, 
δήμαρχος = tribunus plebis, αὐτοκράτωρ  = 
imperator, ὕπατος = consul, τιμητής = censor10.
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Еще одна интересная особенность перевода 
общественно-политической лексики – опи-
сательные модели для передачи форм прав-
ления в латинском языке. В глоссарии вер-
сии Einsidlensia монархия интерпретирована 
как «господство одного достойного» (μοναρχία = 
principatus unius boni), тирания как «господство 
одного недостойного» (τυραννίς = principatus 
unius mali), а олигархия – «господство немногих 
недостойных граждан» (ὀλιγαρχία = principatus 
paucorum civium malorum).

ПРАВОВАЯ ЛЕКСИКА
Терминология из римского права зачастую 

ожидаемо заимствовалась в греческих текстах. 
Однако находились в греческом языке и аналоги. 
Кроме того, в текстах «Толкований Псевдо-До-
сифея» встречается интересное калькирование. 
Подобные случаи находим в глоссариях различ-
ных редакций, а также в текстах «Адриановых 
сентенций» и трактате «О манумиссиях».

Термин, обозначающий гражданское пра-
во, выражен соответствиями: ius civilis = ius 
quiritum = δίκαιος πολιτικός11. Тексты правового 
характера содержат греческие аналогии для та-
ких терминов римского права, как: отпуск раба 
на волю (manumissia = ἀπελευθερία; при этом 
ἀπελεύθερος = libertus); процедура освобожде-
ния vindicta (фактически  – жезл претора, ко-
торым он касался головы раба) = προσαγωγή 
(приведение, возведение); содержание ижди-
венца (alimenta = τροφεῖα); имущественный ценз 
(census = ἀποτίμησις), опекунское поручительство 
(auctoritas = αὐθεντία), залог (pignus = ὑποθήκη) 
и ряда других понятий12.

Интересно лексическое соответствие термина 
advocates = συνήγορος. Институт древнегреческой 
синегории (то есть адвокатской прослойки – за-
щитников на суде, за вознаграждение писав-
ших речи и дававших консультации) известен 
с классического периода. Кроме того, в глосса-
рии версии Stephani встречается соответствие 
συνήγορος = patronus causae (более архаичное 
наименование защитника, употреблявшееся 
до установления Империи).

Греческому сикофанту (συκοφάντης) соответ-
ствует calumniator13 («клеветник, лжесвидетель») 
в словарях Hermeneumata Leidensia.

Римский институт патроната не находил яв-
ного соответствия в греческих реалиях и язы-
ке, поэтому для слова «патрон» (лат. patronus) 
в греческом тексте закона о манумиссиях ис-
пользовано заимствование πάτρων. Заимствованы 
и такие понятия, как «Юниевы латины» и «лати-
ны-колонарии», то есть категории вольноотпу-

щенников (получивших права по закону Юния, 
принятому при императоре Тиберии) и корен-
ных жителей колоний: Latini Iuniani = Λατῖνοι 
Ἰουνιανοί, Latini colonarii = Λατῖνοι κολωνάριοι. 
Примечательна калька в греческом тексте, соот-
ветствующая римскому узуфрукту (праву поль-
зования имуществом с получением дохода): usus 
et fructus = ἡ χρῆσις καὶ ὁ καρπός14.

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ И БЫТОВАЯ ЛЕКСИКА
Некоторые немногочисленные лексические 

соответствия и заимствования экономического 
и бытового порядка также встречаются в текстах 
«Hermeneumata Pseudodositheana». Так, денарий 
(denarius) передается в греческом варианте текста 
в ряде случаев как греч. δραχμή – драхма. Выбор 
лексики составителем текста вполне объясним: 
вес римского денария (по крайней мере, перио-
да Республики) и аттической драхмы сопоставим. 
В первом случае это около 4,55 г, во втором – 
4,36 г. В то же время в тексте встречается заим-
ствование δηνάριον15. Это лексическое заимство-
вание широко известно и по другим письменным 
источникам. Так, δηνάριον встречается в текстах 
Нового Завета (Мф. 20:2, Мк. 12:15, Лк. 20:24, 
Ин. 12:5).

Примечательно и заимствование в греческом 
варианте текста названия особой формы солдат-
ских полусапог – caligae («калиги»). В греческом 
варианте калиги названы καλίγια. В другом же 
случае встречается довольно интересно подо-
бранное лексическое соответствие – σανδάλια, 
соотносящееся с уменьшительно-ласкательной 
формой caligula16.

РЕЛИГИОЗНО-МИФОЛОГИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА
В глоссариях и текстах для чтения корпу-

са «Hermeneumata» представлен и мир богов. 
Греко-латинские соответствия содержатся в 
глоссариях, «Генеалогиях» Гигина и повести 
о Троянской войне. В «Генеалогиях» грече-
ские божества, находящие аналоги в римском 
пантеоне, ожидаемо в латинской части текста пе-
редаются римскими именами: Ζεύς = Iuppiter, 
Ἥρα = Iuno, Ἀφροδίτη = Venus, Ἄρης = Mars 
и т. д. Имена немногочисленных богов, не на-
ходящих соответствия в римской мифологии, 
а также практически всех героев и названия ми-
фических существ переданы без изменений в ла-
тинской графике: например, Ἀπόλλων = Apollo, 
Μοῦσαι = Mousae, Προμηθεύς = Prometheus, 
Δαίδαλος = Daedalus, κένταυρος = centaurus. 
Так же поступают переводчики и в повествова-
нии о Троянской войне: при имеющихся соот-
ветствиях Ζεύς = Iuppiter и Ποσειδῶν = Neptunus 
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имена всех греческих и троянских героев пере-
даются в латинском тексте без изменений17.

Глоссарии значительно дополняют карти-
ну религиозно-мифологических соответствий. Так, 
в редакциях Leidensia, Amploniana, Einsidlensia, 
Monacensia и Montepessulana в разделе «ὀνόματα 
θεῶν = nomina deorum» содержатся не только име-
на божеств, но и эпитеты, относящиеся к груп-
пам божеств. Например, в версии Einsidlensia пред-
лагаются эпитеты: бессмертные (οἱ θεοί ἀθάνατοι 
= dii immortalis), благосклонные (οἱ θεοί ἵλεῳ = dii 
propitii), подземные, то есть маны (οἱ θεοί ὑπόγειοι 
ἤ καθαχθόνιοι = manes), домашние, то есть лары 
или гении (οἱ θεοί κατοικίδιοι = lares, genii), отече-
ские, то есть пенаты (οἱ θεοί πατρῶοι = penates).

Словарные перечни богов показывают, что за-
имствование имен божеств в редких случаях мог-
ло происходить не только из греческого языка 
в латинский, но и наоборот: ὁ Σίλβανος = Silvanus.

Перечень богов неодинаков в различных редак-
циях текста. В некоторые включены популярные 
в греко-римском мире малоазийские и египет-
ские божества: Адонис, Серапис, Исида. При этом 
передача имени египетской богини также различ-
на. Если в версиях Montepessulana, Amploniana 
Εισις = Hisis = Isis, то в Stephani Isis = Φαρία (оче-
видно, имеется в виду эпитет Фаросская)18.

В глоссарии (в Leidensia и Amploniana) попало 
даже слово beutylos = abbadir, означающее в фи-
никийском культе одно из божеств или камень, 
упавший с неба и являющийся обиталищем боже-
ства. В греческой мифологии слово βαίτυλος было 
заимствовано для обозначения камня, кото-
рый Рея скормила Кроносу вместо младенца Зев-
са (камень этот хранился в дельфийском святили-
ще – Paus. X. 24. 5). Но латинского соответствия 
для термина не было19.

Поскольку корпус «Hermeneumata» склады-
вался из различных и разновременных текстов, 
между глоссариями и текстами для чтения возни-
кали противоречия. Так, в басне «О больном»20, 
приписанной Эзопу, и для Аида (в значении под-
земного царства), и для Харона находится один 
латинский аналог – Orcus. При этом Monacensia 
все же предлагает разграничивать название под-
земного царства и имя его обитателя: caron = 
orcus, adis = inferi. Подобным же образом 
в «Генеалогиях» Гигина мы видим заимствова-
ния греческого слова «музы», Μοῦσαι = Musae. 
Но в глоссарии Monacensia для Муз предлагается 
латинский аналог: muse = camene21.

ИНЫЕ ЯЗЫКОВЫЕ СООТВЕТСТВИЯ
В глоссариях корпуса «Hermeneumata» обна-

руживается не только греко-латинское языковое 
взаимодействие. Как было отмечено выше, в раз-
делы с именами божеств попало слово финикий-
ского происхождения. Еще более пестрая карти-

на представлена в словарях редакций Leidensia 
и Einsidlensia, где содержатся разделы с сопостав-
лением месяцев различных греческих и римско-
го юлианского календарей, а также календарей 
еврейского и египетского. При этом для еврей-
ских месяцев найдены соответствия в юлианском 
календаре, а египетские месяцы переданы в гре-
ческой графике, но без соответствий22.

Вот как выглядит передача месяцев еврейско-
го календаря в греческой (по версии Einsidlensia) 
и латинской (по Leidensia) графике вместе с соот-
ветствующими месяцами юлианского календаря: 

μῆνες Ἑβραίων, menses Hebraeorum
νησαν = nisan = martius, то есть нисан (ניסן),
ο ἰάρ = isar = aprilis23, то есть ияр (איר),
σιεθονάν = siuan = maius, то есть сиван (סיון),
θαμνί = thamnus = iunius, то есть таммуз (תמוז),
ἄβ = dustrus24 = iulius, то есть ав (אב),
ἐλουλ = elul = augustus, то есть элул (אלול),
θερσί = thisri = september, то есть тишрей (תשרי),
μουρσονάν = marisan = october, то есть хешван (חשון) = 
мархешван (מרחשון),
χασαλευ = casleu = november, то есть кислев (כסלו),
τεβέθ = thesbeth = december, то есть тевет (טבת),
σαβάθ = sabath = ianuarius, то есть шеват (שבט),
ἀδάρ = adar = februarius, то есть адар (אדר). 

Несмотря на то что в еврейском календаре, 
как и в юлианском, 12 месяцев, это соответствие 
лишь условно. Месяцы лунно-солнечного еврей-
ского календаря не совпадают с месяцами сол-
нечного юлианского. Кроме того, еврейский год 
имеет подвижную дату новолетия. Можно лишь 
указать, что нисан примерно соответствует мар-
ту – апрелю, ияр – апрелю – маю и т. д. Однако 
сам по себе интерес составителя глоссария к ев-
рейскому календарю примечателен.

Месяцы  египетского  календаря  (μῆνες 
Αἰγυπτίων = menses Aegyptiorum) переданы только 
в версии Einsidlensia: 

τοβι, то есть тиби,
χωίχ, 
φαμενώθ, то есть фаменот,
φαρμονθί, то есть фармути,
μενωά,
ζωρυχ25,
ἐπιφί, то есть эпифи,
μεσορί, то есть месори,
θωθ, то есть тот,
φαωφί, то есть фаофи,
αθίρ, то есть атир,
χοιάχ, то есть хойяк.

Интерес к египетской культуре характерен 
для всей античной эпохи, поэтому проникновение 
египетских месяцев в греко-латинские глоссарии 
не особенно удивительно. Перечисление же меся-
цев еврейского календаря смотрится несколько не-
ожиданно и может быть объяснено поверхностной 
«христианизацией» текста глоссариев. Это пред-
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положение подтверждается наличием в глоссарии 
Einsidlensia разделов «περὶ τῶν ἀγγέλων = de angelis» 
и «περὶ τῶν ἐν τῷ Ἅιδῃ = de iis quae in inferno»26.

В разделе об ангелах перечислены хоры 
(χοροί = chori) или разряды (τάγματα, τάξεις = 
ordines) небесных жителей: ангелы, арханге-
лы, силы (δυνάμεις = virtutes), власти (ἐξουσίαι = 
potestates), начала (ἀρχαί = principatus), господства 
(κυριότητες = dominationes), престолы (θρόνοι = 
throni), херувимы (τὰ χερουβείμ = cherubim), се-
рафимы (τὰ σεραφείμ = seraphim) – шестикрылые 
(τὰ ἐξαπτέρυγα) и многоочитые (τὰ πολυόμματα). 
Этот перечень ангелов отсылает именно к христи-
анской традиции, в одном из ранних вариантов 
выраженной в «Апостольских постановлениях» 
(VII. 35). В разделе, посвященном обитателям 
и топографии подземного царства, наряду с Эвме-
нидами (αἱ Εὐμενίδες = Eumenides, Furiae), Мой-
рами (αἱ Μοῖραι, αἱ Κῆρες = Parcae) и Летой (ἡ 
Λήθη = Oblivio) упомянуты Дьявол (ὁ Διάβολος = 
Calumniator, Diabolus), Велиар (ὁ Βελίαρ = Beliar) 
и Геенна (ἡ Γέεννα = Geenna).

ВЫВОДЫ
Таким образом, в «Толкованиях Псевдо-Доси-

фея» не очень системно, калейдоскопически, 
но явственно отражен поликультурный мир 
поздней Империи. Тексты «Hermeneumata Pseudo-
dositheana» демонстрируют, как обширный 
пласт лексики философского, научного, рели-
гиозно-мифологического характера заимство-
вался латинским языком из греческого. В то же 
время термины из политической и правовой 
практики неизбежно проникали в греческий 
язык из латыни. Этот процесс показывает, какой 
язык, а соответственно, и стоящая за ним куль-
турная общность доминировали в определенной 
сфере. Кроме того, отдельные редакции «Тол-
кований Псевдо-Досифея» отражают интерес 
позднеантичного мира к восточным культурам, 
чья терминология выборочно проникала в греко-
латинские лексиконы. Тексты «Hermeneumata 
Pseudodositheana», безусловно, открывают пер-
спективу дальнейшего историко-филологическо-
го изучения этих процессов.
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ГОМЕР В ПОЭЗИИ ПОТОМКОВ «СЛАВНЫХ СОЛИМОВ»

А н н о т а ц и я .   Жители Термесса, одного из трех крупнейших городов Писидии, считали себя по-
томками солимов, о которых дважды упоминает Гомер. После завоеваний Александра Македонского 
Писидия попала под сильное влияние греческой культуры. Эллинизация коснулась всех сторон жизни 
коренного населения, и к периоду Римской империи сложилось общество, в жизни которого соеди-
нились элементы местной и эллинской культуры. Если об уровне эллинизации архитектуры можно 
судить по руинам городов, то оценить уровень литературной образованности сложнее. В Писидии 
не было известных поэтов, и литература этого региона остается малоизученной. В статье ставится 
задача – определить уровень образованности городской элиты Термесса на основании лексико-грам-
матического анализа трех произвольно выбранных погребальных надписей, написанных гекзаметром. 
Основным текстом для обучения были поэмы Гомера, поэтому автор выявляет в структуре каждой 
эпитафии все элементы, которые могут свидетельствовать о знакомстве термесских поэтов с тек-
стом Гомера: принадлежавшие эпической традиции слова, гомеровские формулы и свойственные 
эпосу грамматические формы. В результате автор показывает, что 43,6 % текста этих эпитафий за-
имствовано из эпической традиции, и на основании этого делает вывод о том, что образованные жи-
тели Термесса хорошо знали поэмы Гомера и даже пользовались его формулой для своего этнического 
самовыражения, гордо называя себя «славными солимами».
К л юч е в ы е  с л о в а :   Писидия, Термесс, солимы, Гомер, эллинизация, эпитафия, гомеровская формула, об-
разование в римской провинции
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дом и жили между Ликией и Писидией (Ol. XIII 
118–129). У солимов был свой собственный язык: 
жители Кибиры говорили на четырех языках: 
писидийском, солимском, греческом и лидийском 
(Strab. XIII 4, 17).

Потомками солимов неизменно позициониро-
вали себя жители Термесса, одного из трех самых 
крупных городов Писидии [2: 129–130], [12: 53, 
62, 93–94, 103]. 

«Вершина, возвышающаяся над акрополем термес-
сцев, – пишет Страбон, – называется Солим3, и сами тер-
мессцы называются солимами. А поблизости находится 
и укрепленный стан Беллерофонта, и могила его сына 
Писандра, павшего в битве с солимами» (XIII 4, 16). 

В надписях термессцы называли себя «соли-
мами» или «народом солимов» (TAM III.1 103, 5; 
135, 6–7), а сам город величали «родиной Соли-
меидой» (TAM III.1 18, 4; 548, 9). На монетах Тер-
месса чеканилось изображение героя Солима [9: 
41–50], [12: 96–97, 191]. В городе особо почитался 

ВВЕДЕНИЕ, ИЛИ КТО ТАКИЕ СОЛИМЫ
Среди многочисленных народов, воспетых Го-

мером, были и «славные солимы». В «Илиаде» 
Главк, сын Гипполоха, рассказывает Диомеду 
сначала о том, как по приказу владыки Ликии 
Иобата его дед Беллерофонт «сражался со слав-
ными солимами»1 и говорил потом, что ему ни-
когда еще не приходилось погружаться в столь 
ожесточенную битву (VI 184–185), а затем о том, 
как Арес убил сына Беллерофонта Исандра2, 
когда тот «сражался со славными солимами» 
(VI 203–204). О солимах позже писали Геродот 
(I 173), Страбон (XII 8, 5; XII 3, 27; XIV 3, 10) 
и Тимаген Милетский (Steph. Byz. Ethnica M187 
(s.v. Μιλύαι) Billerbeck), высказывая разные мне-
ния о дальнейшей судьбе этого народа. Соглас-
но Страбону, солимы «занимали вершины Тавра 
вокруг Ликии вплоть до Писидии, причем самые 
высокие» (I 2, 10), и в схолиях к Пиндару сказа-
но, что солимы были воинственнейшим наро-
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Зевс Солимей, жрецы которого исполняли свои 
обязанности пожизненно (TAM III.1 22, 26, 52, 
83 А, 84, 96 и т. д.).

Проблема, вынесенная для обсуждения в дан-
ной статье, по хронологии будет касаться I–III ве-
ков н. э., то есть того периода истории Термесса, 
когда город, активно хранивший память о своем 
солимском происхождении, уже подвергся элли-
низации и оказался внутри эллинской культуры.

ЭЛЛИНИЗАЦИЯ ПИСИДИИ 
И ПРОБЛЕМА УРОВНЯ ОБРАЗОВАННОСТИ

Хотя во время своего стремительного мар-
ша через Малую Азию в 334–333 годах до н. э. 
Александр Македонский отказался от идеи за-
хвата Термесса, в дальнейшем город, как и вся 
Писидия, попал под сильнейшее влияние гре-
ческой культуры. Заселяя Писидию и соседние 
области Анатолии, эллины, уверенные в пре-
восходстве своей культуры, начали повсеместно 
внедрять привычные для них формы политиче-
ской и социальной структуры. Однако они не ста-
вили перед собой цели полного уничтожения 
коренного населения и его образа жизни – шел 
процесс постепенной ассимиляции, при кото-
ром не только жители Анатолии усваивали нор-
мы эллинской жизни, но и эллинская культу-
ра обогащалась за счет включения отдельных 
автохтонных обычаев. Этому процессу весьма 
способствовало большое количество смешан-
ных браков, заключавшихся между греками 
и представителями городских элит. Происходив-
шее взаимовлияние, конечно же, никоим образом 
не было равным, культура иммигрантов во всем 
превалировала, и в результате к периоду Римской 
империи как в Термессе, так и во всем регионе 
произошла «интернационализация эллинских 
нравов» [6: 50], сложилось общество, в жизни 
которого сплавились в неделимое целое эле-
менты местной и эллинской культуры и кото-
рое с гордостью считало себя частью эллинско-
го мира, не забывая при этом о своих солимских 
или писидийских корнях.

Древнегреческий язык полностью вытес-
нил писидийский и другие языки юго-запад-
ной Анатолии, тем более что у писидийского 
языка не было богатой письменной традиции. 
Но при этом даже среди самых образованных 
семей остались в обиходе многие местные име-
на. Так, в надписях из Термесса можно встре-
тить горожан с именами Троконд, Троил, Обри-
мот, Обролам, Осбар, Кбедасий, Кендей, Котт(ес), 
Мол(ес), Опл(ес), Пиатерабий, Пиллакой, Кинну-
ний и горожанок с именами Нанелида, Армаста, 
Оа, Ана, Коркена, Моланиса, На, Морсанда, Кил-

ла и т. д. В архитектуре городов преобладали гре-
ческие черты: в них были построены храмы, теа-
тры и одеоны, булевтерии, портики с колоннами, 
гимнасии и бани, – но при этом в рельефном 
украшении гробниц сосуществовали и перепле-
тались греческие гирлянды и писидийские щиты, 
анатолийские погребальные двери и римские 
портреты хозяев усыпальниц. Повсеместно в пан-
теоне богов утвердились греческие боги, но в их 
почитании часто присутствовали такие элементы 
культа, каких у самих греков никогда не было. 
Помимо привычных храмов, небожителям посвя-
щали скальные святилища в сельской местности, 
а иконография богов нередко принципиально 
отличалась от греческих образцов. Так, на обет-
ных стелах из святилища Перминунта Аполлон 
изображен в виде восседающего на коне всадника 
[4: 43–46, 167–169, № 293–297], а в святилищах 
Педнелисса и древнего города возле Коджа-
алилер изображения Аполлона, одетого в хитон, 
плащ и сапоги, следовали иконографии Аполлона 
Сидетского – именно в таком виде изображал-
ся бог на серебряных статерах из Сиды IV века 
до н. э., а также на монетах римского времени [8: 
89–90]. В музее Бурдура хранится мраморный 
алтарь, на котором в виде размахивающего тре-
зубцем бога-всадника изображен Посейдон [4: 
67, 192, № 365]. Анатолийская традиция созда-
ния вотивных скальных святилищ продолжала 
существовать и в римское время. На землях Пи-
сидии и Кибиратиды было обнаружено много 
святилищ Какасба и Геракла, Диоскуров и Аре-
са, а также местночтимых Суровых–Справедли-
вых богов – их культ, скорее всего, изначально 
принадлежал солимам [1]. Интересно, что Су-
ровым–Справедливым богам в Термессе было 
посвящено большое скальное святилище, и в вы-
резанной там надписи говорилось о существова-
нии в городе фиаса – религиозного сообщества 
почитателей этих богов [5: 197–210], [7].

Как строилось обучение в Термессе и в целом 
во всей Писидии до похода Александра Македон-
ского, нам неизвестно. Эллины принесли свою 
систему образования, которая, распространив-
шись, стала весьма востребованной, поскольку, 
даже в чисто практическом аспекте, способство-
вала повышению социального статуса и откры-
вала перспективы для карьерного роста [6: 54, 
74]. Основным текстом, по которому начинали 
обучать детей читать и писать, были поэмы Го-
мера, и в первую очередь «Илиада». Для древ-
него эллина Гомер всегда был неоспоримым во-
площением греческой культуры, и, окунувшись 
в эллинскую среду, жители Анатолии стали по-
нимать, что способность процитировать Гомера 



Гомер в поэзии потомков «славных солимов» 51

не просто выступала признаком образованности, 
но и означала принадлежность к более престиж-
ной культуре [6: 57].

Если об уровне эллинизации устройства го-
родов и городской архитектуры можно доста-
точно определенно судить по сохранившимся 
до наших дней руинам, то оценить уровень 
литературной образованности значительно 
сложнее. Писидия не стала родиной ни одного 
известного поэта или писателя, хотя поэтиче-
ское творчество Леонтиана, сына Леонтиана, 
из города Адады, безусловно, заслуживает 
внимания [10]. Из письменных свидетельств 
в нашем распоряжении есть только надписи, 
которые по своей природе всегда рассматри-
вались как официальные документы. Это мог-
ли быть зафиксированные на камне декреты 
или постановления, обычно очень короткие 
обетные надписи, почетные надписи, пере-
числявшие все заслуги какого-то гражданина, 
а также погребальные надписи, составлявшие-
ся как своего рода распоряжение по исполь-
зованию гробницы, где фиксировались права 
на усыпальницу, размер штрафа в случае на-
рушения ее покоя и юридическое лицо (со-
вет города или святилище бога), назначенное 
получателем штрафа. Всем этим эпиграфиче-
ским жанрам была свойственна строгая проза. 
Но в отдельных случаях тот, кто воздвигал ста-
тую с посвятительной надписью на постаменте 
или обустраивал свою родовую усыпальницу, 
принимал решение выразить свои мысли в сти-
хах. Авторство таких стихотворений устано-
вить невозможно – человек мог как написать их 
сам, так и заказать какому-то местному поэту, 
чье имя не покинуло пределов родного города. 
Но текст подобных произведений может стать 
важным материалом для изучения уровня ли-
тературной образованности городской элиты. 
Об актуальности такого исследования гово-
рит тот факт, что эпиграфический материал 
крайне редко привлекает внимание исследо-
вателей литературы, и изучение малоазийской 
поэзии периода Римской империи ограничива-
ется, как правило, произведениями, вошедшими 
в «Палатинскую антологию» [3].

Жанр статьи не позволяет нам предпринять 
рассмотрение всех поэтических надписей, най-
денных в Термессе, поэтому для анализа будут 
взяты три произвольно выбранные погребальные 
надписи, написанные гекзаметром. Задачей ис-
следования является выявление элементов, сви-
детельствующих об использовании их авторами 
эллинской литературной традиции, и особенно 
поэм Гомера.

ТРИ СТИХОТВОРЕНИЯ ТЕРМЕССЦЕВ 
И ИХ АНАЛИЗ

1. TAM III.1 268. Надпись на гробнице семьи 
Страбониана Аполлония, ок. 205 года [11: 92–93]4:
Νανηλις Κβηδασεως, Στράβων Ἀπολλωνίου, Στράβων 
Ἀπολλωνίου νέος, Στραβωνιανὸς Ἀπολλώνιος, | Τιβ(ερία) 
Κλ(αυδία) Κίλλη ἡ καὶ Καπετωλεῖνα. |

μητέρι καὶ γενετῆρι φίλῳ ἀέκητά τε παιδὶ
οἷ τ’ αὐτῷ γαμετῇ τε μόνοις ὅδε λύσθιος οἶκος, | 
ἄλλον δ’ οὐκ ἐθέλω δέχθαι νέκυν ἀλλ’ ἀΐοιτε·
λώβην ἡμετέρων ῥεθέων ἀπὸ τύμβιον ἴσχειν. |
εἰ δέ τις οὐκ ἀλέγοι τεθνηότος, ὧδ’ ἀλιτήμων,
ζώει τοι νεκύων, ζώει τειμήορος Ἄτη. |
δυὼ μέν τε Στράβωνε κατὰ χθονὸς ἠδὲ Νανηλις,
ἤμασι μυριδίοις Ἀπολλώνιος ἠδέ τε Κίλλη5, –

«Нанелида, дочь Кбедасия, Страбон, сын Аполлония, 
Страбон младший, сын Аполлония, Страбониан Апол-
лоний, Тиберия Клавдия Килла, она же Капетолина. 
Это последний дом только для [моей] матери и отца, 
и вопреки [моей воли] для милого сына, и для меня 
самого, и [моей] супруги, а другого мертвеца я допу-
стить [сюда] не желаю, но услышьте: держите оскверне-
ние гробниц подальше от наших тел. Если же, возможно, 
кто-то не заботится о мертвом и настолько нечестив, 
то жива, несомненно, жива мстящая за мертвых Ата. 
Два Страбона [уже] под землей и Нанелида, к назначен-
ным судьбой дням [приближаются] Аполлоний и Килла».

2. TAM III.1 590. Надпись на гробнице Мари-
на и Оа, до 212 года [11: 99]:

Μαρείνῳ πινυτῇ τ’ ἀλόχῳ Οα ἀγλαοπέπλῳ 
ξοινὸς μὲν βίοτος, ξοινὴ δὲ ἰθεῖα κέλευθος 
ἔσκε βίου· ξοινὸν δὲ καὶ ἀμφοτέροισι τέτυκται 
ἠμὲν ἐμοὶ τόδε σῆμα πανύστατον ἠδὲ δάμαρτι, 
μνηστὸν ἐπεσσομένοισι, σαοφροσύνῃσιν ἀρίστῃ. 
τῆς δέ τις ὀψιγόνων μεμνήσεται ἠδὲ Μαρείνου. 
καί ῥ’ ἡ μὲν πείσυράς τε καὶ ἑξήκοντ’ ἐνιαυτοὺς 
αἰὲν ἄμωμος ἐοῦσα βίου λάχε· τὸν δ’ ἔτι Μοῖρα 
ὄλβιον ἐν ζωοῖσι μινυνθαδίοισι φυλάσσει 
ὄκτ’ ἤδη δεκάδας ζωῆς ἀνύοντα ποθεινῆς6, –

«У Марина и [его] благоразумной жены Оа прекрас-
ноодетой общей была жизнь и общим прямой жиз-
ненный путь; также и общим для обоих воздвигнуто 
это последнее пристанище, и для меня, и для супру-
ги, в память грядущим поколениям, [для нее] лучшей 
в рассудительности. Кто-то из потомков будет помнить 
о ней и о Марине. И она вот, всегда безупречная, полу-
чила по жребию шестьдесят четыре года жизни, а его, 
счастливого, Мойра все еще охраняет среди недолго-
вечных живых существ, завершающего уже восьмой 
десяток желанной жизни».

Далее надпись имеет длинное, из 9 строк, 
прозаическое продолжение, приводить которое 
в нашу задачу уже не входит.

3. IGUR III 1204. Надпись на мраморной сте-
ле, найденной в Риме, сделана термессцем Коно-
ном, сыном Гермея, в память о двух его соотече-
ственниках, умерших в Риме: первые шесть строк 
написаны в гекзаметре от имени первого умер-
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шего – его имя не сохранилось, а был он сыном 
Орфагора, вторые шесть строк, также в гекза-
метре, написаны от имени второго умершего, 
Гермея, сына Артима, а последняя строка в прозе 
сообщает имя воздвигшего эту стелу (именно 
его, судя по всему, и следует считать автором 
стихотворения), – I–II века [2: 131]:

Τερμησσὸν ναίων Σολύμοις | ἐνὶ κυδαλίμοισι |
ἤλυθον ἐς Ῥώμην τρίτος | ἀστῶν κῆρι πιθήσας· |
ἀλλὰ θανὼν ἡβῶν συνοδυπόρον | Ἄϊδος ε[ἴ]σω
δεύτερον αὖτ’ ἀνέμεινα | [τ]ὸν ἐκ πάτρης ἅμ’ ἰόντα· |
[ἀμ]φοῖν δ’ ὀστέα κεῖται | [ὁμοῦ νούσ]οισι καμόντων, |
[….]νου Ὀρθαγόρου παιδὸς | [βλο]συροῦ τε Ἑρμαίου. |
σο[ὶ δ’ ἐ]γώ, Ὀρθαγόροιο τέκος, | προϊόντι κατ’ αἶσαν |
εἰς Ἀΐδαο δόμους συνεφέσπ[ο]μαι | ἠίθεος φώς, |
Ἑρμαῖος Ἀρτείμου Σολυ[μηΐ]δος | αὖτ’ ἀπὸ γαί[ας]. |
σάρκας μὲν πῦρ νῶ[ιν ἐδαί]σατο, | ὀστὰ δὲ κεύθ[ει] |
ἥδε χθὼν πάμφορβο[ς], ἀτὰρ | ψυχαὶ θεόπεμπτοι |
οἴχεσθον κατὰ γῆς ἑνὶ δαίμονι | ξυνὰ κέλευθα. |

Κόνων Ἑρμαίου [τ]οῖς φίλο[ις] | μνήμης χάριν7, – 

«Жил я в Термессе среди достославных солимов 
и прибыл,

Сердцу доверившись, в Рим – из сограждан 
со мной было двое, –

Возраст цветущим мой был, но я умер и в царстве 
Аида

Спутника также дождался, с кем с родины вместе 
уехал.

Кости обоих лежат, от болезней скончались мы оба,
Сын Орфагора, [Парме]н, и Гермей столь 

степенный по нраву.
Я за тобой, Орфагора дитя, в дом Аида сошедшим
Прежде меня – суждено так, – последовал, муж 

неженатый,
Чадо Артима, Гермей, из отечества Солимеиды.
Плоть нашу выжег огонь, и земля всекормящая 

кости
В недрах скрывает своих, между тем богоданные 

души
Общей под землю дорогой спускаются с даймоном 

тем же.
Конон, сын Гермея, друзьям ради памяти».

Каждая из этих погребальных надписей 
изобилует гомеровскими словами, то есть 
словами, которые были использованы в по-
эмах Гомера и затем сохранялись в эпической 
литературной традиции: эти слова могут при-
сутствовать у Аполлония Родосского, Ликофрона 
и в более поздних эпосах, а также в отдельных 
случаях встречаются в трагедиях и лирике8. 
В надписи № 1: существительные ὁ νέκυς ‘мерт-
вец’, τὸ ῥέθος ‘член’, pl. ‘тело’, ἡ Ἄτη ‘Ата’, ἡ χθών 
‘земля’, τὸ ἦμαρ ‘день’, прилагательные ἀλιτήμων 
‘нечестивый’, δοιός ‘двойной’, dual. ‘двое’, место-
имение οἷ dat. sg. ‘ему’, глаголы ἀΐω ‘слушать’, 
ἀπίσχω ‘удерживать’ (вместо ἀπέχω), ἀλέγω ‘забо-
титься’, ζώω ‘жить’ (в прозе крайне редко, напри-
мер, у Геродота), наречие ἀέκητα, которое в та-
ком виде больше нигде не засвидетельствовано 

и явно восходит к гомеровскому предлогу ἀέκητι 
‘вопреки’, союз ἠδέ ‘и’. В надписи № 2: существи-
тельные ἡ ἄλοχος ‘супруга’, ὁ βίοτος ‘жизнь’, ἡ 
κέλευθος ‘путь’, ἡ δάμαρ ‘супруга’, ἡ σαοφροσύνη 
‘рассудительность’ (в прозе использовалась фор-
ма σωφροσύνη), прилагательные πινυτός ‘благо-
разумный’, ξυνός ‘общий’, πανύστατος ‘послед-
ний’ (иногда встречается в прозе), μινυνθάδιος 
‘недолговечный’, глагол τεύχω ‘воздвигать’, чис-
лительное πίσυρες ‘четыре’, наречие αἰέν ‘всегда’ 
(вместо ἀεί), союзы ἠμέν … ἠδέ ‘и … и’. В надписи 
№ 3: существительные τὸ κῆρ ‘сердце’, ὁ Ἀΐδης 
‘Аид’ (вместо Ἅιδης), ἡ πάτρη ‘родина’, ὁ νοῦσος 
‘болезнь’ (вместо νόσος), τὸ τέκος ‘дитя’, ἡ αἶσα 
‘судьба’, ὁ δόμος ‘дом’, ὁ φώς ‘мужчина’, ἡ γαῖα 
‘земля’ (вместо γῆ), ἡ χθών ‘земля’, τὰ κέλευθα 
‘пути’, прилагательные κυδάλιμος ‘славный’, ξυνός 
‘общий’, глаголы ναίω ‘населять’, δαίω ‘зажигать’, 
κεύθω ‘скрывать’, наречие αὖτε ‘опять’, предлоги 
ἐνί ‘в’, ‘среди’ (вместо ἐν), ἐς ‘в’ (вместо εἰς).

Также весьма внушительным оказывается 
список слов, которые, присутствуя уже в поэ-
мах Гомера, затем в силу своей употребитель-
ности активно функционировали как в поэзии, 
так и в прозе. В надписи № 1: существительные 
ἡ μήτηρ ‘мать’, ὁ παῖς ‘сын’, ὁ οἶκος ‘дом’, ἡ λώβη 
‘осквернение’, прилагательное φίλος ‘милый’, 
местоимение ἡμέτερος ‘наш’, глаголы ἐθέλω ‘же-
лать’, θνῄσκω ‘умирать’, наречие ὧδε ‘таким об-
разом’. В надписи № 2: существительные ὁ βίος 
‘жизнь’, τὸ σῆμα ‘знак’, ‘гробница’, ὁ ἐνιαυτός 
‘год’, ἡ Μοῖρα ‘Мойра’, ἡ δεκάς ‘десяток’, ἡ ζωή 
‘жизнь’, прилагательные ἰθύς ‘прямой’, ἄριστος 
‘лучший’, ὀψίγονος ‘родившийся позже’, ὄλβιος 
‘счастливый’, глаголы μιμνήσκω ‘напоминать’, 
λαγχάνω ‘получать по жребию’, φυλάσσω ‘охра-
нять’, ἀνύω ‘заканчивать’, числительные ἑξήκοντα 
‘шестьдесят’, ὀκτώ ‘восемь’, ἀμφότερος ‘оба’, наре-
чие ἤδη ‘уже’. В надписи № 3: существительные ὁ 
ἀστός ‘горожанин’, τὸ ὀστέον ‘кость’, ὁ παῖς ‘сын’, 
ἡ σάρξ ‘плоть’, τὸ πῦρ ‘огонь’, ἡ ψυχή ‘душа’, ὁ 
δαίμων ‘даймон’, прилагательные βλοσυρός ‘сте-
пенный’, ἠίθεος ‘неженатый’, глаголы ἔρχομαι 
‘приходить’, πείθω ‘убеждать’, θνῄσκω ‘умирать’, 
ἡβάω ‘быть во цвете лет’, ἀναμένω ‘ждать’, εἶμι 
‘идти’, κεῖμαι ‘лежать’, κάμνω ‘страдать’, οἴχομαι 
‘уходить’, числительные τρίτος ‘третий’, δεύτερος 
‘второй’, ἄμφω ‘оба’, наречие ἅμα ‘вместе’, пред-
лог εἴσω ‘внутри’. Для подсчета статистиче-
ских данных мы эту группу не учитываем: все 
эти слова были слишком распространенными, 
и их употребление не может свидетельствовать 
о близком знакомстве с поэмами Гомера.

Интересно отметить, что в надписи № 1 ис-
пользованы три прилагательных, которые при-
надлежат послегомеровской поэтической тради-
ции: λοίσθιος ‘последний’, τιμήορος ‘мстящий’ 
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и μοιρίδιος ‘назначенный судьбой’ (встречает-
ся также в поздней прозе). В двух других над-
писях подобных примеров нет. Зато авторы этих 
двух надписей создали, следуя гомеровским об-
разцам, по одному примечательному неологизму.

В надписи № 2 супруга Марина Оа назва-
на ἀγλαόπεπλος ‘прекрасноодетой’. В литера-
туре это прилагательное встречается только 
один раз в поэме Квинта Смирнского (XI 240), 
где выступает эпитетом Фетиды. Автор на-
шей надписи жил более чем на сто лет рань-
ше Квинта Смирнского, а значит, создал этот 
эпитет самостоятельно, опираясь на известные 
из поэм Гомера композиты со вторым компонен-
том -πεπλος (все они являлись эпитетами жен-
щин): τανύπεπλος ‘одетая в длинное платье’ (Il. 
III 228, XVIII 385, XVIII 424; Od. IV 305, XII 375, 
XV 171, XV 363), κροκόπεπλος ‘одетая в платье 
шафранного цвета’ (Il. VIII 1, XIX 1, XXIII 227, 
XXIV 695), ἑλκεσίπεπλος ‘одетая в платье, вла-
чащееся по земле’ (Il. VI 442, VII 297, XXII 105) 
и εὔπεπλος ‘хорошо одетая’ (Il. V 424, VI 372, 
VI 378, VI 383, XXIV 769; Od. VI 49, XXI 160). 
Конечно, не следует думать, что автор нашей 
надписи первым вступил на путь подражания Го-
меру. Ко времени его жизни в древнегреческой 
литературе уже было создано некоторое количе-
ство композитов со вторым компонентом -πεπλος: 
например, κυανόπεπλος ‘одетая в темно-синее 
или черное платье’, καλλίπεπλος ‘красиво одетая’, 
λευκόπεπλος ‘одетая в белое платье’, μελάμπεπλος 
‘одетая в черное платье’, χρυσόπεπλος ‘одетая 
в златотканое платье’, – а позже Квинт Смирн-
ский и Нонн Панополитанский еще больше рас-
ширили эту группу композитов. Так что наш поэт 
оказался в русле этого литературного процесса.

Автор надписи № 3 снабдил слово χθών 
эпитетом πάμφορβος – «всекормящая земля». 
Помимо рассматриваемой надписи, прилага-
тельное πάμφορβος зафиксировано в одном про-
рицании без точной датировки (App. Anth. Or. 
259, 3) и у Христодора Коптского (AP VII 698, 
5), жившего в V–VI веках, то есть значительно 
позже создания эпитафии. Это дает нам опреде-
ленные основания допустить вероятность того, 
что πάμφορβος впервые появилось именно в най-
денной в Риме надписи. Однако автор эпитафии 
сочинил этот эпитет не на пустом месте. У Го-
мера трижды используется почти синонимич-
ное по значению прилагательное πολύφορβος 
‘питающая многих’, выступающее устойчивым 
эпитетом при слове γαῖα ‘земля’ (Il. IX 568, XIV 
200, XIV 301), и потом эта формула повторяется 
в гомеровском гимне к Аполлону Пифийскому 
(187 (365)). В творческой мастерской автора эпи-

тафии формула γαῖα πολύφορβος превратилась 
в соответствии с метрическими требованиями 
его стиха в χθὼν πάμφορβος. Против такой подме-
ны будет позже выступать Евстафий Солунский: 
«правильно πολύφορβος ἡ γῆ, а не πάμφορβος» 
(Hom. Il. Vol. III, p. 614).

Несмотря на сравнительно небольшие раз-
меры каждой надписи, их авторы не преминули 
возможностью украсить свои стихи настоящи-
ми гомеровскими формулами в их исходном, не-
переработанном виде. В надписи № 1 Страбо-
ниан Аполлоний говорит, что воздвиг гробницу 
для «милого сына» – φίλῳ παιδί. У Гомера эта 
формула в различных вариациях (разные падежи, 
разный род) встречается 22 раза (Il. I 20, I 447, II 
713, VII 44, VII 279, XVI 460, XVI 568, XVIII 147, 
XX 210, XXIV 619, XXIV 748; Od. I 278, II 197, VII 
70, XI 506, XVI 337, XVII 38, XIX 401, XIX 455, 
XIX 522, XXIV 103, XXIV 345). В предпоследнем 
стихе сказано, что два Страбона и Нанелида уже 
находятся «под землей» – κατὰ χθονός. Это вы-
ражение встречается в «Илиаде» дважды (Il. III 
217, XXIII 100), но на его формульный характер 
указывает его дальнейшее употребление у Геси-
ода (Theog. 497; Erga 617; Fr. 204, 141 Merkelbach – 
West), в гомеровском гимне к Гермесу (68, 410), 
у Еврипида (14 случаев) и т. д.

Автор гекзаметров из надписи № 2 восполь-
зовался только одной формулой: τις ὀψιγόνων – 
«кто-то из родившихся позже», расположив, 
правда, ее в стихе совсем не в тех стопах, в ка-
ких она находится у Гомера (Il. III 353, VII 87; 
Od. I 302, III 200). Больше всего формул присут-
ствует в надписи № 3: Σολύμοις … κυδαλίμοισι – 
«славным солимам», у Гомера отличается только 
окончание этнонима: Σολύμοισι … κυδαλίμοισι (Il. 
VI 184, VI 204); Ἄϊδος εἴσω – «в Аиде», причем 
это выражение поставлено в исходе стиха точ-
но так же, как и везде у Гомера (Il. III 322, VI 284, 
VI 422, VII 131, XI 263, XIV 457, XXII 425, XXIV 
246; Od. IX 524, XI 150, XI 627, XXIII 252); ὀστέα 
κεῖται – «кости лежат»: это выражение у Гомера 
встречается дважды, но расположение по стопам 
стиха другое (Od. XIV 135, XXIV 76), а затем оно 
от случая к случаю появляется в прозе, напри-
мер, у Геродота (III 12) и Павсания (II 21, 4); κατ’ 
αἶσαν – «в соответствии с судьбой»: у Гомера 
эта формула часто соединяется с формулой ὑπὲρ 
αἶσαν – «сверх судьбы», которая, как и в разби-
раемой эпитафии, может занимать тесис пятой 
стопы и шестую стопу (Il. III 59, VI 333, X 445, 
XVII 716, ср. Il. VI 487, XVI 780, XVII 321), позже 
эту формулу использовали Пиндар (Pyth. IV 107, 
X 26; Nem. III 16), Вакхилид (X 32) и другие по-
эты; εἰς Ἀΐδαο δόμους – «в дом Аида»: наш поэт 
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не только прибегнул к этой гомеровской форму-
ле, но и расположил ее, как у Гомера, в первых 
стопах стиха (Od. X 175, X 491, X 564, XIV 208), 
интересно отметить, что аналогичная форму-
ла εἰν Ἀΐδαο δόμοισιν – «в доме Аида» занимает 
у Гомера, за одним исключением, последние сто-
пы стиха (Il. XXII 52, XXIII 19, XXIII 103, XXIII 
179; Od. IV 834, XV 350, XX 208, XXIV 264; ср. 
Od. XXIV 204); последняя формула ἀπὸ γαί[ας] – 
«из земли» реконструирована издателями не-
правильно, поскольку в эпической традиции эта 
формула пишется через эту ἀπὸ γαίης и встре-
чается она именно в таком написании не толь-
ко у Гомера (Il. VIII 16) и Гесиода (Theog. 715), 
но и в орфических гимнах (XXIX 17, XXXVI 14, 
LVI 12) и у более поздних поэтов, причем всегда 
в исходе стиха.

Здесь следует подчеркнуть, что в самой при-
роде эпических формул заложена возможность 
заимствования их от поэта к поэту, и, конеч-
но же, авторы трех рассматриваемых стихотво-
рений могли почерпнуть эти формулы не толь-
ко из «Илиады» и «Одиссеи». Но мы исходим 
из того, что в эллинском образовании Гомер безо-
говорочно занимал первое место, и знакомство 
с другими произведениями древнегреческой 
литературы предполагало, что ему предшество-
вало основательное изучение Гомера. Трудно 
допустить мысль о том, что жители Термесса 
знали более близкие им по времени сочинения 
лучше, чем поэмы Гомера.

Перечисляя встречающиеся в этих трех эпи-
тафиях гомеровские формулы, мы также обра-
щали внимание на то, что их создатели нередко 
заимствовали у Гомера и позицию той или иной 
формулы внутри стиха. То же самое можно от-
метить и для отдельных слов. Так, гомеровскую 
позицию (где-то единственную, где-то один 
из вариантов) демонстрируют в надписи № 1: 
μητέρι в 1-й стопе (3 ст.9), ἀέκητι начиная с те-
сиса 4-й стопы (3 ст.), λώβην (в разных падежах) 
в 1-й стопе (4 ст.), τεθνηότος (-τα, -τας) в тесисе 
3-й и в 4-й стопе (6 ст.), ἀλιτήμων в исходе сти-
ха (2 ст.), ζώει в 1-й стопе (6 ст.), δοιώ в 1-й сто-
пе (2 ст.); в надписи № 2: πινυτῇ (в разных па-
дежах) в тесисе 2-й и арсисе 3-й стопы (3 ст.), 
ἀλόχῳ в тесисе 3-й и арсисе 4-й стопы (8 ст.), 
κέλευθος (в разных формах, включая κέλευθα 
из надписи № 3) в исходе стиха (37 ст.), ἔσκε 
в 1-й стопе (8 ст.), ἀμφοτέροισι начиная с арсиса 
4-й стопы (14 ст.), τέτυκται в исходе стиха (24 ст.), 
ἠμέν в 1-й стопе (31 ст.), σῆμα в 3-й стопе (16 ст.), 
πανύστατον (в разных формах) начиная со второ-
го элемента тесиса 3-й стопы (3 ст.), ἠδέ в арсисе 
и первом элементе тесиса 5-й стопы (десятки раз), 
δάμαρτι (-τα) в исходе стиха (3 ст.), ἐνιαυτούς в ис-
ходе стиха (3 ст.), αἰέν в 1-й стопе (16 ст.), ἐοῦσα 

начиная со второго элемента тесиса 2-й стопы 
(8 ст.), λάχε в тесисе 4-й стопы (2 ст.), ὄλβιον 
(в разных формах) в 1-й стопе (5 ст.), μινυνθαδίοισι 
(в разных формах) всегда начиная со второго эле-
мента тесиса 4-й стопы (8 ст.), φυλάσσει (-σεις, 
-σειν) в исходе стиха (8 ст.), ὀκτώ (и его произ-
водные) в начале стиха (7 ст.); в надписи № 3: 
ἤλυθον в 1-й стопе (7 ст.), πιθήσας в исходе стиха 
(7 ст.), δεύτερον (-ος) в 1-й стопе (19 ст.), ἀνέμεινα 
начиная с тесиса 2-й стопы (1 ст.), ἰόντα (в разных 
падежах) в исходе стиха (46 ст.), καμόντων (-ντα, 
-ντας) только в исходе стиха (5 ст.), φώς в тесисе 
6-й стопы (17 ст.), κεύθει (или ἐκεκεύθει) в исхо-
де стиха (2 ст.), οἴχεσθον в 1-й стопе (единствен-
ный случай употребления этой формы), δαίμονι 
в 4-й стопе (2 ст.). Этот обзор позволяет заметить, 
что автор надписи № 2 почти не пользовался гоме-
ровскими формулами, но зато часто следовал эпи-
ческому принципу расположения слова в стихе, 
в то время как автор надписи № 3 поступал прямо 
противоположным образом: у него много формул, 
но превалирует негомеровское расположение слов.

Еще более глубокое знакомство с поэма-
ми Гомера демонстрирует употребление автора-
ми эпитафий эпических грамматических форм. 
В разговорном языке, которым пользовались 
в Термессе в период Римской империи, таких 
форм, несомненно, быть не могло, и в прозаиче-
ских надписях они не встречаются. Узнать та-
кие формы и понять принцип их функциониро-
вания в тексте настолько хорошо, чтобы самим 
правильно воспользоваться ими при написании 
стихов, можно было только при последователь-
ном изу чении тех произведений, где они были 
представлены, то есть опять же в первую оче-
редь поэм Гомера. В рассматриваемых стихах та-
ких форм немало. Это две эпические формы gen. 
sg. по разным склонениям от «Аида» Ἄϊδος 
и Ἀΐδαο (310); в 1-м склонении gen. sg. πάτρης 
(3) с этой вместо альфы в позиции после ро 
и dat. pl. σαοφροσύνῃσιν (2) вместо σωφροσύναις; 
во 2-м склонении gen. sg. Ὀρθαγόροιο (3) вместо 
Ὀρθαγόρου, dat. pl. с окончанием -οισι вместо 
-οις: ἀμφοτέροισι (2), ἐπεσσομένοισι (2), ζωοῖσι (2), 
μινυνθαδίοισι (2), κυδαλίμοισι (3), νούσοισι (3), – 
и неслитная форма nom. pl. n. ὀστέα (3); в 3-м скло-
нении dat. sg. μητέρι (1) вместо μητρί и gen. pl. 
ῥεθέων (1) вместо ῥεθῶν; οἷ (1) – местоимение 3-го 
лица в dat. sg.; ἔσκε (2) – imperfect. ind. act. 3 sg. 
от εἰμί вместо ἦν; ἐοῦσα (2) – participium praes. act. 
nom. sg. f. от εἰμί вместо οὖσα; πιθήσας (3) – прича-
стие эпического сигматического аориста от πείθω 
nom. sg. m.; λάχε (2) – aor. 2 ind. act. 3 sg. без ауг-
мента вместо ἔλαχε; ἤλυθον (3) – несинкопиро-
ванный aor. 2 ind. act. 1 sg. вместо ἦλθον; θανών 
(3) – participium aor. 2 nom. sg. m. без приставки, 
в прозе ἀποθανών; δέχθαι (1) – инфинитив меди-
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ального атематического аориста; τεθνηότος (1) – 
причастие корневого перфекта gen. sg. m. вместо 
τεθνεῶτος; ἀπὸ … ἴσχειν (1) – приставка в тмесисе; 
формы двойственного числа: δοιώ (1), Στράβωνε 
(1), ἀμφοῖν (3), νῶιν (3), οἴχεσθον (3).

Как бы ни стремились авторы этих трех сти-
хотворений создать достойное литературное 
произведение, они допустили в них отдельные 
слова и формы, принадлежавшие, вероятно, раз-
говорному языку. Это прилагательные τύμβιον (1) 
‘могильный’, ‘касающийся гробницы’ и μνηστόν 
(2) ‘памятный’, существительное ὀστά (3) ‘кости’ 
с краткой конечной альфой (что было свойствен-
но позднему эпосу) и неправильная форма пре-
зенса συνεφέσπομαι ‘следовать вместе’ вместо 
συνεφέπομαι, созданная по аналогии с тематиче-
ским аористом, скорее всего, metri causa.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Предпринятое рассмотрение позволяет сде-

лать весьма показательный статистический под-
счет. В изученных эпитафиях в общей сложности 
(включая все служебные части речи) насчитыва-

ется 204 (57 + 67 + 80) слова. Если подсчитать, 
сколько слов (причем тут будут преимуще-
ственно значимые слова, а не частицы, союзы 
или предлоги) принадлежат эпической тради-
ции, входят в состав формулы или стоят в свой-
ственной эпосу грамматической форме, то по-
лучается 89 (27 + 26 + 36) слов. 89 из 204 – это 
чуть больше 43,6 %. Данный результат доказыва-
ет, что образованные жители Термесса обладали 
весьма серьезным знанием поэм Гомера и черпа-
ли из этого неиссякаемого источника эллинского 
вдохновения слова и выражения для реализации 
своих творческих амбиций. И хотя исторически 
«Илиада» и «Одиссея» не принадлежали куль-
туре их предков, этот неудобный факт был если 
не предан забвению, то задвинут куда-то очень 
далеко: они были представителями эллинско-
го мира, и принесенный к ним несколько сто-
летий назад Гомер стал для них настолько сво-
им, что они пользовались его формулой даже 
для своего этнического самовыражения и с гор-
достью признавали себя именно теми «славными 
солимами», о которых пел Гомер.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Все переводы, представленные в статье, выполнены автором.
2 Страбон называет сына Беллерофорта Писандром (XII 8, 5; XIII 4, 16).
3 Современное название этой горы – Гюллюк Дагы.
4 Для удобства прочтения текст всех трех надписей дан в соответствии со стихотворным делением, переход 
на новую строку самой надписи отмечен знаком |.

5 λύσθιος = λοίσθιος, τειμήορος = τιμήορος, δυώ = δοιώ, μυριδίοις = μοιριδίοις.
6 ξοινός = ξυνός.
7 συνοδυπόρον = συνοδοιπόρον.
8 При изучении истории функционирования каждого слова мы не ограничились данными словарей, но опи-
рались на ресурс TLG.

9 Сокращение «ст.» мы используем при указании количества стихов в поэмах Гомера со словом в разбираемой 
позиции.

10 В скобках после слова указан номер надписи.
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HOMER IN THE POETRY OF THE DESCENDANTS OF THE “GLORIOUS SOLYMOI”

A b s t r a c t .   The inhabitants of Termessos, one of the three largest cities in Pisidia, considered themselves the descen-
dants of the Solymoi twice mentioned by Homer. Following the conquests of Alexander the Great, Pisidia fell under 
the profound sway of Greek culture. Hellenization permeated every facet of the indigenous population’s existence, and 
by the time of the Roman Empire, there had developed a society, whose life combined the elements of local and Greek 
cultures. While the level of architectural Hellenization can be evaluated by the ruins of cities, it is more diffi cult to 
assess the level of literary education. There were no famous poets in Pisidia, and the literature of this region remains 
almost unexplored. The aim of the article is to ascertain the educational attainment of the urban elite in Termessos. This 
is achieved through the lexical and grammatical analysis of three randomly selected funerary inscriptions written in 
hexameter. The main educational texts were the poems of Homer, therefore, in the structure of each epitaph the author 
reveals all the elements that may indicate the acquaintance of Termessian poets with the Homeric verse: words belong-
ing to the epic tradition, Homeric formulas, and grammatical forms characteristic of the epic. As a result, the author 
shows that 43.6 % of the text of these epitaphs was borrowed from the epic tradition and concludes that the educated 
inhabitants of Termessos knew Homer’s poems well and even used his formula for their ethnic self-expression, proudly 
calling themselves the “glorious Solymoi”.
K e y w o r d s :   Pisidia, Termessos, Solymoi, Homer, Hellenization, epitaph, Homeric formula, education in Roman 
province
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АНТИЧНЫЙ КОД РОМАНА АСИ ВОЛОДИНОЙ «ПРОТАГОНИСТ»

А н н о т а ц и я .   Цель статьи – показать роль отсылок на античные тексты в современном поколен-
ческом романе. Новизна заключается в том, что впервые роман Аси Володиной – одного из предста-
вителей молодого поколения русской словесности – «тридцатилетних» («миллениалов») – подвергся 
детальному разбору на композиционном, проблемно-тематическом и мотивно-образном уровнях. 
Актуальность предложенной темы видится в необходимости комплексного исследования прозы трид-
цатилетних, представители которой претендуют на место голоса поколения. Рассмотрена связь но-
вейшей прозы с античной традицией, которая показана через анализ персонажей-масок и связей ма-
сок с эпиграфами романа. Материал исследования – роман Аси Володиной «Протагонист» и семь 
античных трагедий, из которых писательница взяла цитаты для десяти эпиграфов. Последовательно 
проанализированы девять «масок» в романе, показано, как эпиграфы позволяют понять образы девяти 
«протагонистов». Основные методы исследования – интертекстуальный, структурно-семиотический, 
мотивный. Основные выводы связаны с обоснованием особенностей прозы тридцатилетних: травма, 
самоидентичность героя, литературная интертекстуальность, нравственно-эстетические критерии.
К л юч е в ы е  с л о в а :   современная русская литература, проза поколения «тридцатилетних» («миллениа-
лов»), Ася Володина, «Протагонист», античный код, эпиграф, интертекстуальность
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Алтынбаева Г. М. Античный код романа Аси Володиной «Протагонист» // Ученые 
записки Петрозаводского государственного университета. 2023. Т. 45, № 7. С. 57–64. DOI: 10.15393/uchz.art.
2023.958

(в зарубежной литературе это «миллениалы» 
(Millennial)). Одним из признаков этого направ-
ления является насыщенность литературными, 
социальными, историческими аллюзиями. Это 
объясняется тем, что большинство авторов – вы-
пускники филфаков и литературных мастерских, 
где будущие «профессиональные писатели» 
учились писать на образцах, в том числе антич-
ных. Связь с античной литературой и эстетикой 
не является системной, но то, что наблюдается, 
говорит о необходимости отслеживать эту ли-
нию в прозе тридцатилетних и анализировать. 
Среди примеров – «Опыты бесприютного неба» 
Степана Гаврилова1, «Zевс» Игоря Савельева2, 
«Протагонист» Аси Володиной3.

В центре внимания данной статьи – роман 
«Протагонист», так как античный код в нем при-
сутствует наиболее полно на разных уровнях.

ОТ АГОНА ДО КОММОСА
Роман Аси Володиной «Протагонист» состоит 

из Списка масок, Пролога, трех Агонов, Ком-

ВВЕДЕНИЕ
«Всемирная отзывчивость» русской лите-

ратуры, обращение словесности XVIII–XX ве-
ков к мировоззренческому и художественному 
опыту античности – предмет глубокого инте-
реса и исследования отечественных филологов. 
Может быть, и в наши дни стоит обратить вни-
мание на своеобразное прикосновение к антич-
ным мыслителям и текстам молодого поколения 
писателей, ищущих не близкий, надоевший им 
в произведениях «отцов» контекст, а дальний, 
если не «вечный» (он все-таки страшит), то глу-
бинный, «общечеловеческий». Современные пи-
сатели кодируют свои тексты античным кодом. 
Античный код – это и интертекстуальные отсыл-
ки и аллюзии к текстам и эпохе, и нравственно-
эстетический ориентир для ряда молодых писа-
телей нашего времени.

После 2015 года в современной русской ли-
тературе обозначилось новое поколение писате-
лей. Сами себя они называют «тридцатилетние» 



Г. М. Алтынбаева58

моса и эпилога. В романе 10 эпиграфов – цитат 
из 7 античных трагедий Еврипида («Ифигения 
в Авлиде», «Ифигения в Тавриде», «Андромаха», 
«Орест»), Софокла («Электра»), Эсхила («Ага-
мемнон», «Эвмениды»). Каждая из трех частей 
названа «агон», внутри каждого агона по три 
«маски».

Действие романа разворачивается в разгар 
пандемии. Основное место действия – Акаде-
мия (очевидна отсылка к одному из престиж-
ных московских вузов – МГУ или МГИМО). Все 
самоизолировались, общаются через zoom, хо-
дят в масках, «играют роли». Маска в романе 
имеет двойное значение – прямое и переносное, 
социальное и эстетическое. Надеть маску – спря-
тать себя, изолироваться, снять маску – показать 
себя, обнажиться. Завязкой сюжета стала тра-
гическая смерть студента Академии и его пред-
смертная записка.

Заглавие романа готовит читателя к одно-
му главному герою, но главных голосов де-
вять. И в каждом агоне («Терпеть», «Служить», 
«Любить») каждая следующая маска вытесняет 
предыдущую и занимает место протагониста. 
Постмодернистское многоголосие и разноголосие 
и с позиции героев, и с позиции читателя. Та-
кой композиционный прием объясняет название 
частей. В греческой культуре агоном называли 
соревнование, «борьбу, состязание» (68). Как ут-
верждают исследователи греческой культуры 
[1], [4], агональность была ее неотъемлемым ка-
чеством. В чем состязаются герои «Протагони-
ста»? «Мы всегда протагонисты. Мы всегда бо-
ремся за себя. Вот только мир борется с нами» 
(83), – так рассуждает герой Василий Евгеньевич. 
Может показаться, что это желание оправдать-
ся в личной непричастности к смерти студента-
второкурсника Никиты Буянова, покончившего 
с собой из-за отчисления, или показать / пре-
зентовать себя таким, каким тебя не видят дру-
гие: «Это ваш шанс рассказать свою версию» 
(13). Всех объединяет травма, личная боль, во-
круг которой строится социальная роль каждого 
из героев. Это неслучайно, так как именно трав-
ма – один из признаков прозы поколения трид-
цатилетних. Герои Володиной – беззащитные, 
бессильные жертвы. Но такую роль они выбрали 
сами.

35-летняя преподавательница немецкого 
языка Ирина Михайловна Олевская – «маска: 
бледная с взъерошенными волосами» – уста-
ла работать на дистанте, постоянно ходить в ма-
ске и перчатках, и она не виновата, что студент 
не сдал ее предмет. Она живет, как будто упу-
стила свой шанс (рефреном звучит «Ирина, это 

ваш шанс»), хотела бы по-другому, но, как в судь-
бах античных героев, в ее жизни как будто все 
уже решено свыше. Она действует механически, 
повторяя одно и то же ежедневно, студентов на-
зывает «солдатами».

Эпиграфом к монологу первой маски стал 
фрагмент из «Ифигении в Авлиде» Еврипида. 
В центре трагедии – тема смысла жертвенно-
сти. Старшая дочь Агамемнона Ифигения, чья 
судьба – быть принесенной в жертву («кровью 
девы чистой») ради успешного начала морского 
похода на Трою, принимает свою роль за честь 
и согласна на «славную смерть царевны, без ве-
ревок и без жалоб»4, потому что «вся великая 
Эллада жадно смотрит» на это жертвоприноше-
ние. Смерть Ифигении – и «кара для фригийцев, 
и урок для их потомства»5: «Умирая, я спасу вас, 
жены Греции»6. Ифигения, обращаясь к матери, 
говорит: «А куда я Правду дену? Разве с истиной 
соспоришь?»7. В этом она демонстрирует эллин-
ское понимание свободы – отказаться от борь-
бы с богиней Артемидой и так «спасти Элла-
ду», «во славу ей, отчизне»8, «За родину, за всю 
Элладу тело / Я предаю, и никто / Меня к тому 
не вынуждал»9. Ифигения XXI века – Ирина – 
тоже принимает роль жертвы, но сама не пони-
мает, ради чего эта жертва. Потому и монолог ее 
в романе заканчивается риторическим вопросом: 
«Отчего же мне не вздохнуть?» (26). В ее речи 
повторяются бы, ли, часто звучат вопросы, под-
черкивающие ее неуверенность в себе. Ирина 
порой чувствует себя «копией, которая смогла» 
(17). Она лишена права сама решать свою судьбу 
и, как Ифигения Еврипида, как будто вынуж-
дена смириться с ролью жертвы. Пассивность, 
бездеятельность Ирины показаны не как сте-
чение обстоятельств (несостоявшаяся карьера, 
пандемия, неинтересная работа, слабые, равно-
душные студенты), все это – от неспособности 
человека понять свое предназначение и достойно 
сыграть свою роль. Отсылка к судьбе Ифигении 
нивелирует как бы несчастную судьбу Ирины, 
снимая с читателя роль сопереживающего, со-
чувствующего зрителя. Иринина маска – это 
все, что в ней есть. В итоге ей рекомендуют уво-
литься из Академии по собственному желанию, 
и только эта рука судьбы дает ей шанс изме-
нить жизненный путь.

Староста группы Женя – «маска: остриженная 
дева» – устала все время отвечать за всех, уста-
ла бесконечно учиться на «рейтинг», играть роль 
на наивысший результат «90+» (сначала ради 
сдачи ЕГЭ, потом ради перевода на бюджет), 
и все равно «ты видишь, как остальные начина-
ют тебя обгонять» (41).
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«Так что ты отличница, которая бесит всех, ты – та 
самая девочка, которая вскидывает руку раньше, чем 
успевают задать вопрос, ты – заучка, которая шпарит 
по учебнику, не отступая в сторону ни на шаг, – а толь-
ко шагов от тебя и ждут. И ты замечаешь, что такие, 
как ты, не нравятся, ведь нравятся не те, кто хочет нра-
виться, а те, кто не оставляет равнодушным, а кто ты? – 
ноль, место не то что пустое, место не-полное, место, 
которому не могут подобрать определение…» (42–43), 
«недостаточно хороша / недотягиваешь / недостойна / 
недо» (43).

Эпиграфом ко второй маске стал фрагмент 
из «Электры» Софокла. Эта древнегреческая тра-
гедия – о выборе и несмирении. В разговоре 
с Электрой о мести за убийство отца ее сестра 
Хрисофемида наставляет «взяться за ум»: 

«Как тяжко все, и, если б стало силы, / Я показала б 
им свою… любовь! / Но в бурю лучше плыть, спустив-
ши парус. / Зачем пытаться наносить удар, / Когда нет 
сил?»10

Электра противопоставлена Хрисофеми-
де: первая сестра («пыл мятежный», «дух сво-
бодный») решительная, жаждущая отмще-
ния за смерть отца («злая жизнь толкает нас 
на зло»11), вторая – смиренная, смирившаяся, 
следующая рассудку, считающая себя разумной 
(«чтоб быть свободной, / Покорствую, сестра, 
имущим власть»12, «учу тебя сильнейшим усту-
пать»13, «не гибнуть безрассудно»14). Электра воз-
мущена поведением сестры: 

«я жизнь им отравляю – / И этим чту отца, – коль 
есть отрада / Там, в царстве тьмы… А ненависть твоя – / 
Лишь на словах. С убийцами отца / Ты заодно…»15.

В Жене как будто одновременно сочетают-
ся черты обеих дочерей Агамемнона – и ре-
шительная, безрассудная Электра, символизи-
рующая жажду, и сдержанная, прагматичная 
Хрисофемида, воплощающая смирение. В бес-
конечной гонке Женя словно и не живет, 
а только боится упустить реальный шанс. 
Но рассудочные решения не дают результата 
из-за случайностей судьбы (не хватило баллов, 
нет бюджетных мест и пр.)

Сестра Никиты Ника – «маска: молодая жен-
щина» – всю жизнь пытается доказать свою 
важность папе, маме, другим: «я заботить-
ся должна старшая сестра старшая» (50). Гла-
ву предваряет эпиграф из «Ореста» Еврипида. 
Цент ральные мотивы – муки совести и проще-
ние. В разговоре с Орестом, сходящим с ума из-за 
убийства матери («в отчаянье и ужасе слабел / 
смущенный ум»16), Электра утешает его, пережи-
вая, что «он был здоров… И снова ум теряет…»17. 
Орест в ответ чувствует вину за то, что заставил 
сестру «нести со мною иго» недуга, и признается: 

«Да, / Ты одобряла брата, но убийство / Я со-
вершил один. И упрекать / Электру невозмож-
но»18. Но, как убедительно доказывает В. Н. Ярхо, 
Орест не муками совести мучается, а пытается 
осознать, понять матереубийство, которое со-
вершил, что и приравнивается, по сути, к мукам 
совести («искупить вину раскаянием»). Орест, 
«страшась смерти, попросту стремится избежать 
всякой ответственности – и перед коллективом, 
и перед собой» [3: 209].

Размышления Ники о ее семье до и после рож-
дения Никиты, ее обвинения в адрес матери, жа-
лость в адрес отца, обиды и сочувствие в адрес 
Никиты:

(«…папа хотел сына я стала ему всем а никита не стал 
даже пасынком и папа только передай-своему-брату ни-
когда не сыну никогда не никите только ему…» (50)). 

Муки совести, чувство личной вины за само-
убийство Никиты заставляют Нику вспоминать 
их прошлую совместную жизнь, думать, что сде-
лала не так и что могла сделать. И, наконец, при-
нятие и прощение. Ника осознает, что очень лю-
била брата («И мне нравится, нравится быть такой 
классной сестрой, с которой делятся секретами» 
(61)) и что никто не виновен в его смерти:

«…и это было полгода назад, и я могла бы понять, 
что он (Никита. – Г. А.) не собирается переживать маму, 
но я не поняла, ведь если бы я только поняла, я бы сказа-
ла, я бы много чего сказала, я бы доказала тебе, никита, 
как юрист доказала, что так нельзя, что это тоже убий-
ство, тоже насилие, ну и что, что над собой…» (61–62).

В завершающем роман Коммосе читатель 
узнает, что Ника сочинит за брата другое про-
щальное письмо, в котором он никого не винит 
в своей смерти:

«Ей было страшно даже перечитывать это письмо, 
раскладывать на страницы в правильном порядке, выис-
кивать внутреннюю логику. Было страшно признавать, 
что, написав раз что-то такое, ты уже не сможешь с себя 
это смыть, ведь каждое слово впечатывается клеймом, 
напоминая о том, что раз ты смогла написать, то смо-
жешь и сделать…» (309). 

Так, «написав то письмо, она простила и себя, 
и брата. А вместе с собой простила и всех осталь-
ных» (310).

Все три героини – Ирина, Женя, Ника – слов-
но соревнуются в терпении, но агон предполагает 
конечную цель, приз, а не соревнование ради 
соревнования. Если античное терпение – каче-
ство героическое в масштабах Вселенной, то тер-
пение у тридцатилетних – синоним травмы, боли, 
социальной самоидентичности.

За агоном «Терпеть» следует агон «Служить».
Четвертая маска – «маска: безбородый» – сю-

жетная линия декана философского факульте-
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та Академии Василия Евгеньевича Аникеева. 
Эпиграфом к этой главе стал фрагмент реплики 
Агамемнона из «Ифигении в Авлиде» Еврипи-
да. Здесь акцент сделан на жертве Агамемно-
на, который должен отдать дочь. Он страдает 
как отец, неспособный убить собственного ре-
бенка, и как верный своей родине и народу царь, 
неспособный пойти против воли богов и ожи-
даний народа. Какой бы выбор он ни сделал, 
он станет предателем – семьи или Эллады. 
Но есть еще один участник этого агона. В раз-
говоре с братом Менелаем Агамемнон сокруша-
ется, что нет страшнее народного гнева:

«Возбуждены ахейцы, / Сам знаешь, брат, и ярость 
их в толпе / Зажечь легко. / И вот по наущенью / Оратора 
они на нас с ножом, / А там и дочь не пощадят, конеч-
но…»19. 

Героя Аси Володиной также очень волнует об-
щественное мнение. В его монологе текущие буд-
ни профессора философии и декана описываются 
параллельно с воспоминаниями о прожитой жиз-
ни, о том, как складывалась карьера от «умника, 
отличника» Васи до декана ВасильЕвгеньича, 
который должен был всегда «подавать пример» 
в «публичном пространстве». «Из неопытного 
новичка Вася превратился в опытного, но неуме-
лого пожилого человека» (77). При этом он хоро-
шо помнит, кому что сделал (Академии, факуль-
тету, коллегам, родному брату). Ему очень важна 
публичность и реакция окружающих: 

«И вот Вася – звезда, Вася сияет, Вася подогнул мир 
под себя, но, оказалось, мир этого не заметил, мир 
даже и не запомнил, так что останется только запись: 
“Здесь был Вася”. А был ли, собственно, Вася? Не все 
ли равно Вселенной: punctum ты или astrum? Каждый 
из нас считает себя звездой» (83); сбрил бороду и «в ко-
ридорах не узнаю́т, не здороваются…» (66). 

Василий Евгеньевич тщеславен, но, как фило-
соф, он пытается объяснить природу этого чув-
ства и хочет оправдать себя: «далеко ли мы ушли, 
если до сих пор ставим в центр мира себя? 
Мы всегда протагонисты» (83) – «Все просто: 
протагонисты – мы, разумная человеческая ци-
вилизация» (83). Герой Володиной – адаптиро-
ванная, современная версия Агамемнона, царя 
и человека, который «бьет своих, защищая… сво-
их же» (85), «Decanus bestia или decanus bonus 
vir? (Декан – зверь или декан – хороший муж?)» 
(85). От его решений зависит судьба его alma 
mater, но выбор всегда был непростым, потому 
что в общественно значимые поступки вмеши-
валось личное отношение (он боится инфаркта, 
смерти, одиночества, своей несовременности, 
ректора, студентов, дистанционки, суда Божье-
го), но сильнее управляет им «ярость толпы».

«Маска: вторая остриженная голова» – се-
кретарь декана Анжела. Заботливая и умелая. 
Ее рассказ предваряет эпиграф из трагедии 
Эсхила «Агамемнон». Главный мотив – чело-
вечность. Клитемнестра вынуждена принять 
в своем доме Кассандру («подарок воинства, со-
кровище сокровищ»20, «рабыня беззащитная»21), 
которую Агамемнон привез с собой с Троянской 
войны, она «держит лицо»: «Кто завладел бо-
гатством неожиданно – / Жесток с рабами, не-
терпим и мелочен. / У нас не так, мы добрые 
хозяева»22. Скорое убийство Агамемнона и его 
пленницы Кассандры кульминационно заверша-
ет долготерпение Клитемнестры.

Но не такова Анжела. Она всегда на службе. 
Обязанности свои знает хорошо, угадывает за-
просы начальника по его голосу, настроению. 
Сначала работала помощницей городского де-
путата, но он начал ее «прессовать. Перед тем 
как мозг вынести, сортировал его по полочкам» 
(93), повторял, что с ее «думалкой только на рын-
ке рыбой торговать» (94). После скандала Анжелу 
пристроили к декану философского факультета. 
Она заботится о начальнике («Мой»), как о ребен-
ке, по-матерински: 

«Я как увидела своего нового, так сразу и умилилась. 
Он такой карманный интеллигентик» (95), «Жаль мне 
его. Понимаю: где он и где я, – да только вижу, что в нем 
неладное что-то, как будто он себя разбирает на части 
и ищет, где же сломано. Или я это в нем ищу» (91). 

Анжела способна терпеть и как Клитемне-
стра, потому что надо или потому что должна, 
и как Кассандра, потому что такова ее приро-
да – угадывать, что будет, и стараться сгладить 
неизбежное, сдерживая поток посетителей к де-
кану, «пробивая» соцсети факультета. Может 
показаться, что она неумна (говорит «печенька», 
«вкусняшка», «любимка», «котейка», «Вотман» 
вместо Лотман и др.), но в ней чувствуется жи-
тейская мудрость. Терпение и человечность – 
ключевые черты ее характера. Но она не траги-
ческая фигура, как Клитемнестра или Кассандра, 
ее судьба ограничена рамками ее социальной 
активности. И поэтому ее человечность можно 
приравнять не к античной человечности (Кли-
темнестра не богиня, и ничто человеческое ей 
не чуждо), а к гуманности в современном ее по-
нимании.

Образ психиатра Дениса Сергеевича – «маска: 
бледный» – завершает агон «Служить». Эпиграф 
взят из трагедии Эсхила «Эвмениды». Во время 
суда над Орестом за убийство Клитемнестры 
Аполлон, как свидетель на суде, обращаясь 
к Оресту, защищает его перед Афиной и Эри-
ниями: 
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«Пророк я. А пророк не лжет. / Ни разу не вещал 
я в прорицалище – / Будь то о муже, женщине иль горо-
де – / Без приказанья Зевса: он богам отец. / О силе этой 
правды вы подумайте / И свято соблюдите волю отчую. / 
Вы связаны присягой. Но сильнее Зевс»23. 

Самоуверенный, гордый Аполлон, «радея 
лишь о правде, лишь о истине»24, выступает гон-
цом «вещаний, они от Зевса. Бойтесь не испол-
нить их»25, объясняет произошедшие события 
долгом и обязательствами («Неужто преступле-
нье – быть заступником / Благочестивым смерт-
ным, коль они в беде?»26), он взывает к суду: 
«Присягу чтя, / Проголосуйте судьи чужезем-
ные»27.

Денис Сергеевич, как Аполлон, руководству-
ется долгом, в его случае – врачебным долгом:

«для меня терапия – это все же таинство… <…> 
Таинство – про аскезу: два кресла, столик, бумажные 
салфетки – вот и все, что требуется. Ах да. Еще и чело-
век, который приходит, чтобы поговорить и поделиться, 
а не допросить и вызнать» (109–110). 

Он хотел исполнять свой долг, а ему – «здесь 
вам не колледж» (116), и в итоге он «подвыго-
рел – до психосоматики: как будильник, так ми-
грень, как телефонный звонок, так аритмия» 
(111), чувствует свою бесполезность («В ос-
новном справки выписываю с допуском к ра-
боте» (114)). Перебирая в памяти клинические 
случаи своих студентов-пациентов, Денис 
Сергеевич порой пугается и задается вопро-
сами, говорит в сослагательном наклонении 
о своих методах лечения, размышляет, можно 
ли было по-другому помочь Даше «биполярке», 
Диме «синдром Туретта», Жене «смена пола», 
Тане «клиническая депрессия», Ване «гендер-
ная идентичность», другим. «Раньше я рабо-
тал. <…> Я так привык быть чистой формаль-
ностью, что чистой формальностью для меня 
в этом здании стали все» (120). Самоубийство 
Никиты словно разбудило психолога от спячки, 
ему будто дали второй шанс вернуться в рабо-
ту. Денис Сергеевич – «бледный» по своей при-
роде, он вроде бы следует клятве Гиппократа, 
но при этом без борьбы сдается «Зевсу», будто 
от него ничего не зависит, судьба или руковод-
ство колледжа, Академии все решают за него.

Главы про Василия Евгеньевича, Анжелу, 
Дениса Сергеевича написаны в жанре авто-
фикшн. Герои снимают перед читателем маски, 
демонстрируя свою личную и профессиональ-
ную жизнь, свое прошлое и настоящее. В сорев-
новании – кто служит лучше – они не состяза-
ются между собой, но каждый состязается сам 
с собой за самооправдание ценности своего вы-
сокого положения. Отчасти признавая свои не-

достатки, каждый из них все-таки считает себя 
незаменимым, протагонистом жизни.

Последний агон «Любить» – самый слож-
ный драматически и психологически. Перед чита-
телем последовательно раскрываются три маски: 
«маска: девочка» (Кристина, студентка, которую 
любил Никита), «маска: менее бледный» (Алеша, 
студент и сосед Никиты по комнате) и «маска: 
кожаная» (Агния, мать Никиты).

С эпиграфа из «Андромахи» Еврипида на-
чинается история Кристины («маска: девочка»), 
которая думает, что Никита покончил с собой 
из-за нее. Орест, обращаясь к Гермионе с объ-
яснением обстоятельств и смысла их женитьбы 
и собираясь вернуть ее Неоптолему, говорит: 
«Страдал я молча, хоть и горько было / Мне по-
терять тебя… и я ушел»28.

Биография Кристины похожа на сериал. Она 
любит и Никиту, и Алешу, но не может выбрать. 
Алексей делает первый шаг, поэтому она ре-
шает быть с ним. Но после смерти Никиты она 
признается, что в этих отношениях их всег-
да было трое. Она так и не решается признать: 
«нас всегда было трое, но, пока я выбирала, кто 
из вас лишний, лишней была только я» (146). Кем 
себя считает Кристина? Безвольной Андромахой 
или коварной Гермионой? «Если мама – Элен, 
то я – Наташа: недотянув по объемам, беру глу-
биной и живостью ума» (129). На какую роль 
назначен Никита? Он – Орест, вынужденно от-
казавшийся от Гермионы, но не теряющий на-
дежду отомстить за судьбу? А Алеша – Неоп-
толем, к которому в объятья судьба толкнула 
Андромаху, и он должен расплачиваться за это? 
В конце монолога Кристины, как заклинание, 
повторяется если бы, подводящее черту под этим 
любовным агоном: 

«…если бы я не выбирала, если б я с самого начала 
не подзуживала вас обоих, если б не было нас с Алешей, 
всего бы этого не было, не было, не было!» (146).

Из всех травмированных героев романа «Про-
тагонист» с наследственной травмой вынуж-
ден жить только Алеша («маска: менее бледный»). 
Эпиграф взят из «Ореста» Еврипида из фраг-
мента диалога Пилада и Ореста. Пилад гово-
рит брату и другу: «Через город мне не стыд-
но будет друга проносить: / Черни, что ли, мне 
стыдиться? Я стыдился бы носить / Имя дру-
га, убегая от товарищей больных»29. Алеша – 
выпускник Гимназии при Академии, куда 
он стремился поступить, чтобы обрести свобо-
ду и жить отдельно от родителей («с рожденья 
Люськи (младшая сестра Алеши. – Г. А.) чуть 
ли не в первый раз, когда я оказался в комнате 
один; да в какой комнате – больше нашей гости-
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ной!» (155). Алеша ничего не знал о своей на-
следственности, пока на новогодних каникулах 
у него на глазах не умер дед. А потом «ОНО на-
шло ко мне ключик» (163). Болезнь он пережи-
вал один, выдавливая на лице прыщи до крови, 
пока не вызвали мать. Тогда он и узнал о ПРС 
(«пограничном расстройстве личности»), уна-
следованном от бабушки («У нее бывали непри-
ятности. Иногда она делала нехорошие вещи» 
(173)). Внешне Алеша – красавец, улыбается, «все 
под контролем, пока я пью таблетки. Я на колесах 
с девятого класса» (178), встречается с Кристи-
ной. Он вроде бы дружит с соседом по комнате 
Никитой («нормально. Обычно. Играли в шахма-
ты» (187)), но после его смерти не может найти 
ответ на вопрос: «Почему же я ничего не понял 
про Никиту?» (187). Как Оресту нужен был Пи-
лад, чтобы не сойти с ума, так Никите был ну-
жен Алеша для поддержки: «Я был ему нужен. 
Я должен был понять» (189). Кристина «слива-
ет» Алешу после самоубийства Никиты («Хо-
телось рассказать ей так много, попросить так 
немного: только пожалеть, только не бросать его 
здесь, сейчас, так» (297)), но он готов «пере-
ждать»: «Я уже знаю, что переждать придется 
всю жизнь» (190), пока Кристина не полюбит его 
«даже такого, нормального и сильного, которого 
он мог только сыграть» (297).

Последняя маска («маска: кожаная») – мать 
Никиты Агния. Эпиграфом к главе про Агнию 
взяты слова Аполлона из «Эвменид» Эсхила: 
«Вновь и вновь твержу: / Не может быть страш-
нее наказания, / Чем то, которым покарали ближ-
ние / Меня»30.

Этот рассказ – самый длинный и стилисти-
чески выбивается из общего ряда. Любовный 
роман, почти детективная история золушки или 
красной шапочки. Перед читателем разворачи-
вается личная трагедия одинокой женщины, ко-
торая всю жизнь была жертвой: сначала матери, 
потом мужа Костика, теперь своих собствен-
ных неудач. И Агния сыграла эту роль до кон-
ца. Имя героини (от греч. агнос – ‘невинный’ 
или agneia – ‘невинность’) словно противопо-
ставлено ее жизни. Биография Агнии – натура-
листичная иллюстрация истории России с 1980-х 
до 2010-х: позднесоветское время, перестройка, 
1990-е и т. д. В интервью Ася Володина призна-
ется: «Наше поколение родилось одновременно 
со страной, и внимание к детству позволит нам 
узнать, с чего началась современная Россия» [2]. 
Агния, хотя и «вздорная, борзая, неблагодар-
ная» (225), – героиня молчаливая (потому что ее 
никто не слушал) и бездействующая, ждущая 
поступка от других («я могла уехать», «я была 

почти рада, потому что хотела, чтобы ты сделал 
хоть что-то, чтобы все это прекратить» (236)), 
она обозлена на весь мир за свою «засаленную» 
молодость, за то, что не сбылась детская мечта 
стать актрисой:

«Ты будешь винить последний удар, так и не разо-
бравшись, так и не узнав, что во всем виноват тот пер-
вый, едва заметный, тот, от которого все и посыпалось. 
Это как шрам. <…> Мои шрамы не видны никому, кро-
ме меня. Я вытаскиваю их на свет, перебирая, как старые 
фотографии в альбоме» (193). 

На поминках Никиты Ника упрекает мать: 
«Это же не соревнование, мама. А вы нас исполь-
зовали. Оба. Особенно Никиту. Это всегда было 
про вас с отцом и никогда – про нас c Ники-
той» (306). И дочери, и читателю этой главы 
к концу рассказа по-человечески жалко Агнию, 
но сама она категорически против жалости. 
Ника же убеждена: «Всех нас надо жалеть – 
надо» (307). Курсивом прописанная сказка 
про красную шапочку на новый лад заканчивает-
ся риторическим вопросом: «Бабушка, бабушка, 
что делать, если волк – это я?» (276).

В состязании за любовь проиграли все. Но 
каждый испытал это чувство, при этом страдая 
от нелюбви или выбора не той любви.

Завершает книгу коммос, который сюжет-
но связан с погребением и поминками Никиты 
и сводит в одном пространстве всех действую-
щих лиц. Эпиграф к коммосу – цитата из «Ифи-
гении в Тавриде» Еврипида. Пилад говорит 
Оресту: «Что ж я скажу еще: вот разве только / 
Что бедствия царей кругами в мире / Расходят-
ся широко, и кого, / Кого они при этом не заде-
нут!»31 «Скорбный плач» по закону жанра про-
износится героями практически одновременно: 
письмо Никиты, соболезнования его родным, 
разговоры Ники и матери, Жени и Ирины Михай-
ловны, Кристины и Алеши, Ники и Ирины Ми-
хайловны, Ники и Алеши. Беда – самоубийство 
Никиты – затронула всех, но, прощаясь с Ники-
той, поминая его, каждый думает о себе, пере-
собирая 

«воспоминания заново, вставляя новые факты в уже 
известную облюбленную картину мира, узор которой 
не был простым, но был узнаваемым и реалистичным, – 
а сейчас вдруг растекся, обнажая второй слой с хаотич-
ным набором густых мазков» (304).

В романе нет только одной маски, которую чи-
татель ждет с первых строк, – маски Никиты Буя-
нова. Он мертв, поэтому лишен права голоса. «Ни-
кита Буянов найдет способ прекратить движение 
и стать стрелой, долетевшей до цели» (44). Его об-
раз объединяет всех героев: не только к его смерти 
все так или иначе причастны, но и к его жизни 
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каждый имел отношение. Каждый из героев со-
стязался перед читателем за право быть в центре 
внимания, за право быть самим собой, за право 
не нести ответственность за других.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Античными героями движет долг и судьба. 

Герои прозы тридцатилетних – заложники со-
циальных проблем. Они пока не способны выйти 
за рамки личной травмы, драмы. Мера прота-
гониста притягивает, влечет мощная человече-
ская мера античного героя, но у тридцатилет-
них – это костюмерная, интертекстуальная игра, 

увлекающая воображение, переводящая жизнь 
на другой уровень.

За любым агоном в античном театре всегда 
следует оценка, реакция зрителя. Участие чита-
теля в агонах, которые предлагает А. Володина, – 
тоже часть представления. Читателю античный 
код напомнит многослойность античных ассо-
циаций в русской литературе – от трагических 
до комических и нравоучительных. Но эта вы-
сокая планка важна и для самих писателей – 
ради стремления к взрослению, поиска выхода 
из замкнутости на себе, осознания, что писатель-
ство – не ремесло, а дар Божий.
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АНТИЧНЫЙ КОД В ДИЛОГИИ Г. Л. ОЛДИ «ЗОЛОТОЙ ЛУК»

А н н о т а ц и я .   Творчество Д. Громова и О. Ладыженского, работающих под псевдонимом Генри 
Лайон Олди, известно широкому кругу читателей на протяжении более трех десятилетий. Однако, 
несмотря на немалое количество исследований, ряд произведений оказывается вне сферы интересов 
литературоведов, что делает необходимым изучение дилогии «Золотой лук» в контексте прин-
ципов репрезентации античного кода. Сравнительно-исторический и мифопоэтический методы 
анализа позволяют выявить особенности творческого метода писателей, трансформирующих миф 
о Беллерофонте в традициях мифологического реализма. Пристальное внимание к мифологическим 
деталям и атрибутике, быту и нравам Коринфа, Аргоса и Ликии, система лейтмотивов, осовремени-
вание и очеловечивание богов, выявление неочевидных связей между различными сюжетами, а так-
же переосмысление образа Беллерофонта через историю его происхождения позволяют писателям 
создать произведение, интересное как знатокам античной мифологии, так и читателям, стремящимся 
окунуться в мир героического фэнтези. 
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логическое (мифоэпическое) и мироформаторское 
допущения в одном ряду с научно-фантастиче-
ским, футурологическим, мистическим, фоль-
клорным, легендарным и другими видами фан-
тастических допущений1. 

Однако при неоспоримой важности мифоло-
гического наследия для развития фэнтези долгое 
время в его основе лежала мифология преиму-
щественно кельтская, германо-скандинавская 
или артуровский цикл сказаний, что особенно 
подчеркивал А. Сапковский, утверждая, что 

«легенда об Артуре стала не только архетипом, про-
образом фэнтези – она была и полем возможности по-
казать свое умение для тех авторов, которые предпоч-
ли творчески эксплуатировать сам миф»2. 

Д. Громов и О. Ладыженский смогли оттол-
кнуться от привычных сюжетных схем и обрати-
лись к недостаточно представленным на тот момент 
в фэнтези античным мифам, а также мифологиче-
скому материалу Индии, Японии, Китая и Ближ-
него Востока. Это позволило творческому дуэту 
занять особую нишу в русскоязычной фантастике 
и встать в один ряд с писателями Новой волны – 

ВВЕДЕНИЕ
Мифологические сюжеты во всех их разно-

видностях – от космогонических и теогониче-
ских мифов до героических – являются неисчер-
паемым источником для литературы и искусства 
последующих столетий. Переосмысление, до-
полнение, попытки переписать известные сю-
жетные линии и сплести их с иными, наполнив 
новыми смыслами, – все это позволяет адапти-
ровать мифологический материал под нужды со-
временности, актуализировав заложенные в нем 
идеи.

Неудивительно, что фантастическая литерату-
ра, а особенно фэнтези, часто апеллирует к ми-
фологическому материалу, либо используя уз-
наваемые имена богов и героев, либо обращаясь 
к архетипической основе, которая позволяет тво-
рить новые фантастические миры, выстроенные 
на основе мифологических моделей.

Д. Громов и О. Ладыженский, уже больше трех 
десятилетий работающие под псевдонимом Генри 
Лайон Олди, размышляя о сущности фантасти-
ческой литературы, неслучайно выделяют мифо-
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Р. Желязны и М. Муркоком, с которыми их срав-
нивают.

МИФОЛОГИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ Г. Л. ОЛДИ
Творчество Г. Л. Олди нередко исследуют 

в контексте принципов воплощения мифа в со-
временной русскоязычной фантастике. Произве-
дениям писателей посвящено немало статей [2], 
[3], [4], [5], [6], [7], [8], [9], [10], [11], [12], да и сами 
они охотно высказываются о сути фантастиче-
ской литературы, дают интервью3 и не скупятся 
на советы начинающим авторам4. При этом, ус-
ловно обозначая жанр своих романов как «фило-
софский боевик», Д. Громов и О. Ладыженский 
признают, что не задумываются над жанровыми 
принципами и пишут так, как им хочется.

Определение их творческого метода как «ми-
фологического реализма эпохи постмодерна» 
тоже кажется писателям неточным, потому что 
они не считают себя постмодернистами, хотя 
и используют элементы постмодерна, однако 
с мифологической основой, конечно, не спорят. 
Более того, Д. Громов уверен, что 

«мы вообще сейчас живем в эпоху тотальной ми-
фологии. Все, что у нас происходит, что нас окружает, 
включая как историю, так и день сегодняшний, – в боль-
шой степени это мифология»5.

Важная особенность стиля Г. Л. Олди состо-
ит не только в том, что авторы тщательно рабо-
тают с источниками, детально описывая быт, 
нравы и поверья древних ахейцев, китайцев 
или японцев, но и в том, что они стараются вос-
производить мифологические реалии максималь-
но «правдоподобно, а еще лучше – правдиво»6, 
что и обосновывает понятие «мифологиче-
ский реализм», которое нередко фигурирует в ис-
следованиях творчества писателей.

Еще один термин, который можно встре-
тить при обозначении жанра произведений 
Г. Л. Олди, – центон [7], что отсылает нас к одно-
му из популярных жанров периода поздней Рим-
ской империи. Дословно он означает ‘одежда, 
сшитая из лоскутьев’, а в переносном смысле 
подразумевает своего рода мозаику, собранную 
из фрагментов классических поэтических произ-
ведений, которые воспринимаются одновременно 
в двух контекстах – старом и новом. Этот слож-
ный и декоративный жанр, представляющий со-
бой шутливую игру, безусловно оказал влияние 
на всю последующую литературу и на постмо-
дернизм с его интертекстуальностью.

И, наконец, применительно к творчеству 
Г. Л. Олди используется термин, который возник 
на украинской почве и потому важен для пони-
мания творчества писателей, родившихся в Харь-

кове. Это так называемая «химерная» или «при-
чудливая проза» [9], которая характеризуется 
этнографичностью, мифопоэтичностью и тяго-
тением к историчности.

Образ Химеры для нашего исследования ока-
зывается особенно важен, потому что в дило-
гии «Золотой лук» Д. Громов и О. Ладыженский 
обращаются к истории Беллерофонта, знамени-
того победителя Химеры, порождения Тифоны 
и Ехидны.

ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ СЮЖЕТА 
О БЕЛЛЕРОФОНТЕ В ДИЛОГИИ Г. Л. ОЛДИ 
«ЗОЛОТОЙ ЛУК»

Дилогия «Золотой лук» входит в «Ахейский 
цикл», над которым авторы работали с 1996 года, 
на данный момент он насчитывает четыре про-
изведения: «Герой должен быть один» (1996), 
«Одиссей, сын Лаэрта» (в двух книгах, 2000–
2001), «Внук Персея» (в двух книгах, 2011–2012) 
и «Золотой лук» (в двух книгах, 2021). Д. Громов 
и О. Ладыженский открывают Ахейский цикл 
историей становления Геракла, продолжают его 
переосмыслением образов Одиссея и Амфитри-
она и, наконец, в «Золотом луке» обращаются 
к истории Беллерофонта. Во всех романах цикла 
затрагиваются вопросы воспитания и взросле-
ния героев, а также используется единый прин-
цип организации сюжета, который строится 
на чередовании эписодиев и стасимов, традици-
онно лежащих в основе структуры древнегрече-
ской трагедии.

В художественном пространстве Ахейского 
цикла эписодии посвящены человеческим судь-
бам и написаны от первого лица, а стасимы – 
повествованию о богах и чудовищах, которые 
принимают непосредственное участие в сюже-
те романов, и оформлены от третьего лица. У по-
добного деления текста вполне логическое обо-
снование, потому что слово эписодий восходит 
к греческому ‘вступающий’, а стасим – произ-
водное от греческого ‘стоячий, неподвижный’. 
Таким образом, мы видим противопоставле-
ние неизменного, незыблемого, неподвижно-
го мира богов и преходящего мира героев, кото-
рые еще только появляются в нем и ищут свой 
путь.

Дилогия «Золотой лук» состоит из двух ро-
манов – «Если герой приходит» и «Все быва-
ет», их названия являются прямыми цитатами 
из текста романов, где они складываются во фра-
зу «Если герой приходит, все бывает» и повто-
ряются как в первой части7, так и во второй8, 
звуча в ключевые моменты, связанные с рожде-
нием Беллерофонта и укрощением Пегаса. Назва-
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ние «Золотой лук», объединяющее два романа, 
отсылает читателя к имени великана Хрисаора 
(др.-греч. Χρυσάωρ ‘золотой меч’), сына Посей-
дона и Медузы Горгоны. В соответствии с древ-
негреческой мифологией Хрисаор родился с зо-
лотым мечом в руках, однако в романе Г. Л. Олди 
его оружие меняет свою форму, превраща-
ясь то в меч аор, то в лук, а когда Беллерофон-
ту грозит опасность, радуга в форме лука соеди-
няет человека и великана, призывая Хрисаора 
на помощь Беллерофонту:

«Я раздвоился. Парил в небе над Тринакрией с ме-
чом-аором в руке; распрямлялся во весь свой исполин-
ский рост на другом острове, под другими небесами. 
Меч превращался в лук, золотой лук-аор устремлял-
ся к облакам. Выгибался огнистой радугой, соединял 
острова, миры, меня, где бы я ни был, на каком рассто-
янии от самого себя ни находился»9.

Образ золота вообще является лейтмоти-
вом: золотой меч, золотой лук, золотая радуга, 
выкованная Гефестом золотая цепь, которой 
когда-то был скован Зевс во время мятежа богов. 
На эту же золотую цепь, разорванную Бриаре-
ем, впоследствии была подвешена Гера, а после 
ее освобождения обрывки чудесных оков упали 
на землю и были подобраны Сизифом, использо-
вавшим эту цепь для того, чтобы пленить Тана-
тоса, бога смерти. Уздечка, которой Беллерофонт 
по наущению Афины должен был обуздать Пе-
гаса, тоже была выкована из золота, а тело ге-
роя защищает «невиданный, горящий золотом 
доспех без единой щели»10. Даже молнии Зевса, 
которые должен был перевозить Беллерофонт 
на Пегасе, доставляя из Тринакрии на Олимп, 
были из золота.

Частое упоминание золота в связи с бога-
ми-олимпийцами не является случайным, ведь 
этот драгоценный металл был не только симво-
лом высшей власти и неизменным атрибутом бо-
жеств, но и отсылал к мифологеме Золотого века. 
Олимп украшен золотом, боги используют золо-
тые колесницы и доспехи, в виде золотого дождя 
Зевс является к Данае, крылатые сандалии Гер-
меса отделаны золотом, да и множество эпите-
тов богов связано именно с золотом (например, 
у Гомера: златотронная Гера, Деметра с златыми 
кудрями, златокрылая Ирида, златокудрая охот-
ница Артемида и многие другие11).

Однако при всей детальной работе с атрибу-
тикой античных богов, с неоднократным упоми-
нанием древнегреческих мифов и воспроизведе-
нием их сюжетов Д. Громов и О. Ладыженский 
намеренно снижают их образы, приписывая бо-
жествам те же чувства, недостатки и пороки, ко-
торые присущи людям: гнев, страх, ненависть, 

неверность, предательство, жестокость и др. 
Причем такой подход к божественным фигурам, 
которые отличаются от людей разве что бес-
смертием, соответствует и позднеантичной тра-
диции, и современной тенденции к очеловечи-
ванию богов, которая складывается в фэнтези 
на мифологические сюжеты (например, «Еван-
гелие от Локи» и «Рунная магия» Дж. Харрис, 
«Американские боги» Н. Геймана). Так, «шлемо-
блещущая» Афина в размышлениях Гермеса пре-
вращается в «медноголовую»12, а Гефест, решив 
напугать Беллерофонта, сетует, что ему нелег-
ко топать с его хромыми ногами, да и сам Белле-
рофонт, наблюдая за общением богов, мысленно 
отмечает: «Надо же, боги, а грызутся и подна-
чивают друг дружку точь-в-точь как мы, люди. 
Или это мы – как они?»13.

Оставляя нетронутой канву мифа и его офици-
альную трактовку, Д. Громов и О. Ладыженский 
исподволь меняют многие факты, подчеркивая, 
что есть общепринятая версия, которую намерен-
но распространяют по Греции, а есть истинная 
история, остающаяся в тени. Например, практи-
чески в самом начале первого романа выясняет-
ся, что Главк, сын Сизифа, был проклят богами 
за деяния своего отца – у него не должно было 
остаться наследников, чтобы род Сизифа пре-
рвался. Почти до самого финала «Золотого лука» 
читатель вслед за Гиппоноем-Беллерофонтом 
уверен в том, что Главк был бесплоден, а дети, 
рожденные его женой Эвримедой (по другой 
версии – Эвриномой), прижиты от других муж-
чин. И лишь в конце дилогии Главк и его жена 
признаются, что Алкимен, Делиад и Пирен, 
давно погибшие к тому моменту, были сыно-
вьями Главка, который, распуская слухи о сво-
ем бесплодии, пытался уберечь детей от неиз-
бежной кары богов.

Точно так же трансформируется и знамени-
тый эпизод в Арголиде: по официальной вер-
сии мифа, изложенной, например, Аполлодо-
ром [1], Сфенебея, жена царя Прета (в романе 
он получает имя Мегапент), воспылала любовью 
к Беллерофонту, но была отвергнута, после чего 
отправила юного героя к своему отцу с пись-
мом, в котором содержался приказ его убить. 
В романе Г. Л. Олди частично повторяется сю-
жет этого мифа: Сфенебея действительно пыта-
лась соблазнить Беллерофонта и на самом деле 
отправила роковое письмо своему отцу, однако 
причины ее поступка трактуются совершенно 
иначе, ведь Беллерофонт стал свидетелем убий-
ства ее мужа и знал о заговоре против Персея, 
который готовила Сфенебея. Меняются и обсто-
ятельства ее смерти: если в классических мифах 
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она либо кончает жизнь самоубийством, либо 
оказывается сброшена Беллерофонтом с Пегаса, 
то в романе «Все бывает» герой пытается спасти 
царицу из горящего города, но она все равно по-
гибает по трагической случайности.

Однако наибольшие изменения претерпе-
вает образ Беллерофонта, который в класси-
ческом мифе, изложенном у Аполлодора [1], 
Гесиода14, Гомера15, Павсания16, Пиндара17 
и других античных авторов, представлен сы-
ном Посейдона и Эвриномы, жены царя Корин-
фа Главка, сына Сизифа. Д. Громов и О. Ла-
дыженский ведут повествование в эписодиях 
именно от лица Гиппоноя, будущего Беллеро-
фонта, которому на начало романа всего шесть 
лет, а потому его внутренний монолог и раз-
мышления наивны и эмоциональны. Писатели 
отметят несколько важных вех в жизни героя – 
смерть Пирена от огня Химеры, смерть Делиа-
да от рук конокрадов, гибель Алкимена от его 
собственного дротика и последующие попытки 
очиститься от случайно совершенного убий-
ства. И параллельно с этим – поиски Гиппоно-
ем самого себя и стремление разгадать тайну 
своего происхождения, потому что в детстве 
он узнает, что Главк не является его отцом, 
а впоследствии выясняет, что и Эвринома – во-
все не его мать.

Путь Гиппоноя-Беллерофонта лежит от Хи-
меры, которую он увидел в детстве и пообещал 
убить, к ней же, Химере, когда он все же побеж-
дает ее верхом на Пегасе. Однако ирония в том, 
что и сам Беллерофонт подобен своему врагу, 
а когда его тело срастается с телом Пегаса, про-
стые люди, увидев в небесах крылатую двухго-
ловую тень, принимают его за Химеру или за чу-
довищного кентавра:

«Бог или кто, он завис над двором, медля призем-
литься – и Лакий с тихим ужасом понял: это не всадник. 
Это кентавр. Невиданный кентавр с двумя торсами, кон-
ским и человеческим, четырьмя копытами, парой рук 
и парой крыльев. Размерами кентавр вдвое превосходил 
человека, если того взгромоздить на лошадь»18.

Лишь в финале второго романа читатель 
наконец-то складывает все части мозаики в еди-
ное целое и понимает, каким образом были свя-
заны Беллерофонт, Пегас, Хрисаор и почему 
ни одно из морских чудовищ не тронуло Беллеро-
фонта – ни Химера, ни Лернейская гидра. Рассказ 
океаниды Каллирои, ставшей супругой Хрисао-
ра, раскрывает не только тайну рождения Бел-
лерофонта, но и по-новому представляет миф 
об убийстве Медузы Персеем: Медуза носи-
ла трехтелое дитя от Посейдона и, не в силах ро-
дить естественным путем, взмолилась явивше-

муся убить ее Персею о том, чтобы он разрезал 
ее чрево:

«Удар был точен. Чрево Медузы раскрылось невидан-
ным цветком, влажным от серебряной росы. Дитя рва-
нулось наружу, ища выход, созданный не природой, 
но адамантовым лезвием. Дитя рванулось, и стало ясно, 
что рука Персея – в первый и последний раз за всю 
его жизнь, прошлую, настоящую и будущую – дрогнула. 
Клинок вспорол не только Медузу, клинок задел ребен-
ка, трехтелую воплощенную месть.

Связь порвалась, расторглась»19.

Классический античный миф возводит проис-
хождение Пегаса и Хрисаора к Медузе и Посей-
дону, однако писатели меняют мифологическую 
концепцию и делают сыном Медузы и Беллеро-
фонта, подчеркивая, что изначально это долж-
но было быть трехтелое существо, подобное 
Химере. Каждый из рожденных Медузой симво-
лизировал нечто одно: Пегас был воплощением 
свободы, Хрисаор – силы, а Беллерофонт – смер-
ти. Или же смертности, как осознает это герой 
в финале романа:

«Я не смерть, я смертность. Знание свободы о том, 
что существуют узда и кнут. Знание силы о своей сла-
бости. Бессмертие, знающее о своих пределах. Доспех, 
признающий свою уязвимость. Победа, которая со сми-
рением принимает существование поражения»20.

Известный по мифам эпизод с низвергнутым 
с небес Беллерофонтом тоже претерпевает изме-
нения: героя наказывают не за то, что он бросил 
вызов богам и попытался долететь до Олимпа, 
а потому, что ему подчинились молнии Зевса, 
когда Афина реализовала свою давнюю мечту – 
использовать Пегаса (и его наездника) для того, 
чтобы переправлять молнии из Тринакрии. 
С переломанными ногами Беллерофонт оста-
ется править в Ликии, долго восстанавливает-
ся, но проживает почти счастливую жизнь, хотя 
слепнет к старости и, оставив трон младшему 
сыну, отправляется странствовать и рассказы-
вать легенды о золотых цепях, крылатом Пегасе 
и герое Беллерофонте. От своего имени он от-
казывается, позволяя называть себя Кимоном, 
но его связь с Пегасом и Хрисаором сохраняется 
до самой смерти.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, в дилогии «Золотой лук» Д. Громов 

и О. Ладыженский, работающие под псевдони-
мом Генри Лайон Олди, трансформируют миф 
о Беллерофонте в традициях так называемо-
го мифологического реализма. Благодаря особо-
му вниманию к мифологическим деталям, атри-
бутике, быту и нравам древних городов, системе 
лейтмотивов, осовремениванию и очеловечива-
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нию богов, выявлению неочевидных связей меж-
ду различными сюжетами, а также переосмыс-
лению образа Беллерофонта через историю его 

происхождения писатели создали произведение, 
интересное как знатокам античной мифологии, 
так любителям героического фэнтези.
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ANCIENT CODE IN HENRY LION OLDIE’S DILOGY THE GOLDEN BOW
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ГРЕЧЕСКАЯ АНТОЛОГИЯ 
НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА «СОВРЕМЕННИК» (1836–1866)

А н н о т а ц и я .   Статья посвящена исследованию рецепции греческой лирической поэзии в журнале 
«Современник», наследующем пушкинскую традицию. В поле зрения автора критический материал 
В. С. Печерина «О греческой эпиграмме», обозревающий греческую антологию от Античности до со-
временных ее переводов на европейские и русский языки; стихотворения Е. А. Баратынского, Я. К. Грота, 
Д. И. Коптева, объединенные редактором П. А. Плетневым в антологические циклы; рецензия 
на сборник «Греческих стихотворений» Н. Ф. Щербины анонимного автора. Делается вывод о том, 
что критические материалы, посвященные антологической поэзии, касаются ее жанрового и тема-
тического аспектов. Печерин пишет об антологической эпиграмме как жанре и дает примеры фило-
логических переводов. Автор рецензии на сборник Щербины, рассматривая его подражания грече-
ской антологии, рассуждает о тематическом единстве текстов. Поэтические вариации Баратынского 
и Коптева из антологических подборок при формальной ограниченности ямбическими стихами 
и элегическим дистихом характеризуются жанровым и тематическим смешением как отличительной 
особенностью реформы лирических жанров. 
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ния древним», «Эпиграммы во вкусе древних» 
и «Анфологические эпиграммы», – вершина во-
площения греческой антологии в русских стихах.

А. С. Пушкин, редактор, издатель, автор 
литературных текстов и критических статей 
в журнале «Современник», как и Н. В. Гоголь, 
В. Ф. Одоевский и П. А. Вяземский, критиче-
ски оценивал «торговое направление» и край-
ний романтизм в современной литературе и жур-
налистике, стремился создать общественный 
литературный журнал – продолжение «Литера-
турной газеты» барона Дельвига. После смерти 
Пушкина редактором журнала «Современник» 
становится П. А. Плетнев. В 1847 году журнал 
переходит Н. А. Некрасову и И. И. Панаеву. Ре-
дакторы уделяют внимание антологической по-
эзии. На страницах журнала за все время его 
существования были размещены как статьи те-
оретического и критического содержания, так 

ВВЕДЕНИЕ
Русская антологическая поэзия формиру-

ется в 20–30-х годах XIX века, достигая пика 
своего развития в 40–50-х. Исследованию это-
го литературного феномена посвящены моно-
графии Л. И. Савельевой [13], С. А. Кибальника 
[4], статья Т. Г. Мальчуковой [7] и др. Рецеп-
ция греческой лирической поэзии в творчестве 
отдельных авторов становится объектом изу-
чения Н. В. Фридмана [15], Д. Н. Жаткина [3], 
С. В. Рудаковой [11], [12], Т. Г. Мальчуковой [8]. 
На страницах литературных журналов эпохи – 
«Литературная газета», «Вестник Европы», «Со-
временник», «Северные цветы» – антологиче-
ская лирика была представлена в восприятии 
А. А. Дельвига, К. Н. Батюшкова, В. А. Жуковско-
го, Е. А. Баратынского, В. К. Кюхельбекера и, ко-
нечно, А. С. Пушкина. Его циклы стихотворений, 
созданные в антологическом роде, «Подража-
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и отдельные стихотворения. Особый интерес 
для нас представляют подборки «Антологиче-
ские стихотворения». Анализ материалов, посвя-
щенных рецензии древнегреческой лирической 
поэзии и ее воплощению в русском стихе, а также 
обзор антологических циклов, опубликованных 
на страницах журнала «Современник», будет за-
дачей настоящей работы.

* * *
Тема греческой антологии открывается фило-

логической работой «О греческой эпиграмме»1 
в отделе «История классической литературы» 
В. С. Печерина, известного филолога-класси-
ка. Печерин изучал классическую филологию 
в Санкт-Петербургском университете у акаде-
мика Ф. Б. Грефе, специализировался в обла-
сти греческой антологии. Его преподаватель-
ская деятельность в Московском университете 
в должности экстраординарного профессора гре-
ческой словесности и древностей была недолгой 
(один семестр в 1836 году), но яркой2. Библиотека 
Печерина, содержавшая около 180 наименований 
на русском, греческом, латинском и восточных 
языках, была завещана Московскому универси-
тету в 1886 году3.

Печерин обозревает историю антологической 
поэзии от античных образцов до современных, 
сопровождая анализ собственными перевода-
ми. Под антологией (ἄνθος ‘цветок’) он пони-
мает «рассеянные цветы легкой греческой по-
эзии» (1838; 12, 82), впервые собранные в «Венок» 
(«Στέφανος») Мелеагром Гадарским, греческим 
поэтом II–I веков до Р. Х. В сборник Мелеагра 
вошли как стихотворения древнегреческих по-
этов Архилоха, Алкея, Симонида, Анакреонта, 
Платона и александрийских поэтов, так и его соб-
ственные, «исполненные жизни и грации, исклю-
чая некоторые, оскорбляющие утонченный вкус 
или заключающие в себе софистические тонко-
сти» (1838; 12, 83). Уже Мелеагром была заложена 
определенная свобода при выборе тем антологи-
ческой поэзии. Принцип вольного подхода заим-
ствуется и позднейшими авторами. Как отмеча-
ет Т. Г. Мальчукова,

«широкий тематический диапазон антологической 
эпиграммы был результатом эволюции античной по-
эзии, ее перехода от устного исполнения восходящих 
к обрядовому фольклору лирических жанров (каждого 
со своим музыкальным сопровождением, ритмом, со-
ставом исполнителей, тематикой, композицией, стилем, 
даже с особым диалектом греческого языка) к книжной 
поэзии» [8: 57].

Последующие антологии греческой поэзии 
составлялись на основе собрания Мелеагра. Па-
латинская антология (X век) К. Кефалы включала 

15 томов античных и средневековых греческих 
эпиграмм. Греческая антология монаха Макси-
ма Плануда (XV век) состояла из 7 книг и легла 
в основу первого издания Греческой антологии 
во Флоренции в 1494 году. 

В определении формы эпиграмматической 
поэзии Печерин однозначно указывает элегиче-
ский размер, «гекзаметро-пентаметр». Содержа-
ние эпиграммы наполняла сама 

«жизнь со всем ее пестрым разнообразием, все яв-
ления в области природы и искусства, все возможные 
случаи в жизни народов и неделимых лиц, тончайшие 
явления мысли и нежнейшие оттенки чувствований, 
одним словом, все, что может быть занимательным 
для мыслящего человека, все, что возбуждает сочув-
ствие образованного человека – все сделалось предме-
том эпиграммы» (1838; 12, 75–76). 

В греческой антологической поэзии Печерин 
выделяет две преобладающие разновидности: 
сатирическую эпиграмму и философскую:

«Сатирические эпиграммы, находящиеся в греческой 
антологии, суть большею частью гиперболы, иногда 
весьма забавные, иногда излишеством своим оскорбля-
ющие законы строгого вкуса. Впрочем, есть в антоло-
гии другой род легких, прелестных стихотворений, 
нравящихся неожиданным сближением разнородных, 
по-видимому, предметов. Но в них, как в одах Горация, 
самые светлые картины жизни оттеняются легким об-
лаком задумчивости» (1838; 12, 81).

Завершается историко-литературный очерк 
анализом переводов греческих эпиграмм. Так, 
перевод на латинский язык Г. Гроция, по мне-
нию критика, «сохранил всю грацию и све-
жесть подлинника». Переводы Гердера названы 
«прекрасными», однако «в них часто бывает из-
менен настоящий смысл подлинника». Отмечена 
«строгая верность» переводов Якобса на немец-
кий язык, которые «в грации не уступают Гер-
деру». Печерин сетует на практически полное 
отсутствие русских вариаций. Упоминая две 
пьесы Державина, заимствованные из антоло-
гии («Горячий ключ», «Спящий Эрот»), и «две 
прекрасные греческие эпиграммы» Дмитриева, 
он подчеркивает, что переводы сделаны не с под-
линника. Слабость русских воплощений грече-
ских эпиграмм в брошюре «О греческой антоло-
гии» (1820), по мнению Печерина, состоит в том, 
что «иногда совсем потерян колорит древней 
простоты». О переводах Дашковым пятнадцати 
эпиграмм, напечатанных в «Северных цветах» 
(1825), сказано без указания автора: «…верность 
спорит с изяществом: стихи, написанные раз-
мером подлинника, легки и благозвучны» (1838; 
12, 86–88). 

Бросается в глаза отсутствие упоминания 
опытов иных современных поэтов, писавших 
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в антологическом роде. Объяснение мы находим 
в обстоятельствах публикации. Статья – отрывок 
из диссертации, которую намеревался предста-
вить Печерин в Московском университете. Но 
защита так и не состоялась, поскольку в 1836 году 
он эмигрировал из России. Предполагаем, что 
в черновом варианте могли быть приведены пере-
воды Батюшкова, Дельвига или Пушкина.

Печерин преисполнен надежды на то, что изу-
чение классической древности в России будет про-
цветать и появятся достойные переводы греческой 
поэзии. Свой очерк он завершает восклицаем: 

«Да явятся и у нас в России Гердеры, Якобсы с бле-
стящими талантами, развитыми классическим обра-
зованием! Да перенесут они на отечественную почву 
прекрасные цветы, распустившиеся под вечно-ясным 
небом древней Эллады!» (1838; 12, 89). 

В статью Печерин включает девять собствен-
ных переводов греческих эпиграмм, написан-
ных размером подлинника. Словно соревнуясь 
с Державиным, он переводит любовную эпиграм-
му Мариана Схоластика «Горячий ключ» (AP IX, 
627) – «Здесь, под яворов тенью, Эрот почивал 
утомленный…». Тезис о способности древних по-
этов чувствовать и выражать красоту: «Видеть, 
ощущать прекрасное – и гармонически, в живых 
образах выражать ощущаемое, для грека было 
одно и тоже» (1838; 12, 77) сопровождается тремя 
эпиграммами: «На Фидиева “Зевса”» Филиппа 
Фессалоникского (AP XVI, 81), «На бюст Алек-
сандра Македонского» Асклепиада (АР XVI, 120) 
и Подисиппа (АР XVI, 119). Печерин переводит 
эпиграммы, имеющие эпический компонент: 
«Труп Леонида кровавый…» Филиппа Фессало-
никского (АР IX, 293), «На разрушение Коринфа» 
Антипатра Сидонского (АР IX, 151). В эпитафиях 
«Неосторожное слово» Антифила Византийского 
(АР VII, 650), надгробии Платона неизвестного 
автора (АР VII, 62), надписи Асклепиада на мо-
гиле Аякса (АР VII, 145) автор отмечает «жи-
вую драматическую форму» (1838; 12, 80).

Переложения Печерина отличаются очевид-
ной близостью к греческим оригиналам, «вы-
полнены более гладким языком, лишены ярко 
выраженной архаизирующей тенденции» [4: 138] 
и предвосхищают позднейшие профессиональ-
ные филологические переводы антологической 
поэзии (Ю. Шульц, М. Грабарь-Пассек и др.).

Антологическую тему в журнале Плетне-
ва продолжают в 1839 году три стихотворения 
Е. Баратынского «Благословен святое возвестив-
ший!..», «Были бури, непогоды…», «Еще как па-
триарх не древен я. Моей…» под общим жан-
ровым заголовком издателя «Антологические 
стихотворения»4. В письме к Плетневу в начале 

1839 года Баратынский пишет: «Посылаю тебе 
несколько небольших пьес, набросанные мною 
на прошедшей неделе»5. Позднее миниатю-
ры были включены в книгу стихов «Сумерки». 

Это второй цикл Баратынского в антологиче-
ском роде. Первый включал пять стихотворений 
и был издан в «Северных цветах на 1829 год»6. 
Испытывая на себе влияние французской анто-
логической поэзии, поэзии Батюшкова, Дельвига, 
Пушкина, Баратынский создает самобытные ан-
тологические миниатюры. «Благословен святое 
возвестивший!..» – десятистишие, написанное пя-
тистопным ямбом. Приведем полностью текст ми-
ниатюры в журнальном варианте (есть разночте-
ния с печатным вариантом в сборнике):

«Благословен святое возвестивший!
Но в глубине разврата не погиб
Какой-нибудь неправедный изгиб
Сердец людских пред нами обнаживший.
Две области – сияния и тьмы –
Исследовать равно стремимся мы.
Плод яблони со древа упадает:
Закон небес постигнул человек!
Так в дикий смысл порока посвящает
Нас иногда чуть явственный намек» (1839; 15, 157).

В стихотворении можно выделить три части: 
о поэте (1–6 ст.), об ученом (7–8 ст.), сентенция-
вывод (9–10 ст.). Это философское размышление 
о роли поэта («благословен») и силе его слова 
(«святое возвестивший»). Тема, безусловно, от-
сылает к поэзии Пушкина. Поэт исследует че-
ловеческий мир во всей его многогранности, 
его интересует и прекрасное, и порочное в нем. 
В этой романтической теме виден путь к творче-
ству Гоголя, Достоевского, изучавших глубины 
противоречивой личности человека в контек-
сте реалистического подхода. Автор неожидан-
но, остроумно и лаконично сопоставляет поэ-
зию и науку. Образы яблока и древа, имеющие 
как античные аллюзии (яблоко раздора), так 
и ветхозаветные (искушение Евы, Древо жиз-
ни), вводят легенду об открытии закона тяго-
тения Ньютоном. Поэт допускает возможность 
соединения рационального и бессознательного 
в процессе познания. «Антологичность» сти-
хотворения Баратынского – в безукоризненной 
по отделке форме, краткости и одновременно ем-
кости мысли, характерных для античной гномы.

В романтической стилистике прочитываем 
стихотворение «Были бури, непогоды…». Оно 
состоит из 6 строф, написано четырехстопным 
хореем, малохарактерным для русской антоло-
гической поэзии. Стихотворение имеет песенную 
интонацию и развивает тему поэзии, которая 
выстраивается на пространственно-временной 
антитезе молодости и старости. Лирический ге-
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рой вспоминает юность, когда поэтическое ис-
кусство могло исцелить его душу: «Вольной 
песнью разольется – / Скорбь-невзгода распоет-
ся!», однако в зрелом возрасте поэзия уже «груз 
с груди усталой / Уж не сбросит вздох удалый» 

(1839; 15, 158). 
«Еще как патриарх не древен я. Моей…» – 

одно из наиболее сложных стихотворений в по-
этической биографии Баратынского. 

«Еще как патриарх не древен я. Моей
Главы не умастил таинственный елей:
Непосвященных рук бездарно возложенье.
И я даю тебе мое благословенье,
Во знаменье ином, о дева красоты!
Под этой розою челом склонись, о ты,
Подобие цветов царицы ароматной,
В залог румяных дней и доли благодатной!» 

(1839; 15, 158).

Миниатюра представляет собой октаву, на-
писанную шестистопным ямбом. Исследователи 
предлагают различные ее интерпретации7. Ис-
черпывающий анализ находим у Н. Н. Мазур, 
которая рассматривает в стихотворении струк-
турообразующее сравнение девы с розой в ши-
роком литературном контексте и делает вывод 
о том, что 

«в полумадригале-полуэпиталаме мы угадываем 
вариацию вечной для поэзии темы “нет, я не весь умру”. 
Не равный годами патриарху-Державину, не претенду-
ющий на звание богоизбранного поэта-пророка (Пуш-
кин?), Баратынский вслед за Дельвигом пишет свое 
поэтическое завещание, ориентируясь не на Горация, 
а на Сапфо, и благословляет свою Музу неувядаемой ро-
зой поэзии в залог нового расцвета – поры “румяных 
дней и доли благодатной”» [6: 376–377]. 

С. В. Рудакова обращает внимание на связь 
анализируемого текста со стихотворением «Сна-
чала мысль воплощена» и предлагает рассмо-
треть «более сложную метафору: дева – мысль – 
роза. В центре, как видим, оказывается “мысль”, 
которая может быть соотнесена прежде всего 
с пространством поэзии» [12: 53]. В воплоще-
нии поэта-романтика роза – образ-символ, син-
тезирующий и любовь, и прекрасное, и поэзию8. 
Таким образом, «Еще как патриарх не древен 
я. Моей…» – русская антологическая миниатюра, 
для которой характерен «классический пласти-
цизм формы при романтической эфирности, ле-
тучести и богатстве философского содержания»9.

«Гармоническое совершенство и лапидарность 
формы» [4: 102] стихотворений Баратынского по-
зволили Плетневу объединить в антологический 
цикл три различных по форме стихотворения, 
которые, однако, представляют собой темати-
ческое единство10. Античная форма подчеркива-
ет масштабность рассматриваемой темы: роль по-
эта и поэзии. Неслучайно позднее тексты вошли 

в сборник «Сумерки», выстроенный на глубоком 
влиянии литературы Древней Греции и Рима, 
«основным пафосом которого стали неприятие 
“железного века”, “промышленных забот” и то-
ска по “первобытному раю муз”, безвозвратно 
утраченному идеалу высокой духовности, по-
терянной красоты и гармонии мысли и чувств 
в душе художника» [10: 128].

В 1840 году в «Современнике» вышла тре-
тья группа из четырех миниатюр (Т. 18, № 2. 
С. 253–254) под аналогичным заглавием, в ко-
торую Плетнев включил два стихотворения Ба-
ратынского и два стихотворения иных авторов. 
Подборку открывает стихотворение Баратын-
ского «Тщетно, меж бурною жизнью и хлад-
ною смертью, философ…», в книге стихов «Су-
мерки» имеющее заглавие «Мудрецу». 

«Тщетно меж бурною жизнью и хладною смертью,
философ,

Хочешь ты пристань найти, имя даёшь ей: покой.
Нам, из ничтожества вызванным творчества словом 

тревожным,
Жизнь для волненья дана: жизнь и волненье одно.
Тот, кого миновали общие смуты, заботу
Сам вымышляет себе: лиру, палитру, резец;
Мира невежда, младенец, как будто закон его чуя,
Первым стенаньем качать нудит свою колыбель!» 
(1840; 18, 253).

Пьеса написана элегическим дистихом. Ли-
рический герой вступает в диалог с древним 
философом и своеобразно интерпретирует эпи-
курейско-горацианский идеал о безмятежности: 
«Тщетно меж бурною жизнью и хладною смер-
тью, философ, / Хочешь ты пристань найти, имя 
даешь ей: покой». Герой восклицает: «жизнь 
и волненье одно!» и соотносит «бурную жизнь» 
с молодостью, а «хладную смерть» с покоем, ког-
да есть возможность заниматься творчеством: 
«Тот, кого миновали общие смуты, заботу / Сам 
вымышляет себе: лиру, палитру, резец». 

Философские размышления о поэтическом 
искусстве Баратынский продолжает во втором 
опубликованном стихотворении антологического 
цикла «Всё мысль да мысль!.. художник бедный 
слова…». 

«Всё мысль да мысль! Художник бедный слова!
О жрец её! тебе забвенья нет;
Всё тут, да тут и человек, и свет,
И смерть, и жизнь, и правда без покрова.
Резец, орган, кисть! счастлив кто влеком
К ним чувственным, за грань их не ступая!
Есть хмель ему на празднике мирском!
Но пред тобой, как пред нагим мечом,
Мысль, острый луч! бледнеет жизнь земная» 
(1840; 18, 253).

Пьеса астрофична, написана пиррихирован-
ным пятистопным ямбом. Эмотивный синтак-
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сис (четыре восклицательных предложений, 
многоточие, неполные предложения) подчер-
кивает напряжение. В центре внимания – кон-
фликт чувства и мысли. Рефлексирующий 
лирический герой – поэт, «жрец», способный 
облекать мысли в слова. Но он, «художник бед-
ный слова (курсив наш. – Е. Л.)», несчастен, в от-
личие от творцов иных искусств, ведь поэзия, 
«этот волшебный дар – печать проклятья» [1: 
28]. Мысль художника слова работает со слож-
нейшим материалом: «Все тут, да тут и человек, 
и свет, / И жизнь, и смерть, и правда без покро-
ва». Но «именно мысль открывает перед Поэ-
том горизонты неведомой жизни, срывая все на-
носное, выявляя все иллюзорное, приближая его 
к познанию подлинных основ бытия» [11: 280]. 
Баратынский развивает мысль Пушкина о двой-
ственной природе человека: он глашатай Бога 
и земной человек. 

В подборке были также опубликованы две ми-
ниатюры: мадригал с заглавием «A. M. G.», под-
писанный М. Θ. Л., и эпитафия Я. Грота «На 
гробницу младенца». 

Включение в цикл философской интимно-пси-
хологической лирики Баратынского миниатюр 
хвалебного и траурного содержания свидетель-
ствует о достаточно широком понимании Плет-
невым антологической поэзии11, обоснованном 
еще Мелеагром. В статье 1822 года «Два антоло-
гические стихотворения» он пишет: 

«Но между всеми эпиграмматическими стихотворе-
ниями только те должно включать в раздел антологи-
ческих, которые отличаются простотою мысли, нежно-
стию чувства и совершеннейшею отделкою стихов»12.

Наиболее объемно антологическая поэзия 
на страницах журнала представлена в воплоще-
нии Д. И. Коптева. В 1845–1846 годах Плетнев 
публикует четыре подборки его «Антологических 
стихотворений», в общем количестве 25 пьес. 

Д. И. Коптев имел прекрасное классическое 
образование, «отлично знал по-латыни и был 
лучшим учеником у В. И. Красова (учителя гре-
ческого языка)», «писал также стихи по-латыни, 
подражая Вергилию, и под влиянием греческих 
классиков написал в древнем стиле трагедию Фе-
дру»13, отрывки из которой были опубликованы 
в «Современнике» в 1844–1845 годах.

Плетнев в письме Д. Коптеву от 4 ноября 
1845 года пишет: «Я очень обрадовался, увидев 
из вашего письма, что вы теперь в периоде анто-
логии»14. Позднее в письме от 5 апреля 1846 года 
дает высокую оценку его таланта: «Вам надобно 
помнить, что судьба ошибкою послала вас в мир 
после Пушкина. Вы поэт его времени»15.

«Антологические стихотворения» Коптева – 
лирические миниатюры различного содержа-

ния, написанные ямбическими стихами. Любов-
ные стихотворения могут иметь элегическую 
интонацию. Частым является мотив разлуки 
с возлюбленной: «Однажды в год приходит из-
вещенье…» (1845; 40, 223), «Мы тихо шли извили-
стой тропою…» (1838; 40, 223–224); «Случается, 
что я, плененный суетой…» (1846; 44, 371); смер-
ти возлюбленной: «Лежала девушка, облитая сле-
зами…» (1846; 43, 360); «Она покоится на кружеве 
постели…» (1846; 44, 225). 

Многочисленны стихотворения, имеющие 
философское содержание. На антитезах, харак-
терных для греческой эпиграммы, выстраива-
ется стихотворение «Нередко в хронике, среди 
повествования…», в котором поэт рассуждает 
о гармонии бытия: в историческом тексте о ге-
роическом подвиге встречается романтический 
сюжет о смерти возлюбленных в разлуке, в на-
учном тексте описывается бытовой эпизод. Далее 
поэт приводит поэтические сравнения: «Не также 
ли в темно-лиловых облаках / Мерцает звездоч-
ка?.. Не также ли порою, землею / Среди сухих, 
непринятых землею, / Приподымается лазоревый 
цветок? / Над ним жужжит пчела; игривый вете-
рок / Его, как будто бы баюкая, колышет – / И ды-
шит чашечка… благоуханьем дышит» (1846; 42, 
369). Образы цветка и пчелы характерны для гре-
ческой антологии. Так, например, они соединены 
у Никия в эпиграмме АР IX, 546. 

Метафора девушка-цветок Коптева в стихо-
творении «Жужжащий шмель размахивает жа-
лом…» (1846; 44, 215), скорее всего, позаимство-
вана у Мелеагра (см., например, AP V, 144; AP V, 
174). Антологическая поэзия представлена обра-
зами душистого цветника: «Мы тихо шли изви-
листой тропою…» (1845; 40, 224), венка и цветов: 
«Не из одних гвоздик, не из одних лилей…» (1846; 
43, 361); «Сорится дождь прозрачными иглами…» 

(1846; 44, 235). Цветы антологии Коптева разно-
образны: сирень в «Я обходил полуночной по-
рой…» (1846; 44, 234), лилия в «Ни облака. Теря-
яся в кустах…» (1846; 43, 360), гвоздика, жасмин 
в «На рытым бархатом обитой отомане…» (1846; 
42, 370), тюльпан, василек в «Не из одних гвоздик, 
не из одних лилей» (1846; 43, 361).

Миниатюра «Настала грустная и страшная 
година…» (1846; 43, 215) – размышление о силе 
веры в успех с использованием мотива корабле-
крушения. Эпитафия рыбаку Феону «К сему 
подножию раздробленных колон…» близка 
по своему воплощению к древнегреческому об-
разцу – к эпитафии рыбаку Фериду Леонида Та-
рентского (AP VII, 295).

«К сему подножию раздробленных колонн
Нередко лодочку причаливал Феон.
Он, выделав ее искусными руками,
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Он, подружив ее с бурливыми волнами,
Смиренно воевал с пугливым осетром.
Но в злополучный день, как загрохочет гром…
И вместе въехали в угодие Харона,
Как вместе пожили, Феон и челн Феона» (1846; 42, 369)

В отдельную группу можно выделить стихо-
творения, посвященные теме юности и старости: 
«Приходит ночь – за дрогнувшим стеклом…» 

(1846; 42, 371); «Ни облака. Теряяся в кустах…» 

(1846; 42, 371).
В идиллическом ключе рисуется образ смерти 

в стихотворении «Когда отжившие приобретают 
силу…»:

«Но в утро ясное на ниве золотой
Где блещет светлый серп послушною змеей,
Где девица, себя цветами убирая,
Поет так весело, как птичка полевая,
И будет проходить аллеею снопов,
Как прежде, ласково приветствуя жнецов» (1846; 42, 370).

Смерть ясна и прекрасна, как девушка. Иной 
образ находим в стихотворении «На облаке, 
не опуская глаз…», где смерть – «погибельная 
дева / И семена отчаянья и гнева / Посыпала, рас-
сыпала на нас» (1846; 43, 361).

Классические европейские мотивы переме-
жаются с восточными: изречения Конфуция 
об умеренности могут быть прочитаны в кон-
тексте горацианской философии в стихотворении 
«На мирной синеве полуночного неба…» (1846; 
42, 369). Свою возлюбленную поэт встречает 
в восточном интерьере в «На рытым бархатом 
обитой отомане…» (1846; 42, 370). Здесь, как нам 
кажется, очевидно влияние поэзии Батюшко-
ва, умело синтезировавшего «антологическую 
и ориентальную традиции» [4: 77]. Коптев, ори-
ентируясь на предшественников, в оригинальных 
антологических миниатюрах воссоздает моти-
вы древнегреческой лирики. 

Таким образом, объединение разных стихо-
творений в антологические циклы Плетневым 
объясняется пониманием широты границ это-
го жанра в русской литературе первой половины 
XIX века. В. Белинский, рассматривая антологи-
ческую лирику Пушкина, отмечал, что 

«сущность антологических стихотворений состоит 
не столько в содержании, сколько в форме и манере. 
Простота и единство мысли, способной выразиться в не-
большом объеме, простодушие и возвышенность в тоне, 
пластичность и грация формы – вот отличительные при-
знаки антологического стихотворения. Тут обыкновенно 
в краткой речи, молниеносном и неожиданном обороте, 
в простых и немногосложных образах схватывается 
одно из тех ощущений человеческого сердца, одна из тех 
картин жизни, для которых нет слова на вседневном 
языке богов в поэзии»16. 

И далее:
«Содержание антологических стихотворений мо-

жет браться из всех сфер жизни, а не из одной греческой: 

только тон и формы их должны быть запечатлены эл-
линским духом. Поэт может вносить в антологическую 
поэзию содержание нового и, следовательно, чуждого 
классицизму мира, лишь бы только мог выразить его 
в рельефном и замкнутом образе, этими волнистыми, 
как струи мрамора, стихами, с этой печатью виртуозности, 
которая была принадлежностию только древнего резца»17.

В обновленном «Современнике» в 1850 году 
была опубликована рецензия на книгу «Греческие 
стихотворения» Н. Щербины. В 8 д. л. 98 стр. 
Одесса, 1850 (1850; 21, 25–50). Н. Ф. Щербина – эт-
нический грек, получивший прекрасное образова-
ние в Таганрогской мужской гимназии18. Знание 
ново- и древнегреческого языков позволило ему 
создать переводные и оригинальные антологиче-
ские стихотворения. Автор рецензии делится сво-
ими мыслями о переводах греческой антологии 
в России и Европе и делает следующий вывод: 

«Есть нечто чужое, холодное, безжизненное в этих 
подражаниях эллинской словесности, под которыми, 
однако, значатся имена первых писателей нашего вре-
мени» (1850; 21, 26).

Под «именами первых писателей нашего вре-
мени» критик подразумевает Пушкина, Гете, 
Шиллера, Шенье, переводческая манера которых, 
с точки зрения критика, значительно отличается 
от подхода Щербины. 

«Г. Щербина почти полностью разделяет наши 
собственные мысли касательно подражаний древним, 
то есть почитает необходимостью следить не столько 
за буквой, как за мыслью греческой словесности» (1850; 
21, 33). 

В послесловии к своему сборнику Щербина 
выделял собственно переводные стихотворения, 
антологические и стихотворения самостоятель-
ные на греческом материале, о которых в жур-
нальной статье сказано следующее: «В слия-
нии древнего элемента с симпатией современного 
человека и заключается поле для таланта г. Щер-
бины» (1850; 21, 34). К антологическим стихот-
ворениям сам поэт причислял меньше половины 
из 36 стихотворений, включенных в сборник, 
такие как: «Купанье», «Стыдливость», «Миг», 
«В деревне», «Мир и человек», «Стих» и неко-
торые другие19. Автор критической статьи к ан-
тологическому роду относит также «Свидание», 
«Туча», «Уединение», «Просьба художника», 
«Незнакомка» и др., в которых 

«уже есть место страсти и сочувствию, уже к ним мож-
но иногда применить примешивать современное воззре-
ние на древнее искусство, – стало быть, поэту тут можно 
высказаться, и он начинает высказываться» (1850; 21, 36). 

Статья сопровождается обильными цитатами 
стихотворений Щербины. Так, приводится на-
писанное элегическим дистихом «изящное, чи-
сто греческое стихотворение “В деревне”, кото-
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рое кажется выхваченным из древней антологии» 
и отмечается, что «в нем дышит не один древ-
ний мир: в нем видна уже сама страстная натура 
поэта» (1850; 21, 35–36). В стихотворении «Миг» 
подчеркивается его лирический характер: 

«страстное, сознательное преклонение перед чуде-
сами природы, понимание жизненных благ и наслаж-
дение жизнью» «делают это антологическое стихот-
ворение гимном, высоким по содержанию, удачным 
по выполнению» (1850; 21, 37). 

В год публикации критической статьи выхо-
дят также две подборки из сборника «Греческие 
стихотворения» Щербины, в которые помещают-
ся высоко оцененные 

«собственно греческие стихотворения, навеянные 
автору некоторым образом знакомством его с эллин-
ской жизнью, наукой и искусством и внушенной ему 
симпатией ко всему греческому»20. 

В  подходе  Щербины  к  воспроизведе -
нию греческой поэзии ощутимо влияние эсте-
тики романтизма. Подобный синтез характерен 
для неоклассицистического направления в рус-
ской литературе 1840-х годов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Освоение древнегреческого лирического 

материала в журнале «Современник» осущест-
влялось не только при обращении к греческим 
образцам, но и при посредничестве западноевро-

пейских текстов. Такой подход дает различные ин-
терпретации. Критические статьи касаются жан-
рового и тематического аспектов антологической 
поэзии. Печерин пишет об антологической эпи-
грамме как жанре и дает примеры филологи-
ческих переводов. Автор рецензии на сборник 
Щербины, рассматривая его подражания грече-
ской антологии, рассуждает о тематическом един-
стве текстов.

Антологические миниатюры Баратынского, 
анонимного автора М. Θ. Л., Грота и Коптева 
формально были ограничены ямбическими сти-
хами и элегическим дистихом. Для них было ха-
рактерно жанровое и тематическое смешение. 
Так, в антологических стихотворениях Бара-
тынского, испытывавшего влияние Пушкина, 
очевидны романтическая составляющая и пово-
рот к реалистическому психологизму. Появление 
антологических циклов Коптева во многом объ-
ясняется субъективной редакторской позицией 
Плетнева, который видел в нем наследника по-
этов пушкинского круга. Но его антологические 
стихотворения, очевидно, менее выразительны 
вариаций предшественников. 

Таким образом, антологическая поэзия, 
представленная в журнале «Современник», – 
емкая жанрово-стилевая форма русского нео-
классицизма, утверждавшего романтическое на-
правление в России в 40-х годах XIX века.
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явной модернизации, по крайней мере, сглаживание, нивелировку современных и местных черт» [7: 27].

11 См. подробнее: [4: 99].
12 Плетнев П. А. Сочинения и переписка. СПб., 1885. Т. 1. С. 54.
13 Письма П. А. Плетнева к Д. И. Коптеву (1844–1852). С очерком жизни Коптева // Русский архив. 1877. Т. 12. 
С. 358. 

14 Там же. С. 368.
15 Там же. С. 370.
16 Белинский В. Г. Указ. соч. С. 257.
17 Там же. С. 258–259.
18 См. подробнее о биографии и творчестве Н. Щербины: [2].
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19 Щербина Н. Греческие стихотворения. Одесса, 1850. С. 97.
20 Там же.
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GREEK ANTHOLOGY IN THE JOURNAL SOVREMENNIK (1836–1866)

A b s t r a c t .   The article studies the reception of Greek lyric poetry in the journal Sovremennik (The Contemporary), 
which followed Pushkin’s tradition. The author focuses on the critical article by V. S. Pecherin “On the Greek Epigram”, 
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Baratynsky and Koptev from anthological collections, while formally limited to iambic verses and elegiac distich, are 
characterized by mixing genres and themes as a distinctive feature of the reform of lyrical genres.
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ИНТЕРМЕДИАЛЬНЫЙ ДИСКУРС 
В РУССКО-НЕМЕЦКИХ ДРАМАТУРГИЧЕСКИХ ТРАНСФОРМАЦИЯХ 

СЮЖЕТА О МЕДЕЕ XX–XXI ВЕКОВ

А н н о т а ц и я .   Интермедиальный дискурс в трансформациях сюжета о Медее XX–XXI веков рас-
смотрен с точки зрения его функционирования в процессе бинарных русско-немецких драматурги-
ческих параллелей, что способствует продуктивному осмыслению рецепции константных компо-
нентов мифа тем или иным национальным менталитетом. Многочисленные примеры проявлений 
интермедиальности в литературе, кинематографе, живописи второй половины XX – начала XXI сто-
летия, принимающие разнообразные формы, становятся подтверждением значимости явления 
для всего культурного процесса этого периода. В связи с этим актуальным представляется анализ 
античного сюжета о Медее с интермедиальной точки зрения в произведениях авторов XX–XXI ве-
ков – Х. Х. Янна, Х. Мюллера, Т. Ланоя, В. Клименко, Л. Разумовской. Выводы исследования 
и предложенная методика анализа позволят углубить представление о трансформации сюжета 
о Медее в диахроническом и синхроническом аспектах. Данная методика может быть востребована 
и при анализе рецепции иных античных сюжетов и образов в литературном сознании ХХ и ХХI ве-
ков. Благодаря авторскому мифотворчеству мы имеем дело с особой мировоззренческой парадигмой, 
которая сочетает в себе известные мифологические мотивы и образы, сквозь призму современных 
конфликтов вновь и вновь демонстрируя их вневременность и актуальность. Новизна темы иссле-
дования связана с тем, что на примере трансформации одного мифологического сюжета в диахро-
ническом и синхроническом контексте продемонстрирована продуктивность анализа особого типа 
внутритекстовых взаимосвязей в художественном произведении, основанном на взаимодействии 
художественных кодов разных видов искусств. Появление новых синтетичных видов медиаискусств, 
новых форм их взаимодействия требует новых методологических подходов к их постижению в раз-
личных национальных моделях картины мира эпохи мультикультурализма.
К л юч е в ы е  с л о в а :   миф, интерпретация, онтологическая интермедиальность, трансформационная интер-
медиальность, образ Медеи, визуализация, аудиовизуальность
Б л а г о д а р н о с т и .   Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда за 
счет гранта № 23-28-00559, тема № Н-238-2_2023-2024.
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Савиных О. И., Шарыпина Т. А. Интермедиальный дискурс в русско-немецких дра-
матургических трансформациях сюжета о Медее XX–XXI веков // Ученые записки Петрозаводского государ-
ственного университета. 2023. Т. 45, № 7. С. 80–89. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.961

ность идеи адаптации содержания древних ми-
фов к современным художественным формам, 
необходимость включения их в новый культур-
ный дискурс ни у кого не вызывает сомнения. 
Интермедиальные эксперименты с сюжетами, 

ВВЕДЕНИЕ
Каждая культурная эпоха порождает свою ин-

терпретацию античной мифологии, и эпоха ХХ – 
начала XXI столетия как особый этап культуры 
в этом смысле не исключение, поэтому актуаль-
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основанными на мифе, дают представление 
о том, как поведут себя античные коды, помещен-
ные в контекст современного мира. Новизна темы 
определяется как интермедиальной направленно-
стью исследования античной традиции в русско-
немецких художественных взаимосвязях, так 
и диахронно-синхронным подходом к их анализу 
в русской и немецкой национальных моделях 
картины мира.

Интермедиальный дискурс в трансформациях 
сюжета о Медее XX–XXI веков позволяет вы-
явить ряд интересных закономерностей с точки 
зрения его функционирования в процессе би-
нарных русско-немецких драматургических па-
раллелей, что способствует продуктивному 
осмыслению рецепции константных компонен-
тов мифа тем или иным национальным мента-
литетом. Понимание особенностей модификации 
национальных аспектов античного кода в про-
изведениях Х. Х. Янна, Х. Мюллера, Т. Ланоя, 
В. Клименко, Л. Разумовской и др., различных 
по времени и условиям создания, помогает 
осознанию метаморфозы функционирования 
античного мифа национальным самосознанием 
в эпоху мультикультурализма. Интермедиальные 
эксперименты способствуют пониманию того, 
как поведут себя античные сюжеты, помещенные 
в художественный контекст современного мира, 
соединяющий вербальное и аудиовизуальное 
начала. Наиболее показательной в этом аспек-
те можно считать драматургическую практику, 
изначально имеющую синкретическую природу 
и, начиная с эпохи Античности, ярко демонстри-
рующую основные национальные культурные, 
социальные, политические установки и стремле-
ния. Обращение к русско-немецким театральным 
взаимодействиям определяется тем, что, несмо-
тря на исторические катаклизмы, художествен-
ные и образовательные взаимосвязи сохранялись 
и развивались в XX веке в сфере драматургии 
и театра (эпический театр, политический театр, 
наследие Б. Брехта, Э. Пискатора, Х. Мюллера, 
Ф. Фюмана, Е. Б. Вахтангова, В. Э. Мейерхоль-
да, А. Я. Таирова, К. С. Станиславского и др.). 
Яркое тому подтверждение – инварианты обра-
за Медеи, который благодаря авторской творче-
ской фантазии приобретает новые функции, до-
полняется новыми реалиями современной жизни, 
иными трактовками привычных мифологических 
ситуаций. 

К ПРОБЛЕМЕ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ОБРАЗА МЕДЕИ
Образ Медеи – один из наиболее загадочных 

и амбивалентных в древнегреческом мифологи-

ческом пантеоне. Само происхождение героини 
до сих пор вызывает споры в научной среде, это 
связано с тем, что возникновение сходного харак-
тера, воплощающего в себе доминирующее жен-
ское начало, вряд ли было бы возможным в патер-
нальном обществе, где доминировало мужское, 
а не женское и материнское начало. По этой 
причине кажется довольно странным и непри-
вычным его появление и закрепление в патриар-
хальной древнегреческой культуре. Рассмотрение 
образа Медеи, его возникновения в древнегрече-
ской культуре, далекой от эгалитарного идеала, 
видится невозможным без обращения к вопросу 
о концепции матриархального строя, противопо-
ложного возникшему в связи с разделением труда 
и наступлением железного века патриархатному 
порядку. Это не только относит возникновение 
образа Медеи к древнейшим временам, традици-
онно характеризующимся особым культом жен-
ских божеств, Богини матери, установлением 
особой роли рождающего, плодородного начала, 
а также, как это ни парадоксально, делает образ 
героини удивительно созвучным современно-
сти с выходящими на первый план гендерными 
и гиноцентрическими проблемами и противо-
речиями. Кроме того, в научной литературе 
постоянно ставится вопрос о негреческом про-
исхождении Медеи. В качестве первой версии, 
к которой отсылает значительная часть исследо-
вателей, рассматривается непосредственно Кол-
хида и территории Кавказа, с которыми также 
связывают миф об Аргонавтах. Эта теория, став-
шая практически классической, вызывает ряд 
вопросов и в действительности не имеет под со-
бой достаточных археологических оснований. 
Роберт Грейвс указывает на ряд погрешностей, 
допущенных в данной теории, и в первую оче-
редь несогласованность фактов с гипотетическим 
временем возникновения мифа об Аргонавтах 
[2]. Он пишет о том, что ко времени создания 
«Одиссеи» миф о путешествии Аргонавтов 
за золотым руном был хорошо известен гре-
кам и «был на устах», приводя в качестве под-
тверждения включение Гомером в свой текст 
эпизода с Планктами. При этом сам Р. Грейвс, 
основываясь на существовании в мифе об Арго-
навтах образа котла, часто фигурирующего так-
же и в кельтской мифологии (в частности, в «По-
вести о Передуре»), и на использовании Медеей 
сходного атрибута в обряде мнимого омоложения 
Пелия, называет ее «богиней гиперборейской», 
пришедшей в Грецию с Британских островов. 
Однако утверждение о том, что котел был, 
как отмечают исследователи, «излюбленной те-
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мой кельтской мифологии», является недоста-
точным: существуют предположения о наличии 
подобных котлов и в иных культурах. Единствен-
ный атрибут, фигурирующий в тексте, не мо-
жет поставить окончательную точку в вопросе 
о генетическом происхождении образа Медеи. 
В качестве еще одной версии можно назвать ги-
потезу, предложенную А. Петросяном. Иссле-
дователь отмечает, что «в мифе об Аргонавтах 
образы Айэта – царя Айа-Колхиды и его доче-
ри Медеи сопоставимы с образами царя Яяти 
и его дочери Мадхави индийской и царя Эохайда 
и его дочери Медб ирландской мифологии» [4]. 
Кроме того, он проводит параллели между об-
разами дочерей – Мадхави, Медб и Медея, воз-
водя их к общему корню «*medhu- ‘опьяняю-
щий (медовый) напиток’», и отмечает тот факт, 
что в малоазийской культуре овечья шкура явля-
ется символом власти, что соотносится с одной 
из существующих интерпретаций функции золо-
того руна в греческом мифе. А. Петросян пред-
лагает переместить территорию в государство 
Хайаса. По его предположению, Колхида, упоми-
наемая в мифе, – это некий «блаженный мир», ко-
торый позднее был отождествлен с конкретным 
царством. Хайаса, или современная Армения, 
возникает в его статье на основании восстанов-
ленных праиндоевропейских корней и установ-
ления фонетических связей между топонимами 
Хайаса и Эйя [4].

Таким образом, можно говорить о том, что 
Медея с крайне малой степенью вероятности 
является героиней собственно греческой мифо-
логии. Вероятно, она была заимствована грека-
ми вследствие межгосударственных контактов, 
процесса покорения территорий на побережье 
Черного моря и только в дальнейшем была ос-
воена греческой мифологией и ею же трансфор-
мирована.

Взаимосвязь этого образа с различными мен-
тальными кодами, воплощенными в националь-
ных ритуалах, предполагает широкие возмож-
ности использования современных вербальных 
и аудиовизуальных практик. Анализируемые 
нами авторы немецкоязычной и русской драма-
тургии XX – начала XXI века прибегают к воз-
можностям интермедиальности, отражающей 
идею синтеза для того, чтобы воссоздать целост-
ный мир, противостоящий разрушению нрав-
ственно-родовых ценностей или миру мужской 
цивилизации; выразить стихийность и раз-
рушительность силы, с которой сталкивается 
обыватель; оттенить и дополнить черты харак-
тера героя или ввести тему предрешенности 

человеческой судьбы и многое другое. Интер-
медиальность, потребность в синтезе, наряду 
с обращением к мифу становится специфической 
особенностью, «универсальным художествен-
ным принципом», «доминирующей характери-
стикой современной художественной культуры»1.

Перечисленные выше причины использова-
ния различных аспектов интермедиальности яв-
ляются, однако, планом содержания, объясняют, 
какие авторские задачи она помогает решить. 
Анализ же плана выражения подразумевает вы-
явление конкретных примеров использования 
интермедиальности в конкретных произведени-
ях. Иными словами, ответив на вопрос, зачем ав-
торы обращаются к интермедиальности, почему 
испытывают потребность в синтезе, необходимо 
понять, как в произведениях реализуется интер-
медиальность, а также почему авторы выбирают 
именно этот сюжет.

ТРАНСФОРМАЦИОННАЯ И ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ 
ИНТЕРМЕДИАЛЬНОСТЬ 
В РУССКО-НЕМЕЦКИХ ДРАМАТУРГИЧЕСКИХ 
ОПЫТАХ О МЕДЕЕ XX–XXI ВЕКОВ

В анализируемых инвариантах сюжета о 
Медее можно отметить ряд примеров прояв-
ления трансформационной интермедиально-
сти, при которой репрезентируемый элемент, 
взаимодействуя на смысловом уровне с репре-
зентирующим, предполагает существование 
в художественной ткани конкретного жанро-
вого образования одного из видов искусства 
информации о кодах иного вида искусства: его 
элементах, мотивах или образной структуре. 
Иными словами, одно произведение искусства 
описывает или изображает другое искусство 
как форму творческой деятельности, его реалии, 
особенности хода работы или его результат – 
конкретную картину, скульптуру и т. д., подра-
зумевает наличие конкретного референтного 
вида искусства или его элемента.

В качестве примера изображения другого вида 
искусства как собственно формы художественно-
творческой деятельности, включения в струк-
туру произведения информации о нем можно 
привести пьесу В. Клименко (публикуемого 
под псевдонимом Клим) «Театр Медеи» (2001)2. 
В потоке сознания с трудом различимых чита-
телями и зрителями старой и молодой героинь 
пьесы возникают фрагменты описания театраль-
ной жизни («я не виновата что театр превратил-
ся в клоаку я же талантлива да плюют прямо 
на сцену всюду бутылки»), особенностей пове-
дения перед камерой («я говорила что я испу-
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галась что когда снимали фильм я не понимала 
как это происходило что то включалось так бы-
вает перед камерой»), закулисных выяснений от-
ношений («но каждый раз я устраиваю истерику 
по поводу того что в театр хотят взять эту бездар-
ную дуру только за то что она смазлива и каж-
дый раз тут же на глазах директора пишу заявле-
ния об уходе он тут же сверху пишет резолюцию 
вместо уволенной старой карги такой то при-
нять молодую актрису такую то»). Театр, являясь 
профессией и частью повседневной жизни геро-
инь, то и дело вклинивается в их воспоминания, 
фантазии, ощущения, принимая и прямое («се-
годня театр пуст выходной день»), и переносное 
значение («жизнь тоже театр»). Таким образом, 
он становится не просто декорацией или реаль-
ностью, но и жизненной позицией, воплощением 
отношения героини к миру. Благодаря изображе-
нию другого вида искусства раскрывается образ 
актрисы. Несмотря на то что ее характер в пьесе 
противоречив, а отношение к театру у старой 
актрисы и молодой весьма различно, в данном 
случае обе они воплощают черты представителя 
интеллигенции («наверное, только театр – это 
любовь»). За счет аналогии с театральной ро-
лью Медеи образ героини обретает царствен-
ность, возвышающую ее над обыденностью, 
а отсылки к колдовской сущности, возможность 
символического толкования ее поведения не спо-
собствуют отрицательному восприятию героини. 

Подобные проявления интермедиальности 
выделяются Й. Шрётером (трансформационная 
интермедиальность), В. Вольфом (эксплицит-
ная референция), а также отечественными ис-
следователями, разделяющими точку зрения 
немецких авторов (например, референция – упо-
минание или обсуждение другого вида искус-
ства в трактовке А. А. Хаминовой, Н. Н. Зиль-
берман [6]).

Описание особенностей пространства театра 
как вида искусства можно встретить, кстати, 
и в произведениях иных жанровых разновид-
ностей, например в романе Л. Улицкой «Медея 
и ее дети». В данном случае, однако, это не реаль-
ное театральное представление, а взгляд на буд-
ничную жизнь как на театральную постановку, 
восприятие действительности с использовани-
ем терминологии, характерной для данного вида 
искусства: 

«Он сидел возле дома и из темноты, как из зритель-
ного зала на театральную сцену, смотрел в яркий прямо-
угольник распахнутой двери кухни. Свет был двойной 
и зыбкий: желтый от керосиновой лампы и низко-мали-
новый от очага. Прихваченные за день опасным весен-
ним солнцем, лица казались густо нагримированными»3. 

В переносном значении у Л. Улицкой исполь-
зуется слово сцена и при описании родины Медеи 
с ее многовековой историей: «…тусклая почва 
этой скромной сценической площадки всемир-
ной истории». Подобные параллели не просто 
насыщают текст романа красочными сравнени-
ями, умножая его художественные достоинства, 
но и позволяют ощутить масштаб изображаемо-
го, включаемого в исторический контекст.

Кроме введения в ткань художественного тек-
ста описываемых реалий иного искусства, можно 
найти примеры отражения или воспроизведения 
отдельных элементов таких видов искусства, 
как живопись, танец, хореография, скульптура.

Обращение к танцу восходит к немецкой 
традиции описания «танцующего философа» 
Ф. Ницше. В произведении «Рождение трагедии 
из духа музыки, или Эллинство и пессимизм» 
Ф. Ницше, говоря о танце в связи с разграниче-
нием аполлонического и дионисийского начал, 
характеризует его как неотъемлемую часть дио-
нисийства, проявления коллективного, родового 
инстинкта, архаического, иррационального на-
чала, что соответствует призывам, например, 
Х. Х. Янна к освобождению подавляемых об-
ществом первооснов человеческой природы. 
Тема танца возникает и в произведении «Так го-
ворил Заратустра». В этом философском сочи-
нении танец становится для автора путем к пре-
одолению ничтожества человеческой природы, 
неким «символом, который наглядно выражает 
собой понятия жизни, становления, просветле-
ния и мудрости».

Упоминание танца в тексте пьесы немецко-
го драматурга Х. Х. Янна («Medea», 1926)4 возни-
кает в связи с описанием прошлого героини. Яв-
ляясь для греков не просто иноземкой, варваркой, 
но еще и представителем экзотической страны, 
Медея Х. Х. Янна владеет искусством, которое 
в наименьшей степени ассоциируется с клас-
сическим аполлоническим началом. Напротив, 
стихия танца сближает ее с экстатическим ди-
онисийским началом, героиня воспринимается 
как «грозная темная сила, “черный избранник”, 
мститель человеку и человечеству за его отказ 
от природы человека» [1: 12]. Танец, являющийся 
элементом ритуала, возникает в воспоминани-
ях Медеи о ее молодости: 

«Die Schwarze Tempelhalle aber steht zu Kolchis, die 
Säulenangehäufte schwarze Halle steht zu Kolchis, darin 
des Helios Enklin tanzend Dienst tat» (Черный храмовый 
зал в Колхиде, загроможденный колоннами черный зал 
в Колхиде, в нем, танцуя, несла службу внучка Гелиоса), 
«…in fi nsterer Halle, jungfräulich noch lebt ich, tanzend, 
in schwarzen Säulenhallen» (650) (…в мрачном зале, где 
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еще целомудренно я жила, танцуя, в черном колонном 
зале) (Здесь и далее перевод с немецкого этой пьесы – 
О. И. Савиных). 

Упоминание о нем становится и последним 
ужасным упреком, напоминающим Ясону о ее 
старости и жертвах, принесенных для него: 

«Hier steht das fette schwärzlich graue Weib, hier meine 
Brüste, fett und schlaff zu gleich… Wollt Ich mich tanzen 
sehn, wie sʾ schwappt an mir» (651) (Перед тобой толстая 
черная седая женщина, моя грудь, жирная и увядшая… 
Хочу ли я смотреть, как я танцую, как все колышется 
у меня?). 

Танцует героиня и после убийства детей: «Du 
mich gefunden, warn nicht in miene Augen Tränen 
mir gesprungen» (649) (Ты нашел меня танцую-
щей, потому что в моих глазах прыгали слезы). 
Помимо сопровождения образа Медеи, танец воз-
никает в предположении героини об отношениях 
Ясона с Главкой: 

«Beginn doch so: Entkleidet wälzen vor Dir, mit Gold 
geschmückt die Braut sich, anfeuernd mit Gebärden in Dir 
den eignen Wunsch» (643) (Начни так: невеста нагая кру-
жилась перед тобой, украшенная одним золотом, про-
буждая своими движениями твое желание), 

но в данном случае приобретает физиологиче-
ский, эротический оттенок, что соответствует 
сущности образа Ясона. То же значение он при-
обретает и по отношению к утерянной привлека-
тельности самой героини: 

«Vor meinem Leibe wich die Schönheit und aller Glieder 
Schlankheit, dab ich nicht tanzen kann» (599) (Я больше 
не привлекательна, не стройна, не могу танцевать).

Отдельные элементы иного вида искусства 
включены в ткань пьесы и в спектакле Т. Ланоя 
«Мама Медея» («Mamma Medea», 2002)5. Так, 
действие первой части пьесы содержит отсыл-
ки к разновидности кукольного вида искус-
ства – театру марионеток. «Черный ящик», скон-
струированный ганноверскими декораторами 
для спектакля, в котором герои древнего мифа 
становятся марионетками, отражает идею обре-
ченности, а герои, предстающие перед зрителем 
впервые в виде восковых фигур, вызывают ассо-
циации с «живыми мертвецами» [7]. За счет об-
ращения к идее марионетки раскрывается и образ 
Ясона, дегероизированного, предстающего по за-
мыслу режиссера шутовской фигурой, для кото-
рой обретение золотого руна становится счаст-
ливой случайностью, а не заслугой. Интересно 
обыграна и наделена современным звучанием 
и роль золотого руна. Размещенное за витриной 
под охраной сигнализации в первой части пьесы, 
оно, с одной стороны, репрезентирует простран-
ство музея в рамках театральной постановки, 

расширяя его, с другой – задействует ассоциации 
с музейным экспонатом, наделяемым ироничным 
оттенком, но органично вписываемым в изыскан-
ный мир, воспроизводимый в первой части по-
становки. Слияние, соединение разных видов 
искусства, включение в художественную ткань, 
в текст драматургического произведения хо-
реографических образов и танца активизируют 
зрительское и читательское восприятие, способ-
ствуют включенности древнего мифологического 
действа в современные реалии, расширяют худо-
жественные рамки образов и выявляют много-
мерность личности героини. 

Анализируемые пьесы содержат интерес-
ный материал по включению в их художествен-
ную систему элементов онтологической интерме-
диальности, когда авторы произведений одного 
вида искусства применяют приемы другого вида 
(световые и цветовые характеристики, некоторые 
формы) для эффективного раскрытия сюжета 
и образов героев. Речь идет не об ином виде ис-
кусства, а только о его некоторых глубинных 
свойствах, что несколько не согласуется с тра-
диционным суждением Г. Э. Лессинга о том, 
что у разных видов искусства, представляющих 
картину мира, есть только им свойственный 
арсенал средств. Онтологическая интермеди-
альность, тем более в ХХ и ХХI веках, когда 
аудиовизуальные возможности несоизмеримо 
с прошлыми временами расширились, дает воз-
можность применения приемов и элементов ино-
го вида, оставаясь в рамках своего канона. 

Прежде чем обратиться к конкретным поэто-
логическим примерам, определим, что для жи-
вописи, наиболее применимой в онтологической 
интермедиальности, и живописцев является 
наиболее специфическим. Живописец работает 
красками, а следовательно, определяющими, ха-
рактерными приемами для него будут цветовые 
пятна, мазки, цвето- и светотени, своеобразие 
линий. Именно это способствует эмоционально-
му восприятию зрителей, определенным психо-
логическим состояниям, возникновению чувств 
и эмоций. 

Наличие своеобразных цветовых гамм, влия-
ющих на эмоции зрителей и характеристики пер-
сонажей, свойственно драмам немецких авторов 
Х. Х. Янна, Х. Мюллера, бельгийца Тома Ланоя, 
чьи пьесы, в том числе «Мама Медея», с большим 
успехом идут в театрах Германии, а также совре-
менного российского автора В. Клименко.

Сумрак, недостаток воздуха и яркого цве-
та ощущаются на протяжении всей трагедии 
Х. Х. Янна («Medea», 1926). Везде преобладают 
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сумрачные, зловещие краски, только сама Ме-
дея предстает в красно-желтых бликах тлеющих 
углей: 

«Seit einem halben Mond schließt sich Medea ein, ja 
meidet ganz des Landes Herrlichkeit. Sie sieht die Sonne 
nicht, schöpft kaum zur Nacht die kühle Luft in Sternenlicht 
gebadet. Ein blakend Feuer dampft in ihrer Halle Vorraum, 
vor dem sie hockt, und dem sie alles weiht, was in ihr lebt 
noch. Es ist der Spiegel dieser Welt, in den sie schaut, der 
schwanke schwelende» (600) (Уже полмесяца Медея за-
пирается на замок. Она не видит солнца, лишь только 
ночью дышит свежим воздухом под светом звезд. Только 
какой-то очаг дымится в ее комнате, перед которым она 
сидит и которому посвящает все, что в ней еще живет. 
Это отражение этого мира, в которое она смотрит, коле-
блющееся, тлеющее). 

Героиня также представлена в сумрачных тре-
вожных красках – «ergrautes Nachtgespenst der 
Hölle» (636) (поседевший дух Ада), а тем-
ный цвет кожи африканки – это одновремен-
но и тон траура («meine Leber ist Schwarz sie 
geworden durch Alter?» (597) (моя печень почер-
нела от старости, не так ли?), «Bin ich der Toten 
gleich fast in meinen entfernten Gemächern, die in 
Trauer versinken sich schwärzen» (597) (Я скоро 
умру в своих покоях, почернею, погружусь в тра-
ур), и характеристика мрачных свойств ее нату-
ры («Wie Deine Haut so schwarz ist auch Dein Tun» 
(619) (Твои деяния такие же черные, как и твоя 
кожа). Благодаря цвету не в последнюю очередь 
у читателей и зрителей складывается ощуще-
ние, что в душе Медеи растут темные чувства: 
(«Wächst doch seit sieben Jahren schon in ihr ein 
großer Schatten, der gelb von Farbe ist, wie manche 
sagen. Ich aber glaube rot… (601) (Однако вот уже 
семь лет растет в ней большая тень, многие го-
ворят, что она желтого цвета. Я думаю, что она 
красная…), приближающие расплату («Mein 
Grab wind Euch Zeichen, daß Ich zu leben als 
Menschen begonnen, denen ein Schicksal gegeben 
ist (588) (Моя могила будет символом того, 
что я начала жить, как люди, которым предна-
чертана судьба). 

Мрак дома Медеи тяготит Ясона, который 
не просто хочет покинуть супругу, но прежде 
всего уйти к свету, к иным краскам: 

«Mein Haus ist eine fi nstre Unterwelt… Weil ich zum 
Licht mich sehne, will mich der Stein erdrücken (628) (Мой 
дом – это мрачная преисподняя… Из-за того что я то-
скую по солнцу, меня раздавят камнем).

Мрачные краски соотносятся не только с со-
стоянием души Медеи, но и соответствуют по-
стоянному ощущению присутствия смерти 
и тлена. Текст трагедии изобилует подробностя-

ми смерти, убийства, ослепления, что придает 
пьесе кровавые краски, напоминающие адский 
огонь преисподней: 

«Schnitt von Hals den Kopf, riß ihm die Zunge aus, 
und trennte Ohren, Nase, Kinn und Augen riß sie aus dem 
Leichnahn und warf die Stücke in das Meer» (634) (Отреза-
ла голову от шеи, вырвала его язык, и отделила уши, нос 
подбородок, и глаза, и бросила куски в море).

Отсутствие света, мрак сопутствует и другим 
героям. Так, ослеплен посол Креонта, для него 
«Die Welt hat sich vor meinem Blick verwandelt 
und Dunkelheit ist, was die andern Licht benennen» 
(625–626) (Мир изменился перед моим взором, 
и настала темнота, которою другие называют 
светом), а слуги в финале пьесы обречены Меде-
ей на гибель в темном запертом доме 

«Versinken in dem Unglück soll mit Euch in tiefste 
Tiefen das Haus. Alle Tore der Halle schlagen zu. Es wird 
finster» (652) (Пусть дом вместе с вами погрузится 
в пучину горя… Все двери зала захлопнутся, и насту-
пит тьма).

Есть в светоцветовой палитре трагедии, одна-
ко, и светлое начало: молочно-белый окрас кобы-
лицы, которую отец дарит старшему из сыновей, 
а также жеребец, который привозит дочь Креон-
та. Кобылица должна в проблемном поле пьесы 
ассоциироваться со страстью, силой инстинктов, 
этому же служит и жеребец дочери Креонта, про-
будившей страсть юноши: 

«Ein Duft von Pferd und Weib und Jugend schlug mir 
entgegen. Mein Augen schloß ich. Verwandlung ward in 
mir. Und Leidenschaft, ganz ungekannte brach aus» (605) 
(Мне в нос ударил запах лошади, женщины, молодости. 
Я закрыл глаза. Во мне происходило какое-то изменение. 
И вспыхнула совершенно незнакомая страсть). 

Образы белых коней, появляющиеся в нача-
ле трагедии и в ее конце, когда Медея увозит тру-
пы сыновей, воссоздают особое светоцветовое 
оформление действа и ассоциируются с боже-
ственными близнецами Ашвинами (в переводе 
с санскрита ‘обладающие конями’), символизи-
рующими рассвет и закат.

Иное смысловое наполнение дается темному 
началу в постановке пьесы Т. Ланоя «Mamma 
Medea» в Schauspielhaus Ганновера. Сцена в пер-
вом действии пьесы мало освещена, а световые 
эффекты прожекторов создают впечатление по-
гружения в таинственную глубину веков, уводя-
щую зрителей в естественный и прекрасный мир. 
Это мир красивых, цельных и естественных 
в своей сути героев. Их красота подчеркнута 
прежде всего изощренно изящными и элегант-
ными нарядами: мерцающей призрачностью жен-
ских и подчеркнутой строгостью мужских ко-
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стюмов, резко контрастирующих с неряшливо 
и грязно одетыми аргонавтами – искателями 
легкой наживы, изображающими неких «куль-
туртрегеров», интеллектуальный багаж которых 
ограничивается драными джинсами, карманы 
которых набиты жвачкой и липким шоколадом, 
который в своеобразном экстазе размазывает 
по телу Ясон и его свита. Кстати, запах этой лип-
кой грязи будет преследовать зрителей (особенно 
первых рядов), как во втором действии запах при-
горевшей яичницы с кухни грязной коммуналки. 
Не случайно царь Ээт предостерегает «укоре-
ненных в родной земле» (так дословно можно 
перевести немецкое Verwurzelten) от лишенных 
отечества отщепенцев (в немецком это понятие 
покрывается одним словом Heimatlose)5. Мерца-
ющая глубина бесконечности истории во второй 
части пьесы будет противопоставлена ярко и на-
зойливо освещенной пошлости современного 
стандартизированного мира с аляповато ярко 
одетыми аргонавтами и обломками бытовой тех-
ники, грязными коробками, кожурой от бананов 
(натурально разбросанной по сцене), тефалевыми 
сковородками – мира, в который по доброй воле 
попадает соблазненная дешевыми стандартными 
сувенирами Медея. Во многом сцена может быть 
уподоблена полотнам сюрреалистов. Особо от-
метим липкую грязь неряшливых аргонавтов 
и грязные обломки деталей постиндустриально-
го быта.

Грязь и дискомфорт преследуют зрителей 
и читателей пьесы Хайнера Мюллера. Учиты-
вая традиционное значений слова ландшафт ‘ри-
сунок, картина, изображающие природу’, можно 
сказать, что драматическое действо «Медея Ма-
териал Ландшафт с аргонавтами» («Verkommenes 
Ufer Medeamaterial Landschaft mit Argonauten», 
1982)6 Х. Мюллера одето цветами крови и грязи. 
Исступленный монолог Медеи выстроен на на-
зойливо повторяющихся физиологических под-
робностях убийств, предательства и измены: 

«Язон ты хочешь / Моей упиться кровью», «По-
крыла грязью кровь твоих врагов / Я грязью нати-
рала для тебя / Ступени лестницы ведущей к славе / 
И если ты желаешь свить венок / Из внутренностей ро-
дичей моих»7 (408). 

Поступки Ясона высветлили для Медеи осо-
бенности ее собственного положения и позво-
лили вспомнить бесчисленные преступления 
и подтолкнуть к свершению нового. В памяти ге-
роини Х. Мюллера возникает «кровавый след» 
ее преступлений, который и окрашивает все су-
щее в кроваво-грязный цвет, вызывает в мозгу 
воспоминания прошлого, из которого тянется 

цепочка смертей: «Спасибо за твою измену муж / 
Она вернула мне мои глаза / И перед ними вновь 
встают картины / Что были нарисованы тобой / 
В Колхиде сапогами аргонавтов» (409). Царствен-
ность колхидского наследия также принимает 
цвет преступления: «Наряд любви моя вторая 
кожа / Ограбленная вышила ее / Колхидским зо-
лотом раскрасив кровью / Со свадебного блюда 
из отцов / И братьев и убитых сыновей» (410). Эта 
светоцветовая гамма, создающая красно-корич-
невый фон произведения, соотносится с сутью 
взаимоотношений Ясона и Медеи Х. Мюлле-
ра, которая основана на пагубных инстинктах 
(«Пока не разорвал ты эту сеть, / Сплетенную 
из нашего влеченья / Она была для нас с то-
бой жильем») (408).

Сходное с пьесами Х. Х. Янна и Х. Мюллера 
цветовое решение отличает и пьесу В. Клименко 
«Театр Медеи» (2001), однако преобладающие 
в ней цвета скорее отражают тематику пьесы, 
нежели формируют мрачную атмосферу. Тра-
диционно используемые для оформления про-
странства сцены и зрительского зала красный, 
черный, белый и золотой возникают на протя-
жении всего повествования, вызывая ассоциации 
с миром театра, которому принадлежит геро-
иня, и намекая на ее восприятие мира как теа-
тра. Цвета возникают и в связи с описанием буд-
ней театральной жизни героини: «потом возник 
занавес черный занавес черный черный занавес 
с изображением луны мне кажется что это было 
вышито золотом но возможно что это было сере-
бро», и в связи с происходящим в ее воображении 
или исполнением роли: «мы сидим на ней золо-
тое платье», «красны красный закат», «сегодня 
очень красно заходит солнце». В данном случае 
золотой и красный цвета, вплетающиеся в поток 
сознания героини, сопровождают сцены, соот-
носящиеся с античным прообразом той, чью роль 
всегда мечтала исполнить актриса, отсылают 
к классическому периоду античной культуры 
и царскому происхождению Медеи. В этом же 
контексте трактуется и образ исполнительни-
цы роли Медеи, для которой характерно бла-
городство, идея о том, «что женщина ближе 
к богу». Эти моменты из воображаемой антич-
ной жизни, чередуясь с событиями повседнев-
ной жизни, как театральное представление со-
фитами, освещаются золотом и светом: «в это 
утро было сильное солнце», «он выслал за мной 
огненную солнечную колесницу», «на ней золо-
тое платье и солнечные лучи».

Постоянно окрашивается повествование и 
в серебряный цвет в связи с частым появлением 
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образа зеркала, стекла. Связываемый с луной, 
женственностью, он отсылает и к колдовской 
сущности образа Медеи, дает возможность 
символического толкования. Этот образ, не-
однократно упоминаемый в пьесе («будущее 
оно там за этим зеркалом куда входит моя рука 
входит как в воду», «моя рука коснется зерка-
ла коснется зеркала и оставит на нем исчезаю-
щий знак моей жизни»), может восприниматься, 
с одной стороны, в смысле похожести героинь 
(«Возможно это дочь, или они просто похожи»), 
с другой – как символ судьбы, иллюзорности ми-
ра-театра, истины и знания или причастности 
к сверхъестественным силам. Стекло же стано-
вится символом хрупкости, утонченности мира 
актрисы («в детстве все было для меня за стек-
лом мир был прекрасен, потому что к нему нель-
зя было притронуться»), которой приходится 
сталкиваться с жестокой и грубой действитель-
ностью («я начала потихоньку попивать опусти-
лась»).

Стилистика и визуальная составляющая од-
ной из самых одухотворенных «Медей» (1980-е) 
отражает содержание и пьесы Л. Разумовской8, 
чья героиня задумана как преданная и любящая, 
стремящаяся отстоять свои жизненные и духов-
ные ценности. События развиваются на побере-
жье, у рыбацкой хижины, им сопутствуют шум 
волн и крик чаек. Сама природа создает своео-
бразный аккомпанемент развитию событий и со-
стоянию героев: 

«Скалы. Рыбацкая хижина. На переднем плане ока-
меневшая от горя Медея. Время от времени на ее за-
стывшее лицо, устремленное к морю, как волны на берег, 
набегают слезы», «Ясон остается один возле тела Медеи. 
Сильный удар волн о скалы и крики чаек». 

Описание первой встречи Эгея с Ясоном и Ме-
деей, прерывающее его рассказ об измене Ясона, 
вызывает в сознании отчетливую картину и со-
относится производимым эффектом со сценой 
встречи Ясона и Медеи в романе «Медея. Голоса» 
К. Вольф9: 

«И тогда я увидел вас! Вы шли в первом ряду рука 
об руку, высокие, загорелые, в белых одеждах, и не-
возможно было оторвать от вас взгляда. Рядом с вами 
шел двухлетний белоголовый мальчик, ваш первенец. 
Он с трудом поспевал за вами, и тогда отец взял его 
на руки и посадил на плечо, по-прежнему не выпу-
ская твоей руки» (16). 

Если проводить параллель с конкретным 
направлением живописи, то стилистически 
пьеса решена в рамках немецкого или англий-

ского романтизма с его обращением к возвы-
шенной тематике, культивированием природы 
и естественности человеческой натуры, при-
родной чувственности, световоздушными пей-
зажами, отражением во внешних природных 
состояниях внутренних переживаний героя. 
Стоящая на берегу у скал с обращенным к морю 
лицом Медея, ожидающая Ясона на фоне шума 
прибоя и крика чаек, стилистически может быть 
соотнесена с картиной К. Д. Фридриха – сим-
волом романтизма в живописи. Его «Странник 
над морем тумана» при внешнем спокойствии 
отражает интенсивную и напряженную внутрен-
нюю жизнь героя. 

Примерами онтологической интермедиаль-
ности, таким образом, является сама живопис-
ность драматургических отрывков, соотноси-
мых с конкретными направлениями в живописи, 
ориентирующейся на визуальное восприятие, 
свето цветовое воссоздание сцен и структури-
рование сюжета. Авторы охотно апеллируют 
к приемам визуализации: цвету, светотени, кра-
сочным мазкам, создающим определенную па-
литру художественного текста и сближающим 
литературное произведение с одним из живопис-
ных направлений, что способствует созданию 
необходимой драматургу атмосферы. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Писатели, драматурги и режиссеры использу-

ют специфические свойства иного вида искусства 
для усиления чувственного, психологического 
эффекта восприятия образа Медеи, создания эмо-
ционально развернутой характеристики героини, 
а также особой палитры произведения как тако-
вого. Используя приемы соответствующего жи-
вописного направления, монохромную цвето-
вую гамму, размытость контуров, деформацию 
пространства или четкость линий, разнообразие 
и насыщенность цвета, мастера слова одновре-
менно создают необходимую психологическую 
атмосферу и усиливают эмоциональную ауру 
воздействия на читателя, прогнозируя его от-
ношение к происходящему. Благодаря авторско-
му мифотворчеству мы имеем дело с особой ми-
ровоззренческой парадигмой, которая сочетает 
в себе известные мифологические мотивы и об-
разы, включенные в художественный контекст 
современного мира, соединяющий вербальное 
и аудиовизуальное начала выражения современ-
ных конфликтов, вновь и вновь демонстрируя их 
вневременность и актуальность.
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A b s t r a c t .   Intermedial discourse within the transformations of the plot about Medea in the XX–XXI centuries is 
examined from the point of its functioning in the process of the binary Russian-German dramaturgical parallels, which 
provides productive understanding of the reception of the constant components of the myth by certain national menta-
lity. Numerous manifestations of intermediality in literature, cinema and painting of the second half of the XX and the 
early XXI centuries take various forms and confi rm the signifi cance of the phenomenon for the entire cultural process of 
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the transformation of the story of Medea in the diachronic and synchronic aspects. This methodology can also be used 
for analyzing the reception of other ancient plots and images in the literary consciousness of the twentieth and twen-
ty-fi rst centuries. Thanks to the authors’ myth-making, we are dealing with a special worldview paradigm that combines 
well-known mythological motifs and images, repeatedly demonstrating their timelessness and relevance through the 
prism of modern confl icts. The novelty of the research topic is connected with the fact that the example of one mytho-
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cial type of intratextual interrelations in a literary work based on the interaction of the artistic codes of different types of 
art. The emergence of new synthetic types of media art and new forms of their interaction requires new methodological 
approaches to investigating them within different national world picture models in the era of multiculturalism.
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ТРАГЕДИЯ ВЯЧ. ИВАНОВА «ПРОМЕТЕЙ» В СВЕТЕ ИССЛЕДОВАНИЙ 
КУЛЬТА КАБИРОВ В НЕМЕЦКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОЛОГИИ XIX ВЕКА

А н н о т а ц и я .   Трагедия Вяч. Иванова «Прометей» не раз становилась предметом историко-ли-
тературного и герменевтического анализа, однако исследователи уделяли мало внимания подтек-
стуальному полю произведения, ограничиваясь эксплицированными самим Ивановым аллюзиями. 
Целью работы является установление одного из ритуально-мифологических подтекстов иванов-
ской пьесы, а именно – взаимосвязи образа сынов Прометея, одного из ключевых акторов траге-
дии, с мифологическими Кабирами. Материалом исследования стал текст трагедии, эпистолярий 
Иванова, его научные работы, а также исследования кабирического культа Фридриха Велькера, 
Людвига Преллера и авторов из Лексикона Рошера – те источники, знакомство с которыми Иванова 
документально подтверждено. Использованы компаративистский, герменевтический, структурно-
семантический методы, метод контекстуального и мотивно-тематического анализа. Результатом 
проведенного исследования стало обнаружение тесной взаимосвязи между образом сынов Прометея 
и Кабирами. Их объединяет связь с орфическим мистериально-дионисийским сюжетом растерзания 
Диониса титанами и его возрождения, мотив священного брака, участие в учреждении мистерий 
и первых ритуальных действий (бега с факелами, героической тризны, похоронного обряда, земле-
делия). Сыны Прометея предстают как первые люди. Подобно Кабирам, они образуют мистическую 
общину, которая носит благочестивый и богоборческий характер. Иванов вписывает свою трагедию 
в «Прометеиду» Эсхила и использует все три события, которые Велькер считал основным содержа-
нием «Прометея-огненосца»: свадьба Прометея, кража огня, передача его людям. Сценическое про-
странство ивановской трагедии напоминает Лемнос – остров, где Прометей крал огонь и передавал 
его Кабирам.
К л юч е в ы е  с л о в а :   Вяч. Иванов, Фридрих Велькер, Людвиг Преллер, культ Кабиров, Прометей, Пандора, 
античная мифология, подтекст, символизм
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Каяниди Л. Г. Трагедия Вяч. Иванова «Прометей» в свете исследований культа Каби-
ров в немецкой классической филологии XIX века // Ученые записки Петрозаводского государственного уни-
верситета. 2023. Т. 45, № 7. С. 90–97. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.962

ходимо быть «посвященным в недра классиче-
ской мифологии и мифографии» [1: 398], чтобы 
понять произведение Иванова. Насущный ха-
рактер создания комментария к ивановским тра-
гедиям Ю. К. Герасимов обосновывал наличием 
«обширного и часто малоизвестного мифологи-
ческого материала», на который опирается поэт 
[4: 180]. Томас Венцлова указывал на то, что Ива-
нов использовал «многие труды поздних мифо-
графов и компиляторов типа Павсания» [2: 107], 
однако, каких именно, не конкретизировал. Име-
ющиеся исследования ивановского «Прометея» 
лишь вскользь касаются его антично-мифологи-
ческих подтекстов. Так, Доната Джилли Муред-
ду утверждает в качестве основного источника 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Трагедия «Прометей» (1919) – одно из самых 

значительных произведений поэта-символиста 
и мыслителя Серебряного века Вячеслава Ива-
нова (1866–1949). Исключительный статус ива-
новской трагедии среди многочисленных произ-
ведений, опирающихся на прометеевский миф, 
отмечал еще А. Ф. Лосев. Главную особенность 
и достоинство ивановского разворота темы с тыся-
челетней историей философ находил в возрожде-
нии античной интерпретации Прометея, которая 
имела не индивидуалистическое и цивилизатор-
ское, а космогоническое измерение [6: 282–283].

Первый рецензент трагедии «Прометей» 
В. Я. Брюсов не без иронии отмечал, что необ-



Трагедия Вяч. Иванова «Прометей» в свете исследований культа Кабиров… 91

Иванова только Эсхила [10]; Мария Цимборска-
Лебода приводит интересные наблюдения 
над символикой огня [8] и образом Пандоры 
у Иванова [7]; Сергей Кибальниченко в каче-
стве главного подтекста ивановского «Прометея» 
утверждает концепцию дионисийства Ницше 
из «Рождения трагедии»1. 

Наше исследование посвящено, пожалуй, са-
мой большой загадке ивановской пьесы, которая, 
кажется, ускользает от внимания исследователей: 
кто такие «сыны Прометея», одни из главных 
действующих лиц трагедии? Вопрос непраздный, 
поскольку они настолько значимы для Иванова, 
что при первой публикации трагедии в журна-
ле «Русская мысль» (1915) она имела заглавие 
«Сыны Прометея».

СЫНЫ ПРОМЕТЕЯ – КАБИРЫ
Образ сынов Прометея Иванов называет сво-

им «свободным созданием»2. Однако это при-
знание в значительной степени лукаво и при-
звано ретушировать антично-мифологические 
источники поэта. Из эпистолярия Иванова нам 
известно, что поэт тщательно собирал матери-
ал для своих произведений на античные темы. 
Так, работая над трагедией «Ниобея», он про-
сил друга семьи М. М. Замятнину сделать выпи-
ски из Лексикона Рошера и Энциклопедии Паули, 
особое внимание обращая на античные первоис-
точники и визуальные изображения [5: 657–658]. 
Исследование подтекстуального слоя «Прометея» 
привело нас к убеждению, что образ сынов Про-
метея несет на себе определяющий отпечаток 
кабирической мифологии. Проще говоря, сыны 
Прометея у Иванова – это античные Кабиры, 
божества сложной религиозно-мифологической 
природы, первые люди, первые посвященные, ос-
новоположники мистерий. Наша статья является 
обоснованием этого тезиса. При этом мы будем 
опираться на исследования немецких классиче-
ских филологов, которые внесли значительный 
вклад в осмысление культа Кабиров, прежде 
всего Фридриха Велькера и Людвига Преллера, 
а также авторов из Лексикона Рошера (Лео Влоха 
и Карла Баппа).

Исследования Велькера и Преллера Иванов 
внимательно изучал и высоко ценил. «Чуткий 
Велькер, сроднившийся с греческою душой, – 
глубокий исследователь древнего трагическо-
го мифа и древней религии»3. В книге «Дионис 
и прадионисийство» Иванов назовет Велькера 
«критически-трезвым, но приверженным методу 
“вчувствования” психологом»4. Исследования-
ми Велькера по мифологии Иванов будет поль-
зоваться при создании в 1924 году неокончен-
ной трагедии «Антигона» [3].

Преллера Иванов характеризует как после-
дователя Велькера, а его «Греческую мифоло-
гию» – как «ценное руководство»5, в котором 
обобщается литературный, археологический 
и эпиграфический материал.

Кабиры – одни из самых загадочных божеств 
Античности. В XIX веке считалось, что они име-
ют египетские и финикийские корни. Культ 
Кабиров был локализован на островах Эгей-
ского моря (Самофракии, Лемносе, Имбросе, Фа-
сосе), а также в городах, расположенных на се-
вере Балкан и побережье Малой Азии (Фивах, 
Фессалониках, Пергаме и Милете), но являлся 
интернациональным. В поздней Античности 
он достигает наивысшего расцвета. Это было 
связано с синкретизмом кабирического культа, 
в котором смешиваются пеласгические, эллин-
ские, азиатские и фракийские черты, а также 
с римской государственной мифологией: римляне 
относились с величайшим благоговением к Само-
фракии, так как считали ее метрополией Трои, 
поскольку Дардан, отец Троса, был уроженцем 
Самофракии. Варрон утверждает, что римские 
Пенаты происходят от Великих богов, то есть 
от самофракийских Кабиров: и те и другие изо-
бражались как два стоящих юноши с копьями 
в руках6.

ОБЗОР ТРАГЕДИИ «ПРОМЕТЕЙ»
Прежде чем анализировать ритуально-ми-

фологические подтексты ивановской траге-
дии, дадим ее краткий обзор. Первый протаго-
нист трагедии, Прометей, предстает как демиург, 
который создает человека из земли, пепла тита-
нов и крови Диониса. Затем он учреждает три 
важнейших обряда: ритуальный бег с факелами, 
героическую тризну и жертвоприношение богам. 
Во время бега с факелами совершается первое 
преступление – убийство Архатом-Каином Аве-
ля-Архемора, которое определяет люцифериче-
ский, деятельно-созидательный и одновременно 
преступно-богоборческий характер человеческой 
культуры.

Вторым протагонистом у Иванова является 
Пандора. Хор мужчин и женщин, созерцая жерт-
воприношение, устроенное Прометеем, обнару-
живает на алтаре Пандору, закованную в цепи, 
которые держат Кратос (Власть) и Бия (Сила). 
Пандора одаривает человеческий род дарами 
любви, искусством песни и танца. В уста Пан-
доры вкладывается обширный космоантропо-
гонический монолог. Рассказывая о рождении 
и растерзании Диониса-Загрея, Пандора утверж-
дает богосыновство человеческого рода и бого-
человеческий характер человеческого бытия 
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и культуры. Человечество, возмущенное обма-
ном Прометея, выдававшего себя за его родона-
чальника, и очарованное духовной прелестью 
Пандоры, бунтует против своего создателя. Пан-
дора пытается образумить хор мужчин и женщин 
и показывает, что утверждение дионисийско-
го бытия на земле (возвращение огненного серд-
ца Диониса) возможно, только если оставить ее, 
богиню радости и любви, в плену у титана-бого-
борца. Человечество отказывается от такого сце-
нария и отступается от Прометея, тем самым 
нарушается закономерный порядок бытия, Пан-
дора разлучается с Прометеем. Вместо торжества 
Пандоры человечество своим мятежом против 
Прометея добивается только ее гибели и казни 
Прометея. В финале трагедии утверждается го-
сподство в мире титанических начал – Власти 
и Силы, а богоборческое и в то же время дея-
тельно-созидательное дело Прометея должны 
продолжить его сыны, тайная община верных, 
которым поручено дело сохранения прометеева 
огня.

ИВАНОВ И ЭСХИЛ
Иванов встраивает свою трагедию в эсхилов-

скую «Прометеиду». Его пьеса завершается тем, 
с чего начинается «Прометей прикованный»: 
Власть и Сила ведут плененного титана на казнь. 
Иванов присоединяется к сформулированной 
Велькером точке зрения на состав эсхилов-
ской трилогии: Πυρφόρος, Δεσμώτης, Λυόμενος. 
Его произведение занимает позицию «Проме-
тея-огненосца». Велькер выделяет три основных 
эпизода Πυρφόρος: свадьба Прометея, кража огня 
и передача его человечеству (Welcker: 11). Нельзя 
сказать, что ивановское произведение ограни-
чивается реконструируемой Велькером драмой, 
однако в нем сохраняются все три главных моти-
ва Πυρφόρος. Согласно Велькеру, передача огня 
человечеству непосредственно связана с Каби-
рами. Прометей передает им огонь на Лемносе 
«как демонам огня, учителям кузнецов, под чьим 
покровительством находилось искусство обра-
ботки металла» (Welcker: 15). У Иванова лица-
ми, которым Прометей передает огонь, являются 
как раз его сыны. Косвенную связь с Кабирами 
обнаруживает также любовная линия в трагедии, 
которая состоит прежде всего в отношениях меж-
ду Прометеем и Пандорой.

КАБИРЫ И СВЯЩЕННЫЙ БРАК
В трудах немецких классических филологов 

о кабирической мифологии центральное место 
уделяется свидетельству Мнасеаса Патарского 
(Schol. Apoll. Rhod. 1, 917), согласно которому 

Кабиры на Самофракии носили четыре име-
ни: Ἀξίερος, Ἀξιόκερσα, Ἀξιόκερσος, Κάσμιλος. 
Первые три имени являются эпиклезами Деме-
тры, Персефоны и Аида (так эти имена трактует 
античный комментатор); четвертое, Κάσμιλος, 
отождествляется с Гермесом.

Префиксоиды первых трех имен восходят 
к слову ἄξιος ‘священный’. Велькер трактует 
Ἀξίερος как мужеженское начало, Ἔρος διφυής, 
«двуприродный Эрос», «неиссякаемая жизнь» 
(Welcker: 240). С самофракийской Деметрой 
Велькер считает связанным разделение андро-
гинного существа на мужскую и женскую часть: 
Ἀξιόκερσα и Ἀξιόκερσος. Корень -kers- Вель-
кер возводит к слову «брак»: κέρσαι – γαμῆσαι, 
κέρσης – γάμος. Отсюда Ἀξιόκερσος трактуется 
как священный супруг, а Ἀξιόκερσα – как священ-
ная супруга7. Из анализа семантики кабириче-
ских имен делается вывод, что в самофракийском 
культе священный брак играл значимую роль, 
по образцу культа элевсинского8. Более того, ма-
тримониальные отношения мифологического 
Прометея некоторым образом связаны с кабири-
ческим священным браком: жена Прометея носит 
имя Ἀξιοθέα (Tzetz. ad Lycophr. 1283), которое 
ассоциируется с самофракийскими эпиклезами 
Кабиров9 (Welcker: 12).

Для трагедии «Прометей» мотив священно-
го брака очень значим. Напомним, что, соглас-
но гипотезе Велькера, одно из трех событий эсхи-
ловского «Прометея-огненосца» – брак Прометея 
и океаниды Гесионы. «Прометей», сознательно 
встраиваемый Ивановым в контекст эсхилов-
ской трилогии, тоже содержит брачные мотивы. 
Так, образцом священного брака становится союз 
Зевса и Персефоны, от которого появляется Дио-
нис-Загрей (этот орфический миф рассказывается 
Ивановым, чтобы показать божественный гене-
зис человечества, его связь с Дионисом). В этом 
случае Зевс выступает в своей хтонической ипо-
стаси Аида, Ἀξιόκερσος, а Персефона – как су-
пруга Зевса, Ἀξιόκερσα.

Ἀξίερος (демиургическая ипостась Деметры) 
может быть отождествлена с Фемидой-Геей 
из ивановской трагедии, которая является ма-
терью Прометея. Она помогает Прометею со-
вершить разделение своего целостного духов-
но-душевного состава на две части – мужскую 
и женскую. Прометей отдает женскую часть сво-
ей души, секуляризирует свою Аниму, а Фемида 
создает для нее телесную форму. Прометей, та-
ким образом, предстает как Ἀξιόκερσος, а Пан-
дора – как Ἀξιόκερσα. Пандора одновременно 
сестра и невеста Прометея: «Невесту, как Весну, 
убрали Оры; И снял с меня фату жених и брат…» 
(Прометей: 66, 67).



Трагедия Вяч. Иванова «Прометей» в свете исследований культа Кабиров… 93

Ивановская Пандора сходна с Гесионой. Пан-
дора приносит в мир, созданный Прометеем, 
любовь и удовольствия, главные из которых – 
песня и танец. Гесиона понимается Велькером 
как «Певица»: Ἡσιόνη от ἡσι, аориста от глагола 
ᾄδω ʻпоюʼ (Welcker: 12). 

Третья форма священного брака, которая по-
стулируется в рамках трагедии «Прометей», – 
это союз нового Диониса и умершей (плененной) 
Пандоры-Анимы, которую, явившись на земле 
за своим небесным огнем, хранимым сынами 
Прометея, Дионис-Жених должен воскресить 
(освободить).

КАБИРЫ, ДЕМИУРГИЯ ПРОМЕТЕЯ, ПАНДОРА
С Кабирами связано возникновение чело-

веческого рода, и сами они являются первыми 
людьми: «Древние Кабиры [живут] как первый 
человек и его прекрасный сын» (Bloch: 2524). Так, 
известно, что в Фивах почитались два Кабира: 
Прометей и его сын Этней, которым Деметра 
вручает некий таинственный ларец. Мифоло-
гическая связь Кабиров с Деметрой указывает 
на родство элевсинских и самофракийских ми-
стерий. Подобно тому как в Элевсине ставился 
на первый план вопрос о конце нашего бытия, 
так в кабирических мистериях – вопрос о воз-
никновении человеческого рода (Bloch: 2541). 

В Лексиконе Рошера анализируется чернофи-
гурная чаша для питья второй половины IV века 
(Bloch: 2537). В ее правом углу изображен борода-
тый Дионис, названный Кабиром. Рядом с ним – 
ребенок, который черпает из кратера вино. Его 
имя – Παῖς ‘дитя’, ‘юноша’. Известно, что ему 
в дар приносили игрушки, особенно волчки. По-
середине стоит ребенок Πρατόλαος и смотрит 
на пару слева: мужчину по имени Μίτος и жен-
щину, названную Κράτεια. Πρατόλαος понимается 
как первый человек, Μίτος – нить. Орфей назы-
вает его семенем. Блох трактует Μίτος как ‘опло-
дотворяющая потенция’. Κράτεια имеет значение 
‘порождающая’. Отмечается, что эта ваза связана 
с сюжетом сотворения человека, который соче-
тался на Лемносе с кабирическим культом.

Дионис-Кабир с этой чаши для питья опре-
деляет собой ивановский образ Зевса-Диониса, 
мистериальной ипостаси Бога Отца, который, 
проглатывая сердце Диониса-Загрея, спасает его 
сущность. Παῖς тождественен Дионису-Загрею, 
жертвенной ипостаси Диониса, которому Зевс 
передает власть над миром и которого титаны 
привлекают игрушками, чтобы принести в жерт-
ву. Пара Μίτος – Κράτεια соответствует иванов-
ским Прометею и Пандоре, которые порождают 
человеческий род.

Эту вазу и анализ изображенного на ней мож-
но трактовать как один из источников замысла 
ивановской трагедии, оригинальной особенно-
стью которой является сопряжение мистериаль-
но-дионисийского сюжета (рождение Диониса, 
его растерзание титанами и возрождение) с про-
метеевским мифологическим сюжетом, одним 
из столпов которого является демиургия Про-
метея, в которой оказывается задействована 
и Пандора. Ивановский Прометей творит чело-
веческий род из земли, смешанной с кровью Ди-
ониса-Загрея и пеплом титанов, а спасение бого-
борческого человечества связывается с явлением 
нового Диониса, который спасет пленную Пан-
дору-Аниму-Землю.

Особенностью античной чаши является парал-
лелизм между мужеженской парой справа и ка-
бирической парой слева. Иванов трактует этот 
визуальный мотив как повторение мистериально-
дионисийского сюжета в сюжете прометеевском. 
Прометей и Пандора в разных ситуациях тра-
гедии берут на себя роль то Диониса-жертвы, 
то титанов-жрецов. Так, когда Прометей добы-
вает небесный огонь, который необходим ему 
для завершения демиургии, он насильствен-
но-титанически приковывает Пандору к скале. 
К ней слетаются, как молнии, олимпийские боги, 
и Прометей крадет огонь от этих молний. Здесь 
Пандора предстает как Дионис-жертва, а Проме-
тей – как титаны. Но когда человечество отрека-
ется от Прометея как своего демиурга и бунтует 
против законов мироздания, которые он устано-
вил, Пандора сама становится подобна титанам 
и казнит Прометея. 

СВЯЗЬ КАБИРОВ С ДИОНИСОМ И ТИТАНАМИ 
В мифологической традиции Кабиры ото-

ждествлялись как с титанами, так и с жертвен-
ным Дионисом-Загреем.

Взаимосвязь Кабиров с Дионисом отражает-
ся в разных античных источниках. Так, Кабиры 
из одноименной драмы Эсхила, обитатели Лем-
носа, предстают как благие демоны, связанные 
с виноделием10 (Bloch: 2523). В «Деяниях Дио-
ниса» Нонна лемносские Кабиры Алкон и Эв-
римедон принимают участие в индийском по-
ходе Диониса (Nonn. 14, 17; 24, 93; 27, 120 и 327). 
Храм Кабиров в беотийском Анфедоне находился 
по соседству с храмом Диониса (Paus. 9, 22, 5). 
Дионис как учредитель посвящений может име-
новаться Кабиром (Bloch: 2527).

Велькер, Преллер, Блох уделяют пристальное 
внимание фессалийскому мифу о ритуальном 
убийстве Кабирами своего брата (Welcker: 253; 
Preller: 708; Bloch: 2534). Так, два брата, называ-
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емые либо Кабирами, либо Корибантами, убива-
ют третьего, заворачивают его голову в платок, 
а тело хоронят у подножия Олимпа. Этот мо-
тив расчленения и обезглавливания героя-жерт-
вы роднит кабирический миф с дионисийским. 
Кабиров-убийц Велькер отождествляет с тита-
нами, а жертвенного Кабира – с Дионисом-Загре-
ем. Преллер отмечает, что происходит слияние 
дионисийского и кабирического культа (Preller: 
708), а Велькер устанавливает соответствие меж-
ду смертью и захоронением Кабира в Македонии 
и растерзанием и захоронением Диониса в Дель-
фах: «Умершего Кабира Климент называет Дио-
нисом, потому что смерть Диониса-Загрея сопо-
ставляется со смертью Кабира как семантически, 
так и акционально» (Welcker: 254).

Велькер считал этот мистериальный сюжет 
«самым существенным в теологии Кабиров», 
религиозным средоточием праздника, который 
совершался на Лемносе при обновлении огня 
(Welcker: 250). «Таинства умирающего бога при-
надлежат Гефестовым Кабирам» (Welcker: 251).

Классические филологи указывают и на дру-
гие свидетельства, фиксирующие титаническую 
природу Кабиров. Так, Преллер отмечает, что 
в Пергаме Кабиры почитались как дети Урана, 
то есть относились к одному с титанами поколе-
нию богов. «Их (Кабиров. – Л. К.) называют ста-
рейшими среди демонов (πρεσβύτατοι δαιμόνων), 
которые населяли пергамскую область с не-
запамятных времен» (Preller: 708). В Лексико-
не же Рошера приводится орфическая молитва, 
где представлены кабирические эпиклезы (θεοί 
μεγάλοι, δυνατοί, ἰσχυρροί) и называются име-
на Кабиров, тождественные именам Титанов: 
Κρόνος, Εἰάπετος etc. (Bloch: 2533).

Итак, в работах немецких классических фи-
лологов прослеживается идея взаимосвязи ди-
онисийско-титанического и прометеевско-ка-
бирического мифов. Иванов подхватывает ее 
и разрабатывает в своем ключе, в соответствии 
со своими мистико-философскими установками. 
Мистериальный миф о растерзании Диониса ти-
танами используется Ивановым как архетипи-
ческий сюжет, который продуцирует все мотив-
но-образные ситуации в ивановской трагедии, 
являющиеся видоизменным повторением ис-
ходного архетипа. Дионисийско-титанические 
отношения пронизывают все взаимоотношения 
действующих лиц трагедии.

Сыны Прометея, подобно Кабирам, анти-
номически совмещают в себе дионисийское 
и титаническое начала. Иванов называет их 
«зачинателями титанической трагедии, име-
нуемой мировой историей» (Прометей: XVII). 

История сынов Прометея обнажает богоборче-
ский характер человеческой культуры. Прометей 
передает своим сынам похищенный небесный 
огонь, который в контексте трагедии символизи-
рует дух, жизнь, божественную энергию, транс-
цендентное и истинное, дионисийское. Первым 
огонь получает Архемор, которого Иванов ха-
рактеризует как «наиближайшее подобие самого 
Диониса в семье чад Прометеевых» (Прометей: 
XVII). Архемор подобен Кабиру-Дионису, при-
носимому в жертву остальными братьями-ти-
танами в рассмотренном фессалийском мифе. 
Архат убивает своего благоговейного брата («го-
рящей головней / В костер поверг Архемора» 
(Прометей: 29)) и силой, титанически, завладе-
вает дионисийским огнем, от которого зажига-
ется жертвенник Прометея, находящийся в его 
подземной пещере. Однако, едва донеся свой фа-
кел до жертвенника во время священного бега 
с факелами, Архат также умирает, в результа-
те того что Эринния, мстя за Архемора, касается 
его горящей головней. Иванов так строит сим-
волическое повествование, чтобы показать диа-
лектическое перетекание мистико-символиче-
ских предикатов: сначала Архемор предстает 
как носитель дионисийского начала, хранитель 
священного огня и невинная жертва, а Архат – 
как носитель титанического, затем происхо-
дит смена ролей: Архемор предстает как жрец, 
убивающий брата, а Архат – как жертва. Бо-
лее того, утверждая свою титанически-богобор-
ческую природу, Архат на самом деле служит 
утверждению божественного начала, посколь-
ку от факела, который он приносит к алтарю 
Прометея, возжигается подземный жертвенник, 
который символизирует божественно-диони-
сийское начало, скрытое внутри титанически-
человеческого.

Огонь на тайном жертвеннике Прометея, 
то есть в средоточии человеческой природы, че-
ловеческой культуры, антиномически совмещает 
в себе священное и греховное начало. Он добы-
вается Прометеем от небесных, трансцендент-
ных богов, однако в результате убийства проис-
ходит его осквернение. Он становится греховным 
и святым одновременно, антиномическим, бого-
борческим. Прометей говорит: «И соучастье пер-
вой этой крови / На нас виной отныне тяготеет» 
(Прометей: 29). Сыны Прометея разделяют вину 
Архата. Тут Иванов как будто следует за Вельке-
ром, который пишет: 

«Окровавленного Кабира община призывает с окро-
вавленными руками, по всей видимости, поскольку все 
причастились крови жертвы, которая испытывает свя-
щенную смерть» (Welcker: 253).
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МЕСТО ДЕЙСТВИЯ
Связь сынов Прометея с Кабирами проливает 

свет на место действия ивановской трагедии. Ро-
диной Кабиров считался остров Лемнос (Preller: 
699; Bloch: 2523), а сами лемносские Каби-
ры были сыновьями Гефеста, который в контек-
сте античной мифологии отождествлялся с Про-
метеем [9: 53]. В мастерской Гефеста на Лемносе, 
расположенной в горе Мосихл, откуда Прометей 
крадет огонь для людей, происходило, соглас-
но гипотезе Велькера, действие «Прометея-ог-
неносца», на которого, как мы уже установили, 
ориентировался Иванов. Иванов описывает ме-
сто действия своей трагедии как скалистую мест-
ность, омываемую морем. Внутри скал находится 
пещера, где располагается подземная кузница, 
в которой трудится Прометей, создавая орудия 
для человечества.

Согласно мифологической традиции, под Мо-
сихлом находился древний храм Гефеста, «в том 
самом месте, где впервые потек огненный поток 
и где Прометей, согласно Эсхилу, совершил свою 
кражу» (Preller: 145). 

Лемнос считался местом зарождения мисте-
рий (Preller: 699). Ивановский Прометей как раз 
и устанавливает первые ритуалы: священный бег, 
первое жертвоприношение, земледельческие об-
ряды, похоронный обряд. Сыны Прометея стано-
вятся первыми посвященными и как бы апосто-
лами его богоборческого учения.

Иванов не называет место действия ни остро-
вом, ни Лемносом. По всей видимости, ему важ-
но было сохранить неопределенность, которая 
позволяла бы объединить черты различных ан-
тичных локусов, связанных с культом Прометея, 
Гефеста и Кабиров (Лемнос, Самофракия, Аттика 
и др.), и сохранить важную для него синкретич-
ность.

СЫНЫ ПРОМЕТЕЯ И ТЕЛЬХИНЫ, 
КОРИБАНТЫ, КУРЕТЫ

По мнению Велькера, кабирическими чер-
тами наделены также такие мифологические 
персонажи, как Тельхины, Корибанты, Куреты 
(Welcker: 235). Они образуют единый класс ми-
фологических существ и различаются в первую 
очередь географической приуроченностью: Каби-
ры связаны с Лемносом, Корибанты – с Самофра-
кией, Куреты – с Критом, Тельхины – с Родосом. 

Ивановские сыны Прометея наследуют от 
синкретического образа Кабиров ряд существен-
ных черт. Подобно Тельхинам, Куретам и Кори-
бантам, они являются священниками, жрецами, 
которые почитают страдающего бога: Тельхи-

ны – Апписа или Эпафа, Куреты и Корибанты – 
Диониса-Загрея, ивановские сыны Прометея – 
премирного Зевса-Диониса, заключившего в себя 
сердце Диониса-Загрея. 

Сыны Прометея тоже образуют священниче-
скую общину. Вместе с Прометеем, который вы-
ступает в роли первосвященника, они приносят 
обманную жертву Зевсу-Крониду (аналог жерт-
воприношения в Меконе, описанного у Гесиода), 
но чтут при этом на самом деле трансцендентно-
го Зевса, неведомого бога. 

«Нет, мы воздвигнем / Из этих сосен жертвенник 
высокий; / Я сам зажгу священный пламень, жрец. / 
Готовьтесь же со мною быть заутра / Для принесенья 
первой нашей жертвы» (Прометей: 34).

Подобно Тельхинам, которые, будучи жре-
цами, навлекают на себя гнев Зевса (Welcker: 
186–188), сыны Прометея совмещают благоче-
стие и богоборчество. Они чтят Зевса премир-
ного, единого невидимого бога, но при этом 
отказывают в почитании Зевсу-Крониду, той бо-
жественной инстанции, которой отдана власть 
над земным миром. Сыны Прометея служат 
огню, который символизирует трансцендентно-
го бога, однако этот огонь они зажигают от фа-
кела первого убийцы Архата, тем самым осквер-
няя его и делая необходимым его очищение 
через эпифанию нового Диониса.

Кабиры связаны с огненной стихией и изо-
бражаются с факелами в руках (Welcker: 235). 
В качестве огненосцев сыны Прометея пред-
стают и в трагедии Иванова. Они появляются 
на сцене в процессе ритуального бега с факе-
лами, который повторяет бег Прометея после 
кражи небесного огня и символизирует пре-
емственность и богоборческий статус челове-
ческой культуры.

Куреты с помощью танца, ударяя меча-
ми о щиты, исполняли священное служение 
(Welcker: 190). Во время самофракийских ми-
стерий, как и во время мистерий Великой ма-
тери богов, совершались экстатические танцы 
Кабиров – Корибантов возле женской богини 
(Деметры = Кибелы) под аккомпанемент флейт, 
кимвалов и литавр. Велькер описывает коллегию 
Куретов в Эфесе, которая участвовала в танце-
вальных и жертвенных обрядах на ежегодных 
празднествах. Сыны Прометея родственны Ку-
ретам и в этом отношении. Они тоже совмеща-
ют танец и жертвоприношение. Когда Прометей, 
утомленный своим трудом, засыпает и являет-
ся Пандора, связанная Кратосом и Бией, сыны 
Прометея участвуют в общем танце возле алтаря 
Пандоры, обручатся с нею кольцами, которые 
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надеваются на копья, а затем, когда толпа муж-
чин и женщин выбирает себе в царицы Пандору 
и требует казнить Прометея, его сыны вонзают 
Пандоре в грудь семь копий. Это действие стано-
вится одновременно и местью Пандоре за низвер-
гнутого Прометея, и актом любви по отношению 
к Пандоре, которая низводится под землю Феми-
дой и отождествляется с подземным огнем – ду-
ховным началом бытия, которое охраняют сыны 
Прометея. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, с содержательной стороны сыны Про-

метея обладают многими родственными чертами 
с Кабирами, Корибантами, Куретами, Тельхина-
ми, однако нигде в трагедии Иванов не называет 

подобные мифологические имена, не оставля-
ет прозрачных реминисценций. Вместе с тем 
обилие сходств между Кабирами и сынами 
Прометея не оставляет сомнения в наличии со-
ответствующих ритуально-мифологических под-
текстов. Объяснение умолчанию Иванова мож-
но искать не только в герметической установке 
на понимание текста только посвященными, 
но в самой мифологической сущности Кабиров, 
которые в культовом отношении были «всего 
лишь формами, которые принимали в себя лю-
бое содержание» (Bloch: 2540). Этот синкретизм 
«великих богов» мог импонировать Иванову, 
который в своем творчестве стремился к макси-
мальному синкретизму, обнажающему всеедин-
ство сущего.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Кибальниченко С. А. Реализация «основного мифа» Вяч. Иванова в трагедии «Прометей»: Дис. … канд. 
филол. наук. Воронеж, 2017. 182 с.

2 Иванов В. Прометей. Трагедия. Петербург: Алконост, 1919. С. XII. Далее в круглых скобках указывается 
название и через двоеточие страница.

3 Иванов В. И. Эллинская религия страдающего бога. Глава II // Новый путь. 1904. № 2. С. 51.
4 Иванов В. И. Дионис и прадионисийство. Баку: 2-я государственная типография, 1923. С. 255.
5 Иванов В. И. Эллинская религия страдающего бога… С. 51.
6 Welcker F. G. Die äschylische Trilogie Prometheus und die Kabirenweihe zu Lemnos. Darmstadt: Druck und Verlag 

von Leske, 1824. S. 228. Далее в круглых скобках указывается автор и через двоеточие страница.
7 Welcker F. G. Griechische Götterlehre. B. 1. Göttigen: Verlag der Dieterichschen Buchhandlung, 1857. S. 329.
8 Bloch L. Megaloi Theoi // Roscher W.H. Ausfürliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie. 

B. 2,2. Leipzig: Teubner, 1894–1897. S. 2526. Далее в круглых скобках указывается автор и через двое-
точие страница.

9 Bapp K. Prometheus // Roscher W. H. Ausfürliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie. B. 3,1. 
Leipzig: Teubner, 1897–1902. S. 3041.

10 Preller L. Griechesche Mythologie B.1. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1872. S. 696. Далее в круглых 
скобках указывается автор и через двоеточие страница.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Б р ю с о в  В .  Я .   Вячеслав Иванов. Прометей. Трагедия // Вяч. Иванов: Pro et contra. Т. 1. СПб.: Изд-

во Русской христианской гуманитарной академии, 2016. С. 396–398.
2. В е н ц л о в а  Т .   К вопросу о русской мифологической трагедии: Вячеслав Иванов и Марина Цветаева // 

Венцлова Т. Собеседники на пиру: Литературоведческие работы. М.: Новое литературное обозрение, 2012. 
С. 106–126.

3. В е с т б р ё к  Ф .   Фрагмент неоконченной трагедии «Антигона» Вячеслава Иванова // Europa Orientalis. 
XXI. 2002. 1. С. 170–211.

4. Ге р а с и м о в  Ю .  К .   Неоконченная трагедия Вячеслава Иванова «Ниобея» // Ежегодник Рукописного 
отдела Пушкинского Дома на 1980 год. Л.: Наука, 1984. С. 178–203.

5.  Иванов Вячеслав, Зиновьева-Аннибал Лидия. Переписка: 1894–1903. М.: Новое литературное обозрение, 
2009. Т. 1. 752 с.

6. Л о с е в  А .  Ф .   Проблема символа и реалистическое искусство. М.: Искусство, 1976. 367 с.
7. Ц и м б о р с к а -Л е б о д а  М .   Прометей и Пандора, или мифопоэтическая антропология Вячеслава Ива-

нова (на материале трагедии «Прометей») // Mistrzowi i Przyjacielowi. Wrosław, 2010. С. 149–168.
8. C y m b o r s k a - L e b o d a  M .   «La tradition du feu»: le mythe de Prométhée et sa métamorphose dans la tragédie 

de Viatcheslav Ivanov Prometeï (Prométhée) // Représentations er symboliques du feu dans les théâtre européens 
(XVIe – XXe siècle). Paris: Honoré Champion, 2013. P. 137–149.

9. D u c h e m i n  J .   Prométhée. Histoire du mythe, de ses origins orientales à ses incarnations modernes. Paris: 
Société d’édition «Les belles lettres», 1974. 218 p.

10. M u r e d d u  D .  G .   The tragedy Prometheus by Vjačeslav Ivanov // Vjačeslav Ivanov. Russischer Dichter – 
Europäischer Kulturphilosoph. Heidelberg: Universitätverlag C. Winter, 1993. S. 127–162.

Поступила в редакцию 15.08.2023; принята к публикации 29.09.2023



Трагедия Вяч. Иванова «Прометей» в свете исследований культа Кабиров… 97

Original article
Leonid G. Kayanidi, Cand. Sc. (Philologу), Associate Profes-
sor, Smolensk State University (Smolensk, Russian Federation)
ORCID 0000-0002-4937-1908; leonideas@bk.ru

THE TRAGEDY PROMETHEUS BY VYACHESLAV IVANOV IN THE LIGHT OF STUDIES 
OF THE CABEIRI CULT IN GERMAN CLASSICAL PHILOLOGY OF THE XIX CENTURY

A b s t r a c t .   The tragedy Prometheus by Vyacheslav Ivanov has repeatedly become the subject of historical, literary, 
and hermeneutic analysis, however, researchers have paid little attention to the subtextual fi eld of the work, limiting 
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mythological subtexts of the Ivanov’s play, namely, the relationship between the image of the sons of Prometheus, one 
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uses all three events that Welcker considered the main content of Prometheus the Fire-Bringer: Prometheus’ wedding, 
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ПЛИНИЙ-ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЬ: 
ОБРАЗ РИМСКОГО УЧЕНОГО-ЭНЦИКЛОПЕДИСТА В ЗАБЫТОМ ОЧЕРКЕ 

СЕРЕДИНЫ XIX ВЕКА

А н н о т а ц и я .   Роль античного компонента в отечественной литературе второй трети XIX века 
оценивается современными учеными неоднозначно. Исследование образа Плиния Старшего в опу-
бликованном в 1850 году очерке «Плиний естествоиспытатель» – одном из первых в русской сло-
весности подробных обзоров жизни, творчества и мировоззрения знаменитого римского энцикло-
педиста – предпринято с целью уточнить и дополнить представления об особенностях рецепции 
античного культурного наследия в российской литературе середины XIX века. Анализ характерных 
черт портрета Плиния Старшего приводит к выводу о том, что повествователь, чье имя, к сожалению, 
остается неизвестным, новаторски изображает Плиния в непривычном для широкой читательской 
аудитории ракурсе: не только автором грандиозной «Естественной истории», но активным государ-
ственным деятелем и оригинальным мыслителем драматичной эпохи усиления монархии в Риме. 
Биография Плиния Старшего представлена как достойный подражания пример умения распоряжаться 
временем и успешного сочетания государственной службы с учеными занятиями. В размышлениях 
Плиния Старшего о месте человека в окружающем его мире в качестве ключевых выделены выво-
ды о жалкости человеческого честолюбия и катастрофических последствиях, к которым оно может 
привести. Раскрывая мировоззрение Плиния Старшего, автор середины XIX века одновременно 
приоткрывает читателю свое миропонимание, выбирая из «Естественной истории» примеры, наи-
более созвучные собственным взглядам. Особую роль в очерке играют экскурс о Плинии Младшем 
и комментарий к оценкам творчества Плиния Старшего у де Бюффона и Кювье: они призваны 
убедить читателей в том, что критический анализ идей классических писателей и полемика с ними 
не перечеркивают благорасположения к античным авторам и античное наследие сохраняет значение 
надежной основы для диалога времен, объединяющего представителей различных исторических 
эпох раздумьями над общими для всех веков проблемами.
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и без указания автора2 обрекало текст на не са-
мый большой интерес у читательской публики 
и безвестность у составителей библиографиче-
ских обзоров по римской истории и литературе3. 
С другой стороны, именно этот малоизвестный 
очерк о Плинии Старшем стал одним из первых 
подробных обзоров биографии, литературного 
наследия и мировоззрения римского ученого-
энциклопедиста в русской литературе, адресо-

ВВЕДЕНИЕ
Очерк «Плиний естествоиспытатель», опу-

бликованный в 1850 году в журнале «Библио-
тека для чтения»1, занимает своеобразное место 
в оте чественной словесности середины XIX века. 
С одной стороны, роль этого сочинения в исто-
рии российских изысканий о Плинии оказалась 
незавидной: решение разместить статью в отде-
лении «Смесь», завершающем разделе журнала, 
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ванных массовому читателю, и он, несомненно, 
заслуживает внимания в рамках исследования 
особенностей восприятия и переосмысления 
античного культурного наследия в отечествен-
ной словесности. Цель статьи – выявить харак-
терные черты, формирующие образ Плиния 
Старшего в посвященном ему очерке середи-
ны XIX века, и раскрыть их роль в «разговоре 
о древних» (Плиний: 11), к которому пригласил 
автор своих читателей, учитывая, что в автор-
ском выборе определенной исторической лично-
сти для повествования отражаются, как правило, 
раздумья о своем времени и стремление глубже 
понять смысл происходящего. Актуальность ис-
следования определяется, во-первых, активи-
зацией интереса к личности Плиния Старшего 
в связи с началом публикации первого полно-
го русскоязычного перевода «Естественной исто-
рии» [10], а во-вторых, наличием в современ-
ной науке об античности дискуссии по вопросу 
о роли античного компонента в отечественной 
литературе второй трети XIX века [7: 154–182], 
[8: 116], [14: 7], [15: 122–125, 137–158].

* * *
В ряду античных писателей Плиний Старший 

оказался автором, чье литературное наследие 
не в самой большой степени повлияло на раз-
витие российской словесности XVIII и первой 
половины XIX века. С одной стороны, гранди-
озное творение Плиния Старшего – «Естествен-
ная история» в 37 книгах – было созвучно эпохе 
Просвещения, отмеченной успехами в развитии 
естественных наук, верой в преобразующую 
силу познания окружающего мира и интере-
сом к энциклопедической форме представления 
научного знания, предназначенного для само-
го широкого круга образованных читателей [3: 
801–802, 805]. В высокообразованном слое рос-
сийских любителей словесности, наук и худо-
жеств XVIII века труд Плиния был известен. 
На его сведения о живописи древних ссылает-
ся Г. Н. Теплов, а о скульптуре – Н. М. Карамзин. 
О своем стремлении «знать все тайны натуры» 
после знакомства в юном возрасте с сочинени-
ем Плиния вспоминает Н. П. Николев [8: 180–
181]. Выпискам из «сказания Плиния Секунда 
Старейшего» посвящает четырнадцатую главу 
в «Истории Российской» В. Н. Татищев, отмечая, 
что у Плиния есть главы «нужнейшие к Русской 
Истории и Географии»4. Татищев вкратце упоми-
нает и об обстоятельствах гибели Плиния Стар-
шего: «славный философ» умер «на горе Везу-
вии, которую из любопытства хотя осмотреть, 
курением из оной задохся»5. С другой стороны, 
о широком интересе к «Естественной истории» 
Плиния Старшего в России XVIII века говорить 

все же не приходится. Существенной прегра-
дой к глубокому знакомству с его трудом был 
не только объем сочинения или недостаточное 
знание латинского языка у значительной ча-
сти потенциальных читателей, но и закрепив-
шаяся к концу XVIII века убежденность в том, 
что сочинение Плиния безнадежно устарело. 
«Древний кумир исчез», – признавался Нико-
лев, прочитавший после «Естественной истории» 
Плиния труд Ж.-Л. де Бюффона о животных6. 
В сказании Плиния «по тогдашнему худому и не-
достаточному о вещах мира знанию басен много 
находится», – отмечал Татищев7. 

Первая четверть XIX века стала новым этапом 
в восприятии жизни и творчества Плиния Стар-
шего в отечественной словесности. Во-первых, 
в 1819 году был опубликован перевод на рус-
ский язык XXXII–XXXVII книг «Естественной 
истории», выполненный В. М. Севергиным8, 
с предисловием об истории изучения, издания 
и переводов сочинения Плиния в странах Евро-
пы и «кратким известием» о жизни писателя9. 
Во-вторых, усилился интерес к творчеству Пли-
ния Младшего (племянника Плиния Старшего)10: 
в его «Панегирике императору Траяну», наилуч-
шему принцепсу, легко обнаруживался матери-
ал для лестных сопоставлений с царствованием 
Александра I. Плиний Младший пользовался 
популярностью и как автор десяти книг писем, 
в которых значительное внимание уделялось 
литературному и научному творчеству, при-
знаваемому достойнейшим занятием для любо-
го благородного образованного человека. Одним 
из образцов подобного рода занятий в письмах 
Плиния Младшего выступал Плиний Старший: 

«…я считаю счастливыми людей, которым боги дали 
или совершить подвиги, достойные записи, или напи-
сать книги, достойные чтения; к самым же счастли-
вым тех, кому даровано и то, и другое. В числе их будет 
и мой дядя» (Plin. Ep. VI.16.3)11. 

Интересно, что начало именно этих строк 
предпослал в 1822 году эпиграфом к своему 
«Краткому опыту истории русской литературы» 
Н. И. Греч12. Наконец, активизация раскопок 
в Помпеях способствовала оживлению интереса 
к трагической гибели Плиния Старшего во время 
извержения Везувия. Выход в свет «Частной Ре-
торики» Н. Ф. Кошанского13 зафиксировал тот 
набор сведений о Плинии Старшем как ученей-
шем римлянине, погибшем во время извержения 
Везувия вследствие увлеченности наукой, и его 
энциклопедическом труде «Естественная исто-
рия» как важном памятнике древней учености, 
который стал неотъемлемой частью литератур-
но-культурного компонента гимназического об-
разования в Российской империи. 
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Однако и первая половина XIX века не стала 
временем активного изучения творчества Пли-
ния Старшего в России: перевод Севергина оста-
вался единственным, а ссылки на «Естественную 
историю» – характерными лишь для научных 
статей или публицистики, связанной с пробле-
мами развития естествознания14. Плиний-есте-
ствоиспытатель с устаревшим набором сведе-
ний о природе потерял ореол непререкаемого 
авторитета в естественных науках [11: 157], ото-
двинув на некоторое время в тень Плиния-ли-
тератора, мастера энциклопедической формы 
представления научного знания [1: 1378–1379], 
и Плиния-мыслителя, современника становления 
императорского режима в Риме и укрепления 
идеи мирового государства, воплощенной в Рим-
ской империи [12: 104]. 

На этом фоне опубликованный в 1850 году 
в журнале «Библиотека для чтения» простран-
ный очерк «Плиний естествоиспытатель», пове-
ствующий о жизни, творчестве, а главное, взгля-
дах Плиния Старшего на человека и его место 
в мире, представляет особый интерес как за-
метное отступление от общей тенденции равно-
душия к некогда авторитетному римскому эн-
циклопедисту, признак возрождения интереса 
к его труду и один из первых подробных обзо-
ров его творчества в отечественной словесности, 
адресованный широкой читательской аудитории. 

Начинается очерк вступлением, цель кото-
рого – привлечь внимание читателей к разго-
вору о древних, вопреки тому что далекое про-
шлое мало интересует людей современных, 
вечно спешащих, погруженных в заботы и про-
являющих интерес только к громким именам 
новейшего времени (Плиний: 11). Сетование 
на то, что древность – это удел ученых и редких 
любопытствующих, открывает статью неслу-
чайно: оно отражает характерную для середины 
XIX века обеспокоенность превращением ан-
тичного наследия из обязательного компонента 
культуры в предмет интереса только для узкого 
круга специалистов15. Свое обращение к Плинию 
Старшему автор очерка обосновывает так: 

«Из всех древних оба Плиния оставляют по себе са-
мое прочное и самое приятное воспоминание. Они еще 
на школьной скамье являются нам рука об руку <…> 
племянник рассказал нам незабвенную историю смерти 
дяди» (Плиний: 11). 

Как видим, автор статьи уверен в том, что его 
читатели помнят из полученного в гимназии об-
разования рассказ Плиния Младшего в письме 
к историку Тациту о последних днях Плиния Стар-
шего (Plin. Ep. VI.16), и опирается на читательский 
опыт своей аудитории как фундамент для создания 
новых граней в образе римского ученого. 

Переходя к рассказу о жизни и творчестве Пли-
ния Старшего, автор статьи выделяет три момента, 
которым почти не уделялось внимания в школь-
ных учебниках. Читатель узнает, что Плиний 
Старший был автором не только «Естественной 
истории», но и ряда других, не сохранившихся 
до Нового времени сочинений, в числе кото-
рых: «О метании дротиков с коня», «Германские 
вой ны» в 20 книгах, «История своего времени» 
в 31 книге, риторические и даже грамматические 
сочинения16. Важнейшей составляющей биогра-
фии Плиния Старшего являются сведения о том, 
что он был не только естествоиспытателем, но че-
ловеком воен ным и государственным, сведущим 
в юриспруденции. Разнообразие военных и граж-
данских должностей и занятий в карьере Плиния 
преподносится читателям как заслуживающее 
уважения, как «честь и достоинство Римляни-
на». Наконец, Плиний Старший характеризуется 
как гражданин, активный не только в государ-
ственной деятельности, но и в свободное от нее 
время: на досуге он беспрестанно читал, делал 
выписки и извлечения, «все время, не посвящен-
ное ученым занятиям, он считал потерянным» 
(Плиний: 12). 

Акцент на умении Плиния Старшего распо-
ряжаться временем, которое позволило ему, не-
смотря на раннюю смерть, прожить «столько, 
как не многим удавалось жить», заслуживает бо-
лее подробного рассмотрения. Вопрос о сравни-
тельной ценности государственной деятельности 
и занятий, посвященных изучению науки и муд-
рости, был поставлен уже в трактате Цицеро-
на «Об обязанностях» (Cic. De off. I.153–155)17, 
и в его рассуждениях, как отмечает Я. Ю. Меже-
рицкий, в зародыше обнаруживается идея, полу-
чившая развитие в последующей политико-фило-
софской мысли: досуг, посвященный изучению 
наук, может быть полезен государству [9: 44]. Тем 
не менее нормой для Цицерона и его современни-
ков оставалась жизнь, посвященная республике, 
а досуг рассматривался как нечто нежелательное, 
за исключением ситуаций, когда «надо всем вла-
ствует один человек и нет возможности ни дать 
совет, ни взять на себя ответственность», в связи 
с чем уход от политической деятельности к ли-
тературным или философским занятиям дела-
ется для добропорядочных мужей оправданным 
(Cic. De off. II.2–4). В период ранней империи 
вопрос о соотношении жизни активной и жизни 
созерцательной приобрел новое звучание: созна-
тельное отстранение от государственных долж-
ностей и участия в общественной жизни стало 
для определенной части представителей высших 
сословий Рима выражением политической по-
зиции – неприятия происходящего и нежелания 
сотрудничать с императорской властью, край-
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ним проявлением которого было самоубийство 
как путь к свободе [9: 46–47]. Л. Анней Сенека, 
философ, сенатор и воспитатель Нерона, прошед-
ший путь от приближенного императора до по-
дозреваемого в участии в заговоре, получившего 
приказ покончить с собой, в трактате «О досу-
ге» обосновывает созерцательный, философский 
образ жизни, поскольку «не существует госу-
дарства, которое может терпеть истинного му-
дреца, и нет мудреца, который смог бы вынести 
какое-либо реальное государство» (Sen. De otio. 
VIII.1–4). Призыв посвятить себя философскому 
досугу, достойной альтернативе как навязанным 
честолюбием ничтожным занятиям на государ-
ственной службе, так и потребительскому без-
делью, преисполненному роскошных излишеств, 
проходит и через «Письма к Луцилию» [9: 54–57]. 

В «Письмах» Плиния Младшего, написан-
ных почти сорок лет спустя, в правление Тра-
яна – в эпоху, которую Тацит назвал временем 
«редкого счастья, когда каждый может думать, 
что хочет, и говорить, что думает» (Tac. Hist. 
Ι.4)18, – вопрос решается иначе: Плиний Старший 
представлен как воплощение идеального умения 
совмещать исполнение должностей и интеллек-
туальные занятия в свободное от работы время19. 
Именно этот путь, который, по мнению Г. С. Кна-
бе, в Риме периода ранней империи был связан 
с представителями наиболее перспективной 
для развития римского государства силы в выс-
ших слоях общества [6: 38, 46–47], представляет-
ся идеальным автору очерка о Плинии Старшем 
в середине XIX века. Биография Плиния Стар-
шего преподносится как пример жизни человека, 
успешно сочетавшего государственную службу 
с литературными и научными занятиями, а сам 
Плиний – как образцовый римлянин и вневремен-
ной идеал высокообразованного государственного 
деятеля, все свои интеллектуальные силы и вре-
мя посвящающего благу отечества. Универсаль-
ность жизненного принципа, примером которого 
представлен Плиний Старший, подчеркивается 
в очерке нарушающим последовательность эпох 
выводом: «“Тот не рожден для славы, кто не знает 
цены времени”. Это изречение Вовенарга20 было, 
кажется, правилом жизни Плиния» (Плиний: 12).

Подход автора статьи о Плинии-естествоиспы-
тателе к характеристике «Естественной истории» 
примечателен, на наш взгляд, сочетанием тради-
ций и новаторства. Традиционным можно считать 
сопоставление Плиния с Аристотелем не в пользу 
первого: «Плиний вовсе не Аристотель, то есть 
не непосредственный самобытный наблюдатель»; 
«Естественная история» – произведение книжной 
учености, «подробная опись всего, что бы было 
написано и говорено по предмету», а не опытная 
наука (Плиний: 13). Новаторством представляется 

попытка показать читателям «Естественную исто-
рию» Плиния Старшего не только как обширный 
свод естествознания своего времени, но как сочи-
нение, раскрывающее многогранный образ свое-
го создателя, который, как истинный римлянин, 
старательно этот образ выстраивает, стремясь по-
нравиться современникам и заботясь о своей славе 
в веках. В статье подчеркивается: 

«…прежде всего поражает нас сам автор и собиратель; 
он мастер своего дела <…> сила его пера нигде не ослабе-
вает ни на минуту, даже в бесконечном описании столь-
ких мелких, нередко утомительных подробностей. Он раз-
нообразит их замысловатыми историческими рассказами, 
оживляет точностью и быстротой языка; украшает нрав-
ственными выводами» (Плиний: 13)21; «…на каждой стра-
нице открывается в нем глубокое чувство неизмеримо-
сти природы и римского величия» (Плиний: 14)22.

Несколько составляющих образа Плиния 
Старшего выделены в статье особо. По мнению 
автора очерка, во II книге «Естественной исто-
рии» в рассуждениях Плиния о мире и стихи-
ях, несмотря на имеющиеся в них заблуждения 
и ложные понятия, 

«нельзя не признать с первого разу <…> одного 
из образованнейших людей своего времени, такого чело-
века, с которым ученый нашего века мог бы беседовать 
как со своим собратом» (Плиний: 14). 

Автор статьи называет Плиния энтузиастом 
науки и находит крайне привлекательным его бла-
гоговение перед самоотверженными исследова-
телями тайн природы из прежних времен, посвя-
тившими себя труднейшим изысканиям «без 
всякой другой корысти кроме удовольствия прине-
сти пользу науке и потомству», и его верность кро-
потливым ученым занятиям, невзирая на насмешки 
и даже презрение окружающих (Плиний: 15).

По всей видимости, внимание читателей к се-
тованиям Плиния на то, что его современникам, 
ослепленным страстью к наживе, обращенным 
к роскоши, неге и удовольствиям стола, не уда-
ется прибавить ничего к открытиям древних, 
несмотря на неустанные заботы государя о раз-
витии наук и искусств (Plin. NH. II.46), привле-
кается в статье неслучайно. Во-первых, оценки 
Плиния оказывались в некоторой степени со-
звучны характерным для 1830–1840-х годов раз-
мышлениям о соотношении достижений Антич-
ности и Нового времени, причем не в пользу 
последнего23. Во-вторых, в них можно было ус-
мотреть определенные параллели с оценкой со-
стояния оте чественной словесности в так назы-
ваемый смирдинский период, которая была дана 
В. Г. Белинским. Исходя из наличия двух путей 
в творческой деятельности для тех, «кому при-
рода при рождении положила на чело печать ге-
ния», – творить бескорыстно, трудиться безвоз-
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мездно, терпеть гонения злых или же торговать 
своим божественным даром, положить цену 
на каждое слово24, – Белинский отмечает, что глав-
ным распорядителем этапа в развитии русской 
словесности, начавшегося с выходом «Новоселья», 
стал А. Ф. Смирдин, который «одобряет и обо-
дряет юные и дряхлые таланты очаровательным 
звоном ходячей монеты»25. А далее указывает: 
«Есть люди, которые утверждают, что г. Смир-
дин убил нашу литературу, соблазнив барышами 
ее талантливых представителей»26. 

Еще одной важной чертой образа Плиния 
Старшего представлены в очерке такие «глубокие 
и оригинальные мысли», как вывод о жалкости че-
ловеческого честолюбия, которому сама природа 
определила ничтожную, в сравнении с бескрай-
ними просторами водной стихии, арену для дея-
тельности и обретения славы (Плиний: 16). Автор 
имеет в виду строки из II книги «Естественной 
истории», хотя и не приводит прямую цитату: 

«Здесь мы исполняем свои обязанности, здесь приме-
няем власть, желаем богатств, волнуемся, как свойственно 
людям, воюем, даже между собой, и, убивая друг друга, 
расширяем свои земли. <…> Расширивший как мож-
но больше свои поля, изгнавший за их пределы бы-
лых жителей, будет ли он рад своему наделу? или если 
он сможет расширить владения в меру своей алчности, 
какую в конце концов их часть он займет своей могилой?» 
(Plin. NH. II.68)27.

Рассуждения о несправедливости и в конеч -
ном счете бессмысленности войн за расшире-
ние территории в сочинении римского авто-
ра – их современника, участника и историо-
графа – весьма любопытны28. Но еще более 
интересно то, что на эти размышления считает 
важным обратить внимание своих читателей 
автор очерка о Плинии Старшем в середине 
XIX века. Вероятно, слишком живой отклик 
они могли найти в современниках последних лет 
правления Николая I.

Взгляды Плиния Старшего на вопрос о ме-
сте человека в природе рассматриваются в очер-
ке и на примере его рассуждений в VII книге 
«Естественной истории». В статье приводит-
ся ряд мрачных образов, иллюстрирующих от-
меченное Плинием Старшим противоречие: 
«Ничего нет в природе величественнее и вместе 
с тем жалче человека» (Плиний: 16)29, – и упоми-
наются мыслители сходных с Плинием взгля-
дов: «…он, кажется, помнит краски Лукреция 
и готовит предмет для размышлений Паскаля» 
(Плиний: 16). Одна из плиниевых картин (Plin. 
NH. VII.1.2) выделена особо: 

«…он показывает нам человека как единственное жи-
вотное, брошенное нагим на нагую землю, знаменую-
щее свое вступление на свет слезами, не знающее радо-
сти до сорокового дня» (Плиний: 16). 

Автор очерка указывает, что Плиний получил 
упреки «в склонности к мизантропической фило-
софии» от Ж. Л. Кювье, однако сам находит объ-
яснение взглядам римского ученого: «…родив-
шись в век бедствий и нравственного растления, 
Плиний перенес свои нравственные впечатле-
ния, свое негодование на общество и в изучение 
природы» (Плиний: 16). Отметим, что в этом 
пояснении отразилось характерное для литера-
туры 1830–1840-х годов восприятие Рима эпохи 
империи как времени глубочайшего нравствен-
ного падения, всеобщего разочарования и попы-
ток найти утешение для скорбящего духа либо 
в грубом смешении разнообразных богов в одном 
пантеоне, либо в области умозрений – в фило-
софских взглядах стоиков и Эпикура – при невоз-
можности найти удовлетворение в поисках, так 
как настоящее исцеление и обновление прино-
сит только христианство30. Однако автор статьи 
о Плинии помимо конкретно исторического объ-
яснения предлагает и более широкую, не огра-
ниченную рамками одной исторической эпохи, 
трактовку взглядов Плиния Старшего и его «еди-
номышленника» Паскаля: 

«Бывают великие умы, которые, может быть, пре-
увеличивают трудности и сами создают в себе противо-
речия, чтобы доставить себе мучение бороться с ними 
и радость восторжествовать над ними. Есть и философы, 
легче сживающиеся с окружающим миром, более созер-
цательные умы» (Плиний: 16). 

Переходя к разбору приводимых Плинием 
занимательных фактов о великих людях, ко-
торые «возвышались над человечеством в ка-
ких бы то ни было отношениях», составитель 
очерка останавливается на созданных в «Есте-
ственной истории» образах Цезаря и Суллы, двух 
знаменитых диктаторов Римской республики 
(Plin. NH. VII.25; VII.43; VII.54). Первый был 
в высшей степени наделен силой духа, особен-
ной энергией и «быстротой в мысли и действии, 
подобной огню», второй – «единственный досель 
человек… который осмелился принять прозвище 
Счастливого» (Плиний: 17). Однако для Плиния 
Старшего оба они, как подчеркивается в ста-
тье, не безупречны. Величие первого умаляется 
пролитием человеческой крови, гибелью свы-
ше миллиона человек в сражениях; счастье вто-
рого – его собственной кончиной, которая была 
«гораздо жесточе гибели тех, кого он обрек из-
гнанию и смерти», ибо в последние дни жизни 
ужасная болезнь терзала тело Суллы, но еще бо-
лее ужасный страх, что кто-нибудь осквернит 
его могилу, вырыв после погребения его тело, 
как он когда-то велел вырыть тело своего поли-
тического соперника Мария, терзал его мысли 
(Плиний: 17–18). 
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В противовес Сулле и Цезарю воплощением 
подлинного величия, равного величию и могуще-
ству народа, среди которого он родился, объявляет-
ся в статье образ Цицерона в изображении Плиния 
Старшего (Plin. NH. VII.30)31, поскольку Цицерон 
стал не только «светилом слова и наук», но был 
первым, кто стяжал прозвище отца отечества и за-
служил триумф, не снимая тоги (Плиний: 18)32, 
то есть без масштабного кровопролития. Здесь 
вероятна отсылка к трактату Цицерона «Об обя-
занностях», в котором знаменитый оратор сравни-
вает заслуги на гражданском и военном поприще 
и вспоминает о своей роли в разоблачении загово-
ра Катилины в 63 году до н. э., когда заговорщи-
ки были побеждены силой слова, а не оружия (Cic. 
De off. I.74–78). Цицерон цитирует строки из по-
эмы «О своем консульстве»: «…прекрасные слова, 
которые, как я узнал, бесчестные люди и завист-
ники обыкновенно подвергают нападкам: “Меч, 
перед тогой склонись; ветвь лавра, склонись пред 
заслугой!”» (Cic. De off. I.77). Внимательный чита-
тель вполне мог уловить в этой детали сопостав-
ление с правлением Николая I – временем, когда 
первые места в государстве были отданы людям, 
облаченным в унифицированные мундиры33, и со-
вершенно не приветствовались фраки как символ 
вольно думства, западничества и «внеслужебного» 
существования [13: 101–102, 108]. Драматические 
события «Весны народов» 1848–1849 годов при-
давали особую актуальность поставленному Ци-
цероном и событиями из истории античного Рима 
вопросу о выборе средств при разрешении обще-
ственных конфликтов.

Дополнением к образу Цицерона в рассказах 
«Естественной истории», раскрывающих тему 
«самых возвышенных человеческих типов 
во всех сферах», выступает, по мнению автора 
очерка о Плинии Старшем, образ Менандра, «ве-
личайшего из комических поэтов» (Плиний: 18). 
Его величие проявилось в особенности в том, 
что милости царей египетских и македонских, 
всем щедротам и почестям, которыми его наме-
ревались осыпать цари, он предпочел изучение 
наук – «сознание своего литературного досто-
инства, conscientiam litterarum, как говорит Пли-
ний» (Плиний: 18), (Plin. NH. VII.30). Ценность 
литературного творчества подчеркнута так-
же рассказом Плиния о спартанском флотоводце 
Лисандре, который приостановил наступление 
на афинян на время похорон великого трагика 
Софокла (Плиний: 18), (Plin. NH. VII.29). 

Не останавливаясь подробно на описании жи-
вотных, растений и недр земли у Плиния Стар-
шего, за исключением сведений о папирусе 
(Плиний: 20)34, автор очерка о римском энци-
клопедисте считает необходимым познакомить 
читателей с оценками Плиния Старшего в Новое 

время на примере двух французских авторов – 
Ж.-Л. Л. де Бюффона (1707–1788) и Ж. Кювье 
(1769–1832). Граф де Бюффон, естествоиспыта-
тель и популяризатор науки, автор «Всеобщей 
и частной естественной истории», преподносится 
как самый снисходительный из судей, который 
подчеркивает образованность, проницатель-
ность ума, тонкий вкус и изящество слога Пли-
ния Старшего. Жорж Кювье, естествоиспытатель 
и натуралист, автор «Этюдов о природе», напи-
санных под влиянием Бюффона, и один из соста-
вителей примечаний к переводу «Естественной 
истории» на французский язык, охарактеризован 
как судья строгий и беспристрастный, который 
оценивает не только заслуги, но и недостатки 
Плиния как ученого, упрекает его в излишнем 
пессимизме как мыслителя и не склонен пре-
увеличивать достоинства его как литератора 
(Плиний: 19). Не отрицая справедливости оце-
нок Кювье, автор статьи о Плинии дает понять, 
что его симпатии все же на стороне де Бюффона, 
который судит, как и подобает благородной душе 
из другого века, с чувством благорасположения, 
благодарности и искреннего участия к своему 
славному предшественнику (Плиний: 19).

Экскурс в творчество Плиния Младшего, 
«одной из самых очаровательных личностей 
в древнем мире», представленный в завершении 
повествования о Плинии Старшем, показыва-
ет, что ключевой проблемой, побудившей авто-
ра очерка к «разговору о древних», стал вопрос 
о достойном жизненном пути для образованного 
человека. Подчеркивая, что племянник Плиния 
Старшего – один из «самых близких к нашим 
понятиям» (Плиний: 20), составитель очерка 
идеализирует Плиния Младшего, создавая об-
раз существа «вечно молодого, улыбающегося, 
краснощекого»; человека строгой нравственно-
сти и безукоризненной честности, мягкого сердца 
и великодушия; наместника, исполняющего по-
ручения императора безупречно, но не бездум-
но; писателя, смягчающего мрачность Тацита 
своей добродушной грациозностью и похожего 
на своего дядю Плиния Старшего умеренностью 
и просвещенностью (Плиний: 21). «Письма» Пли-
ния Младшего характеризуются как источник 
подробностей о семейной, общественной и уче-
ной жизни честного и образованного римлянина 
в последние счастливые годы Римской империи; 
как свидетельство страсти к ученым занятиям 
и жажды доставляемой ими славы; как самое ус-
ладительное чтение: 

«…почти нет предмета из жизни, особенно из еже-
дневной умственной жизни, о котором вы не встретите 
у него оригинальную блестящую мысль, выражение худо-
жественное и чистое, как античный камей» (Плиний: 21). 
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Особенно подчеркивается то, что «есть меж-
ду его письмами такие, которые дышат истин-
ной христианской моралью» (Плиний: 22)35. Ак-
цент на письме Плиния Младшего о христианах 
(Plin. Ep. X.96) возвращает внимание читателей 
к проблеме крайне непростого выбора, который 
порою приходится делать человеку, ступив-
шему на путь государственной службы. Пли-
ний Младший представлен в статье как намест-
ник, который был вынужден исполнять строгие 
эдикты против христиан, однако «часто останав-
ливался в недоумении; человеколюбие его воз-
мущалось, и он писал Траяну <…> что ни в ком 
из них не открыл никакой вины» (Плиний: 22).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Анализ характерных черт портрета Плиния 

Старшего в очерке «Плиний естествоиспытатель» 
приводит к выводу о том, что повествователь, чье 
имя, к сожалению, остается неизвестным, новатор-
ски изображает Плиния Старшего в непривычном 
для широкой читательской ауди тории середины 
XIX века ракурсе: не только автором грандиоз-
ной «Естественной истории», но активным го-
сударственным деятелем и оригинальным мыс-
лителем драматичной эпохи усиления монархии 
в Риме, который в своде естество знания своего вре-
мени сумел мастерски создать и собственный мно-
гогранный образ, обеспечив себе и своему труду 
немеркнущую славу. Биография Плиния показана 
как достойный ответ высокообразованного, кри-
тически мыслящего, трудолюбивого и честолюби-
вого человека, для которого важно оставить о себе 
память в потомках, на сложнейший вопрос о соот-

ношении жизни активной и жизни созерцательной; 
как достойный подражания пример успешного со-
четания государственной службы с учеными заня-
тиями. В размышлениях Плиния Старшего о месте 
человека в окружающем его мире в качестве клю-
чевых выделены выводы о жалкости человеческого 
честолюбия и катастрофических последствиях, 
к которому оно может привести, не гарантируя 
ни счастья, ни успокоения, ни свободы.

Раскрывая взгляды Плиния на место человека 
в природе, автор очерка одновременно рассказы-
вает о себе, выбирая из «Естественной истории» 
Плиния то, что созвучно собственным размыш-
лениям: о сравнительной ценности славы, дости-
гаемой на общественном или военном поприще, 
и признания, которое может даровать литера-
турная или научная деятельность; о показателях 
успеха и истинного величия в политике и твор-
честве. Включая в очерк о Плинии Старшем экс-
курс, посвященный Плинию Младшему, автор 
показывает, что вопрос о том, насколько уни-
версальным и применимым во все исторические 
эпохи является выбор в пользу совмещения го-
сударственной деятельности и ученых занятий, 
остается открытым. Вместе с тем из коммента-
риев к оценкам творчества Плиния Старшего 
у де Бюффона и Кювье с очевидностью следует, 
что критический анализ идей классических писа-
телей и полемика с ними не перечеркивают бла-
горасположения к античным авторам. Античное 
наследие представлено как основа для диалога 
времен, объединяющего представителей различ-
ных исторических эпох раздумьями над общими 
для всех веков проблемами. 
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назван “отцом отечества”, кто первым по заслугам получил триумф в тоге и лавры красноречия, кто стал 
отцом латинского языка и наук и (как написал о тебе диктатор Цезарь, некогда твой противник) добыл себе 
славы больше всех триумфов, ибо расширить границы римского духа – более значительное деяние, чем [раз-
двинуть пределы] империи».

32 Тога была почетной одеждой римских граждан в мирное время, триумф – торжественное вступление в столи-
цу победоносного полководца и его войска – даровался, как правило, в случае гибели более пяти тысяч врагов.

33 Положение о гражданских мундирах: [Утв. 27 февраля 1834 г.]. СПб., 1834. 149 с.
34 Имеется в виду фрагмент Plin. NH, XIII, 74–82: «…единственное свидетельство о процессе изготовления па-
пируса в древности», ставшее предметом многочисленных комментариев и дискуссий. Подробнее см.: [2: 9].

35 Имеется в виду письмо Плиния Младшего к императору Траяну о христианах (Plin. Ep. X.96)
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PLINY THE NATURALIST: THE IMAGE OF THE ROMAN SCHOLAR AND ENCYCLOPEDIST 
IN A FORGOTTEN MID-NINETEENTH-CENTURY ESSAY

A b s t r a c t .   The role of the ancient component in the Russian literature of the second third of the XIX century is 
controversial for modern researchers. The study of the image of Pliny the Elder in the essay “Pliny the Naturalist” 
published in 1850 – which is one of the fi rst detailed reviews of the life, works, and worldview of the famous Roman 
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encyclopedist in Russian literature – was conducted in order to clarify and supplement the views on the features of the 
reception of ancient cultural heritage in Russian literature of the mid-XIX century. The analysis of the characteristic 
features of the portrait of Pliny the Elder in the studied essay leads to the conclusion that the narrator, whose name, 
unfortunately, remains unknown, innovatively portrays Pliny from a point of view unusual for the general reader: not 
only as the author of a grandiose Natural History, but as an active statesman and an original thinker of the dramatic era 
of the strengthening of the monarchy in Rome. The biography of Pliny the Elder is presented as a worthy example of 
the ability to manage time and successfully combine public service with academic pursuits. In the refl ections of Pliny 
the Elder on the place of man in the surrounding world, the conclusions about the deplorable nature of human ambition 
and the disastrous consequences it may have are highlighted as the key ones. Revealing the worldview of Pliny the 
Elder, the mid-nineteenth-century author at the same time reveals his own worldview to the reader, choosing examples 
from the Natural History that most closely correspond to his own views. A special role in the analyzed essay is given 
to an excursus about Pliny the Younger and a commentary on the assessments of Pliny the Elder’s works by de Buffon 
and Cuvier: they are meant to convince readers that a critical analysis of the ideas of classical writers and polemics with 
them do not negate favorable attitude to ancient authors, and the ancient heritage remains a solid foundation for the 
dialogue of times, uniting the representatives of various historical periods through refl ections on the problems common 
to all centuries.
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ПИЩЕВОЙ КОД ГРЕЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ В РОССИИ: 
(НЕ)РЕАЛИЗОВАННАЯ ЭТНИЧЕСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ

А н н о т а ц и я .   Традиционная пища как базовый элемент этнической идентичности рассматри-
вается на примере греческих ресторанов Москвы и национальной кухни понтийских греков, про-
живающих на территории России. Актуальность и новизна исследования обусловлены практически 
полным отсутствием научных исследований пищевого кода понтийской традиционной культуры 
и соответствующей лексики. Целью статьи является интерпретация вербальных, предметных 
и акциональных элементов греческой пищевой культуры по методике этнолингвистического и со-
циально-антропологического анализа. Работа основана на полевых данных, собранных в ходе обсле-
дования московских греческих заведений общественного питания в 2018–2023 годах и экспедиций 
2022–2023 годов в греческие населенные пункты района г. Сочи, в Ставропольский край, Карачаево-
Черкесию и район г. Новороссийска. Было зафиксировано более 100 аутентичных наименований 
понтийских блюд (сирон, шурван, фустрон и пр.), при этом для разных языковых групп (грекофонов-
ромеев и туркофонов-урумов) используются параллельно два названия (таноменон шурван – айран 
аши, цумур – бязиргян аши и пр.). В условиях всеобщей урбанизации и глобализации специфические 
этнические пищевые традиции российских греков постепенно утрачиваются, уступая место обще-
кавказской кухне (шашлык, жареное мясо и пр.), однако в руральной культуре и в местах компактного 
проживания греков они сохраняются и по сей день. Традиционная греческая культура в заведениях 
общественного питания приспосабливается к российским реалиям, а также стремится сохранить 
и продемонстрировать свою этническую аутентичность, при этом все эти культурные составляющие 
подаются через призму российского восприятия греческих традиций, с заметным уклоном в субъек-
тивизированную внешнюю «квазиаутентичность». На уровне пищевого кода греческая этническая 
идентичность как в Москве, так и в регионах компактного проживания греков на юге России в ме-
стах общественного питания проявляется только в виде стереотипного общегреческого меню, ис-
ключающего понтийскую составляющую, оставаясь, таким образом, дуалистически реализованной 
и нереализованной одновременно.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   пищевой код, пищевая культура, полевые исследования, греки России, понтийские 
греки, культурная идентичность
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а блюда греческой кухни могут выполнять мно-
жество функций: физиологическую, эстетиче-
скую, символическую, ритуальную, магическую, 
идентификационную. При исследовании ритуаль-
но-символических значений элементов пищевой 
культуры раскрываются механизмы кодирования 
и создания особого пищевого кода культуры в эт-
нолингвистическом понимании этого термина 
(см. работы Н. И. и С. М. Толстых [12: 24–25]).

ВВЕДЕНИЕ
Традиционная греческая пищевая культура 

состоит из множества компонентов, сложившихся 
в ходе сложных исторических и социальных про-
цессов на территории современной Греции и за ее 
пределами, в регионах проживания греческой ди-
аспоры1 (Россия и другие страны бывшего СССР, 
Италия и пр.). Пищевая традиция является не-
отъемлемой частью греческой культуры в целом, 
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В настоящей статье представлен сопоста-
вительный анализ двух вариантов реализации 
культурно-символических значений элемен-
тов греческого пищевого кода на территории РФ: 
в греческих ресторанах г. Москвы и на примере 
национальной кухни понтийских греков, про-
живающих на территории России2. Работа ос-
нована на полевых данных, собранных в ходе 
обследования московских заведений обще-
ственного питания с греческим этническим 
компонентом в 2018–2023 годах и экспедиций 
2022–2023 годов в греческие села района г. Сочи3, 
в Ставропольский край, Карачаево-Черкесию4 
и район г. Новороссийска. Нами было отмечено, 
что греческие этнические пищевые традиции со-
храняются не только в ритуально-обрядовой сфе-
ре (в виде меню традиционных свадеб, поминок 
(например, традиции приготовления поминаль-
ного блюда из вареной пшеницы кокия – едик5, 
ср. кутья), календарных праздников (например, 
новогодний / крещенский пирог с запеченной 
внутри монеткой чурек / пита – кете и пр.)), 
но и в повседневной жизни. 

ГРЕЧЕСКАЯ КУХНЯ В РЕСТОРАНАХ МОСКВЫ 
В ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 

Московские рестораны с национальной гре-
ческой кухней не только предлагают блюда сре-
диземноморской кухни, но и демонстрируют 
пример презентации греческой этнической иден-
тичности в современном урбанистическом ино-
язычном пространстве6, наиболее популярными 
из них являются рестораны «Molon Lave», «Пор-
то Миконос», «Пита & Сувлаки», «Ева», «Пи-
фагор», «Сито», «Мераки» и др. Большую роль 
в формировании их национального характера 
играют не только представленные в них блюда 
национальной кухни, но и номинации этих блюд: 
гирос, сувлаки, мусака, каламаракья тиганита, 
хорьятики, пиперья гемисти и пр., при этом стра-
тегии номинации блюд подразделяются на опре-
деленные категории: 

1. Названия на греческом языке, транслитери-
рованные кириллицей (каламарак(ь)я тиганита, 
юварлак(ь)я, мелидзаносалата, с/шоколатопита 
и пр.). Русифицированные номинации одного 
и того же греческого блюда варьируются в за-
висимости от ресторана: дзаздики («Пита & Сув-
лаки», «Molon Lave», «Порто Миконос» и др.), 
дзадзыки («Gokos», «Greka Gyros»), тцацики 
(«Пифагор»). 

1.1. Названия специфических греческих блюд, 
не имеющих аналогов в русской кулинарной кар-
тине мира: гирос, сувлаки, мусака, клефтико, 
меломакарона. 

1.2. Названия блюд, имеющих относитель-
ные аналоги в русской кулинарной картине мира: 

псаросупа – ‘рыбный суп’; филетакя провато – 
‘баранья вырезка’; хирини бризола – ‘свиная от-
бивная’; пататес тиганитес – ‘картофель фри’; 
соколатопита – ‘шоколадный пирог’. Такой тип 
номинации – сознательный коммерческий прием, 
увеличивающий «градус этничности» ресторана 
за счет использования аутентичной греческой 
лексики в меню.

2. Переводные названия, чаще всего получен-
ные путем калькирования («деревенский» салат 
(χωριάτικη σαλάτα) – дословный перевод названия 
«греческого салата» и пр.).

3. Русифицированные варианты, принятые 
и закрепившиеся в русскоязычном сообществе 
(«греческий», «критский» салат и пр.).

4. Комбинированные названия блюд, сочета-
ющие транслитерированные греческие и русские 
элементы: хирино на гриле ‘свинина на гриле’ 
(«Порто Миконос») и др.

5. Фантазийные названия, отсылающие 
к образам греческой культуры: десерт «Афин-
ские развалины» в ресторане «Пифагор».

6. Названия новых блюд, сочетающих эле-
менты греческой и русской культуры (гирос по-
русски: с курицей, помидорами и солеными огур-
цами (греческое кафе «GRILLGYROS») и пр.). 

Выбор тех или иных способов номинации по-
зиций в меню обусловлен общей маркетинговой 
политикой заведения: кафе-бистро предлага-
ют русскоязычным посетителям более простое 
для языкового восприятия меню и не стесняются 
вводить новые, коммерчески привлекательные 
позиции (гирос по-русски), в то время как более 
дорогие рестораны, воссоздающие полную атмос-
феру Греции, используют в меню греческие назва-
ния даже блюд, имеющих русские эквиваленты. 
Помимо пищевого кода для репрезентации этнич-
ности применяются и дополнительные средства: 
декор интерьера с обилием античных мотивов, 
цветовая (бело-голубая) гамма, музыка, темати-
ческие мероприятия (вечера греческих народ-
ных танцев, живая греческая музыка, греческие 
национальные праздники). При этом традицион-
ная греческая культура в таких заведениях пода-
ется через призму восприятия греческих традиций 
в России, с заметным уклоном в субъективизиро-
ванную «квазиаутентичность», приспособленную 
к российским реалиям.

ПИЩЕВОЙ КОД ТРАДИЦИОННОЙ 
ПОНТИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ ПО ДАННЫМ 
ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 2022–2023 ГОДОВ

Национальная кухня понтийских греков 
отличается завидным разнообразием и много-
образием. Работа по полевому этнолингви-
стическому исследованию языка и культу-
ры греков России проводилась в основном 
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по программе А. А. Плотниковой [10], однако 
для изучения повседневной и ритуальной пи-
щевой культуры понтийских греков нами был 
составлен специальный этнолингвистический 
вопросник, включающий более 100 общих во-
просов, разделенных на тематические разделы: 
режим питания (в течение суток, в рамках годо-
вого цикла, включающий сведения о названиях 
приемов пищи и частей трапезы, о календар-
ных или окказиональных постах); предписания 
или запреты на употребление определенных ви-
дов пищи или напитков, животных или растений; 
обрядовая пища семейного цикла (родильная, 
детская, свадебная, поминальная); обрядовая 
пища календарного цикла (рождественская, кре-
щенская, пасхальная и пр.) и ее символические 
функции; обрядовая пища, связанная с сельско-
хозяйственными и скотоводческими практиками; 
повседневная пища; безалкогольные и алкоголь-
ные напитки; лекарственные травы и вещества; 
табак; названия посуды и инструментов для при-
готовления и хранения пищи; терминология тех-
нологии приготовления пищи (чистить, наре-
зать, натирать, варить, жарить, печь и пр.). В ходе 
полевой работы было собрано 114 уникальных 
названий блюд (сирон, шурван, фусторон, кин-
деас, чумур, порания, пишия и пр.) и напитков 
(хошаф, ксиаглан, чалхаман и пр.) понтийской 
кухни, более 100 развернутых кулинарных ре-
цептов и нарративов о традиционной понтий-
ской пищевой культуре. Рецепты национальной 
кухни греков Кавказа и Причерноморья с парал-
лельными названиями (в понтийском греческом 
и тюркском вариантах) представлены в ставшей 
уже библиографической редкостью книге знатока 
и носителя греческой традиции из г. Ессентуки 
С. И. Политова [11].

Наиболее популярными понтийскими блюдами 
являются: ше(и)рван (кисломолочный суп с куку-
рузной или перловой крупой), сирон (особое блюдо 
из запаренного лаваша с кисломолочной заправ-
кой, в настоящее время выполняющее в некото-
рых регионах в том числе функции ритуального 
праздничного блюда), хавиц (кукурузная каша 
с сыром, ср. грузинская каша эларджи), киндеа(с) 
(вареная крапива с манной крупой), фусторон (ом-
лет из взбитых яиц и зеленого лука) и др.

Названия одного и того же блюда могут зна-
чительно варьироваться в зависимости от реги-
она фиксации лексемы. Так, распространенный 
в понтийской культуре суп из крупы на кисло-
молочной основе может называться разнообраз-
ными терминами, этимологически восходящи-
ми к тур. çorba ‘суп, похлебка’: ширван, шерван, 
шорван, шурван, (σιρβάν, σουρβάν, τσορβάν, 
τσουρβάν), а также таноменон фаин (τανομένον 
φα(γ)ίν) или (в среде тюркоговорящих греков-уру-

мов) айран аши (ayran aşı). Разнится и рецептура 
приготовления ширвана, нами зафиксированы 
локальные варианты с использованием куку-
рузной, перловой или пшеничной муки или со 
специфическими греческими изделиями из пере-
работанной муки под названием трахана (ср. 
греч. τραχανάς или кускус). Заправка, которую до-
бавляют в суп в конце варки, также имеет разные 
варианты: разведенный водой пашкетан (особый 
вид сушеного творога), айран или кефир. Спе-
ции, которыми заправляют суп, разнообразны: 
чабер (фимпирон), мята, петрушка. Вторичное, 
ритуализованное использование блюд повседнев-
ной кухни обусловлено необходимостью подчер-
кнуть этническую составляющую обряда, так, 
в с. Красная Поляна фиксируется приготовление 
сирона и ширвана в качестве свадебных или по-
минальных блюд.

В городском пространстве, а именно в местах 
общественного питания (кафе, столовых, ресто-
ранах), всех обследованных регионов представле-
ны в основном такие общеизвестные блюда гре-
ческой кухни, как гиро(с)7 всех видов (блюдо 
их мелконарезанного мяса (курицы, свинины, 
реже говядины), картошки фри, помидоров и соу-
са дзадзики, завернутых в питу, ср. шаурма), сув-
лаки (шашлычки из курицы или свинины на де-
ревянных шпажках), скепасти (мясо с овощами 
в двойной пите), мусакас (запеканка из фарша, 
баклажанов и картофеля под соусом бешамель), 
греческий салат и пр. Среди названий заведе-
ний также преобладают номинации с компо-
нентом «гирос»: «Гиро и кофе», «Гиро смак», 
«Гиро на углях», «Гиро Мария», «Гиро-хаус», 
«The King of Gyros», «Gyros King», «Gyros Plus», 
«Grand Gyro», «Mr. Gyros» и пр. или названия, 
отсылающие к общегреческой истории и культу-
ре: «Олимп», «Акрополь», «Зевс», «Санторини», 
«Эллада», «Горгиппия», «Сытый грек», «Greco» 
и пр. Ключевым отличием принципов номина-
ций греческих кафе и ресторанов юга России 
в сравнении с Москвой является яркая тенденция 
апелляции к византийской составляющей гре-
ческой культуры, что связано с этническим са-
мосознанием понтийских греков и эндоэтнони-
мом ромей / ромеисса (дословно «римлянин» / 
«римлянка», так называли себя в том числе жи-
тели Византийской империи до ее распада), кото-
рый до сих пор используется в среде греков Рос-
сии. Таким образом, в Кавказских Минеральных 
Водах, Геленджике и Анапе появляются много-
численные названия кафе и ресторанов типа «Ви-
зантия», «Константинополь», «Трапезунд» и пр.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Греческие этнические пищевые традиции 

сохраняются не только в ритуально-обрядовой 
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сфере (меню традиционных свадеб, поминок, 
календарных праздников и пр.), но и в повсед-
невной жизни. Нами было зафиксировано око-
ло 100 аутентичных наименований понтий-
ских блюд, при этом для разных языковых групп 
(грекофонов-ромеев и туркофонов-урумов) ис-
пользуются параллельно два названия (таноме-
нон шурван – айран аши, цумур – бязиргян аши, 
мантин – хянгал и пр.). 

В условиях всеобщей урбанизации и глобали-
зации специфические этнические пищевые тра-
диции российских греков постепенно утрачи-
ваются, уступая место общекавказской кухне 
(шашлык, жареное мясо, супы и пр.), однако в ме-
стах компактного проживания греков (регион 
Сочи и Кавказских Минеральных Вод) подоб-
ные традиции сохраняются в семейно-бытовой 
культуре и по сей день.

Основным компонентом презентации грече-
ской этничности в руральной культуре является 
общегреческая национальная кухня, в частно-
сти такие узнаваемые блюда, как гирос, муса-
кас и дзадзики, кофе фраппе и фредо. В оформ-
лении греческих ресторанов практически 
всегда наблюдается сочетание элементов раз-
ных исторических эпох с неизменным присут-
ствием античных мотивов. Для региона Кавказа 
нами также было отмечено яркое присутствие 
византийских мотивов, что отсылает к обще-
понтийской культурной исторической иден-
тичности и самоназванию этнической группы 
(ромеи). Для репрезентации собственной этнич-
ности в среде греческой диаспоры на праздниках 
и торжественных мероприятиях используется 
преимущественно общегреческая кухня. Это 
отражает общую тенденцию репрезентации эт-

ничности понтийских греков, ориентированную 
на связь с «большой родиной», современной Гре-
ческой Республикой, что выражается, в частно-
сти, в стремлении изучать литературный ново-
греческий язык вместо понтийского диалекта.

Традиционная греческая культура в заведе-
ниях общественного питания, с одной сторо-
ны, приспосабливается к российским реали-
ям, а с другой стороны, стремится сохранить 
и продемонстрировать свою этническую аутен-
тичность всеми возможными способами: ин-
терьером, мебелью, музыкой, костюмами офи-
циантов и – самое главное – кухней. Все эти 
культурные составляющие, начиная с меню ре-
сторана, подаются через призму стереотипно-
го российского восприятия греческих традиций, 
с заметным уклоном в субъективизированную 
внешнюю «квазиаутентичность». Именно по-
этому в Москве, Ессентуках, Сочи, Красной 
Поляне, Геленджике и Новороссийске можно 
отведать множество разных видов гироса и сув-
лаки, но ни в одном меню, к сожалению, не обна-
руживаются понтийские блюда шурван, киндея 
или хавиц. Единственное место, где в ходе поле-
вых исследований в июле 2023 года нам удалось 
обнаружить в меню понтийское блюдо сирон, – 
это кафе «Горгиппия» в поселке Витязево Анап-
ского района (Краснодарский край). 

Итак, на уровне пищевого кода греческая 
этническая идентичность и в Москве, и в реги-
онах компактного проживания греков прояв-
ляется только в виде стереотипного общегре-
ческого меню, исключающего понтийскую 
составляющую, оставаясь, таким образом, дуа-
листически реализованной и нереализованной 
одновременно.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Язык и традиционная культура греков, проживающих на территории России и стран бывшего СССР, неодно-
кратно становилась объектом научных исследований, основанных на полевых материалах. Подробному описа-
нию языка понтийских греков была посвящена докторская диссертация Ф. А. Елоевой (Елоева Ф. А. Понтий-
ский диалект: На материале греческих бесписьменных говоров Грузии и Краснодарского края: Автореф. дис. … 
д-ра филол. наук. СПб., 1997. 30 с.). Вопросами национально-языковой идентичности занимались В. В. Ба-
ранова [1] и Д. Зубалов [15], подробному описанию культуры и истории греков России и Украины посвяще-
на монография Ю. В. Ивановой [5], на английском языке – работы А. Брайера [13] и А. Попова [14], на гре-
ческом языке – работа К. Фотиадиса [17], коллективная монография под редакцией И. Хасиотиса [18] и др.

2 Изучению этнических кафе в последнее время уделяется много внимания. По определению, данному 
Е. А. Варшавер и А. Л. Рочевой, этническим считается кафе или ресторан, удовлетворяющий трем условиям: 
«наличие блюд национальной кухни; присутствие среди посетителей представителей видимых меньшинств 
(как минимум, по отдельным событиям или с некоторой регулярностью), видимые меньшинства должны быть 
и среди работников кафе» [2: 108]. Понятие национальной кухни, являющееся ключевым для определения ре-
сторана как этнического в иноэтничном окружении, уже неоднократно было предметом научного исследова-
ния. В частности, общим вопросам этнологического исследования этнических кафе посвящена диссертация 
А. А. Пустарнаковой (Пустарнакова А. А. Репрезентация этнических других в городском пространстве: 
Автореф. дис. … канд. соц. наук. Самара, 2008. 18 с.); Е. Ю. Гуляева исследовала армянские рестораны Санкт-
Петербурга [3], [4]; армянские кафе и рестораны в Греции изучал Й. Кузас [16].

3 Подробный обзор экспедиции в греческие поселения района г. Сочи в июле 2022 года с указанием числа 
информантов, обследованных населенных пунктах и полученных данных см. [8].

4 Подробные данные об экспедиции в греческие населенные пункты региона Кавказских Минеральных Вод 
и Карачаево-Черкесии см. [9].
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5 Подробнее о поминальной пище понтийский греков г. Сочи см. [7: 172–173].
6 О результатах этнолингвистического обследования греческих ресторанов Москвы (номинаций блюд и пр.) 
в 2018–2020 годах см. [6]. 

7 Встречаются два варианта: общегреческий гирос и характерный для российских территорий гиро с усече-
нием конечного с в именительном падеже мужского рода, вероятно, возникшим под влиянием морфологии 
понтийского диалекта греческого языка (ср. понтийские имена и фамилии типа Нико, Христо, Попандопуло, 
Димидиди и пр.)
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FOOD CODE OF GREEK CULTURE IN RUSSIA: 
(UN)REALIZED ETHNIC IDENTITY

A b s t r a c t .   This paper explores the signifi cance of traditional food as a fundamental element of ethnic identity, fo-
cusing on Greek restaurants in Moscow and the cuisine of the Pontic Greeks residing in southern Russia. The research 
topic is of great relevance and novelty due to the lack of studies on the food code of traditional Pontic culture and the 
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corresponding vocabulary. The objective of this study is to analyze the verbal, material, and behavioral aspects of Greek 
food culture using ethnolinguistic and socio-anthropological methods. The study is based on data collected during fi eld-
work conducted at Greek restaurants in Moscow between 2018 and 2023, as well as during expeditions to the Greek 
settlements in the Sochi region, Stavropol Territory, Karachay-Cherkessia, and Novorossiysk region in 2022–2023. 
Over 100 authentic names of Pontic dishes were documented, such as siron, shurvan, and fustron. It was observed that 
in different language groups (the Greek-speaking Romei and the Turkish-speaking Urums) parallel names are used for 
certain dishes (e.g., tanomenon shurvan – airan ashi, tsumur – byazirgyan ashi, etc.). In the context of urbanization and 
globalization, specifi c food traditions of Russian Greeks are gradually diminishing and being replaced by Pan-Cauca-
sian cuisine, which includes dishes like barbecue, fried meat, and soups. Greek cultural elements in food establishments 
adapt to Russian realities while also striving to maintain and demonstrate their ethnic authenticity. However, these cul-
tural components are presented through a subjective Russian perception of Greek traditions, creating a “quasi-authen-
tic” external perception. In terms of the food code, Greek ethnic identity is manifested primarily through a stereotypical 
Pan-Greek menu that lacks the Pontic component. Consequently, the Greek ethnic identity, both in Moscow and regions 
with a concentrated Greek population in southern Russia, remains simultaneously realized and unrealized.
K e y w o r d s :   food code, food culture, fi eld research, Russian Greeks, Pontic Greeks, cultural identity
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РИТУАЛ ГУРБАН В РЕЛИГИОЗНОЙ ЖИЗНИ ГРЕКОВ 
КАВКАЗСКИХ МИНЕРАЛЬНЫХ ВОД 

А н н о т а ц и я .   Статья посвящена ритуальному жертвоприношению животных (гурбан), которое 
практикуется греками, проживающими на территории Кавказских Минеральных Вод. Актуальность 
исследования обусловлена введением в научный оборот нового полевого материала, собранного 
в ходе нескольких экспедиций 2023 года. Новизна заключается в использовании антропологического 
подхода для анализа ритуала, который ранее рассматривался преимущественно в русле историко-
генетического подхода. Описан сценарий ритуала и его основные характеристики. Обычно жертвен-
ным животным является баран, бычок или петух, а жертва совершается на престольный праздник, 
мясо при этом необходимо раздать на милостыню. Рассматривается также рецепция традиции жерт-
воприношений среди самих греков. На основании бесед с информантами выделены различные эле-
менты аргументации за или против гурбана, которые апеллируют к истории происхождения ритуала 
(ветхозаветной или турецкой). Сейчас некоторые греки сознательно отказываются проводить ритуал 
и воспринимают его как чуждую (религиозно или культурно) традицию. Против гурбана выступают 
и представители РПЦ, но тем не менее для многих греков он остается важным элементом религиоз-
ной жизни и продолжает совершаться. 
К л юч е в ы е  с л о в а :   греки России, греки Грузии, Кавказ, народная религиозность, жертвоприношение, гур-
бан, полевые исследования
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вый отъезд греков из Грузии в Грецию и Россию 
(по большей части – в регион Кавказских Мине-
ральных Вод), связанный с политической неста-
бильностью и националистическими настроени-
ями. За этими словами стоят непростые личные 
истории. Не всегда переезд сопровождался долж-
ной подготовкой: кому-то приходилось бросать 
свои дома и даже родных и уезжать, опасаясь 
за жизнь и будущее детей. Отъезд из Грузии – 
не первая миграция греков, но при переез-
дах на новое место им свойственно привозить 
с собой традиции или, по меньшей мере, вос-
поминания о них. Так, в ходе экспедиций по 
изучению похоронно-поминальной обрядно-
сти греков России2 информация, которую мы за-
писывали, с каждым разом превосходила наши 
ожидания. Для греков Грузии всегда была важна 
локальная идентичность (например, память о ме-
стах выхода предков с османских территорий, 

ВВЕДЕНИЕ
Греческое население, которое проживает 

сейчас в регионе Кавказских Минеральных 
Вод, – это потомки греков-беженцев из Осман-
ской империи, попавших на грузинские террито-
рии Российской империи. Переселение происхо-
дило волнами, большая часть которых пришлась 
на XIX век и была связана с русско-турецкими 
военными конфликтами. В Российской импе-
рии греки обосновались преимущественно 
на Цалке1, которая тогда была пригранич-
ным районом в грузинской области Триалети [3: 
133]. В начале ХХ века начался новый виток ми-
граций: в связи со строительством ГЭС на реке 
Храми несколько поселений было расселено 
в Ставропольский край, в район Ессентуков [4: 
12]. После этого на протяжении ХХ века грече-
ские семьи периодически переезжали из Грузин-
ской ССР, пока в 1990-е годы не начался массо-
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различия говоров и т. п. [4: 3]), а традиции (в том 
числе и православные) сохранялись на протя-
жении нескольких веков вопреки внешним ус-
ловиям, не всегда этому благоволящим. Одной 
из таких традиций стало ритуальное жертвопри-
ношение животного – тот самый гурбан, о кото-
ром и пойдет речь в этой статье. 

Еще во время первой экспедиции в Сочи мы 
с коллегами узнали о существовании жертво-
приношений животных среди греков России. 
При посещении храма св. Георгия в селе Лес-
ное информант поведал нам о том, как раньше 
на престольный праздник вокруг этой церкви 
водили барана, а потом закалывали его и разда-
вали отваренное мясо семи семьям. Но теперь, 
сказал он, уже лет десять как этого не дела-
ют, потому что священники запрещают. Не-
сколько иначе ситуация складывается в Кав-
казских Минеральных Водах, куда я впервые 
приехала зимой 2023 года в составе этнолинг-
вистической экспедиции. Сразу же по приезде 
выяснилось, что многие местные греки до сих 
пор совершают жертвоприношения, несмотря 
на неодобрение со стороны представителей РПЦ. 
Мой второй приезд в эти места пришелся на 
апрель – май того же года3. Тогда я довольно 
много расспрашивала про гурбан (именно так 
этот ритуал называется на тюркском диалекте4), 
а 6 мая мы с коллегой смогли наблюдать его 
проведение возле часовни в честь св. Георгия. 
В ходе разговоров с местными греками выясни-
лось, что гурбан является как значимой частью 
их религиозной жизни, так и предметом споров. 
В рамках статьи мне кажется важным посмо-
треть не только на то, как ритуал проводится, 
но и порассуждать о том, как изменилось его вос-
приятие среди греков за последние десятилетия. 

Но начну я с описания ритуала – коль скоро 
я видела его часть своими глазами и слышала 
о нем пару десятков раз из уст собеседников, мое 
описание будет скомпоновано из разных свиде-
тельств и воспоминаний (которые отстоят друг 
от друга по времени, расстоянию и историче-
скому контексту). Гурбан можно классифициро-
вать как проявление так называемой народной 
или вернакулярной религиозности [7] (термин 
здесь не столь важен) в том смысле, что это 
не церковный обряд, а «низовая практика». Его 
проведение не регламентировано никакими дог-
матическими текстами или правилами, то есть 
о «правильности» его проведения судить могут 
исключительно сами участники ритуала – греки. 
Этот ритуал не унифицирован, и его идеального 
образца не существует – тем интереснее антропо-
логу смотреть на то, как в рассказах информан-
тов конструируются представления о «правиль-
ном» и «неправильном» гурбане. 

ГУРБАН КАК ОБЕТ ВСЕВЫШНЕМУ
Итак, гурбан5 – это ритуальное жертвоприно-

шение животного. С тюркского gurban (вариант 
произношения qurban6) буквально переводится 
как ‘жертва’, эта же лексема для обозначения ри-
туала была заимствована понтийским диалек-
том греческого языка – γουρπάν [γurpа́n]. Жертва 
посвящается Богу или определенному святому. 
Если посвящение делается святому, то жертва 
приносится на престольный праздник в храме 
этого святого. Среди самых почитаемых сре-
ди греков святых, на чей праздник делают гур-
бан, можно выделить св. Георгия и Богородицу:

[СПИ, м., 1949 г. р., зап. Ессентуки7]: [Не только на 
святого Георгия же делают гурбан?] Чаще всего на свя-
того Георгия обязательно, а на другие праздники – когда 
сон увидят. А так у нас, у цалкинцев, два основных: 
Богородица и святой Георгий.

Среди других популярных святых – Дмитрий, 
Николай, Илья, Пантелеймон. Обряд может вы-
полняться и на большой церковный праздник 
(например, на Пасху):

[С, м., 1967 г. р., род. Ессентуки, зап. Ессентуки]: На 
любой можешь сделать праздник, если ты обозначил, 
что сделаешь в такой-то праздник.

Чаще всего жертвенным животным является 
баран (барашка), реже – петух или бычок. Что-
бы быть принесенным в жертву, животное долж-
но подходить под определенные критерии: оно 
должно быть мужского пола и не иметь физи-
ческих изъянов, также очень желательно, что-
бы животное было молодым и не допущенным 
к случке. Некоторые информанты отмечали, 
что значение имеет также цвет животного: чер-
ный баран считался лучше белого. Они объясня-
ли это тем, что черный окрас встречается реже 
и потому расценивается как более подходя-
щая жертва Богу в силу своей редкости. 

В рассказах информантов гурбан представ-
ляется как обет, обещание, которое человек 
дает Богу или святому. Обет можно дать в любой 
день, а жертву сделать нужно именно в празд-
ник того святого, которому жертва обещана. 
Вероятно, святой здесь выступает скорее прово-
дником между человеком и Богом, но из некото-
рых рассказов можно сделать вывод, что и сами 
святые могут наделяться агентностью и способ-
ностью оказать помощь. Итак, жертва приносит-
ся в обмен на помощь Бога или святого: напри-
мер, гурбан делают, если кто-то в семье заболел 
или просто столкнулся с неприятностями:

[ЭФФ, м., 1947 г. р., род. Джениси (Грузия)]: [У вас 
в Грузии так делали?] Да, да, да. У нас в Грузии посто-
янно – если где-то что-то чуть не так, он обязывается 
перед Всевышним и держит специально барашку. И по-
том, когда время приходит, то время, именно на какого 
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святого это сделано, и в то время его режут и раздают 
людям бедным.

Также гурбан могут делать не заранее, чтобы 
попросить помощи, а постфактум, в благодар-
ность после того, как Господь помог человеку. 
Например, один информант рассказывал о том, 
как чуть не попал в автокатастрофу и чудом спас-
ся. После этого он сделал три жертвы разным 
святым, каждый из которых как бы получал бла-
годарность за спасение. Так, он сделал гурбан 
на св. Георгия, так как «он на коне, всегда на по-
мощь приходит раньше других», на Успение Бо-
городицы («она мать, она сохранила») и в день 
св. Софии, так как икона именно этой свя-
той была у него в машине.

Во время наблюдения за ритуалом 6 мая мы 
обратили внимание на то, что присутствующие 
приветствуют друг друга фразой gabul olsun 
‘да будет это принято’. Когда мы расспрашива-
ли о значении этой фразы, нам говорили о том, 
что имеется в виду пожелание того, чтобы жерт-
ва была принята Богом.

СЦЕНАРИЙ РИТУАЛА
В праздник, с утра, жертвенное животное 

привозят к церкви. Часто на рога барану повязы-
вают красную ленту, красными лентами также 
украшают деревья вокруг храма. Люди, за ко-
торыми мы наблюдали 6 мая, – те, которые де-
лали гурбан в день св. Георгия, привозили ба-
рана в багажнике, доставали его оттуда и вели 
к часовне8. Там они привязывали животное 
к дереву и сами заходили в часовню помолить-
ся. Затем барана следует обвести вокруг церк-
ви трижды: обычно его ведет старший мужчина 
в семье (или тот, кто приносит жертву), но в про-
цессии может принимать участие вся семья, 
и даже любой желающий. Иногда помолиться 
в часовню заходили уже после того, как совер-
шили обход с животным. Когда обход и молитва 
завершены, животному отрезают часть уха (пе-
туху – гребешок) и кровью из нее ставят кре-
сты на лбах всем участникам ритуала. Ни од-
ного из пяти баранов, которых привозили к той 
часовне, где мы наблюдали ритуал, не забива-
ли там же. При этом рядом с часовней были навес 
для трапез и навес с крюками для разделки туш.

По рассказам информантов, во время их про-
живания в Грузии животное забивали прямо 
возле церкви и там же устраивали трапезу. Сей-
час так стараются не делать, и животное заби-
вают дома или в другом месте. Относительно 
забоя также существуют определенные прави-
ла: туша должна быть разделана по суставам, 
не ломая костей. Сами кости (и иногда шкуру) 
надлежит закапывать в таком месте, где не хо-
дит человек, – сейчас это соблюдают не всегда. 

После разделки мясо отваривают, из приправ 
добавляют только соль:

[ЭИФ, м., 1956 г. р., род. Джениси (Грузия)]: И в гур-
бане, когда варишь, там ничего лишнего не должно быть: 
мясо и вода чуть-чуть. [Ничего не добавляют?] Нет! 
ни лука, ни… аб-со-лют-но. [А соль добавляли? Даже 
соль нет…?] А! Ну, соль, да. Соль добавляют, чтобы 
люди могли кушать, а.

Отваренное мясо нужно раздать семи со-
седским семьям. Подчеркивается, что в первую 
очередь следует поделиться с нуждающимися 
людьми: бедными, больными, сиротами, бере-
менными женщинами. Раньше, когда тушу разде-
лывали у храма, часть жертвы могли отдать про-
сящим там милостыню. Можно также раздавать 
соседям сырое, а не отваренное мясо, сразу по-
сле разделки туши. Обычно делающий гурбан так-
же устраивает у себя во дворе (или у церкви) 
трапезу, которая, по словам информантов, долж-
на быть скромной и желательно безалкогольной. 

РЕЦЕПЦИЯ РИТУАЛА: БЛАГОЧЕСТИЕ 
И ТРАДИЦИЯ

Внимание стороннего слушателя и наблюда-
теля, конечно, притягивает (и временами даже 
поражает) первая часть обряда – обход церкви 
с жертвенным животным и кресты из крови 
на лбу. Но по внутренней логике ритуала эта 
часть лишь предваряет самое важное – безвоз-
мездную раздачу пищи, по сути, милостыню, 
и следующую за ней скромную трапезу. Гурбан 
делается именно ради милостыни – это бла-
гое, богоугодное дело. Определение гурбана 
как акта благочестия важно и в свете «правиль-
ности» ритуала: информантами «правильная» 
трапеза в честь гурбана позиционировалась 
как крайне скромная, лишенная излишеств (алко-
голя, избыточных угощений, музыки и танцев). 
Нарушения такого порядка, то есть превраще-
ние ритуальной трапезы в шашлыки (с акцентом 
на веселье и пьянку), воспринимаются сейчас 
как «отход от традиции»:

[ЛВТ, м., 1962 г. р., род. Гунья-Кала (Грузия), зап. 
Ессентуки]. Всем раздали, две-три кастрюли сварили. 
Это был 2000 год. Вот так мы жертвоприношение де-
лали, дома никого не собирали, всегда раздавали, 
никто дома не пил, не устраивал пьянку. 

И здесь мы подходим к вопросу о том, 
как кровавая жертва сочетается с «современной 
православной верой». Вопросом этим задаюсь 
не только я, но и мои информанты. Возможно, 
особо остро он встал около 30 лет назад – ког-
да греки переехали из Цалки в Россию. В связи 
с тем что священники РПЦ не одобряют прове-
дение жертвоприношений на территории церкви, 
с 1990-х годов среди греков, переехавших на Кав-
каз из Грузии, гурбан проводится реже:
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[ЭИФ, м., 1956 г. р., род. Джениси]: Значит, Георгий, 
каждую осень я гурбан делал святому Георгию, в дерев-
не, каждый год. А потом сюда переехал – бычка каж-
дый год. Не каждый, через год бычка резал. А потом 
здесь батюшка говорит, что это уже не надо делать.

Некоторые из информантов говорили о том, 
что сознательно отказались от проведения 
гурбана под влиянием слов священнослужи-
телей. Священник, с которым мне удалось 
поговорить, резко отрицательно относится 
к практике жертво приношений. Он связывает 
проведение гурбана в Грузии с «низким уров-
нем церковного просвещения». Сам батюш-
ка регулярно проводит беседы с прихожанами, 
призывая их отказаться от гурбана, мотиви-
руя это тем, что со времен Христа приемле-
ма лишь бескровная жертва. Такое религиоз-
но-догматическое объяснение запрета жертвы 
часто повторяется и информантами. В их рас-
сказах встречаются слова о том, что гурбан – на-
следие Ветхого Завета, а после того как Иисус 
Христос принес себя в жертву, все последую-
щие жертвы должны быть бескровными. Эта 
объяснительная модель должна работать как ре-
лигиозный запрет, но он не воспринимается аб-
солютным, так как в игру здесь вступает другое 
понятие – традиция. Этим словом греки буд-
то бы оправдывают ритуал, который не вписы-
вается в рамки догматического православия. 
То есть гурбан – это традиция, и продолжалась 
она, поскольку в Грузии почти не было священ-
ников, не было пресловутого «церковного про-
свещения», не было религиозного авторитета, 
который мог бы ее остановить:

[ЗНН, ж., 1970 г. р., род. Гунья-Кала (Грузия), зап. ст. 
Ессентукская]: [А вам рассказывали, почему гурбан де-
лают?] А, это из Ветхого Завета. Поэтому так остались, 
потому что все равно в Турции они придерживались вот 
этих традиций, и в Турции гурбан всегда был, а они еще 
делали из Ветхого Завета. Да, поэтому так и осталось. 
Это больше как традиция, ну, в это они верили, что они 
делают гурбан, Господу, этот… Они не понимали, что 
Иисус Христос… [… сделал себя в жертву…] Да. Они… 
Все равно было неоцерковленное время. Потому что 
было… коммунизм. Не давали возможности. 

Именно поэтому, по мнению некоторых гре-
ков, старшее поколение продолжает делать гур-
бан – это устоявшаяся, привычная традиция, 
от которой не так просто отговорить. Мало того, 
что кем-то гурбан воспринимается как традиция, 
а не религия, среди контраргументов часто фигу-
рирует его чуждость, принадлежность иной куль-
туре. Конечно, чуждость гурбана подчеркивается 
его атрибуцией к турецкой традиции:

[АЧ, ж., 1972 г. р., род. Гунья-Кала (Грузия), зап. 
ст. Ессентукская]: [Соб.: А гурбан вы делаете?] А гур-
бан мы делаем, но это у нас как… турецкий обычай. 
Но уже стараемся не делать.

[ААК, ж., 1941 г. р., род. Ессентуки, зап. Ессентуки] 
[Соб.: А вот то, что у вас делают жертвоприношение 
в храмах, барашки]. Сейчас это отменяется уже. Гово-
рят, это турецкая традиция была.

Некоторые греки считают, что традиция при-
несения животного в жертву была перенята их 
предками именно от турок во время прожива-
ния на территории Османской империи. Такое 
объяснение вписывает гурбан в их религиозную 
практику подобно тому, как вынужденный пере-
ход на тюркский язык вписан в исторический 
нарратив тюркоязычных греков (согласно это-
му нарративу, на территории Османской импе-
рии греки были поставлены перед выбором: со-
хранить язык или сохранить веру, то есть либо 
принять ислам, либо перейти на турецкий язык).

Интересно, что один информант связывал 
проведение гурбана (который подозрительно по-
хож на мусульманский курбан) с банальной не-
обходимостью выживания греков среди осман. 
Он рассказывал об этом так: когда турки приходи-
ли грабить греческие деревни, они забирали весь 
скот – тогда греки говорили им, что одно из жи-
вотных предназначено в жертву (это курбан) и его 
нельзя забирать, потому что оно обещано Богу. 
Для мусульман, которые также приносят живот-
ных в жертву, такое объяснение должно было 
считаться валидным. Таким образом, греки вы-
нужденно переходили на понятный врагу язык, 
«на один язык» с турками, с целью сохранить себе 
хоть какую-то пищу, чтобы спастись. 

Конечно, среди моих информантов были и те, 
кто выступает в защиту гурбана. Главным дово-
дом здесь становится атрибуция этой практики 
к Ветхому Завету, что воспринимается ими как ле-
гитимирующий фактор с точки зрения религии: 

[ЭИФ, м., 1956 г. р., Джениси (Грузия)], [ВВК, м., 
1948 г. р., Велиспири (Грузия)]:

ЭИФ: Значит, в деревне самый-самый раньше гурбан 
делали, гурбан остался еще не Новый Завет, а со Старого 
Завета, понял? Но Иисус Христос придя, он не…

ВВК: Ты расскажи, как мы в деревне раньше делали!
ЭИФ: Да, я об этом начало говорю. Вот многие го-

ворят: «гурбан это турецкий». Нет! Это не турецкий! 
Это именно христианский.

Существует мнение, что в Новом Завете не со-
держится прямого запрета на принесение крова-
вых жертв (например, апостол Павел выступа-
ет не против жертвоприношений как таковых, 
а против их посвящения идолам) [1: 97]. Многие 
информанты также говорили о том, что прямого 
запрета на проведение гурбана в тексте Писания 
не содержится, а значит, с точки зрения христиан-
ской религии эта практика является допустимой. 

Вопреки представлениям некоторых инфор-
мантов, ислам не изобрел такой архаичный риту-
ал, как жертвоприношение животных. Более того, 
обряды, схожие с гурбаном, встречаются не толь-
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ко у греков Кавказа и Закавказья. Во многих об-
ластях Греции и греческого мира фиксируются 
κουρμπάνια [kurbа́n’ja] – ритуальные жертвопри-
ношения животных, см., например, [6]. Одним 
из частных случаев таких жертвоприношений 
является χοιροσφαγία [hirosfai ̇ á] ‘закалывание 
свиньи’ в рамках празднования Масленицы [8]. 
Схожие ритуалы существуют и среди других 
христианских групп, например армян [2: 183] 
и осетин [5: 39–42]. При этом сами греки нечасто 
упоминают о том, что жертвоприношения прак-
тикуются, скажем, армянами – многие попросту 
об этом не знают. 

О происхождении и истории гурбана на-
писана статья византиниста Н. Д. Барабано-
ва «Благочестивые заклания» [1]. Несмотря 
на довольно эклектичную теоретическую рамку 
о природе жертвоприношений (которая включа-
ет в себя, кажется, все существовавшие теории: 
от Тайлора до психологов), эта статья предла-
гает обширный исторический материал о гур-
бане с множеством примеров из византийских 
источников. Текст посвящен именно публич-
ным жертвоприношениям в Византии, которые 
автор рассматривает как элемент приходского 
православия. Автор не соглашается с мнением 
С. Георгуди, которая воспринимает новогрече-
ские курбанья как реликты архаики в рамках «те-
ории пережитков», то есть возводит их напрямую 
к древнегреческой религии [1: 90–91]. Барабанов 
видит в современных греческих жертвоприно-
шениях большую роль Византии, когда проис-
ходило прививание ветви античности на древо 

христианства [1: 96]. Несмотря на то что в нача-
ле статьи он старается откреститься от «теории 
пережитков», в выводах заключает, что «струк-
тура ритуала представляет собой упрощенный 
вариант древнегреческой церемонии», адапти-
рованный к «христианскому сознанию» [1: 113]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На мой взгляд, в то время как возведение ри-

туала к древнегреческой архаике может привле-
кать некоторых исследователей вне зависимости 
от его современного состояния, моих информан-
тов генезис гурбана начал интересовать скорее 
в целях его оправдания (или, наоборот, в целях 
предания забвению), когда легитимность обряда 
оказалась под сомнением. Именно поэтому и стал 
популярен нарратив о том, что гурбан – ветхоза-
ветная, а значит, «исконно христианская» практи-
ка. Как мне кажется, во время проживания греков 
в Грузии в первую очередь в ритуале осмыслялось 
не его происхождение (будь оно из Ветхого За-
вета или от турок), а само ритуальное действо, 
направленное на контакт с Богом. Эта практика 
вписывалась в представления о христианском бла-
гочестии, она считалась и многими продолжа-
ет считаться богоугодной. Об этом нам говорит 
и место ее проведения (храм, часовня, прихрамо-
вая территория), и время (православные празд-
ники, дни святых), и сопроводительная молитва, 
и, собственно, посвящение Богу. При этом, несмо-
тря на свой амбивалентный статус в современном 
православном контексте, традиция продолжает 
сохраняться – на то она и традиция. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Отсюда название цалкинские греки применительно к грекам Грузии. В речи моих информантов это наи-
менование зачастую применяется исключительно к грекам-тюркофонам, хотя с Цалки приехали не только 
носители тюркского диалекта, но и грекофоны (носители понтийского диалекта греческого языка), просто по-
следних там изначально проживало меньше.

2 Три полевые экспедиции, состоявшиеся в 2022–2023 годах в несколько регионов компактного проживания гре-
ков на территории России: в район г. Сочи, в Кавказские Минеральные Воды (Ессентуки, Минеральные Воды, 
Пятигорск, окрестные станицы и села) и греческие села Карачаево-Черкессии, а также в регион городов Анапа, 
Новороссийск и Геленджик. Таким образом, часть материала для статьи собрана в рамках данного исследования, 
выполненного за счет гранта Российского научного фонда № 22-18-00484, https://rscf.ru/project/22-18-00484/. 

3 Эта полевая работа была проведена при поддержке Европейского университета, которому я выражаю свою 
огромную благодарность. 

4 Часть греков перешла на тюркский диалект во время проживания на территории Османской империи. Для ча-
сти моих информантов этот говор – первый выученный язык. Отмечу, что часть носителей понтийского 
диалекта греческого языка (которые составляют другую языковую группу греческого населения Кавказа) 
говорила мне, что гурбан есть «только у цалкинцев». 

5 Русская графика не располагает средствами для передачи того, каким именно образом мои информанты про-
износят это слово. Г ближе к фрикативному [γ].

6 Ввиду того, что тюркский говор греков является бесписьменным, в своем тексте я пользуюсь графикой со-
временного турецкого и иногда азербайджанского языков с намерением передать фонетические особенности. 

7 Здесь и далее используется следующая система при шифровке информантов: инициалы, пол, год рождения, 
место рождения и/или записи интервью. В тексте расшифровок в квадратных скобках помещаются вопросы 
собирателя. 

8 Отмечу, что то место, где я наблюдала ритуал, было именно часовней, а не церковью.
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ЛЕВ ИВАНОВИЧ МАЛЬЧУКОВ

(04.10.1938 – 22.05.2023)

Ученый-германист, 
доктор филологических наук, профессор

Есть люди, о которых можно говорить и пи-
сать только в настоящем времени. Настолько 
ярко и органично они прошли свой жизненный 
путь, озарив светом, огнем познания, глубиной 
чувств всех, кто соприкоснулся с ними. Та-
ким был и останется в нашей памяти, мыслях, 
воспоминаниях Лев Иванович Мальчуков.

4 октября выдающемуся ученому-германи-
сту, харизматичному оратору, человеку-оркестру, 
блистательному театральному критику исполни-
лось 85 лет, 55 из которых он служил в Петроза-
водском государственном университете.

Статьи к юбилею одного из самых «нетри-
виальных преподавателей» филологического 
факультета должны и обязаны быть неформаль-
ными. Авторы их – в прошлом студенты Льва 
Ивановича в разные его жизненные циклы и даже 
исторические этапы нашей страны – продолжают 
его традиции на ниве филологии и преподавания.

Приехав по распределению после оконча-
ния романо-германского отделения Ленинград-
ского государственного университета имени 
А. А. Жданова в 1962 году вместе со своей же-
ной, Татьяной Георгиевной Мальчуковой, Лев 
Иванович принес в наш университет дух куль-
турной столицы, поставив высокую планку 
как для себя, лектора, а впоследствии профессо-
ра и организатора специализированной кафедры, 
так и для студентов, которые открывали на его 
лекциях целый мир западной культуры и ли-
тературы. Лев Иванович выступил своего рода 
связующим филологическим звеном между вы-

дающимися германистами В. М. Жирмунским, 
Н. Я. Берковским, лекции которых он слушал 
в ЛГУ, и нами, студентами Петрозаводского го-
сударственного университета. Его педагогиче-
ской специализацией стали курсы по истории 
зарубежной литературы эпохи Средних веков 
и Возрождения, затем XVIII–XX столетий, 
а в последние годы и курсы по современной 
зарубежной литературе и переводоведению. 
Студентам нефилологических специальностей 
Л. И. Мальчуков читал курсы по западноевро-
пейской культуре.

Лев Иванович – человек поразительной 
эрудиции, приобщал нас не только к германи-
стике, но и к гуманитарным междисциплинар-
ным исследованиям как таковым. Поскольку 
сам он всегда рассматривал явление в широ-
чайшем контексте (философии, культурологии, 
страноведения), то и студенты учились видеть 
художественное произведение в кругу дру-
гих гуманитарных дисциплин. На занятиях 
по зарубежной литературе Лев Иванович в сво-
ем причудливом рисунке мысли уводил далеко 
за пределы темы лекции, выстраивая различные 
параллели между немецкой и русской, англо-
язычной и русской, скандинавскими и русской 
литературой; выходил и за пределы собствен-
но литературы, погружая в мир музыки и те-
атра, живописи и кинематографа. Тем самым 
он словно вторил замыслу одного из люби-
мых музыкантов – Рихарда Вагнера, который 
своим творчеством воплотил уникальный про-

Фото С. Майстермана
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ект (воспользуемся этим современным словом) 
«Gesamtkunstwerk». Через нас, студентов мно-
гих поколений, Л. И. Мальчуков распростра-
нял методы и практики филологического иссле-
дования, которых мы стараемся придерживаться 
и которые пытаемся развивать. 

Лев Иванович – оригинальный ученый, 
внесший значительный вклад в развитие оте-
чественной германистики и сравнительного 
литературоведения, а также в развитие филоло-
гической школы Петрозаводского государствен-
ного университета. В последние годы разраба-
тывал теорию кросскультурных взаимодействий 
и явлений трансгрессии в художественном про-
изведении, изучал творчество современных за-
рубежных авторов (Г. Грасса, Б. Шлинка). Его 
научные интересы охватывали теорию и исто-
рию зарубежной и русской литературы XIX–
XX веков, творчество Т. и Г. Манн, Г. Гауптмана, 
Б. Брехта, Л. Толстого, Б. Пастернака, А. Бело-
го, а также генезис поэтики «интеллектуально-
го искусства» в свете философии неоплатониз-
ма. Он исследовал ситуацию перелома / рубежа 
в художественной культуре Германии, немецко-
язычную литературу модерна и постмодернизма, 
литературу трансграничья, феномен северной 
прозы. Научные идеи профессора Мальчукова 
нашли отражение в монографиях, учебных по-
собиях и многочисленных статьях. Мыслитель-
ный процесс не прекращался до последних дней 
его жизни, о чем свидетельствуют многочислен-
ные выписки из прочитанных книг и пометки, 
сделанные в работах коллег. Они заслуживают 
своего изучения и осмысления.

Лев Иванович являлся членом Общества 
имени Томаса Манна, Международного обще-
ства имени Шиллера (Марбург), Российского 
союза германистов. Принимал участие в про-
граммах академического обмена, с 1997 года ру-
ководил подготовкой аспирантов и соискателей, 
выступал с лекциями в Тюбингенском универ-
ситете, МГУ и др.

В 1992 году после защиты докторской дис-
сертации по творчеству братьев Манн Лев Ива-
нович стал заведующим кафедрой германской 
филологии и внедрял двойные специализа-
ции. «На этой стезе – руководителя – коллеги 
помнят Льва Ивановича как очень тактично-
го и деликатного, уважающего мнение других 
и не принимающего важных решений без кол-
легиального обсуждения. Его отличало чут-
кое и бережное отношение к членам кафедры, 
стремление защищать их интересы, а также 
колоссальная эрудиция, мудрость, искрометное 
чувство юмора и неиссякаемый оптимизм», – 

вспоминает доцент Т. С. Давыдова. Как отмети-
ла доцент С. В. Васильева: «В каждом из своих 
сотрудников на кафедре германской филоло-
гии он видел индивидуальность, независимо 
от ранга и степени, и умел обращать лучшие 
качества и умения на благо общего дела. Такие 
люди всегда являются украшением академиче-
ского пространства, наше уважение к ним без-
мерно!» Все это создавало уникальный образ 
заведующего, лектора, старшего товарища, 
наставника, научного руководителя, Учителя 
с большой буквы.

Лев Иванович был многогранен. Он ярко про-
являл себя в общественной жизни не только сво-
его факультета и университета, но и Республики 
Карелия. Был активным членом методического 
совета республиканского правления общества 
«Знание» по гуманитарным наукам: читал лек-
ции школьникам, учителям русского языка и ли-
тературы, общественности. Принимал участие 
в организации общегородских литературных 
и литературно-музыкальных вечеров, выступал 
на радио и телевидении. На протяжении несколь-
ких десятилетий вел активную литературно- 
и театрально-критическую деятельность. Был 
председателем секции театральных критиков 
и членом правления Карельского отделения Со-
юза театральных деятелей, в 1972–1977 годах – 
членом художественного совета Русского дра-
матического театра. Рецензии Л. И. Мальчукова 
на театральные постановки, книги и пьесы ка-
рельских писателей публиковались на страни-
цах республиканской и центральной печати.

За большие заслуги перед Республикой Ка-
релия и Российской Федерацией Льву Ивано-
вичу Мальчукову были присвоены почетные 
звания «Заслуженный деятель науки РК», «За-
служенный деятель культуры РК», «Почет-
ный работник высшего профессионального об-
разования РФ». 

Светлая память уникальному и любимому 
преподавателю, крупному ученому-германисту, 
человеку «высоких стремлений», который осве-
тил своим присутствием каждого, с кем общался, 
прожившему полную смысла, поисков и сверше-
ний жизнь – Льву Ивановичу Мальчукову.

О. Г. Абрамова,
канд. филол. наук, директор Института филологии 

ПетрГУ

А. Е. Кунильский,
доктор филол. наук, профессор Института филологии 

ПетрГУ

Н. Г. Шарапенкова,
доктор филол. наук, зав. кафедрой германской 

филологии и скандинавистики ПетрГУ
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ЧЕЛОВЕК ИЗ СЕМИДЕСЯТЫХ

подчеркнем, хорошим тоном. Все это виделось 
в заметках Льва Ивановича об инсценировке Рус-
ским театром пьесы Ф. Дюрренматта «Визит 
старой дамы», и еще более – в его ироничных 
интонациях, передававших смех Гейне над спор-
тивным шовинизмом «папаши Яна» – вождя не-
мецкой молодежи 1840-х годов.

Впрочем, некоторые особенности обста-
новки Карелии открывали окно и в англогово-
рящий мир, и открывали часто неожиданно. 
В Петрозаводск каким-то неизвестным образом, 
очевидно, по ленд-лизу во время войны, по-
пало редкое прижизненное издание Киплинга 
1927 года с предисловием Генри Джеймса. Оно 
и потребовалось мне для ответа на данный Львом 
Ивановичем к экзамену специальный вопрос. 
Готовясь к нему, я наткнулся на стихотворе-
ние, по-видимому, никогда не переводившее-
ся на русский язык. Бравурное повествование 
о том, как солдаты-индусы вырезают бирман-
скую деревню за убийство их командира, лей-
тенанта из английского захолустья, и склады-
вают на его могиле пирамиду из бирманских 
черепов, безупречно излагало манифест расиз-
ма прямо-таки пещерного свойства. На страни-
цах букинистического издания Генри Джеймс 
называл Киплинга «истинным представителем 
англосаксонской породы». Значительно позже, 
когда обстоятельства привели меня к необхо-
димости работать в Дагестане, разбор «Могилы 
с сотней голов», сделанный мною на экзамене 
Льва Ивановича, предстал тем компонентом моей 
написанной там книги, без которого она не мог-
ла бы существовать.

Еще Шекспир уподобил человеческую жизнь 
театру и актерам в театре. Лев Иванович Маль-
чуков был артистом за кафедрой, человеком те-
атра. Слово Мальчукова зажигало магический 
фонарь, освещавший панораму великой культуры 
Европы.

С уходом Льва Ивановича в культуре Карелии 
закончились 70-е годы – и стали легендой…

Евгений Тарланов,
доктор филол. наук, профессор

Петрозаводск

К этому факту нельзя привыкнуть до сих пор: 
в мае этого года не стало Льва Ивановича Маль-
чукова.

Не ошибусь, если скажу, что подписанные его 
именем театральные рецензии, журнальные ста-
тьи, отчеты о художественных выставках и перево-
ды с немецкого олицетворяли для всей читающей 
Карелии трудноуловимую сейчас атмосферу 70-х.

Сама манера его общения и с читателями, и со 
студентами была, если так можно выразиться, 
эссеистичной. Она проникалась тонкой импрови-
зацией, основанной на богатой эрудиции и сме-
лых, однако всегда выверенных сопоставлениях 
самых разных фактов из самых разных областей 
искусства в целом. Максима Иммануила Канта 
«Красота есть то, что нравится нам без пользы 
и разумения» усваивалась петрозаводской ин-
теллигенцией с голоса профессора Мальчукова. 
На своих лекциях Лев Иванович любил широкие, 
как бы внезапные – на первый взгляд! – обще-
культурные контексты и обобщения и, нужно 
добавить, ценил вкус к таким обобщениям у сту-
дентов. Его подходы и интерпретации учили вос-
приятию того в литературной науке, что принад-
лежит уже искусству. И без подобных обобщений 
науки о литературе просто нет.

Однако дело не только в этом. Длительное 
профессиональное изучение всякой другой 
культуры все же добавляет к личности ее иссле-
дователя какие-то черты наций, которым при-
надлежит эта культура. Специалист по литера-
туре Германии начала XX века, Лев Иванович, 
дерзну сказать, представлял своей индивиду-
альностью и поведением не столько берлинский, 
сколько венский (а может, и швейцарский) стиль, 
не лишенный какого-то изящного космополитиз-
ма. Все это выражало дух открытости и терпимо-
сти 70-х. Это был своеобразный период уникаль-
ного и хрупкого компромисса.

Именно тогда открытость и доброжелатель-
ный интеллектуализм главенствовали на всем 
европейском гуманитарном горизонте, считаясь, 
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СЕДЬМАЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«РОССИЯ И ГРЕЦИЯ: ДИАЛОГИ КУЛЬТУР»

Международная научная конференция «Россия 
и Греция: диалоги культур» состоялась в ПетрГУ 
уже в седьмой раз. Идея конференции, как и все 
в ПетрГУ, связанное с античностью и классиче-
ской филологией, родилась у Татьяны Георгиев-
ны Мальчуковой в 2006 году. Актуальность темы 
уже тогда была подтверждена широкой географией 
участников и высоким статусом многих из них 
(например, в пленарном заседании участвова-
ли генеральный консул Греции в Санкт-Петербурге 
Димитриос Летсиос и академик РАН Н. Н. Казан-
ский). Год от года конференция привлекала к себе 
все больше ученых. Уровень международной окон-
чательно закрепился за конференцией в связи с ак-
тивным участием в ней представителей Греции, 
прежде всего – Афинского национального универ-
ситета им. И. Каподистрии. Установившиеся науч-
ные и партнерские русско-греческие связи оказа-
лись настолько прочными, что, несмотря на крайне 
нестабильную международную ситуацию послед-
них лет, вопрос о прекращении или приостановке 
конференции даже не ставился. Греческие ученые 
в лице Т. С. Борисовой и О. Д. Александрополу вош-
ли в оргкомитет, активно побуждая к участию сво-
их коллег. Интерес к конференции в этом году был 
как никогда высоким. Заявки на участие подали 
не только давние друзья и партнеры кафедры клас-
сической филологии, русской литературы и жур-
налистики (традиционно это кафедра классиче-
ской филологии и кафедра древних языков МГУ 
им. М. В. Ломоносова, Крымский федеральный 
университет, Национальный исследовательский 
Нижегородский государственный университет им. 
Н. И. Лобачевского, Саратовский национальный 
исследовательский государственный университет 
имени Н. Г. Чернышевского). Впервые участника-
ми, в том числе в очном формате, стали представи-
тели Мариупольского государственного универ-
ситета им. А. И. Куинджи, Института российской 
истории РАН, Европейского университета в Санкт-
Петербурге, Смоленского государственного уни-

верситета, и это далеко не весь список. Греческие 
вузы были представлены Афинским национальным 
университетом им. И. Каподистрии (11 докладов) 
и Фракийским университетом им. Демокрита.

На пленарном заседании прозвучали доклады, 
отражающие целый спектр культурных, исто-
рических, языковых связей России и Греции: 
«Византийские интеллектуалы при дворе Софии 
Палеолог и их вклад в развитие теории “Москва – 
Третий Рим”» (О. Г. Ульянов, Москва), «Античный 
код современной отечественной прозы поколения 
“тридцатилетних”» (Г. М. Алтынбаева, Сара-
тов), «Греческая тема в журнале Ф. Достоевского 
“Гражданин”» (А. А. Скоропадская, Петрозаводск), 
«Икар, Геракл и Пандора: к вопросу о прецедентно-
сти мифонимов в новогреческом языке» (И. В. Тре-
сорукова, Москва), «Данные греческих списков 
Евангелия (по изданию Нестле – Аланда) в анализе 
языковых разночтений ранних церковнославянских 
списков» (Л. Г. Панин, Новосибирск), «Интерме-
диальный дискурс в русско-немецких драматур-
гических трансформациях сюжета о Медее XX–
XXI вв.» (Т. А. Шарыпина, Н. Новгород), «Между 
двух миров: образ грека в контексте рассказа 
“HELLADOS” Нодара Думбадзе» (С. Г. Амириди, 
Греция), «Мотив принесения умилостивитель-
ной жертвы в творчестве современных греческих 
писателей» (Л. С. Банах, Симферополь) и др.

Дальнейшая работа конференции шла по секци-
ям «Классическая филология», «Византинистика», 
«Неоэллинистика», «Греческая тема в мировой 
литературе и культуре», «Культурно-истори-
ческие связи России и Греции», в которых уча-
ствовали литературоведы, лингвисты, филологи-
классики, историки, культурологи. Научное со-
общество в очередной раз показало, что Россия 
и Греция являются примером многоуровневого 
и взаимообогащающего диалога.

А. А. Скоропадская, 
кандидат филологических наук, доцент ПетрГУ

skoropadskaja@petrsu.ru 
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