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УВАЖАЕМЫЕ АВТОРЫ И ЧИТАТЕЛИ  
НАШЕГО ЖУРНАЛА!

Очередной филологический номер продолжает 
серию публикаций об актуальных проблемах со-
временного и исторического языкознания, теорети-
ческой и прикладной лингвистики, изучения язы-
ков и художественных текстов народов зарубежных 
стран. Рассматриваются также пограничные темы, 
связанные с этнопоэтикой, лингвофольклористикой, 
исследованием традиционной культуры, лингводи-
дактикой. 

Интересный ракурс анализа евангельского на-
чала в славянской письменной традиции пред-
ставлен в статье Л. Б. Карпенко. Автор применил 
лингвосемиотический подход к изучению письмен-
ной системы в контексте кирилло-мефодиевского 
наследия. В работе Л. Я. Костючук сделан обзор 
идей крупнейшего филолога XX века профессора 
Б. А. Ларина, обратившего внимание на необходи-
мость исследования обиходно-разговорного языка 
Московской Руси. Статья А. А. Чекиной анализирует 
обрядово-этикетную формулу народной речи (благо-
пожелание), воспроизводимую в ситуации ткачества 
(Сиденье вашему!). 

Смежные проблемы типологического и сопо-
ставительного языкознания рассмотрены в статьях 
И. А. Тисленковой, Н. С. Братчиковой, И. В. Архи-
повой, О. Р. Галиуллиной с точки зрения лингво-
прагматики.

Изучение марийской поэзии (А. А. Арзамазов), 
переводных вариантов стихотворений В. Ф. Одо-
евского и Л. Н. Модзалевского как материала для 
национальных учебников (А. В. Камитова), билинг-
вального творчества веппского поэта Н. Абрамова 
(М. В. Казакова, Д. Ю. Баландин) продемонстри-
ровало возможности трансляции этнокультурной 
идентичности. Большой интерес для исследовате- 
лей представляет публикация текста свадебного об-
ряда в селе Верхняя Уфтюга 1920-х годов с элемен-
тами локального фольклора (У. О. Щукина).

Раздел «Третьи Фортунатовские чтения в Каре-
лии» открыла статья В. М. Алпатова о классических 
школах российского языкознания. Г. А. Мольков 
впервые исследовал морские термины в неизданных 
сочинениях адмирала С. И. Мордвинова XVIII века. 
З. Ю. Петрова и Н. А. Фатеева выявили образный 
потенциал слова язык в русской поэзии на материале 
контекстов со значением олицетворения. Языковые 
и стилистические особенности сказок И. И. Дми-
триева проанализированы в статье А. В. Рожковой.

Завершается номер хроникальной заметкой 
Н. В. Патроевой о международной научной конфе-
ренции «Третьи Фортунатовские чтения в Карелии».

Т. 45, № 6. С. 7 От редакции 2023
Editorial note
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ЕВАНГЕЛЬСКОЕ НАЧАЛО СЛАВЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОЙ ТРАДИЦИИ

А н н о т а ц и я .   Осуществлен лингвосемиотический анализ содержательной основы первой сла-
вянской письменной системы в контексте кирилло-мефодиевского наследия и важнейшего вероис- 
поведального текста христианства – Символа веры. Актуальность исследования определяется не-
достаточной изученностью начального звена письменной традиции славян. Проблема заключается 
в выяснении содержательной связи начальной славянской письменной системы с евангельским хри-
стологическим комплексом. Цель исследования – показать значение вероисповедального комплекса 
правой веры для деятельности создателей славянской письменности святых Кирилла и Мефодия 
и отражение в первой славянской азбуке евангельского смыслового комплекса о Христе. Методы: 
текстологический анализ кирилло-мефодиевского наследия, семиотический анализ глаголической 
системы, культурологический анализ исторического контекста. Материалом служат тексты кирил-
ло-мефодиевского канона и семиотическая система глаголицы. Показано значение содержательного 
комплекса правой веры, отраженного в текстах кирилло-мефодиевского наследия; выделены его до-
минантные смыслы, связанные с прославлением Святой Троицы и утверждением догматов о Христе; 
обоснована христологическая содержательная основа глаголицы, ее соотнесенность с евангельскими 
христологическими догматами Символа веры. Связь азбуки с Символом веры отражают матричные 
знаки, фокусирующие мессианскую идею. Сделан вывод о том, что и миссионерская деятельность 
солунских братьев, и создание славянской письменности были подчинены их богословской пропо-
веднической деятельности, направленной на утверждение комплекса правой веры, закрепленного 
Никео-Цареградским Символом веры. Значение исследования состоит в утверждении евангельского 
начала славянской письменной традиции.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   славянская письменная традиция, евангельское начало, кирилло-мефодиевское насле-
дие, комплекс правой веры, Символ веры, глаголица
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Карпенко Л. Б. Евангельское начало славянской письменной традиции // Ученые за-
писки Петрозаводского государственного университета. 2023. Т. 45, № 6. С. 8–15. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.934

мерном пути русской словесности отражается ее 
следование славянской письменной традиции, 
получившей распространение сначала в Вели-
кой Моравии и Болгарии, а с XI века развернув-
шейся на землях Древней Руси и служившей 
с этого времени оформлением религиозной и ду-
ховной жизни восточных славян. 

Формирование славянской письменной тради-
ции определялось тем, что ее истоком было мно-
гогранное творчество уникальной пассионарной 
личности, богослова и талантливого филолога – 
святого равноапостольного Кирилла, а также дея-

ВВЕДЕНИЕ
Преемственно, от древнерусской литера-

туры, отражающей опыт духовного обрете- 
ния начального этапа христианизации Руси, – 
творений митрополита Илариона, Поучения 
Владимира Мономаха, Слова о полку Игореве,  
Слова и поучения митрополита Кирилла II –  
до «святой прозы» В. А. Жуковского, велико- 
го наследия XIX века и рубежа XIX–XIX ве-
ков русская словесность в своих основных 
произведениях христоцентрична, она есть сло-
весность евангельского текста. В этом законо- 
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тельность его сподвижников – брата, святого Ме-
фодия, и плеяды талантливых учеников. Русская 
культура «сохраняла и развивала, преумножая, 
драгоценное духовное наследие христианства, 
впервые открывшееся благодаря подвигу Кон-
стантина Философа и его брата» [10: 220–221].

Традиция есть форма воспроизведения и со-
хранения социального опыта и культурного на-
следия народа. В зависимости от семиотического 
языка оформление традиции может быть раз-
ным: изобразительным, музыкальным, устным 
словесным или письменным. Развитая письмен-
ная традиция славянства является сравнитель-
но молодой, славянское письмо было создано св. 
Кириллом в 60-е годы IX века. К этому време-
ни человечеством был накоплен значительный  
опыт развития письма: около пяти тысячелетий 
существовали шумерское письмо, китайское, еги-
петское, более полутора тысячелетий – фини-
кийское, несколько меньше – древнеарамейское, 
увековечившее Ветхий Завет, в VI веке сложи-
лось арабское письмо. Весь этот длительный пе-
риод времени для славян был доисторическим. 
Но в таком эволюционном ракурсе было и свое 
преимущество: славянская письменная традиция 
началась вместе с приходом евангельского слова, 
она стала оформлением христианской культуры. 
Эта констатация не всегда была возможна в оте- 
чественной палеославистике. В советский пери-
од сущностные противоречия между советской 
идеологией и православием привели к отказу 
от признания роли Церкви в распространении 
письменности у восточных славян. Цель статьи – 
показать евангельское начало славянской пись-
менной традиции, отражение в первой славян-
ской азбуке евангельского смыслового комплекса 
о Христе.

СЛАВЯНСКАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ И ПРОБЛЕМА 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ ГЛАГОЛИЦЫ

В истории славянской письменной тради-
ции есть много интересных фактов: создание 
св. Кириллом глаголицы; транслитерация его 
учениками глаголических текстов на кирилли-
цу; реформа Яна Гуса в Чехии – приспособление 
латинского алфавита к славянской речи путем 
диакритизации; реформа кириллицы, связанная 
с деятельностью Петра I; разработка в Сербии 
Вуком Караджичем вуковицы. География славян-
ской письменной традиции не менее масштабна: 
Византия, где, согласно Паннонским легендам, 
была создана первая славянская азбука, Мора-
вия, Болгария, Сербия, Русь. В XIX веке в Рос-
сии и в XX веке на территории СССР кириллица 
получила распространение среди ранее беспись-
менных народов, она охватывает сегодня пятую 
часть земного шара. Таким образом, славянскую 

письменную традицию нужно признать суще-
ственным вкладом в развитие мирового письма.

Важным является вопрос об онтологических 
основаниях славянской письменности – комплек-
се ценностных смыслов, заключенных в началь-
ной письменной системе. Прибегая к метафори-
ческим образам, можно сказать, что глаголица, 
созданная св. Кириллом, есть общий исток сла-
вянской книжной традиции, а кириллица, со-
ставленная в IX веке в Болгарии и получив-
шая распространение у православных южных 
и восточных славян, – это основное русло, в пре-
делах которого письменная традиция развива-
лась, это историческое лоно нашей культуры. 
Преемственно связанные славянские азбуки – 
глаголица и кириллица – служат полюсом со-
средоточения христианских ценностей, но носи-
тельницей христианского символизма является 
прежде всего глаголица, она имеет значение цен-
ностной символической системы, заключаю-
щей начальный образ мира в древнеславянской 
книжности. Расшифровка глаголического кода 
в контексте Евангелия заставляет по-новому по-
смотреть на древнейший пласт славянской пись-
менности. 

Создание глаголицы славянским первоучи-
телем святым Кириллом было, безусловно, ак-
том проявления творчества. Парадокс состоит 
в том, что долгое время оставалась нераскры-
той символическая природа глаголицы. При-
чина этого кроется в том, что на протяжении 
двух столетий азбука рассматривалась с пози-
ций формального палеографического подхода, 
при котором начертания букв интерпретирова-
лись как знаки, производные от других алфа-
витов, или с узко лингвистических позиций ис-
ключительно как фонографическая система1 [7: 
91–93]. При этом в стороне оказывались вопросы 
содержательной основы азбуки, ее связи c теми 
целеполаганиями, которые определяли просве-
тительскую деятельность святых Кирилла и Ме-
фодия, – служение Византийской Церкви, про-
тивостояние ересям, утверждение правой веры 
среди славян. Недостаточно уделялось внима-
ние содержательной связи азбуки с евангельским 
и шире – библейским – текстом, эстетическим 
принципам раннехристианской традиции, кон-
структивным элементам букв, их знаковой мо-
тивированности. Вследствие этого формальные 
сопоставления глаголицы с алфавитами других 
языков не привели к обнаружению ее прототи-
па, а первые попытки объяснения начертаний 
не дали ключа к их разгадке2. 

Раскрытие символического христологическо-
го кода глаголицы стало возможным в резуль-
тате применения семиотического подхода [3]. 
Мы искали отражение в азбуке – в ее начерта-
ниях и именах – содержательного комплекса, 
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ТЕМА ПРАВОЙ ВЕРЫ В КИРИЛЛО-
МЕФОДИЕВСКОМ НАСЛЕДИИ

Богословские взгляды св. Кирилла и их влия-
ние на его жизнь были темой ряда исследований 
на протяжении ХІХ и ХХ веков [12], рассматри-
вались они и нами [6: 50–56]. Прямыми источни-
ками кирилло-мефодиевского корпуса являются 
не только тексты, атрибутируемые св. Кириллу 
(Проглас, Написание о правой вере – переведен-
ное св. Кириллом с греческого языка сочинение 
патриарха Никифора; Херсонская легенда; Гимн 
на обретение мощей св. Климента и др.), но и агио- 
графические тексты, в первую очередь Про-
странное житие Константина-Кирилла Филосо-
фа (далее – ЖК) и Пространное житие Мефодия 
как подлинные свидетельства [10: 103], основной, 
наиболее цельный и содержательный источник 
для исследования деятельности солунских бра-
тьев [13: 6]. Гносеологическая ценность житий 
для изучения позиции святых Кирилла и Мефо-
дия в вопросах веры определяется тем, что в их 
основе, как полагают исследователи, были и под-
линные тексты, сочиненные Философом [11: 111]. 
Значительная часть ЖК представляет собой 
сборник выдержек из высказываний св. Кирил-
ла на богословские темы, изложение четырех 
диспутов, в которых он участвовал по вопросам 
веры: с иконоборцем Аннием патриархом (глава 
V), арабами-мусульманами (глава VI), хазарами 
и иудеями (главы IX–XI) и еретиками-триязыч-
никами (глава XVI).

Изучение прямых и косвенных источников, 
отражающих жизнь и творчество св. Кирилла, 
позволяет определить философские школы и кон-
кретные имена, которые оказали влияние на фор-
мирование мировоззрения славянского первоучи-
теля. Основой духовных взглядов св. Кирилла 
послужили сочинения Отцов Церкви, и прежде 
всего сочинения представителей каппадокий-
ского кружка, сложившегося во второй половине 
IV века и получившего название от наименова-
ния малоазийской земли Каппадокии. Его глав-
ными представителями были св. Василий Вели-
кий (330–379), св. Григорий Нисский (ок. 331–394) 
и особо почитаемый св. Кириллом богослов 
и мыслитель раннего христианства – св. Григо-
рий Богослов (329–390). Из текста ЖК следует, 
что он самостоятельно учился по сочинениям От-
цов Восточной церкви, в вопросах веры следовал 
св. Григорию Богослову, автору классического 
изложения учения о Троице и воплощении Бога, 
поклонялся ему и называл своим учителем. Од-
ним из современников св. Кирилла, его учителем 
и наставником в Магнаврской школе при дворе 
императора Михаила III (842–867) был Фотий, 
выдающийся византийский писатель и богослов, 
в дальнейшем дважды занимавший патриарший 

которому служил св. Кирилл, ведь использование 
возможностей пространственно-визуального вы-
ражения содержания наметилось намного рань-
ше, чем оформилась семиотика как научное зна-
ние. Такой опыт в Средневековье был главным 
образом связан с поиском средств выражения 
сакральных смыслов на почве религиозно-фило-
софских исканий. Оценка эффекта целостного 
кодирования смысла визуальными символами  
присутствует уже в культуре поздней античности 
у основателя неоплатонизма Плотина – родона-
чальника учения о неизъяснимости трансцен-
дентного Единого. Показательны его рассужде-
ния о преимуществах иероглифических знаков 
по сравнению с алфавитным письмом: 

«...каждое такое изображение является наукой и му-
дростью, и именно – в своей субстратной цельности, 
не в качестве дискурсивного мышления или убеждения» 
[8: 453]. 

В разработанном позднее византийскими ре-
лигиозными философами символическом бого-
словии визуальным символам и знакам прида-
ется роль основных средств метафорического 
выражения Божественной истины, которым от-
дается предпочтение перед словесными сред-
ствами. В учении Дионисия Ареопагита символ 
предстает в качестве универсальной категории: 
с одной стороны, символ служит для обозначе-
ния и тем самым для выявления непостижимого, 
с другой – является покровом, оболочкой, скры-
вающей неизреченное. Знание, скрытое в сим-
волах и знаках, постигается через заключенную 
в них гармонию и красоту [1: 2].

Рассмотрение глаголицы в историческом кон-
тексте создаваемой славянской письменной тра-
диции, в контексте Библии и раннехристианской 
эстетики, в ракурсе выявления семиотической 
специфики букв и всей азбуки в целом приво-
дит к заключению, что знаки глаголицы, помимо 
фонографических свойств, обладают свойствами 
идеографии, наделены символической функцией 
кодирования евангельского христологического 
содержания. Глаголица в целом раскрыта как се-
миотическая система, образующая единый, сово-
купный христианский метасимвол – круг из трех 
окружностей с вписанным крестом. Заключа-
ющий в символической форме многоаспектное 
содержание глаголический «вселенский круг» 
образуется закономерно из 38 букв – именно 
из того их количества, на которое как на состав 
первой славянской азбуки указывает сочине-
ние древнеболгарского книжника Черноризца 
Храбра и ряд других источников. Исследование 
оснований знакообразования глаголических на-
чертаний продолжено нами далее в контексте 
отраженного в кирилло-мефодиевском каноне 
комплекса правой веры. 
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престол в Константинополе (858–867 и 877–886), 
отстаивавший учение Святой Троицы. Таким 
образом, славянский первоучитель в агиографи-
ческих источниках предстает как последователь 
церковных деятелей Византии, обосновавших 
и защищавших основы веры, которая в кирилло-
мефодиевских текстах называется правой верой. 

В результате текстологического анализа вы-
явлено, что во всех основных сочинениях, ко-
торые относят к литературному творчеству св. 
Кирилла, отражена темы правой веры [5]. Так, 
в Написании о правой вере данный смысловой 
комплекс выражен уже в заглавии: Написание 
о правѣи вѣрѣ изоущеное костантиномъ бла-
женнмь философомъ... Содержательно в Написа-
нии актуализирована идея опровержения ересей, 
в том числе ереси арианства; доминирует мысль 
о том, что любая ересь есть ересь триадологиче-
ская и христологическая, – мысль, которая со-
гласуется с богословской позицией св. Кирилла, 
отраженной в других источниках. Христологи-
ческая часть Написания о правой вере содержит 
изложение догмата о рожденности Бога Сына, 
а заключительная часть указывает источник 
вероучительных утверждений – постановления 
Никейского собора и последующих Вселенских 
соборов. В Каноне на обретение мощей Климен-
та Римского, исследованном и опубликованном 
Е. М. Верещагиным по Минее, относимой к XII–
XIII векам, тоже доминирует тема прославляе-
мой Троицы [2: 133, 145]. 

Тема правой веры оказывается сквозной 
и в Пространном житии Константина-Кирилла 
Философа. Она выражена в изложении содержа-
ния всех трех миссионерских поездок, в двух мо-
литвах, сочиненных Философом и использован-
ных автором ЖК. Изложением догматов правой 
веры и утверждения причастности ей св. Ме-
фодия начинается и Пространное житие Ме-
фодия. Христологическая тема явно выражена 
в Прогласе к Евангелию. Защитниками правой 
веры равноапостольные святые Кирилл и Ме-
фодий называются и в Похвальном слове, на-
писанном на память святых предположительно 
Климентом Охридским. Последовательность тек-
стовых репрезентаций данного комплекса, их 
содержательная общность, структурная и лекси-
ческая соотносительность позволяют говорить 
о концептуализации идеи правой веры в прямых 
источниках кирилло-мефодиевского корпуса 
и в текстах, посвященных Кириллу и Мефодию.

ОТРАЖЕНИЕ ХРИСТОЛОГИЧЕСКИХ СМЫСЛОВ 
НИКЕЙСКОГО СИМВОЛА ВЕРЫ 
В МИССИОНЕРСКОМ СЛУЖЕНИИ СВ. КИРИЛЛА 

Никейский символ веры, принятый Первым 
вселенским собором в 325 г. н. э. в Никее, утверж-
дал догматы Православия о Святой Троице и Хри-

сте, Боге Сыне, рожденном и единосущном Отцу, 
сошедшем с небес, и воплотившемся, и восшед-
шем на небеса, и грядущем со славой. Догматами 
Никейского символа веры было свергнуто ерети-
ческое направление сторонников Ария в христи-
анстве, которые не признавали рождения Бога 
Сына и утверждали Его тварность. Главное 
их утверждение: «Сын Божий – произведение 
и тварь»3. Истины о единородном и первород-
ном Сыне Божием Отцы Церкви относят к неиз-
реченным тайнам, скрытым под словами, кото-
рые разъясняет св. Иоанн Дамаскин: «Πρωτότοκος 
δὲ ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς»·μονογενὴς γὰρ ὢν καὶ ἐκ 
μητρὸς, ἐπειδήπερ μετέσχηκεν αἵματος καὶ σαρκὸς 
παραπλησίως ἡμῖν καὶ ἄνθρωπος γέγονε»4.

Среди защитников Никейского символа 
веры был прославляемый Константином-Кирил-
лом св. Григорий, выдающийся богослов и фило-
соф раннего христианства, один из Каппадокий-
ских отцов. За классическое изложение учения 
о Троице и мистерии воплощения троичного бо-
жества Восточная Церковь присвоила ему титул 
«Богослов». Как пишет Э. Даунтон-Фир, наследие 
св. Григория настолько ценилось Византийской 
Церковью, что его произведения цитируются в ее 
литературе чаще, чем любой другой христиан-
ский источник, кроме Библии [15: 72]. По вопросу 
о человеческой рожденности Бога Сына логика 
св. Григория в противостоянии последователям 
Ария была выражена безупречно. В речи о Боге 
Сыне св. Григорий Богослов так опровергал ари-
ан, считавших, что Бог Сын сотворен: «Πῶς Θεὸς, 
εἰ κτίσμα; Οὐ γὰρ Θεὸςτὸ κτιζόμενον»5– «Как мо-
жет Он быть Богом, если Он сотворен? Ибо 
сотворенное не есть Бог». Служение св. Григо-
рия Богослова в Константинополе обеспечило 
победу никейского христианства в Византии, 
но арианство окончательно не исчезло. Во второй 
половине IX века, в эпоху жизни и деятельности 
солунских братьев, борьба с ересями, и среди них 
с арианством и изменениями в Символе веры, 
возобновилась вновь, и это стало одной из глав-
ных причин для защиты учения о Троице. 

Активным защитником Тринитарного бого-
словия и Никейского символа веры был и патри-
арх Фотий. Это обстоятельство для нашей темы 
весьма важно. Как известно, среди византийских 
источников не находится текстов, непосредствен-
но посвященных деятельности святых Кирилла 
и Мефодия. Хенрик Бирнбаум даже пишет 

«о полном молчании о Великоморавской миссии 
Константина-Кирилла и Мефодия (а также об их миссии 
в Хазарию) во всех византийских источниках – особенно 
удивительном ввиду тесных личных отношений братьев 
с патриархом Фотием» [14: 7]

и не находит этому объяснения. Тем большую 
ценность представляют тексты патриарха Фотия, 
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воспроизводящие тот же комплекс религиозных 
взглядов, который запечатлен в кирилло-мефо-
диевском каноне, среди них Послание Патриарха 
Фотия болгарскому князю Борису-Михаилу [9]. 
Послание Фотия содержит догматическое изло-
жение Православия, в том числе и вероучение, 
которое патриарх Фотий называет учением о чи-
стой и непорочной вере. Патриарх Фотий разъ-
ясняет Никейский символ веры и догматы о Хри-
сте, Единородном Сыне Божием, рожденном, 
а не сотворенном, единосущном Отцу, сшедшем 
с небес, вочеловечившемся и восшедшем сно-
ва на небеса. Учение, заключенное в этих по-
ложениях, Фотий называет правой верой. Текст 
славянского перевода Послания Патриарха Фо-
тия болгарскому князю Борису-Михаилу, напи-
санного в те же годы, когда проходила Великомо-
равская миссия Кирилла и Мефодия, показывает 
актуальность борьбы Византийской церкви за со-
хранение чистоты догматов Никейского символа 
веры.

Как следует из анализа кирилло-мефодиев-
ского канона, св. Кирилл занимал активную 
позицию в защите тринитарного богословия, 
положений Никейского символа веры и закре-
пленного в нем смыслового комплекса о Хри-
сте [4]. Пространное житие Константина-Ки-
рилла Философа включает фрагменты прений, 
указывающие, что св. Кириллу приходилось 
обсуждать с иноверцами догматы Никейского 
Символа веры. В ходе первой миссионерской по-
ездки в Арабский Халифат св. Кирилл защищает 
учение о Троице и один из важнейших догматов 
о рожденности Христа. Основной темой прений 
с иудеями в Хазарии была также тема Троицы. 
В этом фрагменте Жития показана еще более 
подробная аргументация св. Кирилла в вопросе 
о рожденности Христа. На вопрос иудеев о том, 
«как может вместить бога в утробу свою жен-
щина»6, Философ отвечает, ссылаясь на Акви-
лу, переводчика еврейской Библии, создавшего 
в первой трети II в. н. э. новый греческий пере-
вод Ветхого Завета, который передавал еврей-
ский текст буквально и поэтому пользовался 
особой популярностью в среде ортодоксального 
иудейства. Перевод Аквилы передает обраще-
ние Моисея к Господу с просьбой вселиться в че-
ловеческую утробу (Исх. 34:9). В Септуагинте 
и последующих переводах с Септуагинты соот-
ветствующий фрагмент не содержит мотива о бо-
говоплощении, а лишь призыв к Богу идти с на-
родом израилевым. По ЖК, св. Кирилл, чтобы 
убедить иудеев, процитировал фрагмент текста 
Аквилы, в переводе звучащий «В громе камней 
и звуке труб не являйся нам больше, милости-
вый боже, но вселись в утробу нашу, сняв с нас 
наши грехи»7. Он намеренно обратился к перево-
ду Аквилы, в котором явно выражена тема жела-

емого иудеями боговоплощения, и использовал 
его в защите христианского догмата о вопло-
щении и человеческом рождении Бога Сына. 
Эта тема развивается и в X главе, где сказано 
об исполнении пророчеств о Христе и дана от-
сылка к пророчеству Исайи о рождении Его 
от девы.

В литературе фрагмент диспута на тему, мо-
жет ли женская утроба вместить Бога, не рассма-
тривался в контексте вероучительных интересов 
Константина Философа. Соответствующее место 
спора с иудеями воспринято как пример диалек-
тической находчивости Константина Философа 
[10: 31]. Однако такая трактовка не раскрывает 
всей содержательности фрагмента,  в этой ча-
сти интерпретация Жития еще не имеет исчер-
пывающей полноты. Этот фрагмент перевода, 
значимый для понимания текста ЖК, представ-
ляет несомненную ценность и для текстологи-
ческих исследований самой Библии, поскольку 
весь перевод Аквилы не сохранился. Считаем, 
что он включен в текст ЖК вовсе не только 
как художественный прием обрисовки наход-
чивости славянского первоучителя. Он является 
свидетельством того понимания догматов Сим-
вола веры, которое было актуальным в эпоху, 
когда жил Константин Философ, и что право-
славное учение о Троице и  антиарианский дог-
мат о рожденности Бога Сына были осмыслены 
св. Кириллом и разъяснялись носителям иных ре-
лигий еще до миссии в моравские земли. Не при-
ходится сомневаться поэтому и в том, что в ходе 
Великоморавской миссии перед ним вместе 
с необходимостью организации богослужения 
на славянском языке стояла и задача разъяснения 
сложных вероучительных догматов правосла-
вия теперь уже славянскому народу. 

ОТРАЖЕНИЕ ЕВАНГЕЛЬСКОГО 
ХРИСТОЛОГИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА 
В ГЛАГОЛИЦЕ 

Как показано в ряде предшествующих публи-
каций автора, учение о правой вере было выра-
жено на славянском языке не только в переведен-
ном Евангелии и других богослужебных текстах, 
но и в коде созданной св. Кириллом азбуки глаго-
лицы. Знаки с явной христологической символи-
кой были определены как средства визуального 
обозначения христологического религиозно-фи-
лософского смысла, очевидно, еще на этапе пре-
дыдущей миссионерской деятельности. К тако-
вым мы относим знаки Иже (на круге) и Слово, 
визуально передающие мессианство – нисхожде-
ние и восхождение; Еръ, по форме совпадающий 
с человеческим эмбрионом, – символ человече-
ской рожденности Христа; Хлъ, солнцеобразный 
знак с четырьмя отходящими спиралевидными 
лучами, – символ энергийной природы и движе-
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ния. Эти четыре знака как бы скрепляют струк-
туру глаголицы в символическую матрицу. 
Азбучный матричный принцип кодирования за-
ключается в том, что символизация христологи-
ческого содержания распределяется в структуре 
азбуки на заданное количество строк – три пер-
вых знака завершают три десятизнаковых ряда. 
Хлъ, сохранившийся только в отдельных текстах 
(Ассеманиевом евангелии, Синайской псалты-
ри и Мюнхенском абецедарии), занимал трид-
цать третье место в глаголице. 

Каждое из этих начертаний наделено целост-
ной условно-образной семантикой. Значимо 
не только использование христианских симво-
лов (в трактовке Г. Чернохвостова8), обознача-
ющих Бога и Троицу, но еще и определенная их 
конфигурация. Вместе два знака Иже (на круге) 
и Слово представляют собой графический сим-
вол Нисходящего и Восходящего, а своими фоне-
тическими значениями они указывают на Иисуса 
и представляют собой Его имя в подтитловом 
написании, как оно и оформляется в старших гла-
голических памятниках, например в Ассемани-
евом ев., Зографском ев., Мариинском ев. Осно-
вой для символизации служит содержательный 
контекст Евангелия от Иоанна, в котором по-
следовательно развивается идея о нисхождении 
и восхождении Спасителя. Буква Еръ, завер-
шающая третий ряд азбучной матрицы, имеет 
не менее символическое содержание. В предла-
гаемом здесь контексте этимология этого име-
ни правдоподобно выглядит в сопоставлении 
с греч. ἱερόζ ‘божественный, священный’9. Еръ, 
совпадающий по форме с человеческим зароды-
шем, есть символ плода во чреве, плода в утробе, 
о котором говорится в Библии как о благословен-
ном даре Бога: «…благословит плод чрева» (Вт. 
7:13); «…и благословен плод чрева Твоего!» (Лк. 
1:42); «Вот наследие от Господа: дети; награда 
от Него – плод чрева» (Пс. 126:3). Еръ в синтаг-
ме глаголической матрицы является знаком есте-
ственного, «человеческого» рождения Христа. 
Отражение этого содержания в матрице мисси-
онерской азбуки не только вполне закономерно, 
но и весьма значимо. В этом азбучном решении 
проступает преданность св. Кирилла догматам 
правой веры. Еще свежи были отголоски дис-
куссии о свойствах трех ипостасей Троицы 
и о первородстве Сына. Нерождаемость Отца, 
рождаемость Сына и исхождение Духа от Бога 
Отца были определены константинопольским 
православным священством как важнейшие свой-
ства Троицы. Самим св. Кириллом они обозначе-
ны в первых строках Написания о правой вере: 
«…отчее оубо есть нерождение… сновнее же 
есть рождение. духа же исхождение». В четвер-
том ряду алфавита особое значение для понима-

ния идеи матричной организации алфавита полу-
чает буква, которую Черноризец Храбр назвал 
Хлъ. На основании Мюнхенского абецедария 
и Азбучной молитвы Хлъ определяется как трид-
цать третий знак глаголического алфавита. Че-
тыре спиралевидных луча, отходящих от круга, 
сближают знак с солнечно-световым, энергий-
ным образом. Символическое содержание знака 
Хлъ выявляется в результате структурно-семан-
тического анализа контекстов, в которых он за-
фиксирован в древнеболгарских рукописях Ас-
семаниева евангелия и Синайской псалтыри (в 
соотнесении с Болонской псалтырью). В ткани 
христианского вероучения аллегорический образ 
холма – один из символов Христа10.

Итак, основная идея христианского вероуче-
ния выражена в глаголической матрице, в по-
следовательности 10-го, 20-го, 30-го и 33-го зна-
ков, троекратно на разных кодовых азбучных 
уровнях: на фонетическом, на уровне имен букв, 
а также на графическом уровне. Мысль о Спа-
сителе запечатлена в графических символах, со-
вершенных по красоте и выразительности. По-
следовательность четырех глаголических знаков 
образует символический текст, своеобразную эм-
блему, заключающую в себе доктрину Правосла-
вия, «азбучный Символ веры». При соотнесении 
с Никейским Символом веры отмечаем соответ-
ствие содержания матрицы глаголицы смыс-
ловому комплексу о нисходящем, восходящем, 
рожденном и грядущем со славой, относящемуся 
к Сыну в Никейском Символе веры: 

«πιστεύω εἰς ἕνα θεόν… καὶ εἰς ἕνα κύριον Ἰησοῦν 
χριστόν… γεννηθέντα… κατελθόντα ἐκ τῶν οὐρανῶν καὶ 
σαρκωθέντα… καὶ ἐνανθρωπήσαντα… καὶ ἀνελθόντα εἰς 
τοὺς οὐρανοὺς… καὶ πάλιν ἐρχόμενον μετὰ δόξης…».

Связь славянской азбуки с Евангелием и Ни-
кейским Символом веры комплексна: она отра-
жена в символическом содержании имен букв, 
их начертаний и фонетических значений. Со-
впадение смысла матрицы глаголицы и догма-
тов о Христе, утвержденных Символом веры, 
естественно и закономерно. Первая славянская 
азбука концептуально и визуально закрепила 
важнейшие смыслы христианского вероучения, 
заключенные в текстах Нового Завета – боже-
ственность Спасителя, нисшедшего, рожденного 
и претерпевшего воплощение и вознесение. 

ВЫВОДЫ
Анализ наследия св. Кирилла показывает, 

что общей, сквозной темой в нем является тема 
правой веры, служения ей и ее утверждение. 
Главные положения учения о правой вере связа-
ны с христологическими смыслами о Боге Сыне, 
рожденном, а не сотворенном, сошедшем с небес, 
и вочеловечившемся, и вновь восшедшем на небе-
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са. В кирилло-мефодиевском наследии эти еван-
гельские смыслы находят выражение на всех язы-
ковых уровнях: содержательном (в комплексе 
отстаиваемых идей), дискурсивном (в текстах 
кирилло-мефодиевского канона), лексическом (в 
последовательном обозначении концепта правой 
веры) и на кодовом уровне азбуки глаголицы. 
Корреляция между евангельским текстом, Сим-
волом веры, житиями святых и символическим 

кодом первой славянской азбуки служит важ-
нейшим семиотическим основанием реконструк-
ции и доказательством атрибуции глаголицы 
св. Кириллу. Таким образом, христоцентризм 
характеризует и все текстовое кирилло-мефо-
диевское наследие, и начальную письменную 
систему, созданную св. Кириллом. Эта ориента-
ции на высший символ православной традиции 
продолжилась в русской словесности.
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РЕАЛИЗАЦИЯ ИДЕИ Б. А. ЛАРИНА О РАЗГОВОРНО-ОБИХОДНОМ  
РУССКОМ ЯЗЫКЕ В ПРОШЛОМ И НАСТОЯЩЕМ

А н н о т а ц и я .   В середине XX века в отечественной лингвистике активно обсуждались проблемы 
формирования и развития современного русского языка с объяснением его структуры как нацио-
нального. В системе филолого-философского обсуждения этой проблемы Б. А. Ларин предложил 
актуальную для ее решения, но пока удовлетворительно не обоснованную идею понимания сути 
и формирования разговорного русского языка в составе национального языка с учетом лексического 
уровня. Для достижения этой цели, по Б. А. Ларину, необходим детальный анализ разновекового 
языкового материала, который позволит установить период формирования национального языка. 
Соединение синхронного и диахронного подходов к изучению и осмыслению словарного состава рус-
ской разговорной речи находит отражение в известных лексикографических трудах, разработкой 
которых активно занимался Б. А. Ларин совместно со своими учениками, – «Псковском областном 
словаре с историческими данными», «Словаре обиходного русского языка Московской Руси XVI–
XVII веков». Заслугой Б. А. Ларина также является введение в научный оборот новых источников 
для изучения разговорной речи русского Средневековья: «Русской грамматики» Г. Лудольфа, словаря-
дневника Р. Джемса и др. Развитие идеи разговорно-обиходного языка (исследования, словари), пред-
ложенной Б. А. Лариным, подтверждает истинность планов и жизненность ларинской научной школы.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   Б. А. Ларин, сравнительно-исторический подход, синхрония и диахрония, националь-
ный русский язык, разговорно-обиходный язык, письменные памятники Средневековья, лексикография, карто-
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Созданный Б. А. Лариным и официально от-
крытый 1 сентября 1960 года в Ленинградском 
университете новаторский Межкафедральный 
словарный кабинет (МСК) как центр уже давно 
сложившейся ларинской научной школы объеди-
нил единомышленников разных научно-учебных 
подразделений университета, а также других 
вузов страны (Пскова, Саратова, Перми, Нижне-
го Новгорода, Владивостока), где уже работали  
ларинские ученики, привлекая новых коллег, 
заинтересованных в коллективной лексико-
графической работе. В 1961 году на конферен-
ции в Пскове, организованной Б. А. Лариным 
и С. М. Глускиной, его ученицей, при поддерж-
ке руководства нашего вуза оформилось заме-
чательное содружество ленинградцев и пскови-
чей в единый коллектив для создания по идее  
Б. А. Ларина «Псковского областного словаря 

ВВЕДЕНИЕ
Многие важные и сложные проблемы отече-

ственной лингвистики XX века поднимались, 
рассматривались, решались и остались живыми, 
перспективно-актуальными благодаря выдающе-
муся ученому Борису Александровичу Ларину 
(1893–1964), 130-летие которого особенно дорого 
ларинцам (ученикам и участникам его школы). 

Воспоминания о нем Д. С. Лихачев начина-
ет так: 

«Если нужно было бы назвать наиболее характерную 
особенность Б. А. Ларина как ученого-эрудита, то следо-
вало бы назвать, что он был самым образованным линг-
вистом нашего времени. Так считали и лингвисты стар-
шего поколения, и его ученики», подчеркивая, что эта 
черта была «образованностью филолога конца XIX – на-
чала XX в., когда она приобрела известную внутреннюю 
цельность и стояла в России очень высоко» [8: 5].
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с историческими данными» (ПОС). Это была ра-
бота над новаторским в мировой лексикографии 
словарем – диалектным полным современным 
с XIX века и одновременно дифференциальным 
историческим по псковским письменным памят-
никам XI–XVIII веков. 

Всю жизнь Б. А. Ларин «не искал легких пу-
тей в науке и изучал язык в его наиболее слож-
ных, а потому и в интересных формах» [8: 7]. 
Он был блестящим организатором науки, спла-
чивал коллективы единомышленников, в составе 
которых был не просто руководителем, а и «со- 
членом», по словам Д. С. Лихачева, и в общей 
подготовительной, и в творческой работе. 

Покажем теоретическую и практическую 
ценность наблюдений, выводов ученого и их 
значимость для понимания указанной в статье 
проблемы. Так, важным и незабываемым собы-
тием в истории отечественной науки остается 
конференция 1961 года, организованная по ини-
циативе Б. А. Ларина в ЛГУ, – «Начальный этап 
формирования русского национального языка» 
со значимым и ныне докладом ученого «Разго-
ворный язык Московской Руси»1 [6]. Обращает 
внимание само начало выступления: 

«Разговорный язык Московской Руси – тема необъ-
ятная не только для статьи, но и для большой книги. Она 
не завещана нам предками и ставится только в советском 
языкознании... Мое поколение ставит ее перед молоды-
ми исследователями, зная, какой широкий круг общих 
и частных вопросов с нею связан, в надежде, что мо-
лодые увидят и завершение первого этапа разработки 
этой темы» [6: 163].

Теоретическая и практическая значимость по-
ставленной проблемы подтверждалась результа-
тами научных работ самого ученого, его учени-
ков и последователей. Но до начала 1960-х годов 
понимание разговорного современного русского 
языка не было обосновано, поскольку сложно за-
ниматься современным материалом как живым 
явлением, не в полной мере зная и не учитывая 
прошлое языка и различные пласты современ-
ной речи. Б. А. Ларина же всегда интересовали 
и диалекты, и язык городского населения, и соци-
альные диалекты, и арго, жаргоны. Такие пласты 
народного языка ученик Б. А. Ларина В. М. Мо-
киенко образно и точно назвал «свободной сти-
хией разговорной речи» [12].

Б. А. Ларин считал необходимым знать специ- 
фику языка прошлого с учетом памятников пись-
менности в диахронии, а также жанровой и тер-
риториальной их принадлежности с привлечени-
ем списков, если они у памятника были. 

Смело, обоснованно, с заботой о выяснении 
истины Б. А. Ларин ставит проблему защи-

ты того, что дают факты прошлого, поскольку 
это может объяснить объективную картину язы-
ка в настоящем. 

К сожалению, в процессе работы выяснилось 
неутешительное в науке: 

«<...> ситуация имеет и теоретическое обоснование: 
игнорируя социальные диалекты, кроме крестьянских, 
те, кому бы следовало ставить проблему разговорного 
языка во всю ширь, предпочитают рассуждать о тысяче 
и одном стиле литературного языка, как своего рода 
сублимации социальных диалектов, чтобы не поко-
лебать догмата об единстве и общенародности наци-
ональных языков. Я считаю этот догмат схоластиче-
ской абстракцией, тормозящей нашу работу и в области 
современных языков, и в историческом языкознании»  
[6: 165]. 

Справедливый вывод был строгим, но необхо-
димым для движения науки вперед.

ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ
Широта образования, знание древних, совре-

менных европейских языков, памятников пись-
менности, в которых отражен русский язык про-
шлых веков, – все это обеспечило всесторонность 
научной разработки выдвинутой идеи. Так, в пер-
вой половине XX века Б. А. Ларин расшифровал 
и подготовил к публикации три иностранных 
источника по русскому языку XVI–XVII веков. 
По материалам этих памятников2 в 1949 году 
он успешно защитил докторскую диссертацию, 
открывшую новое направление в изучении рус-
ского языка. Отечественные ученые благода-
ря мужеству Б. А. Ларина (что было чрезвычайно 
опасно во время «борьбы с космополитизмом») 
получили право смело использовать в своей ра-
боте и ставшие уже доступными, и новые па-
мятники письменности по мере их обнаруже-
ния. В одной из последних работ о Б. А. Ларине 
О. В. Никитин, назвав три иностранных источ-
ника о русском языке XVI–XVII веков (матери-
алы докторской диссертации ученого), показал, 
что Борис Александрович – прекрасный исследо-
ватель и двуязычной лексикографии. Это автор 
статьи оригинально подтверждает и третьим ис-
точником («Русско-английский словарь-днев-
ник Ричарда Джемса 1618–1619 гг.»), опублико-
ванным учениками после кончины учителя [13].

Ставя в 1961 году вопрос о разговорном языке, 
Б. А. Ларин также обратился к «Русской грам-
матике» Г. В. Лудольфа3, изданной в Оксфорде 
в 1696 году [9: 1937]. Важны рассуждения-вы-
воды ученого конца XVII века относительно ис-
пользования русскими своего языка в разных 
условиях: 

«Для русских знание славянского языка необходи-
мо, потому что не только Св. Библия и остальные кни-
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риторий. Сравнивал, сопоставлял необходимые 
данные в зависимости от проблемы и поставлен-
ных целей и задач.

Осмысление структуры современного рус-
ского языка в середине XX века, по наблюде-
ниям Б. А. Ларина, также было весьма неудов-
летворительным: без обращения большинства 
лингвистов к развитию и состоянию языка и речи 
в прошлом. 

Идея Б. А. Ларина о специфике современно-
го разговорного языка и истории его формирова-
ния складывалась долго на огромном разносто-
роннем и разновременном языковом материале 
коллективом его единомышленников.

Зная судьбу реализации замыслов Б. А. Лари-
на, по-особому воспринимаешь его комментарии 
к грамматике Лудольфа: 

«Г. В. Лудольф говорит о вариации того разговор-
ного языка, какой он наблюдал в высших и средних 
кругах московского общества. <…> Вне его поля зре-
ния остались диалекты крестьян и отдаленных от Мо-
сквы городов» [6: 168]. 

Ученый XX века чувствовал потребность 
науки в решении соответствующих проблем 
национального русского языка, прежде все-
го с документально обоснованной историей 
его структуры.

Сейчас в мире известно не менее десяти рус-
ско-иностранных разговорников прошлых сто-
летий, три из которых русско-немецкие, состав-
ленные в Пскове XVI–XVII веков4. Один из них 
наука узнала первым в прекрасном исследовании 
и издании – «Разговорник Т. Фенне» 1607 года 
появился в Копенгагене в 1970 году [14], про-
будив удивительный интерес в мировой науке 
у специалистов разных профилей к памятникам 
этого жанра. Известный ученый Р. О. Якобсон, 
ценивший труды Б. А. Ларина, в 1971 году при-
слал по экземпляру коллективам МСК и Пскова, 
где создавался ларинский Псковский областной 
словарь. Б. А. Ларин не узнал об этом необыкно-
венно ценном источнике с материалами средне-
векового русского языка, которые украсили исто-
рическую часть словарных статей. 

Тема статьи требует сказать и о трудной и тра-
гической судьбе одной лексикографической идеи, 
удивительная реализация которой многое объ-
яснит в том, что́ входит в понятие ларинской 
школы.

В 1934 году Б. А. Ларину предложили руково-
дить созданием «Древнерусского словаря» (ДРС) 
в Словарном секторе Института языка и мыш-
ления Ленинградского отделения АН СССР. 
Б. А. Ларин создал коллектив, продумал и по-

ги, по которым совершается богослужение, существу-
ют только на славянском языке» [9: 47]. 

Владея кириллицей и зная русский язык, 
Г. В. Лудольф, наблюдая ситуации обще-
ния русских из разных социальных групп, от-
метил и психолого-эмоциональный настрой че-
ловека в процессе коммуникации: 

«Но точно так же, как никто из русских не может 
писать или рассуждать по научным вопросам, не поль-
зуясь славянским языком, так и наоборот – в домаш-
них и интимных беседах нельзя никому обойтись 
средствами одного славянского языка, потому что на-
звания большинства обычных вещей, употребляемых 
в повседневной жизни, не встречаются в тех книгах, 
по каким научаются славянскому языку. Так у них и го-
ворится, что разговаривать надо по-русски, а писать по-
славянскому» [9: 113].

Отмечено Г. В. Лудольфом и неудачное, неце-
лесообразное введение в речь тех или иных слов: 

«<…> чем более ученым кто-нибудь хочет казаться, 
тем больше примешивает он славянских выражений 
к своей речи или в своих писаниях, хотя некоторые и по-
смеиваются над теми, кто злоупотребляет славянским 
языком в обычной речи» [9: 113].

С такими наблюдениями и выводами невоз-
можно не согласиться: подобное встречается 
и в живой речи русских в современном языке, 
тем более с учетом многих субъективных и объ-
ективных условий при конкретном разговоре. 
Диалектологам знакомы требования к оформ-
лению записи речи информантов в полевых экс-
педициях. 

Владение Г. В. Лудольфа кириллицей ока-
залось значимым для отражения произноше-
ния русских слов: этим он показал желающим 
научиться разговору по-русски, на что необхо-
димо обращать внимание. Интересно тонкое на-
блюдение ученого:

«Большинство русских, чтобы не казаться неучами, 
пишут слова не так, как произносят, а так, как они долж-
ны писаться по правилам славянской грамматики, на-
пример пишут сегодня, а произносят соводни. Тем 
не менее я решил в этой моей грамматике и в диало-
гах передавать слова такими буквами, какие слышатся 
в произношении, чтобы книга послужила на пользу тем, 
кто хочет научиться разговорному русскому языку»  
[9: 48].

Поражает зафиксированное в XVII веке пони-
мание языка русских как языка народа, в отличие 
от языков европейцев, желающих изучить его, 
с одной стороны. А с другой – чувство родного 
языка для использования, применения его в раз-
ных условиях, в которых может оказаться человек.

Б. А. Ларин высоко оценил подход Г. В. Лу-
дольфа к языку. Сам он прекрасно знал памят-
ники письменности разных веков, жанров и тер-
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добрал список источников. Он учил соратников 
научным и технически значимым правилам вы-
борки фрагментов текста и их научного оформ-
ления. Формировалась великолепная Картотека. 
Б. А. Ларин проводил семинары с обсуждени-
ем составленных авторами словарных статей, 
участвовал во всех видах работ на правах «со- 
члена». Высоко ценил Д. С. Лихачев-текстолог 
принцип Б. А. Ларина-лексикографа расписы-
вать памятники на карточки, поскольку он со-
впадал с основами текстологии: «Сперва изучить 
историю текста памятника и только затем распи-
сывать его для картотеки. Чтобы не засорять ее 
ненужными карточками» [8: 8]. При наличии 
списков «Ларин считал необходимым расписы-
вать только древнейший текст, для чего надо 
установить редакции текста, их взаимоотноше-
ния» [8: 8].

Дружная работа позволила руководите-
лю подготовить к изданию все документы 
в одном томе: «Проект» был издан в 1936 году 
[4]. Картотека включала миллион карточек, 
в 1941 году планировалось издание первого тома. 
С началом войны еще некоторое время ве-
лась работа. Продолжилась она и с возвраще-
нием участников в Ленинград из эвакуации. 
Два тома ДРС были подготовлены к изданию по-
сле войны. Но в 1949 году работа над ДРС была 
неожиданно прервана по волевому решению ру-
ководства, и всю Картотеку не слишком бережно 
вывезли в Москву, где до 1970-х годов она была 
абсолютно недоступна для исследователей 
вплоть до начала создания на основе материа-
лов ДРС «Словаря русского языка XI–XVII вв.» 
(СлРЯ XI–XVII). В этой ситуации не каж-
дый бы выстоял. Но Б. А. Ларин выстоял, не пре-
дав ни своих идей, ни учеников, которые вели 
себя так же мужественно. Сказанное позволя-
ет показать удивительную судьбу и жизнен-
ность ларинской идеи вопреки всем преградам 
на пути ее реализации.

Б. А. Ларин творчески намечал новые направ-
ления в лексикографии, он создавал коллективы 
в ЛГУ и других центрах, где были его ученики. 
Так, новый проект был предложен в 1961 году 
для реализации в МСК: «Словарь обиходно-
го русского языка Московской Руси XVI–XVII 
веков» (СлОРЯ XVI–XVII). Учитель разработал 
концепцию этого «второго ДРС», желая про-
должать работу над словарем русского Средне-
вековья, обнаружив, что в ряде исторических 
словарей недостаточно отражена живая разго-
ворно-обиходная речь народа среднерусского 
периода. 

Ларинскими учениками в МСК была нача-
та работа по созданию специальной Картотеки 
СлОРЯ при расписывании памятников: круг ис-
точников наметил Б. А. Ларин. С энтузиазмом 
старшие и младшие ларинцы начали трудиться 
по новой теме. Но нездоровье и кончина Б. А. Ла-
рина в начале 1964 года оставили участников 
ларинской школы одних в начале и продолжении 
коллективной работы по многим направлениям. 
Однако никто не предал общего дела. 

В 1960–1990-е годы коллектив создавал по ла-
ринским принципам Картотеку, расписывая ис-
точники, рекомендованные ученым и вновь об-
наруженные. Руководили работой С. С. Волков, 
потом О. С. Мжельская – старшие ученики, спе-
циалисты по истории языка.

Неожиданно при разборе архива Б. А. Лари-
на С. С. Волков обнаружил ларинские рукопис-
ные «Заметки о Словаре обиходного языка» (два 
фрагмента ориентировочно 1959 года и 8 марта 
1961 года) и, подготовив их к печати, опублико-
вал в сборнике 1993 года, посвященном 100-ле-
тию Б. А. Ларина  [2], а затем, как чрезвычайно 
востребованные, «Заметки» были переизданы 
в 2003 году [3]5. В небольшом документе тезис-
ного типа каждое слово значимо, точно, незаме-
нимо. Учитель верил, что ученики сумеют лек-
сикографически представить «ту наддиалектную 
систему русской речи, какая постепенно склады-
валась с XV по XVII век и наименовалась в эту 
эпоху “просторечием”» [3: 656].

Позволим привести для понимания проблемы 
несколько важных положений ученого, к кото-
рым обращались и обращаются авторы нового 
словаря: 

«Обиходный язык достаточно четко отличается 
от церковнославянского. Это язык устного общения 
и частных деловых документов, лишенных политиче-
ского, государственного значения» [3: 656]. 

Этот тезис нацеливает на ориентирова-
ние в типах и жанрах памятников. Указанный 
фрагмент, как и следующий, из той части «За-
меток», которая предположительно относится 
к 1959 году: 

«Труднее отграничить обиходный язык от областных 
крестьянских диалектов. Мы имеем в виду ту наддиа-
лектную систему разговорной речи, какая постепенно 
складывалась с XV по XVIII в. и именовалась в эту эпо-
ху “просторечием”» [3: 656]. 

Образцы речи в разных ситуациях, зафиксиро-
ванные в памятниках (по наблюдениям Б. А. Ла-
рина), убеждают, что это «несколько обобщенный, 
именно общий разговорный язык, а не узко-ло-
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кальный тип и не узко-социальный (например, 
крестьянский или посадский)» [3: 657].

Судя по содержанию первого фрагмента обна-
руженных «Заметок», согласимся с С. С. Волко-
вым, что запись относится к периоду до начала 
1960-х годов (с пометой публикатора «Пред-
положительно 1959 г.»): это время обдумы-
вания и подготовки ученого к конференции 
1961 года по проблеме начального периода раз-
вития русского национального языка с высту-
плением и статьей самого Бориса Александро-
вича о разговорном языке Московской Руси [6], 
в которых звучат термины «обиходный», «оби-
ходно-разговорный». Второй фрагмент, 8 марта 
1961 года, гораздо больший, информативен, по-
деловому эмоционален. Он напоминает замеча-
тельные ларинские тезисы при подготовке к ка-
кому-нибудь выступлению. Обратим внимание 
на дату второго фрагмента – 8 марта 1964 года, 
а в конце марта Бориса Александровича не стало.

Обнаруженные записи еще более вдохно-
вили и поддержали создателей нового слова-
ря. Несколько десятилетий шла основательная 
подготовка к созданию словарных статей: рас-
писывались тексты деловых документов, демо-
кратической литературы, фольклорных произве-
дений, разговорники для Картотеки. В 2000 году 
под редакцией О. С. Мжельской вышел «Проект» 
словаря с образцами словарных статей, а 2 марта 
2021 года состоялось широкое, заинтересованное 
обсуждение его с участием ученых из близких 
и далеких городов [10].

Каждый участник коллектива вел серьезные 
научные исследования лексики, фразеологии 
на современном материале или с привлечени-
ем памятников, публикуя статьи, монографии, 
как, например, О. С. Мжельская по источникам 
Средневековья [11]. 

В 2003 году вышел пробный выпуск сло-
варя, а в 2004 году – выпуск 1 под редакцией 
О. С. Мжельской, которая руководила работой 
семинара и была редактором первых пяти выпу-
сков. А далее уже опытные ученики – Е. В. Гене-
ралова и О. В. Васильева – приняли руководство 
СлОРЯ, и в их редакции вышли следующие вы-
пуски. В 2020 году был опубликован девятый вы-
пуск словаря «Ильм – Казнь» (СлОРЯ XVI–XVII: 
9), несмотря на то что первоначально Б. А. Ларин 
намечал не более четырех-пяти.

Е. В. Генералова, посвятившая свою статью 
130-летию Б. А. Ларина, точно и справедливо 
отметила, что Б. А. Ларин – фактически осново-
положник русской исторической лексикографии 
в нашей науке. Ведь Картотека ДРС до начала 

70-х годов XX века в Москве была не у дел, а по-
том легла в основу «Словаря русского языка XI–
XVII вв.». Главное то, что Б. А. Ларин установил 
периодизацию русской исторической лексики 
через изучение лексического состава с учетом 
времени, места, условий фиксации речи носите-
лями языка.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Как и предполагал Учитель, «второй ДРС» 

позволяет наглядно понять, почувствовать спе- 
цифику обиходно-разговорного языка как осо-
бой разновидности русского в соответствую-
щих условиях быта, общения в прошлом. А это, 
как и научно-обоснованные и доступно-доказа-
тельные труды Б. А. Ларина, – путь к познанию 
современного разговорного русского языка.

Насколько четко и прозорливо понимал  
Б. А. Ларин сложность проблемы и какие видел 
пути к достижению цели, веря в возможности по-
следователей, было высказано им в конце докла-
да-статьи 1961 года: 

«Особо следует заняться и вопросом о путях про-
никновения просторечия в литературный язык и пре-
образования литературного языка под сложным скре-
щением влияний а) просторечия, б) иностранных языков 
через переводную литературу, в) специальных и профес-
сиональных лексических систем – через обширную ре-
месленно-промысловую письменность XVII в., а также 
в связи с ростом городов и возрастающим влиянием ре-
месленников и рабочих.

Все это остается задачей дальнейших исследований» 
[6: 175].

По словам Д. С. Лихачева, «ни одна из тем 
его (Ларина. – Л. К.) юношеских занятий и ни-
что из его разносторонних знаний не осталось 
за бортом его последующих исследований» [8: 6]. 
Подтверждается это разносторонностью реализо-
ванных научных интересов Б. А. Ларина, к числу 
которых относятся история языка, историческая 
лексикология и фразеология; диалектология сла-
вянских и балтийских языков; разговорная речь: 
история и современность; художественная речь; 
теория перевода; лексикография. «Ученый-
эрудит» «оставил после себя нечто большее», 
чем только свои уникальные труды по разным 
областям филологической науки. Чувствуя тре-
бования науки в тот или иной момент, намечал, 
определял путь, «направление науки» [8: 9].

Судьба и роль одной из идей Бориса Алексан-
дровича Ларина показывает, что многое в науч-
ной деятельности зависит не только от объектив-
ных условий, но и от самого человека. Важны 
преданность делу и научно-культурный кругозор.
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СОКРАЩЕНИЯ
ДРС – Древнерусский словарь.
МСК – Межкафедральный словарный кабинет имени проф. Б. А. Ларина.
ПОС – Псковский областной словарь с историческими данными. Вып. 1–28. Л. / СПб.: ЛГУ / СПбГУ, 
1967–2020.
СлОРЯ XVI–XVII – Словарь обиходного русского языка Московской Руси XVI–XVI веков. Вып. 1–9. СПб.: 
Наука, 2004–2020.
СлРЯ XI–XVII – Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 1–31. М.: Наука, 1975–2019.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Поскольку сборник с материалами конференции 1961 года со статьей Б. А. Ларина о разговорном языке [5] 

стал вскоре труднодоступным, поэтому ссылаемся на переиздание 1977 года в сборнике избранных трудов 
ученого [6].

2 Б. А. Ларин ввел в научный обиход три иностранных труда по изучению русского языка: «Парижский сло-
варь московитов 1586 г. по рукописи Парижской национальной библиотеки (перевод, исследование и коммен-
тарий Б. А Ларина)». Л.: ЛГУ, 1948. 166 с. (с посвящением: «Памяти учителя Льва Владимировича Щербы»); 
«Генрих Вильгельм Лудольф. Русская грамматика. Оксфорд, 1696. (Переиздание, перевод, вступительная 
статья и примечания Б. А. Ларина)». Л.: ЛНИ ИЯ, 1937. 103 с. (переиздание) + 166 с. (перевод); «Русско-ан-
глийский Словарь-дневник Ричарда Джемса (1618–1619 гг.) объемом около 350 стр., опубликован был после 
защиты диссертации, а затем все три труда изданы в одном томе 2000 года [7].

3 Естественно, что Б. А. Ларин, изучив труд Г. В. Лудольфа и издав в 1937 году со своим переводом вместе 
с переизданным авторским текстом XVII века, ссылается на издание 1937 года [9]. Имея памятник, пользу-
емся публикацией этого года.

4 Об одном русско-немецком разговорнике с указанием места (Псков), времени создания (1607) и имени чело-
века (Тонни Фенне), который связан с судьбой памятника, сказано в статье [14]. Другие два «моложе» (XVI 
века) мы только назовем: «Ein Rusch Boeck…» Ein Russisch – Deutsches anonymes Wörter – und Gesprächsbuch 
aus dem XVI Jahrhundert / Hrsg. von A. Fałowski. Köln; Weimar; Wien, 1994; «Einn Russisch Buch» Thomasa 
Schrouego. Słownik i rozmówki rosyjsko-niemieckie z XVI wieku. Cz. II. Transliteracja tekstu, Indeks wyrazów i 
form rosyjskih / Pod red. A. Fałowskiego. Kraków, 1997.

5 Поскольку сборник 1993 года с первой публикацией «Заметок о “Словаре обиходного языка…”» Б. А. Лари-
на менее доступен [2], то при разговоре о реализации идеи ученого цитируем по переизданию статей Б. А. Ла-
рина в томе «Филологическое наследие» 2003 года [3].
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IMPLEMENTATION OF BORIS LARIN’S CONCEPT OF THE SPOKEN EVERYDAY RUSSIAN 
LANGUAGE IN THE PAST AND THE PRESENT

A b s t r a c t .   In the middle of the XX century, the problems of formation and development of the modern Russian 
language with the explanation of its structure as a national language were actively discussed in Russian linguistics. In 
the system of the philological and philosophical discussion of this problem, B. A. Larin proposed an idea, relevant for 
its solution, but not yet satisfactorily substantiated, of understanding the essence and formation of spoken Russian as 
part of the national language, taking into account the lexical level. To achieve this goal, according to B. A. Larin, it is 
necessary to analyze in detail the linguistic material of different centuries, which, in turn, will allow to establish the 
period of formation of the national language. The combination of synchronic and diachronic approaches to the study 
and comprehension of the vocabulary of Russian colloquial speech is reflected in Pskov Regional Dictionary with 
Historical Data  and Dictionary of Everyday Russian Language of Moscow Russia in the XVI–XVII Centuries, famous 
lexicographic works, in the development of which B. A. Larin was actively engaged together with his students. 
B. A. Larin is also credited with the introduction of new sources for the study of colloquial speech of the Russian Middle 
Ages: Russian Grammar by Heinrich Ludolf, the Russian-English vocabulary and diary by Richard James, etc. The 
development of the idea of everyday colloquial language (studies, dictionaries) proposed by B. A. Larin confirms the 
authenticity of the plans and vitality of the Larin’s scientific school.
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А н н о т а ц и я .   Рассматривается обрядово-этикетная формула народной речи (благопожелание), 
воспроизводимая в ситуации ткачества (Сиденье вашему!), в контексте взаимодействия ритуала 
и этикета. В традиционной коммуникации ритуал и этикет – это сложное, зачастую взаимосвя-
занное культурное явление, влияющее на символическую, мифологическую и прагматическую 
функции народноречевого этикета. Речевая формула благопожелания анализируется на предмет 
выявления структурно-семантических особенностей в контексте оппозиции «ритуал – этикет» 
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не единожды функционально переосмыслена. 
Именуя множество таких формул, вышедших 
из ритуала (обряда), этикетными, мы лишь фик-
сируем их новое речевое назначение, мало за-
ботясь об этнокультурной этимологии таких вы-
сказываний.

Сложное, нередко взаимосвязанное культур-
ное явление, при котором «ритуал предшествует 
этикету, а этикет, в свою очередь, формируется 
на основе ритуала» [2: 161], видимо, для начала 
следует рассматривать в координатах отдель-
ного историко-этнографически-культурного 
среза в рамках отдельной географической зоны 
с учетом особенности записи (условия, форма, 
техника записи), то есть в той «последователь-
ности рассмотрения одного и того же ритуала» 
и оформляющего его вербального комплекса, 
на которой настаивал, например, известный 
французский фольклорист Ван Геннеп [5: 5]. 
Материалом для статьи послужили рукописные 

ВВЕДЕНИЕ
Истоком традиционного речевого этикета за-

частую оказывается ритуал, порожденный древ-
нейшими верованиями, архаичными представле-
ниями о мироустройстве и месте в нем человека. 
Причем в эволюционном своем развитии форма 
и содержание исходного ритуала (обряда) мо-
гут быть неоднократно и хронологически разно- 
временно преобразованы, культурно и мировоз-
зренчески переинтерпретированы. Показательно 
в этом отношении известное суждение Д. К. Зе-
ленина: 

«В истории обряда форма меняется, а функция 
при этом часто остается, хотя иногда перетолковывается 
на новый лад. А бывает и так, что форма застывает, ока-
меневает, а функция выветривается, забывается» [6: 4].

Из этого следует, что и словесная формула 
как вербальная часть некогда цельного ритуала 
в процесе изменения условий своего использова-
ния могла быть не единожды переистолкована, 
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записи сотрудников (Ленинградского) Санкт-
Петербургского государственного университета, 
сделанные в ходе научных экспедиций в райо-
ны Русского Севера по программе этнолингви-
стической направленности «Духовная культу-
ра Русского Севера в народной словесности» 
(СДК) в период с 1984 по 2018 год1.

Опираясь на замечание А. К. Байбурина 
и А. Л. Топоркова о том, что «этикетное поведе-
ние в зависимости от ситуации и других факто-
ров как бы перемещается по шкале ритуализо-
ванности и тяготеет то к одному, то к другому 
полюсу» [2: 17], рассматриваемая формула (и ее 
варианты) называются в статье обрядово-эти-
кетными.

О жанровом статусе этих текстовых образова-
ний со всей определенностью говорить сложно, 
для фольклористов этот вопрос остается в из-
вестной степени дискуссионным [3], [8], [11]. Од-
нако только по формальным признакам они мо-
гут быть отнесены к малым речевым жанрам, 
в самом общем виде представляющим собой 
«устойчивые, клишированные речевые сегмен-
ты, порожденные повторяющимися ситуациями 
(например, формы приветствия, поздравления, 
телефонного общения и т. п.)» [11: 26]. Малые ре-
чевые жанры характеризуются также 

«содержательной гомогенностью (сообщение об од-
ном факте, одном событии и т. д.), крайней степенью 
компрессии, стандартной формой (однообразная, часто 
клишированная структура сообщения, ограниченный, 
нередко заданный набор языковых и стилистических 
средств)» [8: 902].

В центре внимания нашей статьи оказыва-
ется обрядово-этикетная формула, воспроизво-
димая при приветствии в ситуации ткачества. 
Поскольку «пожелательная» семантика такой (и 
подобных) формулы очевидна, терминологически 
принято именовать ее «благопожеланием» [9]:

«Если ткачиха затыкáла, а в это время кто зайдёт, 
то говорили: “Сиденье вашему!”. А она и ответит: 
“Сидеть по-нашему!”. Гость и садился, чтоб полотно 
хорошо садилось». (СДК-41, Николо-Раменье, Череп. р-н, 
Волог. обл, 1987). 

Формула рассматривается в рамках оппози-
ции «ритуал – этикет» и ряда вытекающих из нее 
семантических оппозиций: «сакральность – по-
вседневность», «коллективность – индивидуаль-
ность», «знаковость – незнаковость». 

САКРАЛЬНОСТЬ – ПОВСЕДНЕВНОСТЬ
В контексте оппозиции «сакральность – 

повседневность» необходимо учесть очевидное: 
ритуал предполагает общение в особых (даже 
сакральных) случаях, влекущих за собой 
переворот, «переходность» из одного состояния 

в другое, например, изменение социальной роли 
или статуса участников ритуала, изменение 
в жизни целого коллектива и др. Отсюда следует, 
что «ритуал (даже периодически повторяемый) – 
всегда событие, некоторый кризисный период (вы-
делено мною. – А. Ч.) в жизни коллектива» [2: 161]. 
Этикет же регламентирует повседневную жизнь, 
бытовое общение, не привязанное к глобальным 
изменениям жизни общества. С этой точки 
зрения ткачество рассматривается как одно 
из главных сельских занятий женщины, в течение 
веков накопивших глубокий мифологизированный 
подтекст, так как «символически ткачество 
соотносится с созданием жизни человека, социума 
и Космоса на основе идеи привнесения гармонии 
в хаос, преобразования природного в культурное»2. 
С другой стороны, ткачество является обыч-
ным, регулярным, встраивающимся в повсед-
невную жизнь делом, которое сопровождается 
принятыми в сельском речевом обиходе эти-
кетными речевыми формулами. В этом видится 
одно из отличий социальной природы ритуала 
и этикета: ритуал ориентирован на коллектив, 
этикет – на индивидуальное общение коммуни-
кантов в одной конкретной ситуации. Отсюда 
выкристаллизовывается следующая семантиче-
ская оппозиция «коллективность – индивидуаль-
ность».

КОЛЛЕКТИВНОСТЬ – ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ
В кон тексте  оп пози ц и и «кол лек т и в-

ность – индивидуальность» необходимо отме-
тить, что последнее подразумевает прикреплен-
ность к конкретной прагматической ситуации, 
в которой многое зависит от поведения (в том 
числе «ритуальной компетентности») отдельно-
го человека. Во время ткачества, нарушенного 
приходом «чужого», большое значение имеет 
начало разговора, которое не может не быть при-
крепленным к этой ситуации. О чем бы речь 
ни зашла потом, «чужой» должен выполнить 
обязательные начальные действия – попривет-
ствовать (первым) хозяйку, занятую ткачеством, 
специальным приветствием-благопожеланием, 
затем непременно удобно сесть, демонстрируя 
«на деле» основательность своего сидения. Та-
ким образом возникает особое коммуникативно-
прагматическое взаимодействие, представленное, 
с одной стороны, сложной грамматической струк-
турой, с другой – ритуализированным действием.

Очевидно, что этикет, вышедший из риту-
ала, предполагает обязательное соблюдение 
определенных правил поведения в конкретной 
ситуации, обеспечивающих «эффективность», 
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терный для обрядовых текстов [10], в этом случае 
заключен в слове и действии, превращая глагол  
сидеть в ситуационно-перформативный. На уров- 
не лексическом прослеживается здесь связь 
и с общекультурной оппозицией «свой – чужой»: 
«вашему – по-нашему», где «свое», «наше» тра-
диционно является хорошим и пригодным.

Очевидно, что S3 выполняет в этом тексте гер-
меневтическую функцию, и что важно – на вер-
бальном уровне.

ЗНАКОВОСТЬ – НЕЗНАКОВОСТЬ
Следует учитывать, что ритуал обладает оче-

видной знаковостью, он всегда символизирует 
собой важные события участников (посвящение, 
похороны, свадьба). Это некоторый игровой твор-
ческий акт, совершаемый зачастую участниками 
«бессознательно, следуя культурной традиции» 
[1]. Его основная функция – символическая. Эти-
кет же обладает знаковостью в меньшей степени 
и выполняет прежде всего свои основные функ-
ции – фатическую и прагматическую. Однако 
представленная формула имеет сложную конта-
минированную культурную знаковость. С точки 
зрения семантической оппозиции «знаковость – 
незнаковость» важно обратить внимание на се-
мантико-символический потенциал лексических 
единиц формулы. Основными являются единицы 
с семой ‘сидение’: сиденье, сидеть, садиться.

Сам ритуал (в значении ‘выработанный обы-
чаем или установленный порядок совершения 
чего-л., церемониал’5) сидения имеет символи-
ческое значение. В этом смысле лексемы сиде-
ние, сидеть понимаются в значении ‘находиться 
в состоянии бездеятельности или покоя, отды-
ха’6. В русском народном этикете обычно этим 
действием заняты люди старшего поколения. 
В связи с чем в записях Архива СДК встреча-
ется следующий контекст: «– Если старушки 
сидят, то им говорят: “Сиденью вашему”, 
а они уж отвечают: “Сидеть по-нашему”» (СДК-
41, Игнатово, Черепов. р-н., Волог. обл., 1987). 
Это же подтверждается и в Словаре русских на-
родных говоров: ‘Мир вашему сиденью! Привет-
ствие сидящим людям старшего возраста’7.

Сидение как особый род занятия старшего 
поколения непременно должен быть ознамено-
ван миром и спокойствием. Может быть, в связи 
с этим пониманием в ситуации ткачества исполь-
зуется благопожелание Сиденье вашему, посколь-
ку процесс ткачества символизирует гармонию 
и порядок в жизни. Как отмечают А. К. Байбурин 
и А. Л. Топорков, 

«в представлениях многих народов сидение имело 
отчетливо выраженный позитивный смысл. Оно связы-

непременное исполнение (в данном случае) бла-
гопожелания. 

Как видно, рассматриваемая обрядово-эти-
кетная формула представляет собой так назы-
ваемое диалогическое единство, где присут-
ствуют реплика-стимул (здесь: благопожелание 
Сиденье вашему!) и реплика-реакция (Сидеть по-
нашему!)3. На уровне текста (записи интервью) 
ясно, что в представленной коммуникативно-
прагматической ситуации участвуют два 
субъекта говорения: S1 (коммуникант 1 – 
«гость»), S2 (коммуникант 2 – «ткачиха»), однако 
в условиях полевой записи важным оказывается 
и S3 (нарратор), в обрядово-этикетной ситуации 
не участвующий. Непосредственные участни-
ки коммуникации (S1 и S2) произносят репли-
ки согласно установкам традиционного этике-
та, который регламентируется ситуативностью 
и регулятивностью.

Формулы и самого благопожелания, и от-
вета на него, что вполне ожидаемо в условиях 
устной речи, представляют собой усеченные, 
эллиптические высказывания. Императивная, 
точнее – «желательная» семантика [12: 448], 
прагматически в данном случае оправданная, 
создается привычным для живого общения на-
бором грамматических средств. Так, реплика-
стимул «оставляет» в своей структуре лишь 
указание на объект (<…> сиденье), выраженный 
существительным в форме вин. п., и «реальный 
эпитет» [4: 64–65], в нашем случае – вашему 
(притяжательное местоимение в форме дат. п.) 
– без определяемого им слова, выступающего 
в роли предполагаемого адресата пожелания. 
Эта конструкция может быть развернута до сле-
дующего (предполагаемого полного) варианта: 
<Пусть будет удачное> сиденье вашему <полот-
ну, ткани>! 

Реплика-реакция также выражается эллипти-
ческим высказыванием с общим оптативным зна-
чением ‘пусть будет так, как я скажу и сделаю’, 
в прагматическом значении – ‘как свойственно 
лицу (лицам), как делает, поступает лицо (дела-
ют, поступают лица)’4. Ответная реплика, как ви-
дим, «оставляет» в своем составе лишь инфини-
тив (сидеть) и местоименное наречие по-нашему. 
При этом полная ее версия может быть пред-
ставлена следующим образом: <Желаю вам> 
сидеть по-нашему (то есть ‘хорошо, удобно’). 
Посвященный в культурную обстановку человек 
не нуждается в пояснении, однако нарратор (S3) 
разъясняет слушателю (записывающему) смысл 
этой реплики: Гость и садился, чтоб полотно хо-
рошо садилось. Принцип аналогии, столь харак-
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валось с такими понятиями, как счастье, доля, удача» 
[2: 71]. 

Однако в словаре В. И. Даля встречается кон-
текст, в котором выражен, скорее, отрицатель-
ный смысл этой формулы, сконцентрированный 
на продолжительности сидения: «Вашему си-
денью наше почтенье (говорят, когда кто кому 
наскучит или не хотят долее ожидать)»8. В этом 
явно просматривается амбивалентное символи-
ческое значение «повседневного церемониала».

Любопытно, что в первом текстовом ва-
рианте рассматриваемой обрядово-этикет-
ной формулы сидение приобретает иное зна-
чение. Хорошего сидения желают полотну, 
из которого затем шьется одежда. В этом случае 
на вербальном уровне в лексемах сидение, сидеть 
актуализируется семантика ‘будучи надетым, 
располагаться на фигуре (или частях тела) тем 
или иным образом’9.

Заметим, что S3 в своем толковательном 
высказывании, где основное содержание по-
желания заключено в предикатах, выражен-
ных глаголами совершенного вида прошедше-
го времени, обращает внимание на важность 
совершения и завершения ритуала по всем 
принятым и предписанным правилам: Гость 
и садился, чтоб полотно хорошо садилось. 
Символизм этого правила может считаться 
общеславянским, например, в Полесье «при 
“затыкании” (начало тканья. – А. Ч.) выгоняли 
из дому всех, кто не участвовал в работе, 
остальные должны были сесть, чтобы “лихо 
осело”»10. Из чего следует, что несоблюдение 
этого правила может повлиять на качество вы-
полненной ткацкой работы, и цель не будет до-
стигнута. 

Особого внимания заслуживает и предметная 
составляющая ткачества, которая в анализиру-
емой формуле заключается в лексеме полотно. 
Этимологически полотно восходит к «праслав. 
*роltьnо родственно др.-инд. раṭаs м. ‘ткань, 
одежда, покрывало, картина’ (из *раltа-)»11 
и к «платъ ‘кусок материи’»12. Полотно часто 
определяется как ‘гладкая льняная или хлоп-
чатобумажная ткань, выработанная из основы 
и утка одинаковой толщины и плотности’13. Если 
учитывать, что целое полотно (ткань) состоит 

из крепко соединенных частей (кусков ткани), 
то лексема полотно семантически сближается 
с лексемой плотный как ‘имеющий тесно соеди-
ненные части или содержащий большое коли-
чество чего-н. в малом объеме, пространстве’14. 
Этому семантическому сближению (семантиче-
ской аттракции) способствует, вероятно, и фо-
нетическая близость, звуковая похожесть двух 
слов, что для наивной этимологии устнорече-
вой практики – явление привычное. Возможно, 
именно поэтому в формуле задействовано это 
слово-символ, которое уже в себе самом заклю-
чает положительный смысл благопожелания, его 
‘прочность, надежность, крепость’.

Следовательно, в ситуации этикетного 
приветствия-благопожелания во время ткачества 
прослеживается тесная символическая связь 
вербального, акционального и предметного кодов, 
отмечаемая этнолингвистами как естественная 
черта любого обрядового текста: гость должен 
садиться (знак-действие) таким образом, как же-
лает (знак-слово), чтобы у хозяйки после окон-
чания работы садилось полотно (знак-предмет), 
то есть плотно (‘прочно, хорошо, удобно’), 
что соотносится как с ритуалом (максималь-
ная знаковость), так и с этикетным действием 
(минимальная знаковость).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обрядно-этикетная формула-приветствие, 

воспроизводимая в ситуации ткачества, имеет 
контаминированное символическое значение, 
заключающееся, в первую очередь, в лексеме си-
дение и в самом действии, его обозначающем. 
Мифологический потенциал ритуала и этикет-
ная повседневность, переплетаясь друг с другом, 
создают особое культурное целое, выраженное 
и закрепленное на вербальном уровне, что в це-
лом дает право понимать этикет как «ритуал, 
лишенный жесткости и обязательности и опро-
кинутый в повседневность, но сохранивший 
при этом некоторые из своих содержательных 
характеристик» [2: 161]. Представляя собой осо-
бое диалогическое единство, рассматриваемая 
обрядово-этикетная формула подпадает под эту 
характеристику, чем демонстрирует амбивалент-
ное звучание, имеющее отношение как к ритуалу, 
так и к этикету.
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STRUCTURAL AND SEMANTIC FEATURES OF ONE RITUAL ETIQUETTE FORMULA  
OF FOLK SPEECH IN THE SITUATION OF WEAVING

A b s t r a c t .   The article deals with the ritual etiquette formula of folk speech (benevolent utterance) pronounced in the 
situation of weaving (Sidenye vashemu!), in the context of the interaction of ritual and etiquette. In traditional 
communication, ritual and etiquette form a complex and often interrelated cultural phenomenon, influencing the 
symbolic, mythological, and pragmatic functions of folk speech etiquette. The article analyzes a speech formula of 
benevolence aiming to reveal its structural and semantic peculiarities in the context of “ritual – etiquette” opposition 
and a number of consequential semantic oppositions: “sacredness – everyday life”, “collectivity – individuality”, 
“semioticity – non-semioticity”. Attention is drawn to the special form of dialogical unity represented by the stimulus 
utterance (Sidenye vashemu!) and the response utterance (Sidet’ po-nashemu!). Attention is focused on the symbolic 
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semantic bivalence of the lexeme sidenye (seat) as a nuclear component of the formula. The analysis is performed in 
the ethnolinguistic context, which includes the action, verbal, and object levels. The conclusion is made about the 
contaminated meaning of mythological (ritual) and pragmatic (etiquette) subtexts in the situation of weaving, one of the 
regular activities of rural women.
K e y w o r d s :   ritual, folk-speech etiquette, ritual etiquette formula, semantic opposition, good wishes, weaving 
situation
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А н н о т а ц и я .   Акцентированность играет ведущую роль в организации феномена коммуника-
тивной демонстративности, выделяет и транслирует значимую информацию о говорящем. Цель 
исследования состоит в выявлении и описании свойств и средств актуализации акцентированности. 
Используются междисциплинарный подход и метод психолингвистического анализа речевой про-
дукции коммуникантов. Исследование показывает, что акцентированность, употребляемая для выде-
ления значимого посыла, реализуется сочетанием эмфазы и перформанса. Перформанс представляет 
собой процессуальный акт его автора, происходящий по собственному сценарию с вовлечением 
адресата и использованием аудиовизуального канала восприятия, усиливающего психологическое 
воздействие на реципиента. Выявляются языковые средства актуализации перформанса: невербаль-
ные иконические знаки, эффектная внешность говорящего, речевые стратегии манипуляции, речевой 
прием парадокса, гиперболические тропы, антитеза, усилительные частицы, демонстрация положи-
тельных и отрицательных чувств просодическими средствами, повторяющееся употребление место-
имения я. Описывается свойство эмфатичности фокусировать внимание собеседника на характери-
стиках личности говорящего с целью получения ею признания, сочувствия, похвалы или поддержки. 
Рассматриваются средства выражения эмфатичности: лексический повтор, тропы, эмоциональные 
наречия, деформированные фразеологизмы, дискурсивные слова (лексические средства), паузация, 
скандированная речь, высокий тембр голоса (просодические средства). Полученные результаты мо-
гут быть использованы в курсе семиотики и психолингвистики.
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тивной категории нам видятся: акцентирован-
ность – вычленение личностного положитель-
ного или отрицательного свойства с целью 
его закрепления в сознании реципиента, само-
презентация – демонстрация коммуникантом 
имеющихся успехов и достижений и преувели-
чение – представление чего-то более важным 
или драматичным, чем в реальности [15]. 

Гипотезой исследования является положение 
о том, что акцентированность играет централь-
ную роль в организации феномена демонстра-
тивности, выделяя и транслируя значимую ин-
формацию о говорящем посредством сочетания 
эмфатичности и перфоманса. Категории акцен-
тированности, демонстративности, эмотивности 
и эмфатичности тесно взаимосвязаны. Эмфаза 

ВВЕДЕНИЕ
Новая информационная эпоха значитель-

но изменила речь, особенно такие ее при-
знаки, как конвенциональность и норматив-
ность. Ученые отмечают тенденцию дискурсов 
века технологий к повсеместному господству 
коммуникативной демонстративности с отхо-
дом от сложившихся в национальных культурах 
этических традиций [12: 58]. Демонстративность 
как структурно-образующая коммуникативная 
категория спектрального типа – тональность, 
определяет процесс современного речевого вза-
имодействия, выполняя функцию самоманифе-
стации и средства воздействия на адресата [8].

На основе принципа бинарной оппозиции 
ядерными компонентами данной коммуника-
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и эмотивность находятся в отношениях включе-
ния. Коммуникативная демонстративность про-
являет себя среди прочих посредством акценти-
рованности, выражаемой эмотивами.

Цель исследования – выявить и описать ос-
новные свойства и средства выражения акцен-
тированности как ведущего компонента ком-
муникативной категории демонстративности. 
В процессе работы использовались междисци-
плинарный подход и метод психолингвистиче-
ского анализа речевой продукции коммуникан-
тов. Материалом для анализа акцентированности 
стали высказывания участников теле- и радио-
интервью 2015, 2017, 2020 и 2021 годов длитель-
ностью 250 минут, общим объемом 44 193 слова.

КАТЕГОРИЯ ЭМФАТИЧНОСТИ
Эмфатичность описывается как смысловая 

экспрессивность части или целого высказыва-
ния, раскрывающая добавочный внелингви-
стический смысл сообщаемого [5]. Языковая 
личность пользуется эмфатизацией для демон-
страции собственной ценности адресату посред-
ством эмотивов [14], [19]. Эмфатичность точно 
и образно формирует языковой и психологиче-
ский портрет говорящего, отражающий индиви-
дуальные характеристики его личности, и про-
является на всех языковых уровнях [3], [18].

На уровне фонетики эмфатизация устанав-
ливает образно-психологическую связь фонемы 
с определенной эмоцией. При конструировании 
высказывания человек подсознательно использу-
ет слова с теми звуками, которые имеют эмоцио-
нальное значение, соответствующее направлен-
ности его личности. Кооперативный тип имеет 
положительный настрой, больше используя зву-
ки [а], [л’], [м’]; аргументирующий тип – [о], [у], 
[и], [э]; доминантный – [ы]; конфликтный – [р]1.

На уровне лексики эмфатизация маркиру-
ет группу единиц, выражающих побуждения 
личности, называет различные модальные смыс-
лы и их градацию (любить – обожать, недолю-
бливать – ненавидеть). 

На уровне фразеологии – присутствует в экс-
прессивных свойствах эмотивных фразеологи-
ческих единиц разных структурных видов, обо-
значающих свои убеждения: О, Боже! Честное 
слово! [17]. 

На морфемном уровне – в эмфатических мор-
фемах, подчеркивающих психологические осо-
бенности коммуниканта (человек – сверхчеловек, 
полный – переполненный). 

На морфологическом – в междометиях и дис-
курсивах, выделяющих мотивы говорящего (ой, 
ах, ого, прямо, едва, почти, только, конечно) [16]. 

На уровне синтаксиса – в структурах экс-
прессивного синтаксиса (вставных, парцелли-
рованных и сегментированных конструкциях, 
лексическом повторе с синтаксическим распро-
странением, группах номинативных предложе-
ний), доминантных средствах – фигурах речи: 
расположения (параллелизме, хиазме), прибавле-
ния (градации, анафоре, полисиндетоне, эпифоре, 
симплоке, анадиплозисе) и убавления (зевгме, 
эллипсисе) [1: 90], [4: 105]. Например:

(1) «Если говорить честно, вот так честно, по-
ложа руку на сердце, без влюбленности я жить 
не могла. Это какие-то были сплошные романы» (37.20–
37.31 мин.)2.

В примере (1) акцентированность, выражен-
ная лексическим повтором в сочетании с фразе-
ологизмом в значении ‘совершенно откровенно’ 
(положа руку на сердце), наречием вот так с по-
метой экспрес., дискурсивным словом какие-то 
и гиперболизированным эпитетом (сплошные ро-
маны), помогает писательнице А. Гербер показать 
свое значимое качество – способность любить 
и быть любимой. В начале первого предложе-
ния говорящая делает три паузы для усиления 
эффекта от сказанного в конце: Если говорить 
честно | вот так честно | положа руку на серд-
це | без влюбленности я жить не могла. Ввод- 
но-модальный элемент если говорить честно, 
аналогичный синониму честно говоря, также 
участвует в привлечении внимания собеседника. 
Суждение оформляется преимущественным ис-
пользованием гласных [а], [э] и согласных [т], [л], 
[р], отражающих романтическую настроенность 
личности.

(2) «Вы лезете в мою постель, в мой мозг, в мое ниж-
нее белье, в самое личное дело, которое вас не касается» 
(40.31–40.48 мин.)3.

В высказывании (2) акцентным выделением 
служит зевгма, включающая деформированный 
фразеологизм лезть не в свое дело, построенный 
на приеме парадокса и подчеркивающий гротеск-
ный образ исполнительницы психоделического 
панк-рока Нутт, которая придерживается мнения 
о том, что у человека должна быть безграничная 
свобода, чтобы быть сумасшедшим. Просодиче-
ские средства акцентуации данной мысли вклю-
чают четыре паузы (Вы лезете в мою постель | 
в мой мозг | в мое нижнее белье | в самое личное 
дело, которое вас не касается), скандированный 
характер произнесения слов и высокий тембр го-
лоса. Преобладание сонорных [м], [н], [л] передает 
сетование продуцента речи на дискриминацию 
социума в отношении нее, в то время как повто-
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персоны основывается на трансляции высоко-
го мнения о себе, своей оригинальности и незау- 
рядной личной позиции [10].

Языковая деятельность перформанса отли-
чается следующими внутренними свойствами: 
игровое начало (создание и реализация сюжета, 
ряда событий, противоречий и конфликта), кит-
чевость, зрелищность, взаимодействие, передача 
психического настроя реципиенту и ритуальный 
характер.

Дискурс перформанса образуется на основе 
специфических стратегий и приемов: эффектный 
образ, действующий на воображение реципи-
ента; чередование уже существующих фактов 
и новых рассуждений, подогревающих интерес 
адресата; привлечение внимания; фактор не-
ожиданности; вовлечение в коммуникативный 
процесс; передача психического настроя (не-
обходимых чувств); психологическое влияние 
(передача идей); управление мышлением (мани-
пуляция) и управление интеракцией (вызывание 
целевой реакции) [10]. Например:

(5) «Я даже вам сейчас себя разоблачу, и мно- 
гие женщины сейчас презрительно улыбнутся: Я обо-
жаю мыть посуду. Я умею все… Я очень красиво го-
товлю. Все что угодно могу» (17.12–17.18 мин., 17.35–
17.42 мин.)7.

В высказывании (5) актер Лев Дуров при-
бегает к акцентированности, реализуемой  
речевой стратегией «управление интеракцией», 
выраженной повторяющимся местоимением 
я, вводным предложением, антитезой (презри-
тельно улыбнутся – очень красиво готовлю) 
и гиперболой (Я умею все. Все что угодно могу… 
обожаю мыть посуду). Слушая говорящего, ре-
ципиент видит перед собой хорошего хозяина, 
который гордится своими умениями. 

Арсенал речевых приемов перформанса, фор-
мирующих впечатление о продуценте дискурса, 
составляют: неожиданная формулировка, вы-
зывающая недоумение; риторический вопрос, 
подталкивающий к размышлению; средства вы-
разительности речи; цитаты; пословицы, притчи, 
афоризмы, девизы, яркие фразеологизмы, осве-
жающие привычные стереотипы и оптимизи-
рующие восприятие информации; юмористиче-
ская тональность, анекдоты и шутки, которые 
устанавливают положительный эмоциональный 
контакт с актором; парадокс; доверительная то-
нальность, создающая у адресата уверенность 
в порядочности и доброжелательности говоря-
щего [11]. Например,

(6) «Так вот, я делаю больше, чем Иисус Христос…» 
(19.11–19.16 мин.)8.

ряющийся свистящий [с] показывает ее озлоблен-
ность и обиду.

В устной речи просодия играет главную роль 
в выражении эмфазы, так как чаще всего репре-
зентирует индивидуальные эмоционально-мо-
дальные диспозиции коммуниканта. Просодиче-
ские средства выражения эмфазы обеспечивают 
выразительность звучащей речи, так как говоря-
щий обозначает с их помощью свои ценностные 
установки [2].

КАТЕГОРИЯ ПЕРФОРМАНСА 
Французский философ Г. Дебор характеризу-

ет социум настоящего времени как «общество 
спектакля», «общество распыленного зрелища»4. 
Таким образом, общение с учетом данной кон-
цепции представляется как обмен информацией, 
включающий перформанс [6], [13]. В парадигме 
социолингвистики перформанс истолковывается 
как проявление в межличностном общении теат- 
ральности, искусности представления социаль-
ной роли [9].

Исполняя перформансы в повседневном об-
щении, коммуниканты пользуются в качестве 
иконических знаков своим интерьером, домом, 
имуществом, предметами роскоши, одеждой, 
украшениями, косметикой. Частью перформан-
са может быть заранее спланированное и подго-
товленное поведение – демонстрация отчаяния, 
радости и прочее. Образно говоря, человек обла-
дает публичной личностью, играющей на сцене 
[7]. Например:

(3) «Саня нормальнее, чем вы все вместе взятые» 
(12.34–12.40 мин.)5.

(4) «Тем, кто смотрит на… мои накрашенные ног-
ти, стоит задуматься о собственной ориентации» 
(3.36–3.40 мин.)6.

В примерах (3) и (4) эксцентричный блогер 
А. Шпак создает мнение о себе с помощью не-
вербальных единиц акцентированности: татуи-
ровок, женского макияжа, прически и маникюра. 
Коммуникант транслирует досаду на непони-
мание его позиции окружающими через упо-
требление гласного [ы], сонорных [м], [н], [р] 
и свистящего [с]. Стилистические фигуры вклю-
чают гиперболу (чем вы все вместе взятые). 
Говорящий использует некооперативную рече-
вую стратегию, которая содержится в побуди-
тельном предложении (стоит задуматься), раз-
граничении я и вы. Указанные средства создают 
имидж борца со стереотипами.

Перформансы нацелены на создание положи-
тельного общественного мнения о человеке. Его 
самопрезентация в роли достойной одобрения 
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Акцентированность в реплике Н. Джигурды 
о себе (6) строится на парадоксе, выраженном ги-
перболическим сравнением, который представ-
ляет актера как личность свободную от каких-
либо ограничений в раскрытии своей жизненной 
позиции. Интонационным выделением мысли 
является усилительная частица так вот.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, в настоящее время акцентиро-

ванность, свойство коммуникативной демонстра-
тивности, повсеместно используется как средство 
аттрактивного вербального поведения говоря-
щих, вызванное необходимостью трансляции 
уникальности личности коммуникантов и ее за-
крепления в сознании реципиентов. Акцентиро-
ванность, употребляемая для выделения значи-
мого посыла, реализуется сочетанием эмфазы 
и перформанса.

Перформанс, процессуальный акт его авто-
ра, происходит по собственному сценарию с во-
влечением адресата. В процессе такой комму-
никации задействуется аудиовизуальный канал 

восприятия, усиливающий психологическое 
воздействие и обостряющий эмоциональные 
переживания адресата. Языковые средства пер-
форманса включают невербальные иконические 
знаки, эффектную внешность говорящего, ре-
чевые стратегии манипуляции, речевой прием 
парадокса, гиперболические тропы, антитезу, 
усилительные частицы, демонстрацию положи-
тельных чувств через употребление звуков [а], 
[э], [т], [л], [р], отрицательных – посредством [ы], 
[м], [н], [с], повторяющееся употребление место-
имения я.

Эмфатичность выдвигает на первый план 
значение, создает новые контекстно-обуслов-
ленные смыслы, фокусирует внимание адресата 
на содержании личности говорящего с целью 
получения признания, сочувствия, похвалы 
или поддержки. К средствам эмфатичности от-
носятся: лексический повтор, тропы, эмоциональ-
ные наречия, деформированные фразеологизмы, 
дискурсивные слова (лексические средства), пау-
зация, скандированная речь, высокий тембр го-
лоса (просодические средства).
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ACCENTUATION IN THE STRUCTURE OF COMMUNICATIVE DEMONSTRATIVENESS

A b s t r a c t .   Accentuation plays the leading role in the organization of communicative demonstrativeness, highlighting 
and transmitting meaningful information about the speaker. The purpose of the study is to identify and describe the 
properties and means for actualizing accentuation. The interdisciplinary approach and the method of psycholinguistic 
analysis of the communicants’ utterances were used. The study shows that the accentuation used to highlight a significant 
message is realized by the combination of emphasis and performance. Performance is defined as a procedural act of its 
author that takes place according to their own scenario with the involvement of the addressee using an audio-visual 
perception channel that enhances the psychological impact on the addressee. The study identified the following linguistic 
means of performance actualization: nonverbal iconic signs, impressive appearance of the speaker, speech manipulation 
strategies, the speech paradox technique, hyperbolic tropes, antithesis, amplifying particles, demonstration of positive 
and negative feelings by prosodic means, and repeated use of the pronoun “I”. The paper also describes the property of 
emphasis to focus the addressee’s attention on the characteristics of the speaker’s personality in order to receive 
recognition, sympathy, praise or support. The means of expressing emphasis include lexical repetition, tropes, emotional 
adverbs, deformed phraseological units, discursive words (lexical means), pausing, chanted speech, and high timbre of 
voice (prosodic means). The obtained results can be used for study courses on semiotics and psycholinguistics. 
K e y w o r d s :   accentuation of speech, communicative demonstrativeness, emphasis, performance, self-presentation
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КОМЕДИЯ Ю. ХЕЙЛАЛЫ «СОБРАНИЕ БУЛОЧНИКОВ»:  
СТРАТЕГИЯ ДОМЕСТИКАЦИИ В ПЕРЕВОДЕ ДРАМАТУРГИЧЕСКОГО ТЕКСТА

А н н о т а ц и я .   Проводится сопоставительный анализ исходного текста и его перевода с точки зре-
ния репрезентативности последнего на театральной сцене. Изучаются переводческие несовпадения, 
выявленные в переводе комедии Ю. Хейлалы «Собрание булочников» с финского языка на русский. 
В ходе исследования установлено, что переводческие несовпадения вызваны стремлением сде-
лать пьесу пригодной для театральной сцены. Драматургический текст задает параметры работы, ко-
торым следуют переводчик и актер. Автор публикации, как и многие лингвисты, считает перевод те-
атрального текста творческой адаптацией или версией. Выделяются три фактора, влияющие на выбор 
переводного эквивалента в театральном переводе. Определяющим фактором является требование 
сценичности перевода. Текст – лишь один из элементов спектакля (наряду с актерами, режиссурой, 
музыкальным сопровождением и оформлением). Вторым фактором является учет звукового восприя-
тия текста, которое подразумевает не столько благозвучность, сколько аттрактивность звучащей речи. 
Слова испытывают на себе влияние структурной организации данного вида текста. Третий фак-
тор – учет особенностей стилистики русского языка. В ситуации высказывания часто используются 
дейктические слова и личные местоимения. В переводе диалектизмы возможно сохранить, заменяя 
их, например, разговорно-обиходной лексикой. Говорящие имена (фамилии, ойконимы) переводятся 
с сохранением национального колорита (например, создание антропонимов с помощью суффиксов, 
типичных для языка оригинала). Живость языка является успехом перевода драматических текстов.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   перевод, театральная пьеса, переводческие несовпадения, финский язык, сценичность 
перевода, доместикация
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Братчикова Н. С. Комедия Ю. Хейлалы «Собрание булочников»: стратегия домести-
кации в переводе драматургического текста // Ученые записки Петрозаводского государственного университе-
та. 2023. Т. 45, № 6. С. 35–44. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.938

водчик выступает наравне с творцом, он вносит 
коррективы в текст и редактирует текст с учетом 
сценической постановки. Многие лингвисты счи-
тают креативную иноязычную версию театраль-
ного текста творческой адаптацией или версией. 
Заметим, что окончательную версию перевода 
утверждает театральный эксперт, который за-
частую не знает язык оригинала. Основной про-
блемой сценического перевода, то есть перевода 
пьесы для постановки на сцене, является невоз-
можность сохранения всех особенностей фор-
мы и содержания исходного текста вследствие 
субъективно-объективного характера процесса 

ВВЕДЕНИЕ
В зарубежной культуре труднее всего по-

стигнуть и прочувствовать особенности нацио-
нального театрального искусства. Литературные 
произведения блестяще переводятся на многие 
языки мира, шедевры кинематографического 
искусства дублируются профессиональными 
актерами, творения архитектуры, скульптуры 
и живописи не требуют вербальной интерпре-
тации. С театром все обстоит гораздо сложнее. 
Драматургический текст задает параметры рабо-
ты, которым следуют переводчик и актер. Пере-
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понимания, гетерогенности языков, литератур-
ных традиций, культур, сознаний автора и пере-
водчика, актера. Необходимо выявить основные 
свойства оригинала для их воспроизведения 
в языке перевода и выполнить сопоставительный 
анализ с точки зрения их репрезентированности 
в тексте перевода, что позволит «исследовать 
художественный перевод как творческую дея-
тельность по репрезентации сущности оригинала 
в принимающей культуре» [15: 130].

Материалом исследования является комедия 
финского писателя и журналиста Юрьё Хейлалы 
«Собрание булочников» (финск. Pullanpyörittäjäin 
kokous), которая написана в 1905 году1. Текст 
комедии хранится в фонде Театральной библи-
отеки в Санкт-Петербурге. Объект исследова-
ния – переводной текст комедии Ю. Хейлалы 
«Собрание булочников». Перевод выполнен авто-
ром данной публикации по просьбе коллектива 
Финского театра Петербурга. Премьера спек-
такля с переводом на русский язык состоялась 
в июне 2023 года. 

Предметом исследования являются перевод-
ческие несовпадения, выявленные в переводе ко-
медии Хейлалы. Цель исследования – изучить пе-
реводческие несовпадения. Задачи исследования: 
проанализировать культурный и эстетический 
контекст оригинала, а именно творческий путь 
автора, социально-культурный фон его жизни; 
рассмотреть идейность и эмотивность, образ-
ность и художественную форму оригинала; со-
поставить оригинальный и переводной тексты; 
изучить текст перевода в соотношении с худо-
жественной формой оригинала; выявить специ- 
фику системы образов в переводном тексте 
с точки зрения репрезентированности образно-
сти в тексте оригинала; определить идейность 
и эмотивность текста перевода в соотношении 
с идейно-эмотивной основой оригинала; указать 
и объяснить причины переводческих несовпаде-
ний; оценить степень критичности произведен-
ных замен в отношении сохранения эмотивности 
и образности оригинала; оценить «пригодность» 
переводного текста для постановки на сцене  
театра.

В соответствии с поставленными задачами 
и характером анализируемого материала исполь-
зован комплекс взаимодополняющих методов 
исследования: метод лингвистического анализа, 
сравнительно-сопоставительный метод (срав-
нение перевода с оригиналом и самих перево-
дов друг с другом). Сравнительно-сопостави-
тельное изучение вариантов перевода позволило 
получить информацию о взаимосвязи между ори-
гиналом и переводом, которая обусловлена раз-

личной структурой языков, задействованных 
в переводе, экстралингвистическими факторами, 
влияющими на ход процесса перевода. В работе 
описаны различные преобразования перевода. 
Кроме того, были проведены следующие виды 
анализа: культурологический, структуральный, 
семантический, контекстуальный, стилистиче-
ский, интерпретационный.

Гипотеза исследования состоит в том, что те-
атральный перевод позволяет внести в текст со-
ответствующие корректировки с учетом сцени-
ческой постановки. Переводческие несовпадения 
вызваны именно стремлением сделать пьесу при-
годной для сцены. В ситуации высказывания 
часто используются дейктические слова и лич-
ные местоимения. Реплики в переводе должны 
сохранить социальную характеристику персона-
жей, для этого предлагается диалектизмы заме-
нить разговорно-обиходной лексикой, сохранить 
национальный компонент в веллеризмах; гово-
рящие имена, антропонимы и ойконимы лучше 
переводить с сохранением типичных граммати-
ческих показателей языка оригинала.

Перевод театральных пьес требует от пере-
водчика особой вовлеченности в происходящее. 
Он становится незримым актером и наполняет 
перевод теми же эмоциями и чувствами, кото-
рые вкладывают в свою речь актеры спектакля. 
Формальный подход переводчика к своей рабо-
те разрушит магию театрального действа, и зри-
тель не сможет сопереживать происходящему 
на сцене. Качественный театральный пере-
вод – это всегда акт творчества переводчика. Пе-
ревод театральных пьес является сложнейшим 
видом перевода. Он требует высочайшей степени 
креативности, знания национальных культур-
ных традиций носителей языка оригинального 
и переводного текста.

КРАТКИЙ ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ, 
ПОСВЯЩЕННЫХ ТЕАТРАЛЬНЫМ ПЬЕСАМ 
И СЦЕНИЧЕСКОМУ ПЕРЕВОДУ

История формирования взглядов на театр 
отражает эволюцию представлений о театре 
как особой системе взаимосвязанных компо-
нентов. Одними из первых полиэлементный ха-
рактер театра описали представители Пражской 
школы семиотики П. Г. Богатырев и Р. О. Якобсон 
[11: 37].

Советский этнотеатровед П. Г. Богатырев од-
ним из первых обратил внимание на то, что те-
атр «должен уделять особое внимание словес-
ной ткани драматических произведений, ибо 
в народном театре “сюжет отступает на второй 
план и часто служит только мотивировкой сло-
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«перевод в целом и театральный перевод в частности 
изменили парадигмы: перевод больше нельзя уподоб- 
лять механизму создания семантической эквивалент-
ности, механически скопированной с исходного текста. 
Перевод следует понимать как присвоение одного тек-
ста другим. Таким образом, теория перевода следует 
общей тенденции театральной семиотики, переориенти-
руя свои задачи в свете теории рецепции» (цит. по [17]).

Патрис Пави подробно рассматривает прису-
щую театру «ситуацию высказывания», то есть 
ситуацию произнесения актером переведенно-
го текста в определенном месте и в определенное 
время. Переведенный текст перерабатывается ре-
жиссером, исполняется актерами на театральной 
сцене в музыкальном и световом оформлении, 
что влияет на понимание текста. Переводчик 
должен уметь распознать ситуацию прошлого, 
заключающуюся в понимании замысла писателя, 
и ситуацию грядущего, то есть ситуацию сце-
нического высказывания, которая заключается 
в приспособлении перевода к постановке от ми-
зансцены к мизансцене. При мизансценировании 
перевод может сокращаться или расширяться, 
но переводчик должен избегать нагромождения 
деталей или упрощения текста [17: 110–111]. В си-
туации сценического высказывания могут ис-
пользоваться дейктические слова, личные место-
имения и паузы. Описания людей и окружающей 
обстановки переводятся в сценические указания. 
Акустические, пластические, мимические при-
емы могут заменить текст. Иными словами, дра-
матический текст конкретизируется на сцене, 
словно заново создается.

Американский лингвист Сьюзен Басснетт 
не согласна с мнением Патриса Пави о театраль-
ном переводе. Она считает невыполнимой задачу 
переводчика перевести текст,

«который априори на исходном языке является не-
полным и содержит скрытый жестовый текст, на язык 
перевода, который также должен содержать скрытый же-
стовый текст» [17: 100]. 

Басснетт предлагает отдельно рассматри-
вать и оценивать переводы пьес для публикации 
и для постановки. Переводчик определяет струк-
туры, пригодные для сценической постановки, 
и переводит их на целевой язык, невзирая на воз-
можные значительные лингвистические и стили-
стические изменения. Перевод для постановки 
должен выполняться в сотрудничестве с режис-
сером. Пригодность текста для сценической по-
становки является ключевым критерием качества 
перевода пьесы.

Сценичность драматургического перевода, 
то есть пригодность текста к постановке на сцене, 
стала предметом обсуждения многих научных 
публикаций [5], [16]. Под сценичностью подразу- 

весных игр”» [8: 59]. Он выделял такие яркие 
художественно-выразительные средства, как ок-
сюморон, синонимию, игру омонимами и пере-
носными значениями слов и выражений [8: 52]. 
Применительно к нашей теме это наблюдение 
имеет чрезвычайно важное значение, потому 
что переводной текст должен сохранить стили-
стику театрального произведения, передать ме-
тафорику оригинальных текстов. Анализируя 
природу театрального искусства, П. Г. Богатырев 
выделял наравне с художественными приемами 
(языковыми, пластическими, визуальными, ин-
тонационными) такие структурные компонен-
ты, как сценическая площадка и зрительный зал, 
декорации, театральное освещение, коллектив-
ное творчество актеров, режиссера, движение 
и декламация. Исследователь подчеркивал важ-
ность импровизации в театральных постановках, 
указывал на неизменный прямой контакт с пу-
бликой [3]. Ценным для переводчика театраль-
ных пьес является замечание П. Г. Богатырева 
о том, что персонажи в народном театре обща-
ются на разговорном языке, местами употребляя 
диалектные слова, порой намеренно искажая сло-
ва и предложения. Например, речь «инородцев» 
имитировалась через ошибки в окончаниях слов 
[3: 41]. По мнению П. Г. Богатырева, перспек-
тивным направлением в работе над театральны-
ми текстами в области перевода является пере-
дача анекдотов и речи иностранцев [3: 41].

Одной из самых значительных работ в обла-
сти сценического перевода является монография 
чешского теоретика перевода и литературоведа 
Иржи Левого (1926–1967) «Искусство перевода». 
Рассматривая особенности перевода драматур-
гических пьес, исследователь вводит понятие 
«неравномерной точности» перевода. Она объяс-
няется комплексной системой театрального пред-
ставления, включающего в себя помимо текста 
актерскую игру, режиссуру, сценическое оформ-
ление и музыку. «На сцене многие качества пере-
вода проявляются иначе, нежели при чтении» [6: 
14]. Текст, произносимый со сцены, должен вы-
звать быструю эмоциональную реакцию публи-
ки. Иржи Левый указывает, что каждая реплика 
должна обладать «мерой энергии». Задача пере-
водчика заключается в организации фразы таким 
образом, чтобы ее конструкция передавала экс-
прессивные качества высказывания.

«Словарь театра» французского семиолога 
Патриса Пави относится к фундаментальным за-
рубежным исследованиям театра и природы дра-
матического текста. Отдельная статья посвяще-
на переводу для театра с целью постановки [10: 
221–224]. Автор замечает, что 
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мевается то, что говорится, как говорится ак-
тером на сцене, а также удобопроизносимость, 
легкочитаемость, идиоматичность. Излишняя 
склонность к поэтическим красотам, лексической 
окрашенности текста может оказаться губитель-
ной для перевода, предназначенного к постановке 
на сцене [9: 19]. Сценичность определяет струк-
турную организацию текста, которая может быть 
выражена чередованием пауз и повторов [5: 50].

Подводя итоги краткого обзора материалов, 
посвященных театральным пьесам и сцени-
ческому переводу, отметим, что перевод дол-
жен быть пригоден для постановки на сцене, 
что предполагает идиоматичность речи, удобство 
его произнесения и восприятия.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Автор рассматриваемой комедии Юрье Хей-

лала (1882–1951) серьезно заинтересовался пи-
сательской работой, будучи машинистом локо-
мотива. После публикации сборника рассказов 
и трех пьес он решил посвятить себя газетно-пу-
блицистической деятельности. Хейлала был ре-
дактором ряда журналов, в том числе литератур-
ного еженедельника «Вяйнямейнен». В издании 
«Пекарь» (Leipuri) он работал под псевдонимом 
Пекка Маттила. Видимо, знакомство с хлебобу-
лочным производством в Финляндии послужило 
причиной написания комедии «Собрание булоч-
ников».

Хейлала написал около тридцати пьес, са-
мыми известными из них стали «На железно-
дорожном вокзале» (Rautatienrakennuksella), 
поставленная в 1920-х годах на сцене профес-
сионального театра «Койтон Няйттямо» (Koiton 
Näyttämö)2 в Хельсинки, и комедия «Собрание бу-
лочников» (Pullan pyörittäjäin kokous).

Комедия «Собрание булочников» представля-
ет собой социально-бытовую пьесу начала ХХ 
века. Тема производства хлеба и выпечки мучных 
изделий была очень актуальной для финского 
общества. Долгое время хлеб из пшеничной муки 
являлся лакомством и был частью рациона лишь 
представителей зажиточного класса. С конца 
ХIX века в связи с развитием технологий хлеб 
из белой муки становится пищей всех слоев 
общества. История белого хлеба – это нагляд-
ный пример того, как некоторые привычки об-
раза жизни богатых сословий постепенно пере-
давались простым людям. В пьесе выделяется 
основная сюжетная линия, которая связана с опи-
санием ежегодного собрания товарищества хле-
бопеков3. Вторая сюжетная линия представлена 
семейными парами, отношения которых далеки 

от гармоничных. Мужья и жены не уважают, 
оскорбляют друг друга, при этом власть в доме 
находится в руках женщин. Героями пьесы вы-
ступают малообразованные деревенские хлебо-
пеки. Булочных дел мастера напоминают госпо-
дина Журдена из комедии Мольера «Мещанин 
во дворянстве». Подобно ему, они пытаются 
примкнуть к более высокому сословию, но это 
получается неуклюже. Их недалекость прояв-
ляется в простодушно-откровенном рассказе 
о профессиональных хитростях. Они нажива-
ют капитал, уменьшая длину и толщину булок, 
подменяя тмин «мышиным пометом», изюм – 
дохлыми тараканами. Невежественность булоч-
ников проявляется в косноязычии, например, 
они говорят на корявом языке, вставляя швед-
ские заимствования, выстраивают несуразные 
конструкции и придумывают нелепые обороты, 
подражая речи образованных людей, неуместно 
употребляют профессиональную лексику.

В комедии звучит ирония в отношении цер-
ковных обрядов, потерявших актуальность, 
но продолжавших по инерции существовать 
в обществе. Один из персонажей пытается вос-
произвести текст проповеди, однако получается 
лишь пародия на нее. 

Автор пьесы с юмором описывает пристра-
стие финнов к алкогольным напиткам. Один 
из пекарей повторяет словно заговор строку 
из частушки, высмеивающей чрезмерное увле-
чение водкой, тем самым пытаясь удержать себя 
от пьянства.

Комедия позволяет взглянуть на финское об-
щество как на классовое, в котором даже внутри 
небольшого профессионального сообщества ма-
лейшее превосходство в статусе и доходах позво-
ляет надменно и пренебрежительно относиться 
к людям. 

В процессе перевода пьесы «Собрание булоч-
ников» наиболее приемлемой оказалась стра-
тегия доместикации, которая, как показывают 
научные исследования, чаще всего используется 
в работе над драматическими произведениями 
[1], [13], [17]. Например, круговой турецкий танец 
зейбек при метафорическом описании судебной 
волокиты переименован в кадриль:

«Minä nostan tästä prosessin. Ja tanssivatpa turkinran-
seesia lakituvassa niin Leipälä kuin Nälkäläkin» (32). – «Я 
в суд на них подам. Тогда-то Булканен с Голодайненом 
в кадрили по судам закружатся».

Замена названия танца обусловлена не толь-
ко близким характером исполнения двух народ-
ных танцев, популярностью кадрили в Финлян-
дии, легкостью произношения слова на русском 
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языке, но и идиоматичностью выражения, по-
зволяющего передать запутанный характер су-
дебных обращений. Однако не во всех случаях 
доместикация уместна, так как лишает текст 
национального колорита. Например, в перево-
де мы сочли необходимым сохранить религи-
озную лексику, названия мер длины (псалм, 
дюйм). Употребление церковных слов позволяет 
передать атмосферу торжественности и пафос-
ности мероприятия. 

Буквальный  
перевод

Сценический  
перевод

Alkaisimmekohan 
veisaamalla virren 
värsyn (19).

Давайте-ка начнем 
с пения куплета 
из молитвенного 
стиха.

А не спеть ли нам 
для начала строчку 
из псалма!

В переводе реплика была подвержена стили-
стической правке, в ходе которой повелитель-
ное наклонение было заменено сослагательным 
для передачи значения желательности и создания 
эффекта живой разговорной речи. Торжествен-
ность момента передается религиозной лексикой, 
которая сохранена в переводе. Однако финно- 
язычным словам подобраны более лаконич-
ные эквиваленты: värsy ‘куплет’ заменен сло-
вом строка, virsi ‘молитвенный стих’ словом 
псалом. Баланс между оригиналом и переводом 
сохраняется.

По мнению одного из персонажей, церковная 
лексика украшает речь, но в сочетании с кули-
нарной терминологией она превращается в смеш-
ную и нелепую: siunattu yksimielisyyden hapatus 
‘благословенная закваска единства’, siunattu 
taikina ‘благословенное тесто’, sakramentillinen 
sekoitus ‘сакраментальная смесь’.

Учет контекста и условий развития действия 
на сцене позволяет в театральном переводе опу-
скать слова, как, например, toimitus ‘церемония’ 
в следующей реплике: 

Буквальный  
перевод

Сценический  
перевод

No, ehkä aletaan 
toimitus puheella 
(20).

Но, пожалуй, 
давайте-ка нач-
нем церемонию 
с речи.

Что ж, пожалуй, 
начнем с речи.

Для придания динамичности репликам пере-
водчику пришлось в ряде случаев произвести 
синтаксические замены. Так, внутреннюю речь 
персонажа автор пьесы оформляет в виде слож-
ноподчиненного предложения с придаточным 
условия. В комедии герой размышляет, где и чем 
он мог бы перекусить. Эти мысли представляют 
собой некий план действий, поэтому сложное 
предложение в переводе заменено несколькими 
простыми.

Буквальный  
перевод

Сценический  
перевод

Jos tästä menisi 
tuonne leipomon 
puolelle, ehkä 
siellä saisi 
maistella 
lämpymäisiä, sillä 
tuntuupa 
nenässäni tuoreen 
leivän 
hajuhermoja 
kutkuttava haju 
(13–14).

Вот бы пойти 
в пекарню, похо-
же, там можно 
отведать свежую 
выпечку, потому 
что аромат свеже-
го хлеба уже ще-
кочет обонятель-
ные нервы в моем 
носу.

В пекарню 
что ли сгонять? 
Может, разжи-
вусь там чем-
нибудь съестным. 
Как же свежим хле-
бом пахнет, аж в  
носу нервы защеко-
тало.

Значение пожелания (Jos tästä menisi tuon-
ne leipomon puolelle ‘Вот бы пойти в пекарню’), 
которое в финском языке выражено конструкцией 
из глаголов mennä ‘пойти’ и saada ‘получить’ 
в форме условного наклонения в 3-м л. ед. ч. (me-
nisi; saisi) и подчинительным союзом jos ‘если’, 
переведено предложением с частицей ли, которая  
несет оттенок призыва к действию. Глагол пойти 
заменен глаголом сгонять, позволяющим опи-
сать более стремительное движение. Глагол 
maistella ‘отведать, попробовать на вкус’ заме-
нен разговорным словом разжиться в значе-
нии ‘раздобыть чего-нибудь’. Причинно-след-
ственное придаточное с союзом sillä ‘потому 
что’ в русскоязычной версии представлено 
восклицательным предложением с частицей 
как же со значением удивления. Подобная замена 
обусловлена наличием финской усилительной 
частицы -pa, которая передает значение восторга. 
Просторечная частица аж добавлена с учетом 
социального статуса персонажа. Cловосочетание 
hajuhermoja ‘обонятельные нервы’ упрощено 
до выражения «нервы в носу».

Реплика персонажа Кренделя, обращенная 
к жене, которая своим приходом прервала при-
ветственную речь, в переводе была синтаксиче-
ски перестроена.

Буквальный  
перевод

Сценический 
перевод

Älä keskeytä 
kokouksen tasaista 
juoksua (22).

Не мешай ровно-
му ведению со-
брания.

Не мешай. 
Собрание идет.

Замена в тексте перевода именной конструк-
ции (tasainen kokouksen juoksu ‘ровное ведение 
собрания’) на предикативную, безусловно, вносит 
новый смысловой оттенок. Именная конструкция 
«составляет собственно наименование события», 
предикативная – сообщает о событии, однако 
при этом обладает значительно большим ком-
муникативным потенциалом, придает фразе раз-
говорный характер [4: 46].

В процессе перевода театральной пьесы 
поиск необходимого слова требует напряжен- 
ной работы, потому что оно должно быть 
не только точным, но и благозвучным, удобным 
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для слуха и восприятия зрителями, которые сию-
минутно эмоционально оценивают текст. В пере-
воде пьесы чаще всего приходилось заменять об-
щеупотребительные слова обиходно-разговорной 
лексикой. Например, сложное слово loppuletkaus 
‘завершающее слово’ в русскоязычной версии 
звучит как «словцо под конец». Уменьшитель-
но-ласкательная форма передает атмосферу не-
посредственности выказывания, разговорный 
характер речи и отражает невысокий культурный 
уровень персонажа.

Буквальный  
перевод

Сценический  
перевод

Se on mainio 
loppuletkaus (13). 

Это отличное завер-
шающее слово.

Чудесное словцо 
под конец.

Вместо нейтрального, общеупотребительного 
слова vieraskielinen ‘иностранный’ в реплике од-
ного из героев пьесы, осуждающего преклонение 
перед всем чужестранным, вводится разговорное 
слово ненашинский.

Буквальный  
перевод

Сценический  
перевод

Särähtääpä pahalta 
korvaani tuo 
vieraskielinen sana 
kippis (31).

Это иноязычное 
слово «салют» 
резко звучит 
у меня в ушах.

Аж в ушах звенит 
от этого ненашин-
ского «салюта».

Основными лингвистическими особенностя-
ми пьесы Хейлалы являются говорящие фами-
лии. Имена героев – это то, на что чаще всего 
читатель обращает внимание, поэтому выбор 
имен не случаен [14]. Смысловое имя – свое- 
образный троп, который, по мнению В. С. Вино-
градова, равнозначен метафоре или сравнению. 
Он необходим авторам для характеристики пер-
сонажа или окружающей среды [2: 81]. Вариант 
перевода литературного антропонима на другой 
язык должен отражать внутреннее содержание, 
заложенное в имени, то есть его семантическое 
наполнение, указывающее на ряд особенно-
стей героя или выдуманной местности [2: 105].

Наиболее  вост ребован н ы м способом 
перевода антропонимов из финской комедии 
стало калькирование. Адекватность перевода 
получена благодаря учету особенностей сюжета 
и ассоциаций, производимых антропонимами. 
Причудливые фамилии персонажей отображают 
их род деятельности, например, Rinkeli (от rinkeli 
‘крендель’) Крендель, Kakku (от kakku ‘торт’) 
Бриош4, Pullanen (от pulla ‘булка’) Слойканен, 
Leipälä (от leipä ‘хлеб’) Булканен, Nisula (от nisu 
‘пшеница, зерно’) Зерновайнен.

Литературные антропонимы несут смысло-
вую нагрузку. Например, фамилия подмасте-
рья Голодайнен (Nälkälä, от nälkä ‘голод’) обла-
дает ярко выраженным ассоциативным фоном. 

Выходец из бедной семьи, герой комедии посто-
янно испытывает голод:

«Mutta nälkä kurraa suolissa enkä tiedä mistä ruokaa 
saisi kun reisukassani on tyhjä» (12) – «Живот от голо-
да свело. Чего бы съесть? В котомке совсем пусто»;  
«…saisi tuohon jolisevaan vatsaansa jotain» (13) – «…на-
полнить бы еще урчащее брюхо какой-нибудь едой».

Переводческой проблемой стали говоря-
щие названия деревень. Например, название 
деревни Jauhola, которое образовано от слова 
jauho ‘мука’, в тексте перевода звучит как Сай-
кала. Имя деревни Limppula, в котором корне-
вая морфема limppu означает ‘каравай’, переве-
дено как Сдобнала. Решение по замене корней 
слов вызвано стремлением создать благозвучный 
вариант и избежать сходства с названиями рус-
ских сел (например, Мучное, Караваево). В пере-
водах финских ойконимов на русский язык со-
хранен формант -l- (фонетический вариант -la) 
с локативной семантикой, который имеет глубо-
кие прибалтийско-финские корни [7: 572–573], 
что позволяет сохранить национальный колорит.

Как известно, театральное произведение 
состоит целиком из «сценических диалогов» 
[6: 23]. Они обладают яркой экспрессивностью, 
гибкостью, звучностью и выразительностью, 
что должно быть отражено в переводе пьесы. 
Постановка текста на сцене допускает опущение 
и замену слов дейктическими указателями, 
поскольку сценичность предполагает физические 
действия актеров, отмеченные в ремарках. 
Например, реплика госпожи Бриош «Ajattele 
tätä skandaalia» букв. ‘Подумать только, какой 
скандал!᾽ была сокращена до словосочетания 
«Какой скандал!» (19) с сохранением субъективной 
оценки ситуации. Стихотворная строка «juppo-
us on silmien puna, pullistus, hengen myös häijy 
haju» (29) букв. ‘красные глаза, одутловатость 
и вонь’ переведена с некоторой конкретизацией 
и с ритмом, характерным для речитатива: 
«красные глаза, морда распухла и вонь изо рта».

Драма сценична тогда, когда есть слово-дей-
ствие. Пьеса на сцене играется, поэтому автор 
создает систему реплик, необходимых для пере-
дачи целеустремленности и драматичности по-
становки. Это дает возможность актеру фанта-
зировать, изобретать жесты и мимику, оставаясь 
в рамках единого действия, намеченного автором.

В театральном переводе широко используется 
инверсия, свойственная живой разговорной речи. 
Например, «Pahanpäiväinen oppipojan uulikka huu-
taa» букв. ‘Школяр глупый раскомандовался᾽ (6).

Речь героев отражает особенности характеров 
персонажей, чванство, тщеславие. Старшие 
по должности мастера пренебрежительно 
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обращаются к подмастерьям: вместо kisälli 
‘подмастерье’ называют их sälli. Финский 
деминутив образован путем отбрасывания 
первого слога. В переводе решено было изменить 
слово подмастерье на подмастер, удалив окон-
чание. К своему бывшему ученику хозяин 
обращается, называя его tilli ‘простак, недо-
тепа’. Оба слова sälli и tilli были заимствованы 
из шведского языка. В речи персонажей они при-
обретают негативную окраску и обидное зна-
чение. Sälli и tilli используются по отношению 
к людям, занимающим более низкую ступень 
в профессиональном и социальном плане. 
Определенная надменность мастера Кренделя 
объясняется его предположительно шведским 
происхождением, что доказывается неуклюжим 
владением финским языком. Например, он стро-
ит малохарактерные для финского языка кон-
струкции, словно переводя их с другого языка:  
«Tilli on syönyt Nälkälön suun kautta» (30) букв. 
‘Простак съел булку ртом Голодайнена’ – «Зубы 
простака Голодайнена обгрызли булку».

Председатель собрания мастер Крендель, гор-
дясь своим статусом хозяина пекарни и стараясь 
произвести впечатление на окружающих, говорит 
витиеватыми конструкциями. Он произносит 
запутанные, неестественно звучащие фразы, ко-
торые постоянно забывает и путает: 

«Arvoisat... ei, kunnioitettavat herrat pullan pyörittäjät. 
Leipätaiteen... ei, pullataiteen edustajat, repensentantit, 
maamme kaikilta kulmilta ja kolkilta, tulikuumien uunien ja 
höyryävien pullien äärestä. Pullat ovat nousemassa keskuu-
dessamme... Ei, pullataide on nousemassa keskuudessamme» 
(7). – «Дорогие… нет, уважаемые господа булочники! 
Хлебного искусства… нет… нет, булочного искусства 
представители, реперзентанты, из дальних уголков 
и концов нашей страны, из краев огненно жарких печей 
и свежеиспеченных булок» .

Реплики этого персонажа построены как голо-
воломка. Лексические конструкции представля-
ют собой набор искаженных иностранных и уста-
ревших слов. Комично звучит в речи Кренделя 
неправильно произносимое слово repensentantti 
‘представитель, участник’, которое образова-
но от латинского repraesentare ‘представлять’. 
В переводе на русский язык было решено заме-
нить его близким по звучанию словом реперзен-
тант, в котором были поменяны местами буквы 
во втором слоге. Такая замена позволила со-
хранить стилистику высказывания и не нару-
шить речевой портрет персонажа.

Использование профессионализмов в обы-
денной речи героев пьесы создает комический 
эффект. Например, глагол sekoittaa ‘смешивать, 
перемешивать’ употребляется персонажами 
как в профессиональных, так и бытовых ситуаци-

ях: пекари ‘перемешивают тесто’ и слова у одного 
из действующих лиц ‘постоянно перемешивают-
ся’. Слово jästi ‘дрожжи’ выступает в неожи-
данных сочетаниях, например yksimielisyyden 
nostattava jästi ‘дрожжи, поднимающие един-
ство’, veljeyden jästi ‘дрожжи братства’. Слово 
taikina ‘тесто’ употребляется в различных нелепо 
звучащих сочетаниях, например yksimielisyyden 
nisutaikina ‘пшеничное тесто единства’, suuri 
tulevaisuuden taikina ‘пышное тесто будущего’. 
Подобные необычные конструкции позволяют 
избежать бесцветности текста и создают комич-
ный эффект.

В речи героев часто встречаются стили-
стически сниженные слова, например muija 
‘бабанька’, сравнительные обороты: talonpojan 
saapas букв. ‘деревенский сапог’, ‘деревенский 
валенок’, просторечные выражения: käykää puuta 
painamaan ‘усаживайтесь!’ (17), heikompi astia 
‘дырявое твое корыто’ (обращаясь к мужу), ру-
гательства mitä hemmetin kujeita teillä on! ‘Какого 
черта!’ (8). Такие выражения усиливают драма-
тическое действие и передают эмоциональное 
состояние героев.

Персонажи употребляют в своей речи фразе-
ологизмы (например, sulla on aina niin kiire kuin 
sikaa pistäissä «Всегда ты бегаешь, как порося 
шелудивый» (14)); веллеризмы (Lähettiin, sano 
tai löylyssä «Ну, погнали, как сказала вошь, в па-
рилке» (19); Kippis, sanoo ruotsalainen «Салют, 
как говорит швед» (30)). 

Фразеологический оборот haisee kuin ke-
tun raatoa букв. ‘воняет, как лисья туша’ (25) 
переводится более знакомым для русской речевой 
культуры выражением «что тухлая рыба».

Характерным для финской речевой культуры 
является обращение к женщине по фамилии 
с суффиксом -iska/-iskä: Leipälä Булканен → Lei-
päläiskä ‘Буляшка’, наподобие русских прозвищ. 
Финские варианты женских имен не имеют кон-
нотативной окрашенности. В переводе было ре-
шено передать значение суффикса, обращаясь 
к персонажу на ты: ‘ты Булканен’, в то время 
как по отношению к другой героине использует-
ся местоимение вы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В качестве вывода укажем факторы, влияю-

щие на выбор переводного эквивалента в теат- 
ральном переводе. Первым фактором являет-
ся требование сценичности перевода, то есть его 
пригодности для театральной сцены. Переводчик 
должен помнить о звуковом восприятии текста, 
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поскольку текст – это лишь один из элементов 
спектакля (наряду с актерами, режиссурой, му-
зыкальным сопровождением и оформлением). 
Вторым фактором является учет тех особенно-
стей, которые приобретают общелитературные 
слова в условиях использования в театральной 
пьесе. Третий фактор – учет особенностей стили-
стики русского языка. В ситуации высказывания, 
то есть постановки на сцене, часто используют-
ся дейктические слова и личные местоимения. 
В переводе диалектизмы возможно сохранить, 

заменяя, например, их разговорно-обиходной 
лексикой. Говорящие имена (фамилии, ойкони-
мы) переводятся с сохранением национального 
колорита (например, создание антропонимов с по-
мощью суффиксов, типичных для языка ориги-
нала). Живость языка является успехом перево-
да драматических текстов. Сложность работы 
над переводом драматургической пьесы вызвана 
ее небольшим объемом, что требует выбора точ-
ного слова и подбора лаконичной синтаксической 
конструкции.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Heilala Y. Pullan pyörittäjäin kokous. Seuranätelmiä № 27. Hämeenlinna: Boman & Karlsson’s kustannus, 1905. 37 p. 
2 В 1921 году в студию были зачислены первые профессиональные актеры. На этапе театральной студии ре-

пертуар состоял из народных представлений и пьес на социальные темы. Позже, получив статус професси-
онального, театр обратился к драмам, комедиям-фарсам и музыкальным спектаклям. В финансовом плане 
сцена Който не была успешной, поэтому в 1933 году она объединилась со студией «Кансан Няйттямо» 
(Kansan Näyttämö), образовав Народный театр Хельсинки (Helsingin Kansanteatteri), который, в свою очередь, 
в 1948 году подписал соглашение о сотрудничестве с Рабочим театром Хельсинки (Helsingin Työväenteatteri). 
Наконец, в 1965 году они объединились в городской театр Хельсинки (Helsingin Kaupunginteatteri).

3 В Финляндии пекари подразделялись на учеников, подмастерья и мастеров. Это была мужская работа, по-
скольку женщинам в конце XIX – начале XX века не разрешалось заниматься ремесленным трудом. Ученик 
и подмастерье полностью зависели от мастера как в бытовом, так и в материальном отношении. Ученики 
не получали зарплаты, подмастерья зарабатывали крошечные деньги. Получив элементарные представления 
о работе, подмастерья разъезжались по провинциям Финляндии для совершенствования своих навыков. 
Мастерами они становились примерно через пять лет стажировки, после чего могли открыть собственную 
пекарню [18: 9].

4 В фамилии Бриош намеренно не пишется мягкий знак, чтобы графически отделить антропоним от названия 
хлебобулочного изделия бриошь.
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YRJÖ HEILALA’S COMEDY THE MEETING OF BAKERS:  
DOMESTICATION STRATEGY IN THE TRANSLATION OF DRAMATIC TEXT

A b s t r a c t .   The paper conducts comparative analysis of the original and translated text in terms of the suitability and 
representability of the play on the theatrical stage. The article explores discrepancies identified in the Finnish-Russian 
translation of Yrjö Heilala’s comedy The Meeting of Bakers. The research has found that translation discrepancies are 
caused by the desire to make the play suitable for the theatrical stage. The dramatic text sets the working parameters 
followed by the translator and actors. The author of the publication, like many linguists, sees the translation of theatrical 
text as its creative adaptation or version. Three factors influencing the choice of translation equivalents in theatrical 
translation are identified. The determining factor is the criterion of translation performability. The text is just one 
element of the performance (alongside actors, direction, musical accompaniment, and design). The second factor is the 
consideration of the auditory perception of the text, which implies not only euphony but also the attractiveness of 
spoken language. The words are influenced by the structural organization of this type of text. The third factor is the 
consideration of the stylistic features of the Russian language. Deictic words and personal pronouns are often used in 
speech situations. Translators can preserve dialectal expressions by replacing them, for example, with everyday 
colloquial vocabulary. Speaking names (surnames or toponyms) are translated while preserving national color (for 
example, creating anthroponyms using suffixes typical for the source language). The liveliness of language is a success 
in translating dramatic texts.
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А н н о т а ц и я .   Рассматриваются немецкие аффиксальные девербативные имена существительные 
на -en, -ung, -t, -е в аспекте актуализации их таксисных функций, реализуемых в высказываниях 
с различными предлогами. Целью исследования является описание таксисного функционала девер-
бативов различных деривационных моделей, наследующих лексическую и вербальную семантику 
производящих глаголов и участвующих в процессе актуализации примарно-таксисных и секун-
дарно-таксисных значений одновременности, предшествования и следования. Аффиксальные 
девербативы различной лексической и словообразовательной семантики становятся таксисными 
партиципантами при условии сохранения ими вербальной и таксисной семантики, а также свой-
ства ревербализуемости, позволяющего обратно трансформировать их в соответствующие произво-
дящие глаголы. Аффиксальные «ревербализуемые» девербативы реализуют свои таксисные функции 
одновременности / разновременности в высказываниях, содержащих темпоральные и другие обстоя-
тельственные предлоги. Предложно-девербативные конструкции трансформируются в придаточные 
временные и другие обстоятельственные предложения с союзами аналогичной семантики при ревер-
бализации девербатива в производящий глагол. Диагностический тест на ревербализацию подтверж-
дает их вербальные и таксисные потенции, контекстуально реализуемые как конкретные таксисные 
функции. Основные методы исследования – гипотетико-дедуктивный, индуктивный, описательный, 
контекстуальный и трансформационный. Результаты исследования вносят определенный вклад 
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В настоящей статье рассматриваются немец-
кие девербативные имена существительные де-
ривационных моделей на -en, -ung, -t и -е с по-
зиции таксисных функций, реализуемых ими 
в высказываниях с различными предлогами об-
стоятельственной семантики.

Материалом исследования послужили немец-
кие высказывания с аффиксальными девербати-
вами с предлогами, полученные методом направ-
ленной выборки из базы данных Лейпцигского 
национального корпуса (LC)1 и Электронного 
словаря немецкого языка (DWDS)2.

В ходе исследования применялись гипотети-
ко-дедуктивный, индуктивный, описательный, 
контекстуальный и трансформационный методы, 

ВВЕДЕНИЕ
Вопросы описания лексической и аспекту-

альной семантики немецких девербативов раз-
личных деривационных моделей находят осве-
щение в ряде работ современных отечественных 
и зарубежных исследователей [1], [4], [6], [8], [9], 
[10], [11] и др. Е. В. Болотова исследует семантику 
процессуальных, агентивных и других деверба-
тивов [2], [3]. Н. Н. Зольникова описывает девер-
бативы различных деривационных моделей [7]. 
Т. С. Глушак и В. Ф. Балакирев исследуют языко-
вой статус отглагольных имен с суффиксом -ung 
[5]. Работы зарубежных лингвистов посвящены 
описанию семантико-синтаксических характе-
ристик имен на -ung [12], [13], [14], [15].
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а также элементы компонентного и дистрибутив-
ного анализа.

ТАКСИСНЫЕ ФУНКЦИИ ИМЕН НА -EN
Немецкие девербативы на -en наследуют лек-

сическую и аспектуальную семантику произво-
дящих их глаголов в максимальной степени. Со-
храняя глагольную семантику, они имеют статус 
девербативов с абсолютными таксисными функ-
циями. К таким именам относятся статальные, 
процессуальные, событийные и акциональные 
девербативы. Статальные имена являются обра-
зованиями статальных глаголов и характеризу-
ются семами дуративности (длительности) и им-
перфективности (непредельности) (см. das Stehen, 
das Sitzen, das Liegen и др.). Девербативам, обо-
значающим дуративные или трансформативные 
процессы и являющимся производными глаголов 
процессуальной семантики, свойственны 
семы имперфективности / перфективности 
и дуративности / недуративности (см. das Schla-
fen, das Einschlafen, das Erwachen, das Nach- 
denken, das Beobachten, das Betrachten, das  
Schweigen, das Schauen, das Zuschauen, das Seh- 
en, das Zusehen, das Hören, das Zuhören и др.). 
Cобытийные девербативы являются произво-
дными событийных глаголов результативной 
или моментативной семантики (см. das Er-
scheinen, das Eintreffen и др.). Акциональные 
девербативы могут быть образованиями 
перфективных и неперфективных глаголов, 
сохраняя их аспектуальные характеристики 
недуративности или дуративности (см. das Gehen, 
das Kommen, das Fahren, das Laufen, das Reiten, 
das Fliegen и др.). Как правило, все акциональные 
девербативы на -en актуализируют таксисные 
значения. Исключение составляют некоторые 
девербативы типа das Essen / das Abendessen / das 
Mittagessen, das Schreiben, которые могут обозна-
чать не только действие, но и его результат, полу-
чая «опредмеченное значение», ср.: 

(1) Beim Essen erzählt Skuratow, weshalb er hier ist 
(DWDS).

(2) Nach dem Mittagessen, das ihm mehr als einmal 
durch «Schemelstrecken» gewürzt wird, tritt der Rekrut an 
zum Appell (DWDS).

В высказывании (1) девербатив das Essen 
в значении «прием пищи» («Mahlzeit») (DWDS) 
реализует примарно-таксисное значение одно-
временности, а в примере (2) при употреблении 
в значении «еда, приготовленная для еды опре-
деленная часть» («die für eine Mahlzeit zubereiteten 
Speisen bestimmte Portion, Mahlzeit») (DWDS) 

он не участвует в процессе таксисной актуали-
зации.

Диагностическими маркерами вербальности 
и таксисности имен на -en выступает их семан-
тическая избирательность, то есть употребление 
с именами прилагательными с семами, обознача-
ющими характер протекания и его «распределе-
ние во времени» (дуративность, недуративность 
или кратковременность и др.), а также обстоя-
тельственная функция времени, условия, цели, 
причины и др., например:

(3) Bei genauerem Nachdenken aber hat er recht (LС).
(4) Nach langem Schweigen sorgte Luke Mockridge mit 

seinem Statement am Wochenende nicht nur auf Instagram 
für viel Wirbel (LС).

В приведенных выше выска зываниях 
процессуальные девербативы das Nachdenken 
и das Schweigen употреблены с квалитативным 
и дуративным атрибутами genauer и lang 
в функции обстоятельства условия (см. пример 
3) и времени (см. пример 4).

Девербативы с максимальной степенью вер-
бальности и таксисности являются ревербализу-
емыми, поскольку они трансформируются в про-
изводящие их глаголы аналогичной лексической 
семантики. В сочетании с предлогами темпо-
ральной и другой обстоятельственной семантики 
während, bei, in, durch, mit, nach, vor, seit, bis и др. 
они способны к трансформации в соответствую-
щие виды придаточных предложений с синони-
мичными союзами als, wenn, nachdem, seitdem, 
bevor, wobei, indem и др., например: 

(5) Beim Schlafen sind wir froh… (LС). → Wenn wir 
schlafen, sind wir froh…

(6) …und beim Zuhören vergaß ich vollkommen, dass 
die Kameras liefen (LС). → …als ich zuhörte, vergaß ich 
vollkommen, dass die Kameras liefen.

(7) Sogar beim Sprechen geriet er ausser Atem (LС). → 
Sogar als er sprach, geriet er ausser Atem.

(8) Beim Schreiben habe ich feste Rituale (LС). → Wenn 
ich schreibe, habe ich feste Rituale.

(9) Doch Conor feuert im Sitzen noch eine letzte Attacke 
in Richtung Poirier (LС). → Doch Conor feuert, wenn er 
sitzt, noch eine letzte Attacke in Richtung Poirier.

(10) Das Publikum applaudiert im Stehen (LС). → Das 
Publikum applaudiert, wenn es steht.

(11) Beim Lesen senkt sich die Herzfrequenz… (LС). → 
Wenn man liest, senkt sich die Herzfrequenz…

(12) Beim Beobachten der Groβaufnahmen und Details 
in diesem Film gerät man unwillkürlich in die Lebensphase 
vor dem Erwerb von Sprache (DWDS). → Wenn man die 
Großaufnahmen und Details in diesem Film beobachtet, ge-
rät man unwillkürlich in die Lebensphase vor dem Erwerb 
von Sprache.

(13) Nach Erwachen aus dem Koma habe sie neu laufen 
gelernt… (LС). → Nachdem ich aus dem Koma erwacht 
hatte, habe sie neu laufen gelernt…
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ями перфективных (предельных) и имперфек-
тивных (непредельных) глаголов. В последнем 
случае они могут «перфективировать» непре-
дельные глаголы или «итерировать» непредель-
ные глаголы, например: betrachten – die Be-
trachtungen, beobachten – die Beobachtungen, 
beschreiben – die Beschreibungen, besprechen – die 
Besprechungen и др. При итерации имперфек-
тивных глаголов словообразовательно-итера-
тивные имена акциональной и процессуальной 
семантики выполняют функцию актуализаторов 
итеративно-примарного или итеративно-секун-
дарного таксиса одновременности / разновремен-
ности, например:

(18) Trotz lebhafter Beschreibungen wirken beide mehr 
wie Ideen, nicht wie greifbare Personen (LС).

(19) Nach mehreren Besprechungen mit seinen Kollegen 
schickte der Unparteiische die beiden Teams schließlich 
wieder zurück in die Kabinen (LС).

(20) Natürlich hat er bei seinen Betrachtungen die frän-
kische Brille auf (LС).

(21) Deshalb bittet die Polizei um Anruf bei verdächtigen 
Beobachtungen (LС).

В высказывании (18) девербатив die Beschrei-
bungen с концессивным предлогом trotz выпол-
няет функцию актуализации концессивно-ите-
ративно-таксисного значения одновременности. 
В примерах (19–21) деривационно-итеративные 
девербативы die Besprechungen, die Betrachtungen, 
die Beobachtungen актуализируют итеративно-
примарно-таксисные значения следования (см. 
пример 19 с предлогом nach) и одновременности 
(см. примеры 20–21 с предлогом bei).

Некоторые событийные девербативы на  
-ung могут выступать в качестве таксисных 
партиципантов, хотя диагностический тест по-
казывает, что они могут быть трансформиро-
ваны при условии привлечения некоторых до-
полнительных глаголов событийной семантики 
stattfinden, erfolgen и др., например: 

(22) Bei der Unterhaltung handelt es sich um Small Talk 
(DWDS). → Während die Unterhaltung satttfindet / erfolgt, 
handelt es sich um Small Talk.

(23) Biden und Putin waren während der Unterredung, 
die sich bis in den Abend zog, um Distanz bemüht (LС). → 
Biden und Putin waren, während die Unterredung, die sich 
bis in den Abend zog, stattfand / erfolgte, um Distanz be-
müht.

В приведенных примерах (22–23) событийные 
девербативы die Unterhaltung и die Unterredung 
с темпоральными предлогами bei, während вы-
полняют функцию актуализаторов значений при-
марного таксиса одновременности.

(14) Nach dem Erwachen des sechsten Bandes ist die 
Textausgabe von Borchardts Einzelbriefen jetzt komplett 
(DWDS). → Nachdem das sechste Band erschienen ist, ist 
die Textaufgabe von Borchardts  Einzelbriefen jetzt komplett.

(15) Vor dem Eintreffen der Polizeikräfte war die Lage 
völlig ruhig (DWDS). → Bevor die Polizeikräfte eintrafen, 
war die Lage völlig ruhig.

(16) «Wir nennen es tanzen», sprach er mit Lachen 
(DWDS). → «Wir nennen es tanzen», sprach er, wobei er 
lachte.

(17) Durch Zuhören verstehen wir, bilden unsere Mei-
nungen und Werte (LС). → Indem wir zuhören, verstehen 
wir, bilden unsere Meinungen und Werte.

В приведенных выше примерах употребляют-
ся процессуальные, статальные, акциональные 
и событийные девербативы das Schlafen, das Zu-
hören, das Sprechen, das Schreiben, das Erwachen, 
das Sitzen, das Stehen, das Lesen, das Eintreffen, das 
Beobachten, das Erscheinen. Они являются име-
нами с абсолютными таксисными функциями. 
В сочетании с темпоральными предлогами bei, in, 
nach, vor они трансформируются во временные 
придаточные с союзами als, wenn, bevor, nachdem 
(см. примеры 5–15). Употребляясь с модальным 
предлогом mit и медиальным предлогом durсh 
(см. предложно-девербативные конструкции mit 
Lachen и durch Zuhören в высказываниях 16–17), 
они трансформируются в другие обстоятель-
ственные придаточные – образа действия и ин-
струментальное (медиальное). Трансформаци-
онный тест диагностирует ревербализуемость 
и таксисность употребляемых отглагольных 
имен. Они в максимальной степени сохраняют 
вербальную и таксисную семантику производя-
щих глаголов. При сочетании с предлогами тем-
поральной семантики bei, in, nach, vor данные де-
вербативы участвуют в актуализации таксисных 
значений одновременности (см. примеры 5–12), 
следования (см. примеры 13–14) и предшество-
вания (см. пример 15). При этом они выполня-
ют функцию актуализации примарного таксиса 
одновременности, следования и предшество-
вания. При употреблении модального и меди-
ального предлогов mit и durch девербативы das 
Lachen и das Zuhören актуализируют модально-
таксисное и медиально-таксисное значения одно-
временности. Они являются партиципантами 
процесса актуализации значений секундарно-
го таксиса одновременности – модального, ме-
диального и др.

ТАКСИСНЫЕ ФУНКЦИИ ИМЕН НА -UNG
Немецкие девербативы на -ung отличаются 

от имен на -en некоторыми аспектуальными 
особенностями, обусловленными их дериваци-
онной семантикой. Они являются образовани-
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Процессуальные девербативы на -ung реали-
зуют cекундарно-таксисные функции одновре-
менности в следующих высказываниях:

(24) In Erwartung eines verstärkten Andrangs war das 
Bürgerservice in der Landeshauptstadt bereits im Frühjahr 
aufgerüstet worden (LС).

(25) Deshalb und wegen der Erwartung anhaltend posi-
tiver Trends hob das Management seine Jahresziele an (LС).

(26) Mit Jubel und Begeisterung haben Anhänger von 
Julian Assange auf die Gerichtsentscheidung reagiert (LС).

Процессуальные имена die Erwartung и die 
Begeisterung в сочетании с предлогами in, mit 
в модальном значении и каузальным предлогом 
wegen актуализируют модально-таксисные и ка-
узально-таксисные значения одновременности. 
Их ревербализация возможна при сохранении 
аргументной структуры производящего глагола, 
в том числе при употреблении постпозитивных 
атрибутов (см. cледующую трансформацию при-
мера 24: In Erwartung eines verstärkten Andrangs 
war das Bürgerservice in der Landeshauptstadt be-
reits im Frühjahr aufgerüstet worden (LС). → Das 
Bürgerservice war in der Landeshauptstadt bereits im 
Frühjahr aufgerüstet worden, wobei ein verstärkter 
Andrang erwartet wurde). Процессуальный девер-
батив die Begeisterung в силу опредмеченной се-
мантики является «ограничительно-ревербализу-
емым», поскольку он не сохраняет аргументные 
характеристики глагола sich begeistern für jmnd. 
Akk. (cм. пример 26).

ТАКСИСНЫЕ ФУНКЦИИ ИМЕН НА -E И -T
Акциональные девербативы на -е и -t явля-

ются, как правило, производными именами не-
которых префиксальных глаголов с семантикой 
движения, то есть отличаются определенными 
деривационными ограничениями и характеризу-
ются меньшей продуктивностью (по сравнению 
с именами на -en и -ung). Данные имена реализу-
ют функцию актуализаторов значений примар-
ного таксиса одновременности, предшествования 
или следования при их употреблении с пред-
логами темпоральной семантики bei, während, 
nach, vor, seit, bis (см. девербативы die Abreise, die 
Anreise, die Einreise, die Ausreise, die Ankunft, die 
Abfahrt, die Einfahrt, die Durchfahrt, die Auffahrt, 
die Rückkunft, die Niederkunft и др.), например:

(27) Bei der Anreise per Fähre sind die Angaben wider-
sprüchlich (LС).

(28) Bei der Einreise gilt eine Quarantänezeit von zehn 
Tagen (LС).

(29) Bei seiner Rückkunft zur Mittagszeit wurde der 
Flieger, der in Saarbrücken stationiert ist, mit der traditio-
nellen Taufe durch die Flughafenfeuerwehr empfangen (LС).

(30) Vor der Abreise nach Skopje hat der Bundestrainer 
Nationalstürmer Timo Werner auch vor der Mannschaft noch 
einmal explizit bestärkt (LС).

(31) Einige Menschen waren kurz vor der Ausreise posi- 
tiv auf das Coronavirus getestet worden, wie ein Sprecher 
der Airbase damals mitteilte (LС).

(32) Bis zur Ankunft des Zuges am Hauptbahnhof Halle 
wurde der Mann von Mitreisenden festgehalten (LС).

(33) Seit seiner Ankunft sei die Stimmung blendend, vor 
allem bei Freund und Teamkollegen Filip Kostic (LС).

(34) Nach der Einfahrt Emmen Nord in Richtung Luzern 
war ein Lastwagen auf einen Lieferwagen aufgefahren (LС).

(35) Die Strassen werden nach der Durchfahrt des Tros- 
ses so bald als möglich wieder freigegeben (LС).

(36) Nach Auffahrt wird entschieden, wann die Terrasse 
wieder eröffnet wird (LС).

(37) Kurz nach der Niederkunft stellten die Ärzte fest, 
dass das Herz nicht ganz so schlug wie es sollte, was den 
Buben aber später nicht daran hinderte, ein guter Fußballer 
zu warden (LС).

В высказываниях (27–29) девербативы die 
Anreise, die Einreise и die Rückkunft с темпо-
ральным предлогом bei выполняют функцию 
актуализаторов примарного таксиса одновре-
менности. В примерах (30–37) акциональные де-
вербативы die Abreise, die Ausreise, die Ankunft, 
die Einfahrt, die Durchfahrt, die Auffahrt, die Nie-
derkunft являются производными перфективных 
префиксальных глаголов abreisen, ausreisen, an-
kommen, einfahren, durchfahren, auffahren, nie- 
derkommen и участвуют в актуализации примар-
но-таксисных значений предшествования (см. 
высказывания 30–32 с темпоральными предло-
гами vor и bis) и следования (см. высказывания 
33–37 с предлогами темпоральной семантики 
seit и nach).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Немецкие аффиксальные девербативы на -en, 

-ung, -t, -е наследуют вербальную и таксисную 
семантику производящих их глаголов, что позво-
ляет им реализовывать таксисные функции и ста-
новиться участниками процесса актуализации 
примарно-таксисных и секундарно-таксисных 
значений одновременности, предшествования 
или следования при условии употребления с тем-
поральными и другими обстоятельственными 
предлогами. Характерное для девербативов свой-
ство ревербализуемости делает возможным их 
обратную трансформацию в соответствующие 
производящие глаголы тождественной семанти-
ки. Девербативы в сочетании с предлогами транс-
формируются в придаточные предложения 
с союзами аналогичного значения. Тестирование 
девербативов на ревербализацию подтверждает 
их таксисные функции, реализуемые в условиях 
определенного контекстуального окружения.
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GERMAN AFFIXAL DEVERBATIVES AND THEIR TAXIS FUNCTIONS

A b s t r a c t .   This article considers German affixal deverbative nouns ending with -en, -ung, -t and -e in the aspect of 
actualization of their taxis functions, implemented in statements with various prepositions. The purpose of the study is 
to describe the taxis functional of deverbatives of various derivational models that inherit the lexical and verbal 
semantics of generating verbs and participate in the process of actualization of primary-taxis and second-taxis meanings 
of simultaneity, precedence and succession. Affixal deverbatives of different lexical and derivational semantics become 
taxis participants, provided they retain their verbal and taxis semantics, as well as the property of reverbalizability, 
which allows them to be transformed back into the corresponding generating verbs. Affixal “reverbalizable” deverbatives 
realize their taxis functions of simultaneity/non-simultaneity in statements containing temporal and other adverbial 
prepositions. Prepositional-deverbative constructions are transformed into temporal clauses and other adverbial clauses 
with conjunctions of similar semantics when the deverbative is reverbalized into a generating verb. A diagnostic test for 
reverbalization confirms their verbal and taxis potencies, contextually realized as specific taxis functions. The main 
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research methods are hypothetical-deductive, inductive, descriptive, contextual and transformational ones. The results 
of the study make a certain contribution to the theory of taxis and can be used to conduct further research in the field of 
functional grammar, analyzing the functionality of verbal names in other languages, namely in the comparative 
typological aspect.
K e y w o r d s :   deverbatives, affixal deverbatives, taxis, primary taxis, secondary taxis, taxis functions
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ПРАГМАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ НЕГАТИВНОЙ ОЦЕНОЧНОСТИ 
В АНГЛОЯЗЫЧНОЙ СЕТЕВОЙ КИНОРЕЦЕНЗИИ

А н н о т а ц и я .   Прагмалингвистика рассматривает взаимоотношение между языковыми едини-
цами и условиями их актуализации в конкретном коммуникативно-функциональном контексте. 
Оценочность в парадигме современного прагматического подхода актуализируется на стыке вер-
бальной коммуникации и экстралингвистических факторов, что делает ее одной из центральных 
категорий прагмалингвистического анализа. Оценочность – одна из жанрообразующих функций 
кинорецензии. Целью данного исследования является рассмотрение лингвистических способов транс-
ляции негативной оценочности в англоязычной сетевой кинореценции в совокупности их прагмати-
ческих аспектов. Анализ показал, что негативная оценочность в абсолютном большинстве передается 
эмоционально-экспрессивной лексикой с отрицательной оценочной семантикой. Эмфатические кон-
струкции с отрицательной оценочной семантикой используются рецензентом, чтобы сделать акцент 
на том или ином недочете фильма и оказать тем самым перлокутивный эффект. Также доказано, 
что, помимо тенденции к усилению негативной оценочности, существует и тенденция к ее смягче-
нию, что обусловлено жанровыми особенностями кинорецензии. Среди способов смягчения в ходе 
анализа нами были отмечены высказывания предположения и высказывания предложения, выра-
женные придаточными условными предложениями и сослагательным наклонением, а также явление 
противопоставления частей сложноподчиненного или сложносочиненного предложения с противо-
положной оценочной окраской.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   прагмалингвистика, сетевая кинорецензия, оценочность, негативная оценочность, от-
рицательная оценка, категория градуальности
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Галиуллина О. Р. Прагмалингвистические аспекты негативной оценочности в англо-
язычной сетевой кинорецензии // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2023. Т. 45, 
№ 6. С. 51–57. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.940

Согласно Джефри Личу, прагмалингвистика 
как наука изучает выбор говорящими опреде-
ленных языковых средств с точки зрения их по-
тенциала к выражению тех или иных интенций. 
Речевой акт, являющийся единицей прагмати-
ческого анализа, воспринимается Дж. Остином 
в качестве трехуровнего образования, которое 
состоит из локутивного акта (самого акта про-
изнесения), иллокутивного акта (посредством 
которого выражается цель высказывания) и пер-
локутивного акта (который проявляется в воз-
действующем эффекте высказывания)2.

Прагматика как лингвистическое направле-
ние, по словам Н. Д. Арутюновой, связана с по-
иском ответов на множество вопросов, касаю-
щихся описания функционирования языка [2: 
417]. Языковая функциональность рассматрива-
ет вопросы: 1) общего коммуникативного упо-
требления; 2) особенностей коммуникативного 

ВВЕДЕНИЕ
Прагматический контекст, то есть совокупность 

социальных и когнитивных факторов, обуславли-
вающих возникновение и протекание определен-
ного высказывания, согласно Т. А. ванн Дейку, 
определяет прагматическую интерпретацию [6: 
150]. Таким образом, в качестве основной задачи 
прагматики он подразумевал определение тех ус-
ловий, при которых некоторое высказывание рас-
сматривается как пригодный для определенного 
контекста речевой акт [6: 291]. Г. П. Грайс в сво-
ем рассмотрении основных проблем прагматики 
особое внимание уделял небуквальному значе-
нию выражения; его определение возможно лишь 
при осознании истинного намерения говорящего, 
целенаправленная речевая деятельность которого 
нацелена на оказание того или иного воздействия 
на адресата1.
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воздействия языка на адресатов при реализации 
определенных целей; 3) методов и способов до-
стижения данных целей; 4) выявления импли-
цитного и скрытого с точки зрения семантиче-
ских признаков в языке; 5) контекстуальности 
языка как особого феномена [3: 24]. 

Под прагматикой Ю. Д. Апресян понимает 
закрепленное в языковой единице отношение 
субъекта речи к действительности, содержанию 
высказывания и адресату [1: 136]. По определе-
нию Г. Г. Матвеевой, прагматика является вет-
вью языкознания, в которой ситуативно обуслов-
ленное речевое взаимодействие коммуникантов 
определяет специфику функционирования ре-
чевых единиц [9: 114]. Согласно И. П. Сусову, 
прагмалингвистика является лингвистической 
наукой, которая в качестве объекта своих иссле-
дований рассматривает взаимоотношение между 
языковыми единицами и условиями их актуа-
лизации в конкретном коммуникативно-функ-
циональном контексте [11: 207]. Прагматически 
ориентированная лингвистика в качестве базово-
го принципа для описания языкового взаимодей-
ствия берет понятие деятельности, в ее рамках 
язык выступает как средство интерактивного 
взаимодействия субъектов речи, а функциони-
рование языка ситуативно и контекстуально обу- 
словлено [11: 134].

Языковая компетенция рецензента заклю-
чается в умении выражать коммуникативную 
интенцию разными способами, находить внеш-
ние / внутренние сходства / различия среди 
высказываний, выбирать (и распознавать) пра-
вильные с точки зрения языкового выражения 
высказывания, в селективной способности по вы-
бору из множества языковых средств тех, кото-
рые максимально соответствуют коммуникатив-
ной ситуации и прагматической интенции. 

ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ КАТЕГОРИИ ОЦЕНОЧНОСТИ

Оценочность в парадигме современных праг-
матических и дискурсивных подходов актуа-
лизируется на стыке непосредственно вербаль-
ной коммуникации и экстралингвистических 
факторов, спектр охвата которых ранжируется 
от конкретной ситуации общения до общего со-
циокультурного фона. Н. А. Лукьянова делит 
оценочность на адгерентную и ингерентную [8: 
165]. Под ингерентной эмоциональной оценкой 
автор понимает 

«отраженные сознанием эмоциональная реакция 
и оценка говорящего (лица или коллектива) по отно-
шению к определенному референту и закрепленные 
в значении данной лексемы или в качестве самостоя-
тельной инвариантной семы, которая реализуется в речи 
в конкретных словоформах в той или иной ее аллосеме» 
[8: 168]. 

Адгерентная эмоциональная оценка, напро-
тив, не закреплена в значении слова и отража-
ет эмоционально-экспрессивную реакцию ка-
сательно определенного раздражителя путем 
актуализации некой словоформы лишь на фоне 
определенного контекста [8: 179]. Эмоциональная 
оценочность, таким образом, возникает за счет 
образования эмоциональных слоев, а имен-
но смысловых оттенков, которые определенная 
словоформа транслирует лишь в конкретных 
контекстах [8: 185].

А д г е рен т на я  оценоч нос т ь ,  согла сно 
И. А. Стернину, формируется в контексте и вби-
рает в себя как конкретную ситуацию речево-
го общения, так и транслирующееся языковое 
сознание продуцента речи с его некой акси-
ологической шкалой [10: 92]. По определению 
В. А. Куликовой, адгерентная негативная оце-
ночность в медийном пространстве возникает 
путем интенсификации негативной оценочности 
определенных компонентов семантики слова [7: 
103]. Адгерентная оценочность, заключает автор, 
зависит от смыслового значения окружающих 
производящее слово языковых единиц, а также 
превалирующей эмоциональной окраски выска-
зывания; для трансляции и интерпретации дан-
ной оценочности необходим учет как языкового, 
так и экстралингвистического контекста [7: 105]. 
Л. С. Бархударов делит контекст на «узкий», ана-
лизирующийся в диапазоне словосочетание – 
предложение, и «широкий», интерпретирующий 
языковые единицы за пределами предложения, 
включая контекст всего текстового образования 
в целом [4: 16]. 

Медийное пространство как площадка тек-
стопорождения в силу своей флексибильности, 
неконвенциональности и «демократичности» 
стало обширной платформой для функциониро-
вания и широкого распространения аксиологиче-
ски маркированных слов. Тексты или некоторые 
их компоненты, созданные в интернет-простран-
стве, наряду с информационной, также реализу-
ют экспрессивную, аттрактивную (привлечение 
внимания и интереса), а также фатическую (реа-
лизация контактоустанавливающего потенциала) 
функции языка [5: 330].

ЯЗЫКОВАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ НЕГАТИВНОЙ 
ОЦЕНОЧНОСТИ В АНГЛОЯЗЫЧНОЙ СЕТЕВОЙ 
КИНОРЕЦЕНЗИИ

В подавляющем большинстве случаев оценоч-
ный компонент формируется под воздействием 
семантики образующих слов, то есть языковая 
единица приобретает негативную оценочность, 
если в смысловом плане примыкает к слову, ко-
торое денотатирует общественно порицаемые 
предметы и явления (находящиеся в диапазоне 
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лексикой, что позволяет отнести их к средствам 
эвфемизации. Пейоративная оценка сама по себе 
имплицирует то или иное отклонение от нор-
мы (нормы социальной, моральной, культурной 
и т. д.) и реализуется следующими лингвистиче-
скими способами:

1. Оценочные существительные с негативным 
значением: cinema failure, total nonsense, movie 
disappointment, cinematic catastrophe.

2. Предикаты общей и частной оценки (бази-
рующейся на различных критериях) с отрица-
тельным значением: bad, poor, low, unsatisfactory, 
agonizing, awful, bizarre, boring, stupid, mindless, 
clueless, clumsy.

3. Превосходная форма прилагательных / су-
перлативы отрицательной оценки: 

«The weakest point about this film is that it was ever 
shot», «it will be one of the biggest Oscar snubs of our time», 
«The most disastrous biopic ever made», «Miller’s frightfully 
stale 10 Minutes Gone feels like it was cobbled together from 
the worst parts of other similarly themed crime films», «the 
most outrageously obvious and rubbish “twist” reveal at 
the end», «Things are in a pretty sad state when Hulk Hogan 
gives a movie’s most revolving performance», «One of the 
oddest and most inexplicable sequels in movie history».

4. Частица not + существительное: 
«Light on the set is not even light ( just a distant 

resemblance)»; «There’s just not enough imagination or 
tact to make this all unsettling or fun»: «not a single shot was 
perceived how it had originally meant to be».

5. Отрицательное слово no с существитель-
ным или герундием:

«The screenplay is no improvement over the first film in 
terms of character and plot development», «And if you can’t 
have a good time with violent stabbings, tawdry 18-wheeler 
sex, and Crowded House needle drops, there might be no 
saving you», «But there is no detecting in this detective story, 
and no story», «But unlike Jack’s beaker filled with magic 
potion, in this cluttered drama there’s no chemical reaction».

6. Отрицательные местоимения: 
«for example, instead of using a set, they actually built 

the whole city on top of a huge hill in the middle of nowhere 
basically», «You see, “Persuasion” is a curious romance 
in that, for contemporary audiences, there’s nothing really 
keeping its two lovers apart», «“Acts of Violence” displays 
so much empty reverence to values like brotherhood, family, 
honor and service, but clearly knows nothing about them».

7. Союз neither… nor: 
«It’s not as if Johnson’s Anne is allowed to have the spark 

of true wit, though the movie’s just interesting enough for 
you to see why Johnson’s likable insinuations earned her the 
role. Nor is there much to be said for the movie’s congested 
drips of romantic chemistry»; «Yet Remy never manages to 
instill enough empathy for the third act to resonate fully. Nor 
does Candy Land fully explore the competing concepts it 
introduces», «An amateurish, contrived drama that’s neither 
captivating, insightful nor engrossing», «An oddly-paced 
work that is sometimes a thriller and sometimes a love story, 
succeeding at neither», «Unfortunately, the action scenes 

отрицательных значений на оценочной (акси-
ологической) шкале). Негативная оценочность 
образуется путем порождения определенных ас-
социаций, апеллирующих к общечеловеческому 
(реже национальному) историческому, культур-
ному и психологическому бэкграунду [7: 107].

Языковая политика современного публици-
стического дискурса направлена на привлечение 
и удержание внимания как можно более обшир-
ной читательской аудитории, чем и обусловлена 
существенная доля оценочной и эмоционально-
экспрессивной лексики [10: 38]. Подытоживая 
все вышеупомянутое, хочется привести слова 
И. А. Стернина о том, что современная публи-
цистика характеризуется языковой, оценоч-
ной и конпептуальной свободой с тенденцией 
к метафоризации языка [10: 71]. Метафоризация 
как языковой процесс трансляции негативной 
оценочности имеет широкое распространение 
в текстах сетевой кинорецензии в силу общей 
функциональности метафоры в качестве худо-
жественного средства выразительности, а так-
же ее прагматического потенциала по оказанию 
суггестивного эффекта текстов, порожденных 
в медийном пространстве (метафора в силу своей 
образности, как правило, легко и быстро считы-
вается носителями языка) [10: 27]: 

«From the very start, the movie radiates an air of noxious 
machismo, figuratively puffing out its chest with every 
wooden line of dialogue», «it’s an orgy of erotic nonsense in 
which lips are often licked (especially after eating melting 
ice cream cones)», «…who Gypsy reluctantly agrees to drive 
to an uncle in South Dakota, a trio of goons on their tail. It’s 
a road trip of second chances, redemption and some clunky 
plotting»3.

Отрицательная оценка производящего слова 
интенсифицируется в контексте за счет прилага-
тельных и причастий с общей или контекстуаль-
ной негативно-оценочной семантикой: 

«“In the Shadow of the Moon” has real snap, making 
up for elements that are more predictable or nonsensical»,  
«A. Miller’s lightweight action vehicle makes only a 
perfunctory stop in theaters», «Wearing the same pained 
expression the actor adopts for most of these low-budget 
features», «A late twist that reveals Frank’s betrayer is 
too implausible», «with some well-meaning and poorly 
executed attempts to examine the racial component of the 
old Buckout Road tales», «“10 Minutes Gone” is clumsy and 
cliché-ridden», «stay for the ridiculous drama, stilted acting, 
hilarious soundtrack, and laughably offensive ideas about 
male and female desire». 

В современной сетевой кинорецензии активно 
используются пейоративы – слова и словосоче-
тания, которые выражают негативную оценку 
чего-либо и кого-либо, неодобрение, иронию, 
а порой и презрение. Пейоративы содержат в себе 
отрицательно-оценочную семантику, но, как пра-
вило, не выражены бранной и ненормативной 
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here are neither cartoonish enough to be funny nor realistic 
enough to be viscerally exciting».

8. Предлог without: 
«characters without any consistency», «proves 

emblematic of the project as a whole: a dim-witted tease 
without any real balls», «Unoriginal and insulting, 3 Strikes 
goes down without scoring a single chuckle», «Without much 
of a story, convincing performances, or visual style to spark 
your juices, the mind tends to wander», «This tale is without 
the sufficient dramatic potential to work as a feature length 
film.

9. Приставки отрицания -un, -in, -im: unbear-
able plot, disappointing movie, inconceivable char-
acters, unrealistic settings, unconvincing script, un-
nerving storyline, unmeaningful pauses, undeleted 
expletives, unbearable interchanges, inconclusive 
ending (приставки отрицания при образовании 
прилагательных и причастий обозначают некую 
неполноту проявления негативного качества, его 
умеренность по сравнению с исходной отрица-
тельной номинацией, что позволяет считать дан-
ный морфемный способ словообразования сред-
ством эвфемизации).

Проанализировав глаголы, с помощью кото-
рых происходит трансляция негативной оценоч-
ности, мы пришли к выводу, что в них наличе-
ствует семантический компонент движения (его 
прекращения), реверсивного движения или рас-
положения на условной дороге (get lost, go, move, 
halt и т. д.): 

«“10 Minutes Gone,” a crime potboiler whose central 
virtue is its briskness, stars Michael Chiklis as Frank, a 
crook managing a heist that of course goes wrong», «…96 
Souls gets lost in the middle with an overload of sci-fi-
inflected incident and info», «the narrative grinds to halt to 
allow for an interminable discussion about the metaphysical 
properties of an onion», «This dopey action thriller harks 
back to grindhouse pictures of the ’70s and ’80s», «Whatever 
does work here – mainly a soulful performance by Liu 
Ye – ultimately gets lost in the excess», «Lousy plotting and 
beyond questionable character motivations bring the story 
to a constant, grinding halt», «The movie comes close to the 
right lack of self-awareness», «…they’re hijacked by a plot 
that mimics the plate-spinning business of classic screwball, 
but moves at agonizing half-speed». 

К тому же нами были отмечены глаголы рез-
кого движения (по преимуществу нисходящего), 
такие как fall, throw, drop и т. д.: 

«9 Bullets just constantly drops our expectations, and 
never gets better than the inadvertent comedy of Worthington 
pulling a gun on a dog as a negotiating tactic», «But the out-
there premise never breaks through the wall of incredulity», 
«Overwritten and under-realized, the movie throws a lot of 
ingredients together», «disastrous comedy at times, with a 
few unexpected touching moments sprinkled throughout, 
A Thousand Words fall through to come together like it 
should», «…and populated by two accomplished action stars 
who look like they just want to get through this job as quickly 
as possible», «An initially ubiquitous use of onscreen text to 

identify locations, characters, and even military equipment 
soon drops off to nothing».

Буквальное значение падения, остановки дви-
жения в верном направлении, поворота в непра-
вильную сторону включает в себя негативную 
коннотацию и сохраняет ее в процессе мета-
форического переноса. Все вышеприведенные 
примеры связаны с метафорическим употребле-
нием глаголов, в то же время у таких глаголов, 
как to fail, not manage to, not succeed in, существу-
ет ингерентный негативно-оценочный семанти-
ческий компонент: 

«But even teens deserve better than the warmed-over 
good girl/bad boy tropes the series continuously fails to 
enliven with each new entry», «Half of the cast didn’t manage 
to return or were casually recast, not that you’d really notice 
when all the supporting players are so painfully forgettable 
to begin with», «There’s no plot to speak of, either. After 
We Fell clumsily picks up and then subsequently ignores a 
dad-centric cliffhanger from the last movie, it doesn’t even 
succeed in finishing with a literal “to be continued” ending».

Все приведенные выше слова, словосочетания 
и грамматические конструкции выражают отри-
цательную оценку. Далее рассмотрим способы ее 
усиления. Усиление негативной конструкции ре-
ализует прагматический потенциал высказыва-
ния, а именно акценцирует внимание читателей 
на высокой степени проявления того или иного 
отрицательного качества, тем самым все чет-
че транслирует авторскую позицию и оказывает 
перлокутивный эффект. Среди лингвистических 
способов усиления негативных конструкций 
в текстах сетевой кинорецензии наибольшей ча-
стотностью обладают следующие:

1. Наречия неполноты действия / признака 
nearly, barely, scarcely и др.:

«But, really, Moses seems scarcely more cartoonish 
than her co-stars», «…who was just above it all enough to 
charm our way onto his side. Now he merely alienates us», 
«It’s barely the running length of a feature film and still just 
scrapes together enough plot and character development to 
fill its less-than-90 minutes», «Eye-blink-brief appearances 
by prominently billed cast names are hardly the only 
truncated element in a hectic mishmash», «Several main 
plot bones still stick out, however sawed-off, not to mention 
obscured by a barrage of barely contextualized spectacle».

2. Наречия in the least / in the slightest / the least 
bit: 

«Taken purely at slasher movie face value, “Candy 
Land” isn’t in the slightest as scary or charmingly gory 
as many of the films that inspired it», «But the ultimate 
reveal of what’s actually inside is the least bit engaging and 
overwhelming as everything leading up to the moment», «he 
film doesn’t explain in the slightest why, for some reason, 
dozens of high-end crooks», «There’s no way to believe such 
ideas in the least which simply revel in the proceedings’ 
superficial opulence because they’re constantly being 
shoved in one’s face», «but the tone is wildly inconsistent, 
particularly with plucky, lighthearted music accompaniment 
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scoring, which makes the movie the least bit relatable teen 
crime spree».

3. Эмфатическое наречие whatsoever: 
«No attempt whatsoever is made to introduce us to the 

tedious tangle of relationships», «There’s also a subplot with 
a neighbor that is so incredibly stupid and pointless, which 
actually has no bearing on the story whatsoever», «Signs of 
a great movie is the repeat viewing of it or it moving you, 
joker did not move me whatsoever».

4. Усилительная конструкция at all: 
«If the “special appearances” by stars like Adrien Brody 

and Fan Bingbing are so abbreviated one wonders why 
they’re here at all», «Is there really any purpose at all in 
pointing out all the things which make it so wonderful?», 
«The cinematography is also incredible but the plot is not 
that great at all», «The filmmakers compress Syracuse’s 
experiences into a loosely plotted one-crazy-night story not 
loading it with coherent plot development at all».

5. Эмфатические прилагательные absolute, 
outright, pure, true, complete, real, utter, entire, 
total с определяемыми существительными: 

«there is so much utter nonsense at play here, it’s just 
a pure torture to watch», «Age Of Kill isn’t just Taken, it’s 
outright theft», «it was a complete mistake from the very 
beginning to have this actor in such a role».

Проделанный нами анализ позволил отме-
тить, что наибольшим эмфатическим потенци-
алом усиления негативного значения обладают 
наречия. Эмфатической конструкцией усиления 
негативного значения является схема «наречие + 
причастие второго типа / прилагательное». Воз-
никновение негативной оценочности происходит 
за счет вложения негативного компонента в наре-
чие при отсутствии эмоционально-экспрессивной 
окраски причастия:

«The drama itself – about an investigative journalist 
working on this issue – is woodenly acted, clunkily written 
and agonisingly directed», «a cartoonishly played part 
did nothing in terms of its credibility», «Abrasively loud, 
gratingly acted, appallingly directed and without a moral 
core, this “3 Ninjas” also boasts a screenplay with the most 
“Unhhhs” of the decade»,

или, напротив, наблюдается отрицательный эмо-
ционально-экспрессивный компонент семанти-
ческого значения прилагательного / причастия, 
активизируемый предшествующим ему усили-
тельным наречием: 

«The starry Chinese cast, many among them barely 
utilized, works hard to dimensionalize roles that remain 
absolutely one-not», «The style of the film is completely 
quaint», «Former BA pilot Tristan Loraine’s pet project is 
a perfectly wooden drama», «An Overly Cartoonish Eddie 
Murphy Ruins A Thousand Words», «Butt-numbingly dull 
and almost entirely laugh-free». 

Усиленная негативная оценочность наблюда-
ется, когда и наречие, и последующее причастие / 

прилагательное содержат отрицательную оценоч-
ную семантику:

«And for film with a running time bang on 90 minutes 
it feels torturously slow», «This film is the stupendously 
wooden and humourless in the series», «Laughable dialogue 
and constant clunking sink this outrageously shoddy Brit 
thriller about a marksman», «So many of the developments 
in “All Roads Lead to Rome” are absurdly contrived».

Частным способом выражения авторской не-
гативной оценки в текстах сетевой кинорецен-
зии также выступает эмфатическая конструкция 
the only… is / are / was / were…, где прилагатель-
ное only стоит перед существительным (в част-
ности, перед существительным thing) или при-
лагательным с существительным и усиливает 
его эмоционально-оценочный компонент. В тек-
стах рецензии с общей отрицательной оценочно-
стью автор указывает на единственный, соглас-
но авторскому видению, положительный аспект 
фильма:

«The only thing I liked was how they interpreted actors», 
«The one good thing I can truly say about this film is that 
it encouraged me to look into the comic», «The only reason 
I didn’t give this a zero is because it scared me», «The only 
thing this movie is good for is punishment...», «the only 
memorable scene in the film is when they drop exploding 
napalm», «But, as bad as everything was, there was one 
thing, one thing, that really, really made me mad: Aliens 
seems to disregard everything we learn about the “monster” 
in Alien», «The only thing here that doesn’t feel curtailed is 
the eight-minute closing credits crawl, no doubt featuring 
many names whose work is no longer much in evidence 
onscreen».

Данная конструкция выполняет функ-
цию смягчения негативной оценочности и вы-
текает из определения кинорецензии в качестве 
аналитического поджанра, в формате которого 
анализу подвергаются и положительные, и не-
гативные аспекты.

Помимо лексико-грамматических способов 
передачи негативной оценочности в текстах 
кинорецензии нами были отобраны и проана-
лизированы те, которые эксплицитно или им-
плицитно содержат негативную оценочность, 
актуализируемую на уровне всего предложения. 
Так, высказывания предположения и высказыва-
ния предложения, выраженные придаточными 
условными предложениями и сослагательным 
наклонением, содержат компонент (смягченный) 
негативной оценки. Негативную оценку в данных 
случаях можно считать смягченной в силу ком-
понента ирреальности, который в английском 
языке присущ условным предложениям первого 
и второго типов:

«If the plot held more promises, a film about a deranged 
serial killer basing his elaborate murders around the 
seven deadly sins could have been really interesting and 
really memorable», «it wouldn’t be surprising to learn that 
screenwriters Kelvin Mao and Jeff Jingle drew inspiration 
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from the cutscenes of some mediocre video game», 
«Loraine directs at a very brisk pace but you can’t help 
but feel he could have made his points more effectively in a 
documentary», «It could have been a clever, Liar Liar-like 
blend of physical humor and audience-friendly messaging», 
«Loraine directs at a very brisk pace but you can’t help 
but feel he could have made his points more effectively in a 
documentary», «One almost thinks it was done as a joke, to 
see if someone could make a movie about a serial killer in 
which nothing ever happens». 

Таким образом, употребление условных пред-
ложений является косвенным способом комму-
никативного смягчения (митигации), направлен-
ного на уменьшение возможных нежелательных 
эффектов, то есть вместо директивного речевого 
акта критики рецензент вводит условное накло-
нение, которое предполагает более благопри-
ятный результат при определенных обстоятель-
ствах.

В текстах сетевой кинорецензии отмечены 
случаи противопоставления оценочных выска-
зываний, а именно когда части сложноподчи-
ненного или сложносочиненного предложения 
противопоставляются друг другу по оценочной 
окраске со смысловым перевесом в сторону не-
гативной оценочности: 

«Every actor in the movie played his or her part excep-
tionally well (especially Bening and Birch), but the story was 
pointless», «I think that this film had something to say before 
the emergence of alternative teaching styles, but it just seems 
incredibly outdated now», «At first, Chiklis’ more emotive 
performance provides Frank with a distinguishing coun-
terpoint to Rex’s stoicism, but too soon he slides into showy 
hysterics, undercutting his own effectiveness», «Although 
its opening scenes suggest a budget-challenged kickoff for 
a comic-book movie franchise, “96 Souls” turns out to be 
something even less engaging». 

Несмотря на коммуникативно-прагматиче-
ский перевес негативной оценочности, данный 
синтаксический способ также реализует функ-
цию коммуникативного смягчения безапелляци-
онности и категоричности негативного семанти-
ческого компонента предложения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, можно заключить, что ме-

тафоризация как языковой процесс трансляции 

негативной оценочности имеет широкое рас-
пространение в текстах сетевой кинорецензии 
в силу прагматического потенциала метафо-
ры в качестве средства оказания суггестивно-
го эффекта текстов, порожденных в медийном 
пространстве. Сетевая кинорецензия демон-
стрирует широкий диапазон лингвистических 
средств передачи негативной оценки, доминант-
ными из которых являются средства эмоциональ-
но-экспрессивной лексики и синтаксиса, а имен-
но оценочные существительные с негативным 
значением, предикаты общей и частной оценки 
(базирующейся на различных критериях) с от-
рицательным значением, превосходная форма 
прилагательных / суперлативы отрицательной 
оценки, частица not + существительное, отрица-
тельное слово no с существительным или герун-
дием, отрицательные местоимения, союз neither… 
nor и т. д. Проведенный анализ выявил различ-
ные способы усиления негативных конструкций 
(наречия неполноты действия / признака nearly, 
barely, scarcely, эмфатическое наречие whatsoever, 
усилительная конструкция at all, эмфатические 
прилагательные absolute, outright, pure, true, com-
plete и т. д.), основной задачей которых является 
оказание перлокутивного эффекта по убежде-
нию читателей в обоснованности отрицатель-
ной оценки продукта кинематографа. Наряду 
с прагматической интенцией усиления негатив-
ного значения нами была отмечена обратная тен-
денция, а именно тенденция к его смягчению, 
происходящая за счет высказываний предполо-
жения и высказываний предложения, выражен-
ных придаточными условными предложения-
ми и сослагательным наклонением (что делает 
критику рецензента менее безапелляционной), 
а также благодаря противопоставлению частей 
сложноподчиненного или сложносочиненного 
предложения: одна из частей содержит положи-
тельную оценку, за счет чего и происходит мити-
гация негативной оценки, заложенной в другой 
части. Данная тенденция удовлетворяет одной 
из главных функциональных задач рецензии 
как жанра, а именно демонстрации объектив-
ности оценки.
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ЭТНОПОЭТИЧЕСКИЙ МИР ЗОИ ДУДИНОЙ

А н н о т а ц и я .   Рассматриваются стихотворения Зои Дудиной, одной из наиболее известных 
и художественно оригинальных представительниц современной марийской поэзии. 
Актуальность темы обусловлена как многогранностью литературного таланта, широтой диапазона 
поэтических приемов автора, так и фиксируемой малоизученностью его творческой концепции. 
Новизна работы определяется общей филологической невписанностью произведений Зои Дудиной 
в контексты национальной традиции, финно-угорской словесности, теоретико-методологической 
неразработанностью темы женской лирики в истории марийской литературы. Цель статьи – 
проанализировать характерные для художественной картины мира марийского поэта индивидуально-
авторские особенности, восходящие к фольклору и мифологии народа мари этнокультурные 
компоненты, экзистенциально-психологические аспекты творческого высказывания. Среди 
основных реализуемых в статье задач – рассмотрение мотивно-образного комплекса (мотив смерти, 
атмосферные, орнитоморфные символы), проблемно-тематических приоритетов автора, отдельных 
лингвоэстетических параметров, корреспонденций с именами и произведениями национальных 
классиков (С. Чавайн), степени соотнесенности оригинальных текстов с русскоязычным переводом.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   национальная литература, этнокультурная идентичность, современная марийская по-
эзия, образная система, лингвопоэтические особенности, лирический герой, фольклорно-мифологический кон-
текст, Зоя Дудина
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разно-символические пласты Запада и Востока, 
но при этом не утратившие свою глубинную са-
мобытность. Финно-угорские литературы Урало-
Поволжья неоднократно становились объектом 
фундаментального научного рассмотрения1 [5], 
[9], [10], [12], [13], [14]. В обозначенном контек-
сте национальных литератур урало-поволжской 
этнокультурной зоны наименее исследованной 
представляется марийская словесность, до сих 
пор осталось очень много пробелов, белых пя-
тен. Между тем в истории литературы мари не-
мало талантливых поэтов, писателей, творчество 
которых предполагает монографическое осмыс-
ление. Как особый феномен может быть прочи-
тана марийская женская лирика.

ВВЕДЕНИЕ
К приоритетным направлениям современ-

ной отечественной гуманитаристики относит-
ся исследование этнокультурного многообра-
зия России. Национальные литературы в этом 
плане представляют большой научный интерес, 
располагают богатым, разнообразным фактиче-
ским материалом, на основе которого может осу-
ществляться теоретическое моделирование. За-
частую именно в художественном преломлении 
наиболее выразительно проявляется этническая 
идентичность, получают отражение мировоз-
зренческие особенности народа. На фоне гете-
рогенных литературных традиций России выде-
ляются финно-угорские литературы, вобравшие 
в себя духовно-эстетические категории и об-
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* * *
Прежде чем перейти к анализу конкретной 

поэтической системы, необходимо обозначить 
некоторые важные реалии развития националь-
ной литературы.

Марийская литература несколько в меньшей 
степени, чем другие литературы народов Повол-
жья и Урала, известна русскоязычному читателю. 
Особенно это касается ее современного пласта. 
Если отдельные произведения, книги марийских 
классиков советской эпохи были переведены 
на русский язык, то писатели среднего и молодо-
го поколения узнаваемы, читаемы в узком кругу 
своих. Одно из важных достижений («сохране-
ний») марийской литературы, творческо-гума-
нитарного сообщества – верность писателей род-
ному языку. Переход на русский для марийского 
автора не является ни естественным, ни пред-
почтительным. Так было на протяжении ХХ 
века, так остается и сейчас. Творить, писать по-
марийски – значит быть своим среди своих, быть 
собой, значимой частью марийского мира.

Марийская поэзия с большой регуляр-
ностью отражает социальную незащищен-
ность мари в условиях нового времени, когда 
неясно, как жить. Это противоборство старого 
и нового, советского прошлого и постсоветско-
го настоящего наблюдается в творчестве поэ-
тов разных поколений. При этом речь идет о диа-
метрально противоположных оценках истории 
и современности, приводятся разные аргумен-
ты и факты. Показательно, что постсоветская 
действительность контекстуально тесно связана 
с городом, воплощающим в себе ложные цен-
ности (пьянство, потребительство, стирание эт-
нических корней и т. д.). Вместе с тем образный 
язык марийской поэтической урбанистики не от-
личается разнообразием, наличием развитой ми-
фологической семантики. 

Центральное место в марийской поэзии зани-
мает природа, частью которой мариец ощущает 
себя. Мир, люди природы (прежде всего родная 
деревня, ее окрестности, родители, старики) про-
тивопоставляются топосу, аксиологии, челове-
ку города. Лирический герой, возвращаясь в род-
ные места, встречаясь с сельскими жителями 
и разговаривая с ними на своем языке, занимаясь 
физической работой, по-настоящему становится 
счастливым, обретает полноту этнического само-
выражения. Нельзя не заметить, что марийская 
поэзия в большей степени пессимистична. Внеш-
няя жизнерадостность марийцев на внутреннем 
уровне поэзии опровергается меланхолией, не-

верием в себя, боязнью грядущего, глухой за-
крытостью от других.

Одна из наиболее ярких, активных в творче-
ском плане представительниц современной ма-
рийской женской поэзии – Зоя Михайловна Ду-
дина (род. 1962). Ее стихотворения переведены 
на все основные финно-угорские языки; сама 
Зоя Дудина почти с самого начала своей пи-
сательской работы переводит на родной язык 
авторов из разных культур и традиций. Вос-
хождение поэтессы к вершинам национальной 
словесности со стороны кажется стремитель-
ным и легким – уже первые сборники обрати-
ли на себя внимание читательской аудитории. 
Линии профессиональной жизни Зои Дудиной 
видятся ровными, в целом перекликаются с био-
графическими стандартами и контекстами дру-
гих марийских писателей, наивысшая творческая 
и личная активность которых пришлась на 1990-е  
годы. Уже в значительной степени свободное 
от соцреализма новое поколение поэтов, проза-
иков и драматургов осознало текстообразую-
щую неизбежность этнокультуры, на глубинных 
уровнях обратилось к образно-символическому 
пласту мифологии, фольклора мари. Интенси-
фицировалось художественное переосмысление 
продуктивного литературного опыта предше-
ствующих писательских генераций, духовно-
интеллектуального наследия национальной клас-
сики.

Анализ творчества Зои Дудиной осуществлен 
с учетом новых литературоведческих работ, об-
ращенных к марийской литературе, культуре [1], 
[2], [3], [4], [6], [7], [8], [11].

В основе осуществленного прочтения творче-
ства Зои Дудиной – стихотворения из сборника 
«Доля земная» (2017), в который вошли пере-
веденные на русский язык разными авторами 
произведения. Рассматриваемая книга требует 
некоторых исходных определений и замечаний. 
Очевидна достаточно жесткая структурирован-
ность издания: все разделы тематически аргу-
ментированы, прослеживается сложноподчинен-
ная смысловая связанность большинства текстов. 
В этом аспекте может идти речь об определенной 
степени авторской рефлексии, ракурсе понима-
ния композиции художественного целого. Одна 
из содержательных платформ книги – автобио- 
графические модусы. Зоя Дудина предлагает 
вниманию реципиента «долю земную» женщи-
ны, при этом апеллирует к событиям собствен-
ной жизни. Такое часто встречающееся в наци-
ональной лирике стремление к актуализации 
личного-своего может рассматриваться с точки 
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страя речь, / А то перекатится громом; / Я помню, 
как клялся ее уберечь / Отец в своем слове весомом. / 
Чавайн ли, Шкетан ли, волшебник-Колумб – / Всё длили 
от пращура Слово; / Незнайка – тот скажет всегда на-
обум, / Без корня нет роста живого. / России мы – лишь 
невеликая часть, / Но, было, звучали весомо; / И сто-
ит мне к говору леса припасть – / Услышу, что молвят 
знакомо. / На речи богатой – культура веков / И в рощах 
священных молитвы… / Народ мой, глядите, сегодня ка-
ков: / Пригодный для мира и битвы. / Храню чистоту мо-
его языка, / И он – оберег на чужбине. / Полны мы до-
стоинства, чести, пока / Он в наших устах на помине» 
(перевод Г. Пирогова) (86–87).

В приведенном тексте нашли отражение регу-
лярно используемые в произведениях подобно-
го рода риторические стратегии, оценочные опре-
деления, «высокие» ассоциации. С первой строки 
обозначается оппозиция своего / чужого, родной 
язык преподносится как важнейшая духовная 
ценность, культурное наследие этноса. Прослав-
ляющий марийский язык контекст поддерживают 
цепочки корреспонденций: родной язык – све-
точ, родник, собеседник, редут. Он сопоставля-
ется с отцом и матерью, переносит в счастливое 
детство, в нем слышатся говор леса и молитвы 
священных рощ. Марийский язык может уподо-
бляться молнии и грому. Он называется богатым, 
на нем творили классики национальной литера-
туры. Тема родного языка частично раскрыва-
ется в «Песне учительницы» (19). Автор именно 
на нее возлагает большие надежды – учитель 
должен помочь растущим поколениям приот-
крыть богатство и щедрость марийской речи.

Для Зои Дудиной чрезвычайно важно предъ-
явить потенциальному читателю (самой себе?) 
некоторые «объемы» марийской литературно-
художественной традиции, проявить наличие 
своих основ, истоков, имен. Поэт неоднократно 
подчеркивает соотнесенность собственного твор-
чества с национальной классикой. Зоя Дудина 
в ряде стихотворений перечитывает-переосмыс-
ливает тексты зарождения марийской словес-
ности. Выразительный пример – «Над “Рощей” 
Чавайна» (88). Пессимистический фон произве-
дения может быть обусловлен трагической судь-
бой родоначальника литературы мари Сергея Ча-
вайна. Автор при таком ракурсе интерпретации 
обращается к теме репрессий, неоправданных 
человеческих потерь, духовных утрат. Однако 
это всё – внутренние закрытые смыслы текста. 
У Дудиной нет стремления открыто актуали-
зировать исторические нарративы, давать раз-
вернуто-аргументированные оценки случивше-
муся. Ощутимую затемненность тексту придает 
переводческое прикосновение Германа Пирогова. 
Это тот случай, когда в процессе перевода под-

зрения теории литературы как стадиально-ти-
пологически обусловленная реалия внутренне-
го проблемно-тематического моделирования, 
так и психологическая доминанта, обнажающая 
потребность выговориться, поделиться болью, 
разобраться в себе и других. Еще одна заметная 
деталь, подтверждающая автобиографическое 
начало многих произведений, – наличие большо-
го количества посвящений, адресаций. Регуляр-
но встречаются и эпиграфы, преимущественно 
из русской поэзии. Переводы стихов Зои Дудиной 
на русский язык – разного качества, разной точ-
ности.

Художественный мир Зои Дудиной состоит 
из повсеместно регистрируемых тем, мотивов, 
образных констант. Некоторые из них подготов-
лены национальной традицией, другие имеют 
индивидуально-новаторский характер.

Большой проблемно-тематический пласт 
поэзии Зои Дудиной связан с репрезентацией 
этнической идентичности, обозначением этно-
культурной самобытности мари. Это стержневое 
направление словесности, которое сознательно 
(и бессознательно) сдерживалось, осознанно ос-
лаблялось в советские годы, после перестройки 
становится творчески очень востребованным: ли-
тература воспринимается как одна из основных 
форм выражения социогуманитарных ожиданий, 
отстаивания национальных интересов. В широ-
ком смысле этнохудожественная составляющая 
в стихотворениях Зои Дудиной представлена 
серией своих тем, символов, номинаций, адре-
саций. Эмблематизация этнической идентич-
ности прежде всего происходит за счет привле-
каемых автором (сохраненных переводчиком) 
языковых средств, марийских вкраплений. Так, 
в отдельных текстах приводятся эпиграфы толь-
ко на марийском (59)2 (без перевода на русский 
язык цитируются строки писателя Вячеслава 
Абукаева). В пространстве произведения произ-
носятся фразы, реплики по-марийски (17). Выра-
женной символической этноидентификационной 
значимостью наделены топонимы (Сернур, Йош-
кар-Ола, Купсола), гидронимы (Лемде, Оно, Руй). 
Звучат имена персонажей марийской мифологии 
(Ош Кугу Юмо, Шайтан, Керемет, Азырен и др.).

Ключевое место в творчестве Зои Дудиной 
занимает стихотворение, обращенное к родному 
языку:

«Живу на чужбине. Но душу и тут / Спасает 
язык мой родимый: / Он – светоч, родник, собеседник, 
редут… / Он – в чем-то непереводимый. / Марийское 
слово остро, но оно / На дружество с вами подвиг-
нет; / Мне мамина песня – рассветом в окно, / И ВЕРА, 
что с детства не гибнет. / Пронижет, как молния, бы-
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вергаются изменению стержневые параметры 
исходного текста.

В ряде стихотворений из книги «Доля зем-
ная» затрагивается тема марийской веры (ошма-
рий-чимарий), произносится имя Белого Велико-
го Бога (Ош Кугу Юмо). Эти тексты скреплены 
высоким уровнем этнического самосознания, 
их адекватное, детальное понимание возможно 
в контексте традиционного мировоззрения мари. 
Стихи обозначенного тематического блока мо-
гут рассматриваться и как квинтэссенция эт-
нохудожественной сфокусированности автора. 
В широком смысле это перспективный для твор-
ческого совершенствования и аналитического 
прочтения опыт поэтической репрезентации ма-
рийского мира:

«Среди Вселенной без конца и края, / Напор времен 
превозмогая, / Удерживая дней водоворот, / Дождем 
и солнцем душу очищая, / Живет марийский мир, / Зем-
ли моей народ. / Живут мари среди родной природы, 
/ Храня заветы древнего народа, / Традиции не пряча 
под замок, / Любя земли своей леса и воды, / Тебе молясь, 
Великий Белый Бог…» (перевод Т. Лейко) (113).

Сакральный локус марийской земли, к кото-
рому Зоя Дудина многократно возвращается, – 
роща / ото. Здесь этнофор остается наедине со 
своим Богом:

«Вы лжете – есть своя у наших вера / И голос свой… 
Как гордо он звучит! В Священной роще вставшему 
у древа / В лихие дни они – надежный щит…» (пере-
вод Г. Пирогова) (113);

«Поэт, мы по-прежнему правнуки рощ, / Завидя 
их, нечисть пускается прочь, / И молится Белому Богу 
душа…» (перевод Г. Пирогова) (121).

Многие лирические произведения Зои Дуди-
ной пессимистического склада, минорной то-
нальности. Широкое распространение получа-
ет мотивно-образный кластер смерти, к которому 
относятся мотивы гниения, высыхания, образы 
кладбища, могилы, ямы, сырой земли. Данные 
негативирующие константы чаще применяются 
в текстах, художественных традициях, близких 
к народной культуре, фольклорно-мифологи-
ческим первоосновам своего этноса. Марийцы 
в этом плане – активные носители этнических 
представлений, поэтому национальная литерату-
ра «чувствительна» к названным сюжетам, кон-
текстам. Переживание смерти отца, осознание 
перспективы прерывания рода, остродраматиче-
ское, но при этом «приглушенное» ощущение си-
ротства явлены в стихотворении «На задворках» 
(15). На фоне как фактического, так и мистико-
интуитивного соприкосновения со смертью обо-
стряются психофизиологические возможности 
восприятия: замечается то, что раньше не заме-

чалось. Реальность вокруг определяется мифо-
логическим шепотом цветов, запахом махорки 
покойного, мерцанием погоста. В другом произ-
ведении «На родине» (42) лирическая героиня по-
сле смерти родителей осознает свое одиночество 
на родной земле. Погост при этом изображается 
как место силы, восстановления – там все свои, 
там ждут.

Лирического субъекта с пугающим постоян-
ством одолевают мысли о смерти. Ей кажется, 
что со смертью у нее особые, почти семейные, от-
ношения: «С духом смерти Азыреном я давно об-
ручена» (149). Упоминание Азырена существен-
но усиливает этноспецифическую компоненту 
стихотворения. Необходимо заметить, что, со-
гласно представлениям мари, духа смерти Азы-
рена видят не все, а только грешные, злые люди. 
Праведным, добрым он обычно не напоминает 
о себе. Таким образом, лирический персонаж 
подчеркивает свою греховную сущность.

В женском облике предстает смерть в произ-
ведении «В городе Царёве» (31). Это вторичная 
интерпретация переводчика – гендерный фо-
кус русского языкового мышления. На поверх-
ности текста – постоянство присутствия смер-
ти в сознании лирического Я. У Зои Дудиной 
есть произведения, в которых активированы 
суицидальные мотивы, фиксируются завуали-
рованные призывы к совместной гибели. Такие 
эпизоды могут трактоваться как элемент любов-
ной риторики, инструмент поэтической драмати-
зации чувства. Это и символическое обыгрыва-
ние краха отношений, неутешительного финала 
любви:

«Мой верный друг, любимый человек, / Устро-
ить жизнь мы всё же не сумели. / Быть может, лучше 
лечь, окончив век, / Среди берез нам в черной колыбели?!» 
(перевод А. Спиридонова) (145);

«На улице – лучи весны последней / Поодиночке в небо 
нас зовут. / А, может, полетим с тобою вместе? / 
На небе будет легче нам, чем тут…» (перевод А. Ко-
ковихина) (155).

К выразительным образно-символическим 
кодам поэзии Зои Дудиной относятся отрица-
тельные атмосферные явления. Прежде всего 
они встречаются в любовной лирике – градус 
непримиримости, разочарования здесь дости-
гает максимальных риторических высот. Вью-
га, метель, буран, снег, дождь, ветер вводятся 
в пространство текста, чтобы выразить боль, от-
чаяние, обиду, страх, одиночество. Примечатель-
но, что перечисленные доминанты реализуются 
преимущественно в творчестве авторов-женщин 
(не только мари, но и коми, удмуртов, чувашей 
и др.). Приведем наиболее показательные при-
меры:
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«Не к л янись,  что любить будешь вечно,  / 
Наша жизнь – это ветер и дождь… / Не клянись, 
что любить будешь крепко, / Мы и сами – как ветер 
с дождем…» (перевод А. Коковихина) (167); 

«Шорт-шорт! – плачет снег под ногами… / 
Как яростно ветер визжит! / Знать, ангелов где-
то над нами / Кнутами пурга потрошит. / Откуда 
идет эта стужа? / Я знаю: ты просто забыл. / Ска-
зал то, что высказать нужно / И душу мою застудил!» 
(перевод А. Спиридонова) (174); 

«На улице срывает ветер листья, / Бросает 
на асфальт по одному. / Вот также потерялись, разо-
шлись мы, / Сердцами, друг мой, рухнули во тьму…» 
(перевод А. Коковихина) (155).

Отдельного прочтения заслуживает стихотво-
рение «Бураны России». Экзистенциально-психо-
логические смысловые контексты снега, бурана 
здесь замещаются социальными, и даже геопо-
литическими. Рисуется драматическая картина 
действительности. Люди (жители России) изо-
бражаются потерянными, испуганными, обре-
ченными на «ничто»: 

«Снега и с “норда”, и с “норд-веста” / Идут полка-
ми на восток, / Найти себе не могут места / Ветра, 
сбивая с пеших ног. / По всей России нынче вьюжно: / 
Бураны страхом замели; / Того гляди, им станет нужно 
/ Закинуть нас на край земли. / Порвав живую связь с до-
мами, / В ничто сограждане идут, / В испуге мечутся 
стадами, / Покоя нет ни там, ни тут…» (перевод Г. Пи-
рогова) (84). 

Переключение на социальные проблемы, 
темы в женской лирике – явление не очень рас-
пространенное, привлекающее внимание свое- 
образием образного языка.

Как и в творчестве многих марийских поэтов, 
в стихах Зои Дудиной получили широкое худо-
жественное представление орнитоморфные обра-
зы. Как правило, птицы семантически сопряжены 
с мифологическими представлениями разной 
степени сюжетно-ситуативной проявленности. 
Функциональный диапазон их поэтического при-
влечения может быть обусловлен «работающей» 
фольклорной памятью этнофора. Излюбленный 
птичий символ Зои Дудиной – жаворонок. В сти-
хотворении «В Радуницу» птица вписана в об-
разно-ассоциативное пространство смерти: 

«Утром в небе над сернурским полем / Серый жа-
воронок мельтешит. / – Одинокую мыкаешь долю, – / 
Укоряет и учит, как жить… / Птица серая, всё не так 
просто: / Никогда мне одной не бывать – / Как я жизнью 
играю, с погоста / Наблюдают отец мой и мать» (пере-
вод А. Коковихина) (23).

Приведенный текст – пример литератур-
но-поэтического взаимоналожения категорий 
нескольких понятийных, мировоззренческих 
систем, трех субъектов творчески моделирую-
щего сознания (традиционно-марийский (поэт), 
русско-православный (переводчик), лириче-

ско-любовный (лирическая героиня)). Такая 
дезориентирующая мотивированного читате-
ля многослойность точек зрения – противоре-
чивая реальность литератур народов России, по-
казатель удаленности переводчика от поэта, его 
этнокультуры.

Жаворонок у Зои Дудиной может появляться 
и в не осложненных фольклорно-мифологиче-
скими сценариями лирических контекстах. Так, 
в стихотворении «Моя земля» птица – заметный 
элемент панорамы малой родины, символ госте-
приимства мира мари, радушия марийской при-
роды:

«Поет жаворонок, / Легко ему к солнцу подняться. / 
Друг мой, смотри, / Он нас приглашает, / Зовет на ка-
челях качаться! / Прочь от земли!» (перевод А. Спири-
донова) (10).

Сложный социогуманитарный фон определя-
ет семантику образа кукушки в одном из текстов 
Зои Дудиной. Автор при помощи ассоциативного 
орнитоморфного кода характеризует состояние / 
статус своего этноса: «Я поняла, что истина 
с народом: / Но мы кукушки у лесной межи…» 
(перевод Г. Смирнова) (10). Попытки поэтиче-
ской этнической саморефлексии, в данном случае 
промежуточно-заявочной, нераскрытой, в плане 
посылов метафорически затемнены.

Кукушка ассоциирована со смертью, одино-
чеством в стихотворении «Кукушечка» (101), 
входящем в пронизанный болью, отчаянием 
цикл «Памяти сына». Примечательно, что в тек-
сте представлен не столько марийский, сколько 
славянский компонент (Купала, Петров день). 
Переводчик (А. Спиридонов), опираясь на бо-
лее понятные, привычные этнокатегории вос-
точнославянских культур, переводит марийскую 
действительность на свой лад. Подобные приме-
ры славянизации, этнического замещения фин-
но-угорских, тюркских картин мира «русскими 
знаками» – распространенное явление в пере-
веденных на русский язык произведениях наци-
ональных писателей.

Образ раненой птицы в одноименном сти-
хотворении (72) соотносится с лирической ге-
роиней, разбитой разлукой с любимым мужчи-
ной. В произведении «Вещунья-птица» птице 
приписывается роль предвестницы беды. Это 
универсальное мифологическое толкование ак-
туализируемого символа. В финале текста вновь 
звучит тема смерти, фигурирует образ ямы:

«Не надо быть, вещунья-птица, / Всегда предвест-
ницей беды – / Вот так в окно о стекла биться, / Когда 
уйду – решишь не ты. / Напрасно думать: напророчу – / 
И в тень сойдет, как по струне… / Еще не вырасти-
ла рощу, / Где яму выкопают мне» (перевод Г. Пирогова) 
(54).
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В стихотворении «Трясогузка» (67) нет допол-
нительных мифологических подтекстов – птица 
изображается как наивно-веселое дитя природы, 
радующее людей своим пением.

Заметная языковая деталь, психоэмоциональ-
ная особенность поэзии Зои Дудиной – актив-
ность отрицательной частицы «не». Дискурс от-
рицания ожидаемо преобладает в произведениях 
о любви. «Не» говорится разным актантам – себе, 
приближенному Ты-субъекту, далеким и другим 
лицам. С большой регулярностью «не» представ-
лено в заглавиях: «Не скажу», «Не клянись», «Не 
дарите мне любви», «Не знаю», «Нет, не отважна 
я», «Не гони».

ВЫВОДЫ
Поэзия Зои Дудиной в значительной степе-

ни трафаретна. Раскрываемые автором темы, мо-

тивы, образные комбинации совпадают с тем, 
о чем и как пишут другие марийские поэты. По-
всеместно регистрируемое заметное однообра-
зие, низкие скорости сюжетно-содержательного 
обновления – одна из острых проблем, стоящих 
перед марийской (и не только) литературой. Сти-
хотворное творчество Зои Дудиной, бесспорно, 
sub specie художественных критериев имеет силь-
ные стороны – пристальное внимание к религи-
озно-мифологической картине мира мари, подчас 
эмоционально-интуитивное высвечивание марий-
скости, привлекательная для доверительного со-
переживания реципиента психологическая досто-
верность поэтизируемого. Важно, что тексты Зои 
Дудиной в достаточно большом количестве пере-
ведены на русский язык. Это обстоятельство при-
открывает почти не представленную по-русски 
самобытную поэзию марийских женщин.
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13. To u l o u z e  E .   Kuzebay Gerd and Udmurt literature // Études finno-ougriennes. 1996. 28. P. 5–28.
14. To u l o u z e  E . ,  A n i s i m o v  N .   How the Udmurt understand the world, and man in it: Book review // Journal 

of Ethnology and Folkloristics. 2020. Vol. 14, No 1. P. 143–146. DOI: 10.2478/jef-2020-0010
Поступила в редакцию 05.05.2023; принята к публикации 26.06.2023



А. А. Арзамазов64

Original article
Aleksey A. Arzamazov, Dr. Sc. (Philology), Head of Labo- 
ratory, Federal Research Center “Kazan Scientific Center of  
the Russian Academy of Sciences”, Leading Researcher, 
G. Ibragimov Institute of Language, Literature and Art of the 
Tatarstan Academy of Sciences (Kazan, Russian Federation)
ORCID 0000-0001-7577-5917; arzami@rambler.ru

ETHNOPOETIC WORLD OF ZOYA DUDINA

A b s t r a c t .   The article deals with the poems of Zoya Dudina, one of the most famous and artistically original 
representatives of modern Mari poetry. The relevance of the topic is due to the versatility of literary talent and the 
variety of poetic techniques of the author, as well as the obvious lack of studies on her creative concept. The research 
novelty of this work is determined by the fact that Dudina’s poems have not been studied in the context of the national 
tradition and Finno-Ugric literature, as well as by the theoretical and methodological underdevelopment of the theme 
of women’s lyric poetry in the history of Mari literature. The purpose of the work is to analyze the individual author’s 
features of the Mari poet’s artistic picture of the world, the ethno-cultural components, and the existential psychological 
aspects of her creative expression, which originate from the folklore and mythology of the Mari people. The main 
objectives of the study are to consider the motif-figurative complex (the motif of death, atmospheric and ornithomorphic 
symbols), the problem-thematic priorities of the author, individual linguo-aesthetic parameters, correspondence with 
the works of national classics (S. Chavain), and the degree of correlation between the original texts and their Russian 
translations.
K e y w o r d s :   national literature, ethnocultural identity, modern Mari poetry, figurative system, linguistic and poetic 
features, lyrical subject, folklore and mythological context, Zoya Dudina
F o r  c i t a t i o n :   Arzamazov, A. A. Ethnopoetic world of Zoya Dudina. Proceedings of Petrozavodsk State University. 
2023;45(6):58–64. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.941

REFERENCES
1.  Axiological paradigm of the Mari literature of the XX–XXI centuries: Collective monograph. (R. A. Kudryavtseva, 

T. N. Belyayeva, G. E. Shkalina et al.; R. A. Kudryavtseva, Ed.). Yoshkar-Ola, 2019. 353 p. (In Russ.)
2. A r z a m a z o v ,  A .  A .   Mari-Udmurt poetic parallels and contrasts. Comparative reading experience. Kazan, 

2022. 316 p. (In Russ.)
3.  Gender representation of the Mari ethnic identity: language, folklore, literature: Monograph. (N. N. Glukhova, 

R. A. Kudryavtseva, T. N. Belyaeva et al.; N. N. Glukhova, Ed.). Yoshkar-Ola, 2017. 383 p. (In Russ.)
4.  History of Mari literature. (K. K. Vasin, S. Ya. Chernykh, A. E. Ivanov et al.; K. K. Vasin, A. A. Vasinkin, Eds.). 

Yoshkar-Ola, 1989. 432 p. (In Russ.)
5. K o l c h e v a ,  E .  M .   Ethnofuturism as a cultural phenomenon. Yoshkar-Ola, 2008. 164 p. (In Russ.)
6. K u d r y a v t s e v a ,  R .  A .   Genesis and dynamics of the Mari story poetics in the context of the literatures of 

the peoples of the Volga region. Yoshkar-Ola, 2011. 324 p. (In Russ.)
7. M a n a e v a - C h e s n o k o v a ,  S .  P.   Artistic world of modern Mari poetry: Monograph. Yoshkar-Ola, 2004. 

188 p. (In Russ.)
8.  The Mari: Historical and ethnographic essays. Yoshkar-Ola, 2018. 482 p. (In Russ.)
9. P a n t e l e e v a ,  V.  G .   Udmurt poetry of the late 20th and the early 21st century: transformation of genres, 

styles, and images. Studia Litterarum. 2019;4(1):286–309. DOI: 10.22455/2500-4247-2019-4-1-286-309 (In Russ.)
10.  Perm literature in the context of Finno-Ugric culture and Russian literature: Collective monograph. (T. A. Snigiryov, 

E. K. Kozin, Eds.). Ekaterinburg, Izhevsk, Syktyvkar, 2014. 556 p. (In Russ.)
11.  Modern Mari lyric poetry: artistic models of the world and the poetics of creative individuality: Collective mono-

graph. (R. A. Kudryavtseva, N. N. Starygina, N. I. Lyubimov et al., R. A. Kudryavtseva, Ed.). Yoshkar-Ola, 2022. 
181 p. (In Russ.)

12. D o m o k o s ,  P.   A kisebb uráli népek irodalmának kialakulása. Budapest, 1985. 353 ol.
13. To u l o u z e ,  E .   Kuzebay Gerd and Udmurt literature. Études finno-ougriennes. 1996;28:5–28.
14. To u l o u z e ,  E . ,  A n i s i m o v ,  N .   How the Udmurt understand the world, and man in it: Book review. Journal 

of Ethnology and Folkloristics. 2020;14(1):143–146. DOI: 10.2478/jef-2020-0010
Received: 5 May 2023; accepted: 26 June 2023



© Казакова М. В., Баландин Д. Ю., 2023

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
Proceedings of Petrozavodsk State University

Т. 45, № 6. С. 65–71  2023
Научная статья         Русская литература и литературы народов Российской Федерации 
DOI: 10.15393/uchz.art.2023.943
EDN: NLYZJC
УДК 821.511.1

МАРИЯ ВЛАДИМИРОВНА КАЗАКОВА
кандидат филологических наук, доцент кафедры прибал-
тийско-финской филологии Института филологии
Петрозаводский государственный университет 
(Петрозаводск, Российская Федерация)
ORCID 0000-0002-5236-3423; mvk-2013@bk.ru

ДАНИИЛ ЮРЬЕВИЧ БАЛАНДИН
магистрант Института филологии 
Петрозаводский государственный университет 
стажер-исследователь сектора языкознания Института 
языка, литературы и истории
Федеральное государственное бюджетное учреждение на-
уки Федеральный исследовательский центр «Карельский 
научный центр Российской академии наук» 
(Петрозаводск, Российская Федерация) 
ORCID 0009-0003-0052-025X; idann205@gmail.com

БИЛИНГВАЛЬНОЕ ТВОРЧЕСТВО НИКОЛАЯ АБРАМОВА:  
ОСОБЕННОСТИ АВТОРСКОГО ПЕРЕВОДА

А н н о т а ц и я .   Рассмотрены особенности взаимодействия двуязычной художественной карти-
ны мира вепсского поэта Николая Абрамова на примере его авторского перевода, а также специ- 
фика трансформации культурного кода при передаче на второй язык. Актуальность исследования 
связана с необходимостью продолжить обсуждение проблем двуязычного творчества, а также 
процессов развития младописьменной вепсской литературы. Целью статьи является анализ репре-
зентации национальной картины мира в билингвальном творчестве на примере авторских пере-
водов Н. Абрамова. В исследовании представлены авторские переводы стихотворений Н. Абрамова 
с вепсского языка на русский, которые отражают особенности диалогического мышления поэта, 
пишущего на двух языках, а также являются самостоятельными произведениями, получившими 
новое смысловое наполнение. В своем двуязычном творчестве Н. Абрамов стремится передать мысль, 
используя традиционные символы и образы, доступные носителю языка и культуры, на котором на-
писан текст, а также отражающие национальное сознание народа. 
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тур. «Используя два языка в своем творчестве, 
писатели аккумулируют опыты двух культур, 
тем самым обогащая его и расширяя границы 
самовыражения» [11: 277]. Необходимость би-
лингвального творчества в литературе Карелии 
обусловлена историческими причинами. Лите-
ратурный вепсский и карельский языки были 
фактически созданы во второй половине 1980-х  
годов, первая попытка в 1930-е годы заложить 
основы литературных языков для карелов и веп-
сов была драматичной и завершилась арестами 
исполнителей, уничтожением учебников и не-
многочисленных произведений [11: 241].

ВВЕДЕНИЕ
Литература Карелии как художественная 

словесность, возникшая в процессе взаимодей-
ствия разных культур (русской, карельской, 
вепсской, финской), имеет ряд уникальных осо-
бенностей, к числу которых относится и ее би-
лингвальная природа. Под художественным би-
лингвизмом мы понимаем прежде всего особую 
форму диалога сознания двуязычного автора, 
который воплощает в художественном произве-
дении момент коммуникации двух художествен-
ных картин мира, отражающих национальную 
специфику каждой из взаимодействующих куль-
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На раннем этапе развития литературы Ка-
релии писатели не имели возможности в пол-
ной мере реализовать свой творческий потенциал 
на родном языке, хотя и стремились использо-
вать его в полотне художественного произве-
дения. Так, карел Антти Тимонен, писавший 
произведения на финском языке, обращался к ка-
рельскому языку в диалогах героев для создания 
особого национального колорита. Билингвальные 
авторы Карелии

«(в отличие от писателей других народов бывшего 
Советского Союза) в силу социально-политических при-
чин начинали писать не на родном, а на русском языке 
и лишь спустя время, имея уже творческий опыт, пере-
ходили в своей художественной деятельности на родной 
язык» [8: 342]. 

Таким образом, творчество на родном язы-
ке стало для них возможностью выразить свою 
национальную идентичность, определить гра-
ницы «своего» мира, при этом «чужой» мир 
не воспринимается отрицательно, а наделяется 
коннотацией «иной», то есть отличный от «сво-
его», но не противопоставленный ему. Такая 
дихотомичность восприятия призвана не раз-
делить две картины мира, а обогатить каждую 
составляющую, привнести новые смыслы. Со-
гласно концепции М. М. Бахтина [1], тексты, 
созданные в процессе диалога сознания, сто-
ит расценивать как самостоятельные произве-
дения, являющиеся результатом уникального 
способа познания мира. Особенно ярко акт диа-
лога на уровне сознания проявляется в автор-
ских переводах произведений на второй язык 
(например, в творчестве финна-ингерманланд-
ца О. Мишина – А. Хийри, вепса Н. Абрамова, 
карела А. Волкова). В процессе самоперевода 
автор не ограничен в должной мере рамками, 
поскольку только он сам управляет творческим 
процессом, находясь в реалиях двух культур-
ных пространств, пользуясь разными языковыми 
средствами, необходимыми или доступными (в 
случае с младописьменными языками) для реа-
лизации творческой идеи.

Актуальность заявленной проблематики 
обусловлена необходимостью продолжения 
дискуссии о специфике билингвального ху-
дожественного творчества, а также процес-
сах развития младописьменной вепсской ли-
тературы. Теоретическую базу исследования 
составили труды отечественных и зарубежных 
ученых (У. Вайнрайх [2], Х. Гренстранд [12], 
М. К. Кабакчи [7], А. Нурми [13], А. Сархимаа 
[14], А. М. Финкель [10]), которые определяют би-

лингвальное творчество как независимый про-
цесс, поскольку тексты, созданные в результате 
авторского перевода, являются художествен-
но равноценными.

Целью данной статьи является анализ особен-
ностей реализации билингвальной картины мира 
в творчестве вепсского писателя Н. Абрамова 
на примерах авторских переводов. Практическая 
значимость исследования обусловлена возмож-
ностью использования полученных результатов 
в преподавании дисциплин, связанных с культу-
рой и литературой Карелии.

* * *
Николай Викторович Абрамов (1961–2016) 

родился в селе Ладва Подпорожского района 
Ленинградской области. Воспитанный на рус-
ской литературе, первые свои стихи публико-
вал на русском языке в периодической печати 
Ленинградской области и Карелии, а также 
коллективных сборниках. Волна национально-
го возрождения повлияла и на его творческую 
судьбу. Свою первую книгу на вепсском языке 
«Koumekümne koume» («Тридцать три») Н. Абра-
мов издал в 1994 году, она и положила начало 
зарождающейся вепсской литературе [5]. Пере-
ход на родной язык Н. Абрамову дался нелегко. 
Характеризуя творчество поэта, Н. Г. Зайцева 
писала: 

«Будучи двуязычным, он поначалу думал по-русски, 
но писал на вепсском языке. Когда он стал мыслить об-
разами родного языка, его стихи приобрели подлинно 
народное звучание» [6: 425].

Н. Абрамов активно занимался перевода-
ми классиков русской (А. Пушкин, Л. Толстой, 
С. Есенин, Б. Пастернак, Е. Евтушенко, В. Высоц-
кий) и зарубежной литературы (Шекспир, Поль 
Верлен, Омар Хайям) на вепсский язык, чтобы 
показать возможности и красоту поэтического 
вепсского языка.

Переживание за судьбу своего народа, сво-
ей малой родины и вепсского языка опреде-
ляет и тематическое наполнение билингваль-
ного творчества поэта: безграничная любовь 
к своему родному краю, к своей малой родине, 
языку и культуре своих предков.

Обратимся к заявленной нами проблемати-
ке и рассмотрим стихотворение «Zirkol», кото-
рое было написано Н. Абрамовым на вепсском 
языке и перенесено им же на русский язык в мае 
1992 года. Приведем полный вепсоязычный текст 
стихотворения с дословным переводом.
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Zirkol
Sinai zirkol kerdal kaika, kaika…
Äjan kerdoid sihe sinä kacud.
Vaiše mindai varastada aigad
Eile sinai… laske rindal astud.

Andoi elo nügüd’ minei holen,
Kudamb künzib, kuti kondjan künded:
Jose minä hubemb zirkolt olen?
Jose ei voi nägištada mindai?

Olgha huba elo, aigahk kolda,
Lujas kebn om tožhe mirhu lähtta.
Minä tahtoin sinun zirklon olda,
Miše kaiken aigan sindai nähta…1

Зеркало
У тебя зеркало с собой всегда, всегда…
Много раз в него ты смотришь.
Только меня ждать времени
Нет у тебя… хотя рядом идешь.

Дала жизнь теперь мне заботу,
Что режет, как медведя когти:
Разве я хуже зеркала?
Разве нельзя любоваться мной?

Пусть плоха жизнь, рановато умирать,
Очень просто в иной мир отправиться.
Я хочу твоим зеркалом быть,
Чтобы все время тебя видеть…2

Стихотворение является ярким примером 
любовной лирики Н. Абрамова, в центре кото-
рого – образ зеркала: данная лексема не только 
выносится в заглавие, но и часто упоминается 
(три раза прямо, один раз косвенно); лириче-
ский герой хочет стать зеркалом для своей воз-
любленной («Minä tahtoin sinun zirklon olda» – 
Я хочу твоим зеркалом быть). В стихотворении 
нет и намека на соперничество или борьбу, оно 
лирично и бесконфликтно.

В любовной лирике Н. Абрамова на вепсском 
языке часто присутствуют легко угадываемые 
вепсские фольклорные образы, в данном случае 
это образ медведя, который используется поэтом 
в сравнительном обороте («kuti kondjan künded» 
(н. ф. – kondi) – как медведя когти). Этот факт ва-
жен потому, что медведь является культовым жи-
вотным в мифологическом сознании вепсского 
народа [3: 54–55], соответственно, гармонично 
вписывается в образную систему вепсского чи-
тателя.

Теперь рассмотрим авторский перевод этого 
стихотворения, выделим его характерные осо-
бенности и сравним с вепсоязычным лириче-
ским текстом.

Зеркало
Я простому завидую зеркалу –
Ты глядишь в него утром и вечером.
Только с этой стеклянной поделкою
Грусть мою даже сравнивать нечего.

Ежедневно в твоей оно власти,
Ты глядишь, красоту свою видя.
Только мне, как сопернику в счастье,
Остается его ненавидеть.

Повторять я не стану извечное,
Говорить, что вся жизнь исковеркана…
Просто знай, что и утром, и вечером
Твоему я завидую зеркалу (44).

В первую очередь отметим явное различие на-
строений этих двух стихотворений. Если в веп-
соязычном тексте печаль представлена лишь 
незначительной жалобой на жизнь («olgha huba 
elo» – пусть плоха жизнь) и спокойным, пассив-
ным негодованием, вызванным невозможно-
стью быть любимым, то в авторском переводе 
печаль выражается иначе: жизнь лирического ге-
роя «исковеркана» и, видимо, с давних пор («по-
вторять я не стану извечное»), а его душевное 
состояние потрясает не только любовь, но и чув-
ства, прямо ей противоположные.

Собственно, в авторском переводе представ-
лены крайне негативные чувства, отсутствовав-
шие в «оригинале», – ненависть («остается его 
ненавидеть») и зависть («я простому завидую 
зеркалу», «твоему я завидую зеркалу»). Деструк-
тивные чувства резко меняют настроение сти-
хотворения, оно становится и более мрачным, 
и более воинственным: в тексте появляется мо-
тив соперничества, которого не было в оригинале 
(или, по крайней мере, этот мотив был куда менее 
выраженным). Русский лирический текст утра-
чивает «вепсское спокойствие» и становится 
«по-русски активно деятельным». Отметим так-
же исчезновение при переводе с вепсского об-
раза медведя – символа хозяина леса, который 
является понятным и знаковым в культуре вепс-
ского народа.

Перейдем к синтаксическим различиям: 
в вепсском тексте присутствуют два предложе-
ния, заканчивающиеся многоточием, что может 
означать неуверенность, подчеркивать смирен-
ную печаль лирического героя, и два вопроси-
тельных предложения, в которых вопросы яв-
ляются риторическими. В переводе же из всех 
нестандартных предложений осталось только 
одно, заканчивающееся многоточием. Это мо-
жет свидетельствовать в пользу нашей гипотезы 
о диалоге вепсской и русской художественных 
картин мира Н. Абрамова, при котором явно вы-
раженное размеренное вепсское начало полеми-
зирует с активно действующим русским.

Рассмотрим другой пример – стихотворе-
ние «Kaikuččel – ičeze mägi…»  («У каждого – 
своя гора…») 1987 года.
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***
Kaikuččel – ičeze mägi,
Kaikuččel – ičeze koum…
Tähthaižen homencel nägen,
Dengoid völ kormanas om.

Jokstase jänišad-voded,
Pördamoiš kodinnoks mest.
Kaikuččel – ičeze jogi,
Kaikuččel – ičeze mec.

Nores mö uradad olem,
Tuleb i meidennoks mel’.
Kaikuččel – ičeze elo,
Kaikuččel – ičeze kel’(6). 

***
У каждого – своя гора,
У каждого – своя могила…
Звездочку по утру вижу,
Деньги еще в кармане есть.

Бегут зайцы-годы,
Вернемся к дому снова.
У каждого – своя река,
У каждого – свой лес.

В молодости мы – дураки,
Придет и к нам ум.
У каждого – своя жизнь,
У каждого – свой язык.

Тема этого стихотворения – тоска по ма-
лой родине. Вероятно, оно имеет непосредствен-
ное отношение к жизни автора: известно, что Ни-
колай Викторович долгое время жил вне родного 
вепсского поселка и, вероятно, тосковал по сво-
ей малой родине3.

В стихотворении особым образом выделяют-
ся строки, начинающиеся со слова «kaikuččel» 
(каждому), они выражают авторскую позицию: 
у каждого человека есть свое место в жизни – 
свой дом, культура и язык (именно свой, сло-
во «ičeze» (своя) повторяется в стихотворении 
шесть раз).

В представленном тексте, равно как и в пре-
дыдущем, присутствует образ животного, почи-
таемого вепсами, – зайца [3: 55].

Далее дан авторский перевод стихотворе-
ния, опубликованный в сборнике Н. Абрамова 
«Pagiškam, vel'l'» / «Поговорим, брат».

***
Каждому – вера и слово,
Каждому – посох и путь.
Вспомни своих родных снова,
Дом и язык не забудь.

Так нам даровано Богом,
Не на года, на века,
Каждому будет – дорога,
Каждому будет – река.

Юности вешние воды,
Старости тихий окрест…

Каждому – счастье на годы,
Каждому – тяжкий свой крест (42).

Главное отличие этих двух стихотворений 
состоит в наличии у перевода религиозного под-
текста, это можно заметить по религиозно окра-
шенной лексике: «вера», «слово», «посох», «Бог», 
«крест». Употребление лексем «путь», «посох», 
«дорога» свидетельствует о том, что здесь нахо-
дит определенное выражение мотив странниче-
ства, повсеместно распространенный в русской 
культуре [4]. Известно, что синкретизм присущ 
вепсской культуре с давних времен: об этом сви-
детельствуют многие сохранившиеся языческие 
обычаи и народные мифы, которые впитали 
в себя некоторые элементы христианской куль-
туры (см., например, вепсский миф о происхож-
дении духов, записанный А. И. Колмогоровым 
[9: 136]). 

В «оригинальном» стихотворении описа-
ние довольно статично, сосредоточено на на-
блюдении, созерцании («своя гора», «своя мо-
гила», «звездочку вижу» и т. д.); в переводе же 
заметно весьма бурное движение сугубо хри-
стианской жизни («посох и путь», «дорога», 
«счастье на годы»). Таким образом, вепсское ми-
роощущение автора проявляется в созерцании, 
наслаждении родным краем, а русское ми-
роощущение – в движении, подвиге деятель-
ной религиозной жизни.

Обращает на себя внимание то, что в вепсском 
стихотворении у каждого человека уже есть 
своя гора, могила и т. д., а в русском лексема 
«каждому» указывает не на то, что есть сейчас, 
а на то, что должно быть. В авторском перево-
де строка «Не на года, на века» подчеркивает 
вечность божественного установления.

Последнее выбранное нами для анализа 
стихотворение Н. Абрамова называется «Vanh 
koir» («Старый пес»), оно было написано 
в 1991 году.

Vanh koir
Venub pertiš laval koir,
Oli hän-ki konz-se nor’.
Vaiše vanhtui lujas pigäi – 
Lühüd živatoiden igä.

Kävel’ mectamaha koir,
Nuti oravid i nädoid.
Nügüd’ – jäl’gil hänen kor’b,
Hubin kuleb, hubin nägeb.

Minä koirad ambu en,
Ehtal sömäd külläks andan.
Öl hän koleb… Mecha ven,
Koivun alle kauman kaivan (7).  
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Старый пес
Лежит в доме на полу пес,
Был и он когда-то молод.
Только состарился очень быстро – 
Короток животного век.

Ходил на охоту пес,
Лаял на белок и куниц.
Сейчас – позади его чаща,
Плохо слышит, плохо видит.

Я пса не застрелю,
Вечером еды много дам.
Ночью он умрет… В лес отнесу,
Под березой могилу вырою.

Это стихотворение более остальных, пред-
ставленных в статье, приближено к быто-
вой рабоче-крестьянской жизни и демонстрирует 
читателю образ любимого старого пса, неког-
да молодого помощника хозяина. В произведении 
представлены образы животных (пес, белка, ку-
ница), упоминается чаща и конкретное дерево – 
береза.

Рассмотрим авторский перевод этого стихо- 
творения.

Старый пес
Помирает старый пес,
а когда-то службу нес.
Не видать теперь удачи,
доживает век собачий.

«Ты, хозяин, не ругай,
я теперь ведь плохо слышу.
Ай, охота, лай да лай!
Заскрипят по насту лыжи…»

Снова миска до краев,
Только пес уже не в силах…
И у леса на краю
будет свежая могила (43).

Самое яркое отличие русского «перевода» 
от вепсского «оригинала» – прямая речь пса, ко-
торый обращается к любящему хозяину с прось-
бой быть снисходительным к нему.

По всей видимости, произведение на вепсском 
языке обладает большей лиричностью благодаря 

особой мягкости этого языка (например, многие 
слова в этом стихотворении заканчиваются мяг-
кими согласными звуками: kävel’, nor’, nügüd’). 
В авторском переводе, напротив, встречаются 
лексемы, как бы подчеркивающие сниженное 
отношение человека к животным: «помирает», 
«доживает». Вероятно, это было неосознанным 
обращением к элементу христианской культуры, 
справедливо подчеркивающему превосходство 
человека над всеми иными существами, населя-
ющими землю: 

«И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему 
[и] по подобию Нашему, и да владычествуют они над ры-
бами морскими, и над птицами небесными, [и над зверя-
ми,] и над скотом, и над всею землею, и над всеми гада-
ми, пресмыкающимися по земле» (Быт. 1:26).

Что же касается «оригинала», то в тексте ис-
пользуется глагол «kolda» (умирать), не имею-
щий никакого особенного оттенка: он употре-
бляется по отношению к животным точно так же, 
как и по отношению к людям. Для вепсского 
народа характерным является гармоничное со-
существование с миром природы, что и нашло 
отражение в вепсском тексте.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Характерной особенностью билингвальных 

стихотворений Н. Абрамов является их взаи-
модействие с национальной спецификой куль-
туры, на языке которой написан текст. Анализ 
авторских переводов стихотворений позволя-
ет говорить о диалогическом характере этих вза-
имоотношений. Н. Абрамов стремится создать 
стихотворение, которое будет отражать нацио-
нальное сознание народа, включать знаковые об-
разы и символы. Двуязычное творчество позво-
ляет, с одной стороны, сделать «свою» культуру 
доступной внешнему читателю, с другой – из-
бежать замкнутости и изолированности, соот-
ветственно, расширить возможности и перспек-
тивы родной культуры, языка и литературы.
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УЧЕБНИКАХ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА

А н н о т а ц и я .   Освещаются вопросы презентации художественных текстов в удмуртских учебных 
изданиях второй половины XIX – начала XX века. Актуальность рассматриваемой проблематики 
обусловлена ее малоизученностью в удмуртской филологии. Утверждается, что основным корпусом, 
выбранным в качестве материалов для чтения и изучения в национальных учебниках, являлись про-
изведения отечественных писателей, выступавшие в качестве хрестоматийных образцов в русской 
учебной программе. Целью работы является выявление трансформационных изменений (образных, 
смысловых, рифмо-ритмических и других структурных особенностей), произошедших в удмурт-
ских текстах во время переложения. Анализ осуществлен на примере стихотворений В. Ф. Одоевского 
и Л. Н. Модзалевского с применением сравнительно-сопоставительного, мотивно-образного и кон-
текстуального подходов. Выявлено, что содержательная и смысловая части переводных вариантов 
зависели от социально-культурной и политической ситуации в стране. Со временем тексты из учеб-
ных книг кочевали в другие сферы, заимствовались поэтами и внедрялись в прозаические тексты, 
обрастая новым интертекстуальным контекстом.
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удовлетворительное рассмотрение и решение 
вопросов о механизмах отбора, включения, атри-
буции произведений, публиковавшихся в ранних 
школьных книгах, наблюдается в русской фило-
логии (см., например: [3], [5], [6], [7], [8] и др.). 
Внимание удмуртских исследователей в боль-
шинстве случаев сфокусировано на частных 
аспектах переводных художественных текстов, 
включенных в учебные издания, в частности 
на сравнении оригинала и его прототекста в жан-
ровом, образно-смысловом, тематическом отно-
шении, использовании авторами художествен-
ных, рифмо-ритмических средств и т. п. [2], [4].

Целью данной работы является определение 
корпуса текстов отечественных писателей, вы-
бранных в качестве материалов для чтения и изу- 
чения в удмуртских учебниках, и их подвер-
женности трансформациям в новых условиях. 
Отдельные выводы и наблюдения могут быть 
учтены при подготовке современных учебников, 
учебных и методических пособий, образователь-

ВВЕДЕНИЕ
Появление первых литературных переводов 

на удмуртский язык в большинстве своем связа-
но с началом издания в середине XIX века азбук, 
букварей, книг для чтения и учебных пособий. 
Основным корпусом для переводческих опытов 
служили произведения русских писателей и по-
этов, которые, в свою очередь, в большинстве 
случаев заимствовались авторами удмуртских 
школьных пособий из русскоязычной учебной 
литературы. Как правило, в первых учебных кни-
гах (как национальных, так и русских) не ука-
зывались имена авторов оригинальных текстов 
и ссылки на использованный источник, а сами 
произведения могли фигурировать без названия 
или под другими заголовками. На сегодняшний 
день провести атрибуцию таких литератур-
ных текстов возможно благодаря их известности 
и узнаваемости. Однако в научной литературе 
как переводы, так и их оригиналы не удоста-
иваются подробного рассмотрения. Наиболее 
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ных программ и планов для высшей и средней 
школы.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
В качестве материала исследования в работе 

использованы удмуртские учебники второй по-
ловины XIX – начала XX века и вошедшие в них 
стихотворения русских поэтов в переводе на уд-
муртский язык. Анализ осуществлен на приме-
ре текстов В. Ф. Одоевского и Л. Н. Модзалев-
ского. Выбор материала в значительной степени 
обусловлен тем, что стихотворения названных 
авторов включались в удмуртские учебники в ка-
честве текстов для литературного чтения чаще 
всего, при этом их составители заимствовали 
произведения из предыдущих школьных изда-
ний, модифицируя согласно своему видению. 
Проследить различные уровни трансформаций, 
произошедших в переводных текстах, позволило 
применение сравнительно-сопоставительного, 
мотивно-образного и контекстуального подходов.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Авторы первых удмуртских учебников 

при отборе художественных (поэтических) тек-
стов ориентировались на хрестоматийные об-
разцы русской учебной программы. Н. Н. Блинов 
одним из первых включил в свою азбуку «Лыд-
зонъ» (1867) произведения русских писателей 
в удмуртском переводе. В его издании представ-
лены отрывок поэмы А. С. Пушкина «Цыганы» 
и стихотворение Б. М. Федорова «Весна». Пуш-
кинский отрывок поэмы позднее включит в свой 
«Учебник русского языка для вотяков Елабужско-
го уезда» В. А. Ислентьев. Объяснить включение 
данного текста в удмуртские учебники возможно 
двумя причинами. Во-первых, данный пушкин-
ский текст входил в ядро сформировавшегося 
к концу 1850-х годов российского школьного ли-
тературно-дидактического канона [1: 160]. Во-
вторых, нормы и правила, которым должны были 
следовать учебно-методические издания этого 
периода, а именно – воспитание человека в духе 
православной культуры. Этот же фактор мог по-
служить основанием для включения в удмурт-
ские учебники «Утренней песни» В. Ф. Одоевско-
го. Впервые стихотворение русского поэта было 
опубликовано в «Сборнике детских песен дедуш-
ки Иринея» в 1847 году. Для наглядности при-
водим отрывок стихотворения «Встань поутру, 
не ленись!»:

Мылом вымойся, утрись.
Кто растрёпан, не умыт, 
Тот собой людей смешит.

Зубы, дёсны, крепче три
И снаружи; и снутри;
Чистым гребнем причешись,
Да и Богу помолись1.

Вошедший в «Букварь для крещеных вотяков» 
текст «Покчи дышеҫкиҫлы» (‘Для юных учени-
ков’), представляющий собой пересказ сюжета 
стихотворения прозой без отсылки к источнику 
и автору, перекликается с данным стихотворени-
ем русского поэта: 

Щукна иҗыса султем бере пыдде чаӆ кутҫа; киде, 
баҥде, ҫинде  җеҫ миҫкы. Jырҫыде сына кöс кертонде 
керты деремде тупаты. Со бере тоне сӱллыкен султы-
темезлы Иңмарлы тау кары; лымбыт муртен таты-
улыкен орчытыны Иңмарлиҫ кужым куры2 (‘Проснув-
шись утром, быстро обуйся, руки, лицо, глаза хорошо 
умой. Расчеши волосы, завяжи поясок, подправь платье. 
Затем, что ты проснулся грешным, благодари Бога; про-
си у Бога сил, чтобы провести день с примирением ря-
дом с другими людьми’3). 

По существу удмуртский вариант воспри-
нимается как самостоятельное художественное 
произведение, построенное на сюжете извест-
ного сочинения. В последующем удмуртский 
вариант текста «Покчи дышеҫкиҫлы» (‘Для юных 
учеников’) с некоторыми изменениями будет по-
вторяться и в других изданиях4.

Удмуртский перевод «Утренней песни» 
В. Ф. Одоевского в «Букваре…» (1889) и «Учеб-
нике…» (1889) В. А. Ислентьева вышел под на-
зыванием «Чукна» (‘Утром’) в двух вариантах: 
в одном случае в прозаической форме, в другом, 
без всяких изменений, строфически оформлен-
ный как стихотворение с прослеживающимися 
в нем ритмом и рифмой:

II. Ітром
Встань поýтру, не ленєсь! 
С мјлом вјмойся, утрєсь! 
Чáстым грéбнем причешєсь, 
Да и Бóгу помолєсь5.

II. Чукна
Султы чукна, эн азьтэмҷкы! 
Майталэн мисьтаськы но чучкы! 
Ҷылкыт сынэн сынаськы, 
Но сŏбŏре Иньмарлы вŏсяськы6.

В «Букваре…» (1907) И. С. Михеева данное 
стихотворение В. Ф. Одоевского на удмуртском 
языке транслировано в виде пересказа без назва-
ния и указания автора: 

Изьыса султэм берад, пыддэ ӝог кутча; кидэ, бамдэ 
ӟеч миськы. Iырсьыдэ сына, дэремдэ тупаты. Со бере 
Инмарлы вöсяськы7 (‘После того, как проснулся, бы-
стро обуйся, руки, лицо хорошо умой. Причеши волосы, 
поправь платье. Затем помолись Богу’).
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С ношей тащится букашка;
За медком летит пчела.
Ясно поле, весел луг;
Лес проснулся и шумит,
Дятел носом: тук да тук!
Звонко иволга кричит.
Рыбаки уж тащут сети;
На лугу коса звенит…
Помолясь, за книгу, дети!
Бог лениться не велит!9

Эй пинялёс, школэ люкаське!
Атас но кемалась чортӥз ини,
Шунды но укное учке ини,
Дыртысагес дӥсяське.
Адями, звѣрьёс, тылобурдоёс, –
Каждоез ас ужзэ ужало:
Мӱшъёс мулы лобало,
Тылобурдоёс номыр люкало.
Нюлэскын тылобурдоёс кырӟало,
Бусыйын муртъёс ужало;
Шурын чорыг кутыло,
Возь вылын турым турнало.
Вöсяськыса книгадэс басьтэ но,
Иньтыяды пукселэ.
Инмар азьтэмняськыны уг косы,
Мылӥсь-кыдӥсь дышечке10.

В удмуртском варианте выдержано строфи-
ческое построение, наблюдаются попытки ор-
ганизации текста по законам стихосложения. 
Разные схемы рифмования и ритмических ри-
сунков, используемых в пределах данного пере-
вода, являются отражением творческих поисков 
переводчика. Невыдержанность ритма и риф-
мы в пределах стихотворения свидетельствует 
об ученическом, начальном периоде развития 
стихотворства в удмуртской литературе. Не-
смотря на бедность художественных приемов, 
перечислительную интонацию, почти букваль-
ный перевод, очевидно настойчивое и утверди-
тельное освоение переводчиком поэтического 
искусства. Это же стихотворение Л. Н. Модзалев-
ского использует М. И. Ильин в «Первой книге 
для чтения» без ссылки на автора и источник, 
из которого оно было извлечено. Оригинал, про-
никнутый духовно-религиозной мотивацией, 
в переводе М. И. Ильина свободен от религи-
озного контекста, что объясняется социально-
культурной и политической ситуацией в стране: 
начавшиеся реформы в системе образования Рос-
сии были направлены на демократизацию шко-
лы, отделение ее от церкви. Кроме того, текст 
Л. Н. Модзалевского в удмуртском варианте пре-
терпел существенную переделку и увеличился 
в объеме благодаря дополнительному развитию 
сюжетной линии. В целях получения объектив-

Во фрагментарно воссозданном переводе 
сохранен религиозный маркер исходного тек-
ста, а транслированные примеры простейших 
норм бытового поведения православного хри-
стианина служат образцом для выработки деть-
ми стратегий своего поведения.

Этот же отрывок «Утренней песни» В. Ф. Одо-
евского представлен в учебнике И. С. Ми-
хеева «Первая книга для чтения на вотском 
языке» (1907). Его удмуртский перевод, пере-
данный ритмизованной речью, вошел как по-
этический субстрат в прозаический текст ‘Утро / 
Утром’ («Ӵукна»). Повествование данного рас-
сказа начинается со стихотворения:

Ӵукна султыны эн азьтэмняськы,
Султы но ӝоггес дӥсяськы.
Iырдэ чебер сына но, 
Собере Инмарлы вöсяськы8.
‘Не ленись утром просыпаться,
Вставай и побыстрее одевайся.
Голову красиво причеши и
Потом помолись Богу’.

Автор учебника, совместив в одном про-
странстве поэзию и прозу, показал себя как соз-
датель простейших «синтетических» текстов, 
тем самым продемонстрировав текстопорожда-
ющие стратегии и возможности писателя, про-
дуктивные и конструктивные модели взаимодей-
ствия поэзии и прозы.

В «Первой книге для чтения…» представ-
лен другой, близкий по тональности к стихо- 
творению В. Ф. Одоевского текст Л. Н. Модза-
левского «Приглашение в школу». Удмуртский 
вариант дан без названия и указания автора. 
Оригинал стихотворения впервые был опубли-
кован в 1864 году в учебнике К. Д. Ушинского 
«Родное слово» и стал широко известен благо-
даря последующим публикациям в выходивших 
во второй половине XIX века школьных хресто-
матиях. В удмуртском варианте прослеживается 
свободное обращение переводчика с оригиналом 
стихотворения Л. Н. Модзалевского, при этом ре-
конструируется сюжетная линия, в которой за-
тронута ключевая для эпохи тема православно-
го воспитания. Для наглядности представляем 
оригинал параллельно с удмуртским переводом:

Дети, в школу собирайтесь!
Петушок пропел давно.
Попроворней одевайтесь!
Смотрит солнышко в окно.

Человек, и зверь, и пташка –
Всё берется за дела;
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ной картины предлагаем версию М. И. Ильина 
с подстрочным переводом:

Школэ öтён
Чалякгес тӥ люкаськелэ,
Ныл-пиёсы, школъёсэ
Дыртысагес дӥсяськелэ,
Шунды вылэ тубылэ…
Адями но, пöйшуръёс но
Ужзэс ужан куськыло,
Векчи тыло-бурдоёс но
Кемалась-ик лобало.
Тужик пичи бöчиед но
Аслыз сиён вайылэ,
Ужлы сюлмо ӟеч мушед но
Чечы утчан кошкылэ.
Чошкыт бусы туж сэзь улэ;
Паськыт возьёс туж шулдыр,
Возьёс вöзын нюлэс сылэ,
Со но сайкам, куашетэ…
Тыршись сизь но пуэз кока
Ас нырзэ чик жалятэк.
Соин ӵоӵик вож-кыред но
Туж сюлмисьтыз чырекъя…
Ӵорыгасьёс берто ини
Тырос чорыг кутыса,
Коть кинэд но ужа ини
«Мынам визьмы вань» шуса.
Тӥ но, мусо ныл-пиёсы,
Дыртэ, дыртэ школъёсэ,
Отын сюлмись тыршелэ но
Тырос визь тӥ люкалэ11. 

Приглашение в школу
‘Поскорее собирайтесь,
Ребятишки, в школу
Поскорее одевайтесь,
Солнце поднимается высоко…
И люди, и звери
Принимаются за работу,
И мелкие птицы
Давно уже летают.
Даже маленький жучок
Себе приносит пропитание,
И трудолюбивая добрая пчела
Улетает собирать мед.
Ровное поле спокойное;
Просторные поля очень красивые,
Возле полей стоит лес,
И он проснулся, шумит…
И трудолюбивый дятел долбит дерево,
Не жалея своего клюва.
Вместе с ним и зеленый дятел
Старательно кричит…
Рыбаки уже возвращаются
С хорошим уловом,
Все уже работают,
«Я грамотный», говоря.
И вы, милые дети,
Спешите, спешите в школу,
Там старайтесь и 
Набирайтесь ума’.

Стихотворение Л. Н. Модзалевского в вари-
анте М. И. Ильина утратило некоторые обра-

зы. Агитационно-пропагандистская интонация 
в переводе маркирована реалиями эпохи и зву-
чит в унисон внедряемых в этот период про-
светительских проектов, направленных на лик-
видацию неграмотности населения. В отличие 
от оригинала, в удмуртской версии тема овла-
дения грамотой через труд осмыслена, минуя 
православный компонент воспитания, посред-
ством образов и понятий новой светской культу-
ры: обучения в школе, получения образования 
и новых знаний.

В отдельных случаях тексты из учебных книг 
кочевали в другие сферы, постепенно дополняясь 
новым содержанием, тем самым становясь важ-
ным механизмом репликации, способствующим 
сохранению текстов в культурной памяти народа. 
К примеру, отголоски модзалевского текста про-
слеживаются в удмуртской песне, опубликован-
ной в одной из работ некоего Петропавловского. 
Образец текста записан им 25 июня 1925 года 
во время этнографической экскурсии в удмурт-
скую деревню Пунем:

Султы султы нуные ишколае мыныны
Султы султы нуные ишколае мыныны.
Пичизэ но азьтыса бадзым зэ но сайкатса (2 раза).
Тэль дыдык но султӥз ни, Лыз дадык но султӥз 

ни (2 раза).
Векчи тылобудоёс кемалась ик кырӟалоз (2 раза)12.

Текст песни сопровождает объяснение автора 
публикации о том, что «в связи с обрядностью, 
у удмуртов сложились песни, материалом для ко-
торых служит все виденное, пережитое»13. К пес-
не приложен русский перевод, осуществленный 
Кузебаем Гердом. Сопровождающая нотная за-
пись, вероятно, сделана им же. Предлагается сле-
дующий перевод: 

Просыпайся, просыпайся, дитя, чтобы в школу идти.
Просыпайся, просыпайся, дитя, чтобы в школу идти.
И маленького двигая вперед и большого будя от сна 

(2 раза), 
И лесной голубь проснулся уже, и сизый голубь 

проснулся уже (2 раза),
Мелкие пташки давно уж поют (2 раза)14.

Стихотворение-песня Л. Н. Модзалевского  
могло изучаться или даже разучиваться в школе, 
публиковаться в местных газетах, а затем полу-
чить распространение среди народа, обрастая 
новыми смыслами и становясь источниками но-
вых вариаций.

В пьесе И. С. Михеева «Удмурт Дыше-
тысь (Вотский учитель)» (1924) стихотворе-
ние Л. Н. Модзалевского используется как эле-
мент драматического сюжета. В произведении 
описываются школьные занятия детей, в од-



А. В. Камитова76

ном из классов которых «слышится стройное 
пение учеников. Поют стихи: “Дети в школу 
собирайтесь”»15. Один из учеников предлагает 
спеть эту песню на удмуртском языке, и дети 
запевают. Хотя в пьесе сами тексты не представ-
лены, но в ней есть объяснение того, что текст 
Л. Н. Модзалевского под названием «Дети в шко-
лу собирайтесь» (под таким названием стихо- 
творение становится наиболее известным) разу- 
чивался и исполнялся в школах на русском и уд-
муртском языках.

Другой вариант перевода стихотворения 
Л. Н. Модзалевского на удмуртском языке нами 
обнаружен в одном из текстов пьес, помещенных 
в сборнике «Егитъёслы шудонъёс» (1921) (‘Игры / 
Пьесы для молодежи’), предназначенном для по-
становок в школах. Стихотворение представлено 
в пьесе в двух действиях «Школаын» (‘В шко-
ле’), являющейся переводом комедии «В сельской 
школе» Клавдии Владимировны Лукашевич. Уд-
муртский вариант школьной постановки пере-
ложен Поздеевым. В оригинале обозначен автор 
стихотворения «Дети! В школу собирайтесь» – 
Л.  Н.  Моздалевский и имеется примечание 
о том, что год издания – 186416. В переводе текст 
включен без ссылки на основное произведение 
и без указания автора. Как и в исходном тексте, 
в удмуртском варианте имеется пометка, что дан-
ный текст поет хор (Хор. (кырдзя)):

Люкаське школае пинал‘ёс!
Кемалась атас чортӥз,
Ялэ, мынэ мусойос.
Косяке шунды учкиз!
Адями, кадь тыло-бурдо
Уж пумэ вичак кусско:
Бубыли нуэ мае ке.
Муш чечы понна лобе.
Луд вольыт, возь шулдыр,
Сайкаса нюлэс но чаштэ.
Нырыныз сизь торт, торт, торт,
Папаӧз шулдыр маде.
Сётэз кыско черыгасьёс.
Возьвылын кусо турна
Мыло кыдо пинал‘ёс
Книгаен дышетско17.

‘Собирайтесь в школу, дети!
Давно петух пропел,
Давайте, идите, милые.
В окно солнце заглянуло!
Люди, как птицы,
Берутся за работу:
Бабочка что-то несет.
Пчела летит за медом.
Поле красивое, луга красивые,
Проснувшись, и лес шумит.
Носом дятел торт, торт, торт,
Птицы весело щебечут.
Сети тянут рыбаки.

На лугах коса косит,
Усердно дети
Учатся по книге’

В целом в данном переводе воссоздан образно-
мотивный ряд, внесены лишь некоторые изменения, 
в числе которых – замена контекста, связанного 
с обучением в духе православного содержания, 
на новый, отсылающий к просвещению и образо-
ванию без акцента на религиозную составляющую.

Отголоски стихотворения Л. Н. Модзалев-
ского «Приглашение в школу» обнаруживают-
ся в одном из стихотворений М. П. Прокопьева. 
Нравственность как основа жизни пропагандиру-
ется им в форме полезных наставлений в стихо- 
творении «Ужез валэктон» (‘О необходимо-
сти трудиться’). В тексте говорится о пользе гра-
моты в освоении трудовых навыков:

Султэ замангес, 
Бамдэс миськелэ, 
Усьтэ книгадэс, 
Остэ карелэ <…> 
Разной ужйосыз 
Ужан тодыны, 
Муртлэсь но зечгес 
Книга адзытэ18. 

‘Вставайте поскорее, 
Умойте лицо, 
Откройте книгу, 
Помолитесь Господу 
<…> 
Любое ремесло (дело) 
Освоить 
Лучше человека 
Книга показывает’.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Авторы и составители удмуртских учебников 

второй половины XIX – начала XX века внедряли 
в свои труды хрестоматийные тексты многих рус-
ских поэтов. В число наиболее популярных сти-
хотворений вошли сочинения В. Ф. Одоевского 
и Л. Н. Модзалевского. При отборе для перевода 
в основном делался упор на тексты, связанные 
с христианской основой миропонимания. Религи-
озные мотивы и темы, размещенные в легкие сти-
хотворные формы, адаптировались для школьного 
обучения. С появлением новых учебников пере-
воды одних и тех же авторов претерпевали раз-
личные трансформации, зачастую без отсылки 
к источнику и автору. А с началом реформ в си-
стеме образования России переводные хрестома-
тийные тексты освобождались от религиозного 
контекста. Постепенно тексты из учебных книг ко-
чевали в другие сферы, заимствовались поэтами, 
порождая механизм интертекстуального плана.
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works of Russian writers, which served as «golden standard» examples in Russian curricula. The aim of the work is to 
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СВАДЕБНЫЙ ОБРЯД НА ВЕРХНЕЙ УФТЮГЕ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

А н н о т а ц и я .   Статья посвящена свадебной традиции верхнего течения р. Северной Двины. 
Актуальность исследования обусловлена необходимостью обобщения результатов фольклорно-этно-
графической деятельности в этом регионе. Целью работы является введение в научный оборот записи 
локального варианта севернорусского свадебного обряда, зафиксированного в селе Верхняя Уфтюга 
Сольвычегодского уезда Северо-Двинской губернии (сейчас – Красноборский район Архангельской 
области) в 1920-е годы. Рукопись, в настоящее время находящаяся в архиве Красноборского историко-
мемориального и художественного музея им. С. И. Тупицына, представляет собой результат сбора 
и фиксации фольклорной традиции учительницей местной школы О. А. Шестаковой. Данная запись 
верхнеуфтюжского свадебного обряда – единичный случай в ее собирательской практике в регионе 
верховья р. Северной Двины, формат ее приближен к полевым записям современных фольклористов. 
Собирателем-краеведом была проведена плодотворная работа с информантом: в тексте содержатся 
дополнительные вопросы и комментарии ритуальных действий, зафиксированы все характерные 
для севернорусской свадебной традиции этапы и действующие лица, тексты песен. Публикуемый 
документ интересен и в качестве записи одного из локальных вариантов севернорусского свадебного 
обряда, и как органичный пример золотого века краеведения – периода в истории развития русской 
фольклористики в начале XX века. Помимо записи свадебного обряда объектом исследования в насто-
ящей статье выступают материалы к биографии собирателя. Привлечение к исследованию малоизу- 
ченных и труднодоступных источников, введение их в научный оборот и комплексный комментарий 
составляют научную новизну работы.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   Верхняя Уфтюга, краеведение, локальная фольклорная традиция, музейный фонд, 
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Б л а г о д а р н о с т и .   Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда (проект 
№ 22-78-10135). Благодарю мою бабушку заслуженного учителя Российской Федерации В. К. Щукину, моего 
научного руководителя доктора филологических наук, профессора А. Н. Власова за вдохновение, помощь  
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Ольги Алексеевны Шестаковой – в автобиогра-
фическом очерке и записках современников.

В совокупности эти материалы выступают 
как источники исследования фольклорной тра-
диции региона верхнего течения р. Северной 
Двины2 и как примеры собирательской деятель-
ности носителей традиций, представителей сель-
ской интеллигенции, по сохранению и передаче 
информации о крае и памяти о месте, событии, 
локальной традиции.

ВВЕДЕНИЕ
Среди фольклорно-этнографических матери-

алов архива Красноборского историко-мемори-
ального и художественного музея им. С. И. Ту-
пицына (да лее – Красноборский музей) 
выделяется рукопись под названием «Старинные 
свадебные песни и обряды. Записаны в 20-е годы 
на Уфтюге Шестаковой О. А.»1. В двух других 
фондах этого же архива обнаружены факты био-
графии собирателя – учителя местной школы 
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* * *
Автобиография О. А. Шестаковой3 написа-

на синими чернилами на 16 тетрадных листах 
с одной стороны, содержит дату – 12 апреля 
1971 года и подпись-автограф. В документе пере-
числены основные сведения о ее профессиональ-
ной деятельности, содержание которых не вы-
ходит за рамки стандартной формы советской 
автобиографии. 

Биографические сведения об О. А. Шеста-
ковой встречаются также в архивном фонде 
красноборского краеведа П. Г. Зашихина4. Текст 
записан в школьной тетради синими чернила-
ми, без даты и подписи-автографа. Информа-
ция о жизни и профессиональной деятельности 
О. А. Шестаковой, представленная П. Г. Заши-
хиным, во многом повторяет автобиографиче-
ские сведения из упомянутого выше документа. 
Текст биографии автор сопроводил цитатами 
из воспоминаний Ольги Алексеевны, ее коллег; 
из дополнительных сведений встречаются более 
подробные факты о родительской семье. Пред-
ставленная далее краткая биография восстановле-
на по результатам анализа этих двух документов.

Ольга Алексеевна Шестакова родилась 
16 января 1897 года в г. Красноборске Сольвы-
чегодского уезда Вологодской губернии (сей-
час – с. Красноборск Архангельской области) 
в крестьянско-мещанской семье. Отец, меща-
нин Алексей Павлович, воспитывал десятерых 
детей, каждому из них было дано хорошее об-
разование. Сначала все учились в церковно-при-
ходской школе, затем – в Красноборском город-
ском высшем начальном училище. В 1912 году 
О. А. Шестакова поступила в Сольвычегод-
скую женскую гимназию, которую окончила 
через четыре года с серебряной медалью. Про-
фессиональную деятельность она посвятила пре-
подаванию: сначала на дому в г. Архангельске 
(и в это же время служила переписчицей в ак-
цизном ведомстве), в 1918–1921 годах работа-
ла учителем начальной школы (школы I ступе-
ни)5 в с. Верхняя Уфтюга Березо-Наволоцкой 
волости (с 1918 года – Верхнеуфтюжской во-
лости) Сольвычегодского уезда. После про-
хождения в г. Великий Устюг курсов по подго-
товке учителей ударных школ была назначена 
заведующей Красноборской ударной школой. 
В 1922–1925 годах О. А. Шестакова училась на об-
щественно-педагогическом отделении факульте-
та общественных наук (ФОН) 1-го Московского 
университета (МГУ). После окончания универ-
ситетских курсов преподавала обществоведение 
в школе-семилетке г. Серпухова Московской об-
ласти. В 1927 году защитила дипломную работу 

«Краеведческий материал в VI группе школы-
семилетки по программе ГУСа6 (Текстильная 
промышленность г. Серпухова в прошлом и на-
стоящем)». Осенью 1930 года поступила в аспи-
рантуру при Научно-исследовательском инсти-
туте методов внешкольной работы (г. Москва) (в 
1931 году ввиду его реорганизации была перена-
правлена в Программно-методический институт 
(с 1933 года – Центральный НИИ педагогики)). 
После окончания аспирантуры в июне 1933 года 
и вплоть до 1957 года преподавала педагогику 
в нескольких высших учебных заведениях, среди 
которых Барнаульский учительский институт 
Западно-Сибирского края, Удмуртский государ-
ственный педагогический институт (г. Ижевск) 
и Борисоглебский учительский (позднее – пе-
дагогический) институт (Воронежская область). 
В каждом из этих институтов О. А. Шестако-
ва исполняла обязанности заведующей ка-
федрой педагогики и психологии. 12 апреля 
1951 года защитила диссертацию на соискание 
ученой степени кандидата педагогических наук 
на тему «Самостоятельная работа учащихся пя-
тых классов в классе и дома» при Научно-ис-
следовательском институте теории и истории 
педагогики АПН РСФСР (сейчас – Российская 
академия образования (РАО)). Статьи по теме 
диссертации были опубликованы в газетах «Уд-
муртская правда» и «Удмуртская коммуна», 
в сборнике «Опыт передовых учителей. Препо-
давание русского языка в школе» (г. Воронеж). 
Помимо многочисленных сведений об обще-
ственной и культурно-просветительской работе 
в рамках школьного и университетского препо-
давания О. А. Шестакова упомянула в автобио- 
графии об организации в с. Верхняя Уфтюга 
спектаклей по произведениям А. Н. Островского, 
А. П. Чехова, Л. Н. Толстого и др.

Годы активной собирательской и краеведче-
ской деятельности О. А. Шестаковой пришлись 
на золотой век краеведения (по выражению исто-
рика и краеведа С. О. Шмидта) – 1917–1927 годы. 
Она начала вести записи фольклорно-этно-
графического содержания в годы работы учи-
телем7 (1918–1921) в школе с. Верхняя Уфтюга 
с фиксации свадебного обряда с текстами пе-
сен8. Ольга Алексеевна вернулась в известные 
ей с детства места после получения образова-
ния, освоения профессии и знакомства с новой 
для нее городской средой. Таким образом, со-
бирательница включилась в свою традицию, 
но уже как внешний наблюдатель. Краеведче-
ские интересы педагога проявились и во вре-
мя работы в школе г. Серпухова (Московская 
область) в 1925–1930 годах. Областью изысканий 
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Таким образом, сведения о месте записи об-
ряда и информанте определяются из письма 
О. А. Шестаковой директору Красноборского му-
зея. Время записи (указанное в названии доку-
мента по описи) – после изучения автобиографии: 
это 1918–1921 годы, время работы О. А. Шестако-
вой учителем в школе с. Верхняя Уфтюга.

Зафиксированный собирателем свадебный 
обряд представляет собой один из локальных 
вариантов севернорусской свадебной традиции11. 
В структурно-семантическом плане обряда об-
ратим внимание на его структуру, персонажный 
код, а также репертуар свадебной лирики. 

В верхнеуфтюжском свадебном обряде по тек-
сту выделяются следующие этапы: сватовство 
(приход сватов с женихом в дом невесты, смотр 
невесты, окончательный договор: совместное бо-
гомолье, родители невесты дают жениху зада-
ток); девичник (шитник (шитье даров), жених 
приходит с подарками к невесте, смотры («с 
вестью»): жених приезжает с родней к невесте 
с подарками, одаривание невестой родных же-
ниха); сватаньё (свадьба в доме невесты: встре-
ча жениха и его родных, выход невесты за стол, 
свадебное застолье, прощание невесты с ее ро-
дом, пропивание невесты: ходят к вину, одари-
вание женихом своей родни («здарье жениха»), 
одаривание невестой родных жениха, одаривание 
сватьей и дружкой со стороны жениха гостей, 
покрывание невесты шалью, застолье девушек 
(подруг невесты), благословение невесты роди-
телями, отъезд к венцу); свадьба в доме жениха 
(встреча молодых от венца, благословение моло-
дых родителями жениха, свадебное торжество 
в доме жениха, одаривание невестой родных же-
ниха, вождение молодых на подклет, умыванье); 
послесвадебные обрядовые действия (гость-
ба к матери невесты на блины, проводины (го-
стят родные)).

В персонажный код описанного свадебного 
обряда входят (по принадлежности к свадебной 
стороне): к стороне жениха (молодого) относят-
ся близкая родня жениха, сват и сватья (сваха), 
дружка жениха, крестная мать и крестный отец 
(в роли тысяцкого), парни (друзья жениха). К сто-
роне невесты (молодой) также помимо родствен-
ников (среди которых в обрядовых функциях вы-
деляются не только родители, но и брат (братан) 
невесты) относятся девушки (подруги невесты), 
сватья (скорее всего, крестная мать). В список 
действующих лиц, участвующих в свадебном 
обряде, выполняющих ритуальные акты во время 
умыванья, попадают соседи.

Свадебный репертуар на Верхней Уфтюге 
в описании О. А. Шестаковой составляют во-

на этом этапе стала история текстильной про-
мышленности Серпухова. Тогда О. А. Шестако-
ва участвовала в работе краеведческого круж-
ка при местном музее, выступала с докладами 
на конференциях и публиковалась в местных 
печатных изданиях. В 1927 году была избрана 
членом правления Серпуховского краеведческого 
общества и членом краеведческого музейного 
совета. С февраля 1928 года посещала заседания 
культурно-исторической секции Московского 
краеведческого общества при Моссовете9.

Записи по верхнеуфтюжскому свадебному 
обряду озаглавлены собирателем на л. 3: «Сва-
дебные песни и обряды». Текст записан каранда-
шом на бланках делопроизводственного журнала 
(один из столбцов озаглавлен «Кем была осмо-
трена школа»). На л. 12–15 рукописи чернилами 
внесены статистические данные под общим за-
головком «Культур<ная> пятилетка обл<асти> 
Коми» и далее по разделам: «Землепользование», 
«Животноводство», «Колич<ество> колхозов», 
«Тундровое хозяйство», «Валовая продукция». 
На л. 14 об. – запись черными чернилами дру-
гой рукой: «Итого в сей книге пронумерованных 
двадцать четыре (24) листа», ниже заверочной 
записи расположены подписи протоиерея Иоан-
на Беляева и священника Николая.

Документ «Старинные свадебные песни и об-
ряды. Записаны в 20-е годы на Уфтюге Шеста-
ковой О. А.» помимо записи обряда содержит 
письмо, адресованное основателю и директору 
Красноборского музея Сергею Ивановичу Тупи-
цыну и его жене Раисе Александровне. Письмо 
от 16 <сентября 1983> года с подписью-автогра-
фом О. А. Шестаковой написано зелеными чер-
нилами на сложенном вдвое листе. В письме со-
держатся записи личного характера: сообщаются 
сведения о жизни друзей и родственников, указа-
ны некоторые факты автобиографии. О собира-
тельской деятельности О. А. Шестакова пишет, 
тем самым сообщая условия записи свадебного 
обряда на Верхней Уфтюге, следующее (эти стро-
ки подчеркнуты красным карандашом рукой не-
установленного лица – возможно, читателями 
документа): 

«Получили ли Вы (С. И. Тупицын. – У. Щ.) посылку, 
в которую вложена запись о свадебном обряде на Уфтю-
ге? Записано мною со слов пожилой женщины, которая 
ночевала у Мар. М. Волковой, чтобы посетить обедню 
и причаститься. Накануне она исповедалась. Эта запись 
сохранилась у меня. Нашла ее среди других многочис-
ленных записей, которые я стала уничтожать (читать 
не вижу). Все, что я послала в посылке и бандероли с от-
крытками, просмотрите и отложите для себя, а осталь-
ное – для музея»10.
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семь сюжетов песен, приуроченных к определен-
ным моментам обряда: 

1. Заскочил козел в огородец, в огородец; 
Не по столику рюмочки бречат – исполняется 
на шитнике (во время приготовления приданого, 
даров) девушками – подругами невесты.

2. Пропил, пропил меня тятенька (то же: 
Пропила меня родна матушка) – исполняется 
на сватанье подругами невесты во время угоще-
ния родных невесты жениховым вином.

3. Не конь бежит по бережку – припевание 
подругами невесты жениху, молодым людям 
на сватанье.

4. Ни от ветру, ни от вихорю; Из-за лесу, 
лесу темного – исполняется на сватанье подру-
гами невесты после припевания себе парней.

5. Как у чарочки, да у серебряной – исполня-
ется на сватанье подругами невесты во время 
одаривания сватьей и дружкой со стороны жени-
ха гостей орешками.

6. Вдоль было по лавочке – припевание моло-
дыми людьми девушек (по отдельности и всем 
вместе) на сватанье, во время угощения невестой 
девушек на ужине (застолье подруг).

7. Из-за лесу, лесу темного; Не конь бежит 
по бережку – припевания парней на сватанье под-
ругами невесты после угощения невестой, во вре-
мя угощения поезжан жениха вином и пивом.

8. Не конь бежит по бережку; Не по сто-
лику рюмочки бречат – исполняется гостями 
обоего пола во время свадебного торжества в до- 
ме жениха12.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В верхнеуфтюжском варианте свадебного об-

ряда, зафиксированном собирателем О. А. Ше-
стаковой со слов носителя традиции, присут-
ствуют все характерные для севернорусской 
свадебной традиции этапы. Представлено ши-

рокое число действующих лиц, их функций 
в обряде, содержатся полные варианты текстов 
свадебных песен. Наиболее яркими являются 
приговоры дружки жениха (встретившиеся боль-
шей частью на этапе сватанья), иносказатель-
ные ритуальные диалоги с эвфемистическими 
словесными формулами (сопровождающие укла-
дывание молодых в постель перед брачной но-
чью), приметы и суеверия. Важным дополнением 
к записи служат ответы информанта на вопросы 
собирателя и комментарии, сделанные О. А. Ше-
стаковой по ходу беседы.

Далее публикуется текст верхнеуфтюжско-
го свадебного обряда по рукописи, орфография 
и пунктуация современные. Сохраняются не-
которые особенности рукописного оригинала: 
теты (тёты) (л. 5 об.), конфекты (л. 6 об.) и др. 
Сокращенные слова в основном восстановле-
ны без специальных указаний. В случае неясного 
написания или вариативного чтения восстанов-
ленные фрагменты слов даны в угловых скобках. 
Явные описки и ошибки исправлены без ого-
ворок; цифры прописаны текстом. В круглых 
скобках представлены пояснения, сделанные 
собирателем. В ряде случаев в круглые скобки 
заключены комментарии публикатора с соот-
ветствующей пометой.

Выделение этапов верхнеуфтюжского сва-
дебного обряда и их названия даны и выделены 
полужирным шрифтом и курсивом в целях луч-
шего восприятия текста публикатором13. При-
мечания к рукописи, в число которых входят 
указанные собирателем на полях рукописи ком-
ментарии и уточняющие вопросы (в том числе 
зачеркнутые)14, пронумерованы арабскими циф-
рами. Лингвистические, этнографические и иные 
комментарии к рукописи обозначены римскими 
цифрами. 
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ТЕКСТЫ

Свадебные песни и обряды1

Сватовство
Приход сватов (с женихом)
Сват с женихом приходит к родителям невесты, 

здоровается, но не садится и говорит: «Приехали добрым 
делом – сватом».

Смотр невесты
Если жених плохо знает невесту, то зажигает спичку 

(зимой) и идет к печке смотреть невесту. Обыкновенно 
невесты, когда приходят сватом2, уходят к печке. После 
этого начинают говорить о приданом3. 

Окончательный договор: совместное богомолье, ро-
дители невесты дают жениху задаток

Когда сговорятся, то молятся Богу. Невеста плачет 
и садится за стол. Отец дает жениху задаток4.

Девичник
ШитникI  (дары шить). Жених приходит с подарками 

(гостинцами) к невесте
Жених покупает «здарье»II для родни невесты и несет 

ей шить5. Невесте несет подарки6, например, платок. Не-
веста собирает шитник из девиц, которые на шитнике 
поют песни и пляшут7.

На шитнике жених бывает один без родни. Когда 
поют песни – невеста плачет. Поют песню:

Заскочил козел в огородец, в огородец,
Заскочил молодой во широкой, во широкой.
«Ты не ешь, козел, капусты, капусты,
Не заламывай листочков, листочков,
Не закусывай стебелечков, стебелечков.
У нас (имя невесты) умна8,
У нас (отчество) разумна». 
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Она пошла козла выгоняти, выгоняти.
Она берет на козла дубинку, дубинку, 
Что такую дубинку, лучинку, лучинку.
Она бьет козла по коленям, по коленям:
«Ты не ешь, козел, капустки, капустки,
Не заламывай листочков, листочков,
Не закусывай стебелечков, стебелечков».
На сватанье9 поют песню:
Из-за лесу, лесу темного, 
Да из-за садику зеленого
Да вылетало стадо гусей, 
Да другое стадо лебедей.
Отставала лебедушка
От стада да от белых лебедей.
Приставала да лебедушка
Ко стаду да ко серым гусям.
Стали гуси лебедь щипати,
Стала лебедушка крикати:
«Да не щиплите, гуси серые,
Да не сама я к вам залетела,
Да занесло меня погодушкой,
Да злой великою невзгодушкой, 
Да от свата лукавого,
Да от человека вилявого.
Да сват вился, да сват лукавился,
Говорил да наговаривал:
“Много скота, да много живота,
Да много хлеба стоялого,
Да много денег лежалых”».
Пришла у нас (имя невесты)
Во двор-от скота смотрети.
Да во дворе одна коровушка,
Да по прозванию буренушка,
Да не доит она, не бухаетIII,
Да по двору ходит, да ухает.
Да пошла наша (имя невесты)
Да в амбар хлеба смотрети.
Да во первый-то сусек заглянула:
Стукает да юкает.
Да во второй сусек заглянула:
Да решето лежит мышеедины.
Да во третий сусек заглянула:
И сера мышь тут уходилася 
И по сусеку растянулася.
Тут пошла наша (имя невесты)
Да во сундук денег смотрети.
Да в сундуке-то одна копеечка,
Да на ребре она катается,
Да во кабак снаряжается,
Да из кабака идет валяется,
Да во грязи она марается.
Во время этой песни невеста очень громко плачет. 

На шитнике еще поют песню:
Не по столику рюмочки бречат,
Не стаканы выговаривают.
У нас (имя невесты) ходит по терему,
(Отчество) по высоку.
Она белится, румянится,
Во цветное платье рядится,
У (имя жениха) в гости просится:
«Ты (ласкательное имя жениха) Николушка10-

ладушко,

Ты (отчество жениха), удала голова,
Отпусти-ко в гости к батюшке,
Ко родимой-то ко матушке.
Я у батюшки, у матушки
Дорогая буду гостей-ка,
Наливная винна ягодка».
«(Имя невесты) да (отчество),
Тебе некуда ехати,
Тебе нечего делати,
Посмотри-ка на меня, на сокола,
На дородна добра молодца,
На (имя жениха) то (отчество)».
Невеста в это время плачет. Жених уговаривает с те-

стем, когда рядить свадьбу и варить пиво. 
Невеста на шитнике бывает одета: пестрая11 рубаха, 

или в белой бранойIV, сарафан тканый, пояс и платок 
ситцевый12.

Смотры («с вестью»): жених приезжает с родней 
к невесте с подарками; одаривание невестой гостей 
(родных) жениха

Когда наварят пиво, жених приезжает с близ-
кой родней на «смотры» или «с вестью». Он привозит 
невесте в подарок зеркало, башмаки и платок. Родствен-
ники жениха садятся за стол, и невеста дарит платка-
ми гостей жениха. Когда невеста дарит, то всех вслух 
называет по имени, например, говорит так: «Иван Алек-
сандрович, прими». Она на смотрах надевает башма-
ки, подаренные женихом. На смотрах рубаху, сарафан 
и нагрудник надевает ситцевые, надевает и пояс. Когда 
она раздаст здаркиV, то садится за стол. С вестью при-
ходят девушки, подруги невесты. Они поют и пляшут. 
Поют: «Не по столику рюмочки бречат…» и т. д.

Девушки со смотров уходят рано. Жених тоже рано 
уезжает и на следующий день ездит звать свою родню 
на сватанье «свататься», а знакомых – на свадьбу. 
Вeчером13 того дня, когда приглашал родню, едет 
на сватанье. 

Сватаньё (свадьба в доме невесты)
Встреча жениха и его родных
Когда жених приезжает на сватанье, то ворота у не-

весты запирают. Начинается разговор дружки жениха, 
который стоит на улице у запертых дверей14, и свата не-
весты, который стоит за запертыми дверями. 

Дружка (говорит. – У. Щ.): «Все ли в сборе, все ли в за-
говоре?» Сват (отвечает. – У. Щ.): «Все». Дружка: «Сват 
и сватья, едет свадьба на вашем поле, на наших конях. 
Лошадки дорогие, санки городовые и возжечки ремен-
ные. Я, дружка, через порог едва ножки переволок, а мне 
сват стакан вина приволок15» (этим намекает на то, чтобы 
ему подали вина)VI. Сват открывает двери, подает дружке 
стакан вина, а потом опять запирает двери.

Дружка: «У вас столики дубовеньки, столешенки 
кленовеньки, ложечки капуточки, кружечки оточены, 
чашечки опоченыVII. Сидят за столом молодые (он наме-
кает на то, что пора молодых садить за стол). Дайте нам 
ложки пить и хлебать и дорогой лошадей понюжатьVIII. 
А вы, старые старухи, полезайте на чередные полати, 
платить на луковые мешки заплаты. Садитесь ко стене 
лицом, а я буду вас драть бичом» (это говорят для того, 
чтобы старухи не мешали). Сват отвечает: «У нас все го-
сти званые». 

Дружка16: «А вы, старые старики, пожилые мужики, 
подите в кутIX, я вам дам шерсти пуд, вы теребите, меж-



Свадебный обряд на Верхней Уфтюге в начале XX века 85

ду17 собой не делите, а если будете делить, я вас строго 
накажу. Вы, маленькие ребятишки, голые18 пупашки, 
косые желудки, в таком-то увале, в большущем подвале 
посеяна репа; вы пойдите, ее рвите и между собой 
не делите. Если будете делить, я вам лбы изломаю». 
Сват: «Мы этого не позволим». 

Дружка: «А вы, отец и мати, садитесь на очепX 
и глядите на свою милую дочерь. Мы сегодня ее 
увезем». Сват: «Мы ее не отдадим».

Дружка: «Вы, молодые братья, садитесь на полицуXI, 
кладите ноги в рукавицу и отдайте нам ту лисицу, 
но не ту, которая по лесу ходила, хвостом следы заме-
тала, а ту лисицу, которая в кутном углу сидела, тонко 
пряла, бело белила, это все для нас норовила». Сват 
открывает ворота и говорит: «Просим милости пожа-
ловать». Дружка у дверей: «А вы, соседние девки, пой-
дите под полатиXII, я вам буду пиво подавати»XIII. 

Когда девки стали под полати, жених с родней 
входят в избу. Жених раздевается и садится за стол. 
Стол бывает уже накрыт. На середине стола лежат три 
ковриги19 хлеба друг на друге, а на них поставлена 
солоница с солью. 

Выход невесты за стол
Свадебное застолье
Невеста одевается в шелковое платье, в котором 

и венчается, а именно – сарафан шелковый, рубаха белая 
полотняная, коротенькаXIV, конураXV и ширинкаXVI. Ког-
да невеста оденется, то выходит к жениху со сватьей, 
которая ведет ее за руку. Невеста со всеми сидящими 
за столом здоровается за руку. Когда доходит до жениха, 
то он встает, подносит правую руку на ковриги. В это 
время невеста подает жениху правую руку. Тогда жених 
ведет ее к себе, обводя вокруг себя, становится рядом 
с ней, но не садит20, а только на несколько минут при-
саживает невесту21. 

Прощание невесты с ее родом, пропивание невесты: 
ходят к вину

Жених подает невесте поднос, на который ставит 
две рюмки и наливает их вином. Все пирующие 
начинают подходить по очереди, начиная с невестиного 
отца и кончая соседями невесты. 

В это время девушки поют:
Пропил, пропил меня тятенька 
Да за одну за винну чарочку.
Она горька да показалася,
До сердца не докатилася,
Да во устах остановилася.
Если подходит мать, то поют: «Пропила меня род-

на матушка / Да за одну за винну чарочку»XVII и т. д. 
братья, сестры, теты, подруги, сватья и т. д.

Когда вся родня переходит, девушки начинают 
припевать жениху:

Не конь бежит по бережку,
Не вороненькой по крутенькому,
(Имя жениха) невесту везет
(Отчество жениха) молоденькую,
Душу красную девицу
Да (имя и отчество невесты).
Она побелена, помазана,
В полушалочке наряжена,
Целовать она приказана
Удалому добру молодцу
(Имя и отчество жениха).

После этого22 девушки припевают себе парней («Не 
конь бежит по бережку…»), конечно, сговорившись меж-
ду собой, кому кого припеть. Парень за это дает день-
ги той девушке, которая ему23 припел<а>.

После этого девушки поют песню:
Ни от ветру, ни от вихорю
Да не от Божьей-то милости
Ворота да растворилися,
Широки да стали на пяту
Да на пяту, пяту дубовую24, 
Да что на крючки железные,
Да что на петли полужоныеXVIII.
Тут на двор бояре въехали25,
Да тут (имя жениха)-то ступил в горницу,
Да тут (отчество) во светлицу.
У нас (имя невесты) испугалася,
Из лица переменилася,
Да резвы ножки подломилися,
Да белы ручки отпустилися,
Да горячи слезы прокатилися.
Да во слезах слово молвила:
«Да ты, родимый мой батюшка,
Да ты, родна моя матушка,
Да не можно ли дело сделати,
Да что меня замуж не выдати».
«Да ты, сердечно мое дитятко,
Да ты (имя невесты) да (отчество),
У нас уж дело-то сделано,
У нас уж Богу-то помоленось.
Да у нас письмо-то написано,
Да письмо-то некорыстное,
Да житье-то вековечное».
Невеста в это время плачет26.
Одаривание невестой гостей (родных) жениха
После здарья жениха27 невеста дарит «здарье». 

Она берет поднос, который приносит брат или братанXIX 
невесты, причем молодой28, на котором стоит рюмка 
с вином29, положен пирог, на пирог – платок30, другие 
здарки и гостинцы (например, пряники, конфектыXX 
и т. д.)31. Она дарит жениховой родне: отцу, матери и во-
обще гостям жениха. Когда она подает, то кланяется, 
а они подходят и благодарят. Когда кончит подавать 
здарье, то тарелку или поднос ставит на стол, пирог сни-
мает, а гости жениха кладут на поднос деньги в подарок. 
Эти деньги невеста, после как все кончат дарить, берет, 
собирает32 и кладет за чулок на ногу. 

Одаривание сватьей и дружкой со стороны жени-
ха гостей

После этого33 уже в конце стола дружка жениха34 
и женихова сватья дарят орешки35. Дружка берет та-
релку с орешками (пряники, калачи, кедровые36 орехи, 
конфекты) и подает жениховой сватье37 со словами: «У 
нас, у дружек, ножки с подходом, ручки с подносом, 
язык с наговором, ретивое сердце с покорностью. 
Принимайся, не ломайся, много светно, мало честно. 
Честь бесчестья38 лучше бывает. В нашем городе блюдца 
дороги: сорок алтын две копейки с денежкой. А наши 
орешки белы да солоны, на середке жолобы два молодца 
катало, две девицы трепало. И наша сватья туда же 
помогала».

Сватья подставляет платок, чтобы он высыпал 
орешки, но он убирает (тарелку с орешками. – У. Щ.) 
и опять говорит то же39. Наконец ей отдает.
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Перед орешками сватьи водят девиц «попередать», 
это так: дружка жениха40 становится на середину 
с тарелкой орешков41. Девица выходит от печи из-
под грядки XXI на середину пола очень степенно 
с платком на руке, кланяется дружке и кладет платок 
на правую руку себе. Дружка говорит: «Девушка, бела 
лебедушка, приди поближе, поклонись пониже, встань 
на резвы ножки, куньи лапки; ножки с подходом, ручки 
с подносом, язык с наговором. Наше блюдце дорого 
куплено за четыре копейки42. Принимай-ка, девушка».

Иногда девушка хочет взять, а дружка оттаскива-
ет тарелку и снова наговаривает. С большим дружкой 
стоит «малая дружка»XXII с пивом в стакане, поставлен-
ном под верх дном на поднос или тарелку. Когда девуш-
ка возьмет кусочек пирога через платок, то кланяется43 

и кладет (кусочек пирога. – У. Щ.) в платке под мыш-
ку, а потом перевертывает стакан с пивом, крестится 
и пьет44. Потом опять кланяется и уходит к печке. Затем 
выходит следующая и т. д. Наконец, женихова сватья 
дарит орешки невестиной родне, начиная с отца и ма-
тери невесты.

Поют «Как у чарочки, да у серебряной»45.
После этого тысяцкий читает свято, «Достойно (есть. 

– У. Щ.)». Жених и невеста выходят из-за стола, а все го-
сти сидят некоторое время46. Жених и родня вся уходят 
отдыхать, а невеста переодевается во все тканое, по-
крывается ширинкой47 и идет девушек кормить ужином.

Во время сватанья девушки поют песню:
Как у чарочки да у серебряной
Да золотой был веночек.
Да у (имя жениха) света да у (отчества)
Да дорогой был разум обычай:
Да где ни ходит, ни гуляет,
Да где ни пьет, где ни ест,
Домой едет ночевати:
«Уж ты, (имя невесты), встречай
Да (отчество) встречай,
Да себе радость получай».
«Не успела, право, встретить:
Я по лесенке бежала,
Я по новенькой бежала,
Буйну голову чесала,
Да русу косу плела48 да приговаривала:
“Да ты расти, моя коса, 
До (имя жениха) пояса,
Да всему городу краса,
Да (имя жениха) сухота да (отчество).
Да уже ты сохни, детинка,
Да гляди на меня
Да на мою красоту
(Имя невесты) да (отчество)”».
Застолье девушек (подруг невесты)
Девушки садятся за стол по разряду. Очень близ-

кую родственницу невеста садит в передний угол и т. д.49 
Невеста подходит к каждой девушке, берет ее за руку 
и говорит: «Поешь, да покушай, (имя и отчество де-
вушки)». Девушка встает и кланяется невесте. Девушки 
за столом сидят очень чинно. Когда невеста обойдет 
всех девушек, молодые ребята начинают петь девушкам:

Вдоль было по лавочке,
В поперек по скамеечке
Я иду, иду до умницы,
Добегаю до разумницы.

Знаю, знаю, как умницу зовут,
Знаю, знаю, как разумницу зовут.
Зовут ее (имя девушки ласкательное)
Величают-то (отчество).
После этой песни та девушка, которой спели, встает 

и кланяется тем ребятам, которые пели. Когда парни 
перепоют девушкам в отдельности, то после припевают 
всем: 

Вдоль было по лавочке,
В поперек по скамеечке
Я иду, иду до умниц,
Добегаю до разумниц.
Знаю, знаю, как умниц зовут,
Знаю, знаю, как разумниц зовут.
И кричат всем вообще.
Тогда все девушки встают и кланяются в пояс три  

раза50. Невеста ходит, угощает девушек, говоря: «Ешь-
те, девушки, ешьте, милые, не всякую по имени, да  
не всякую по изводчинеXXIII». И после этих слов начи- 
нает реветь голосом. Все девушки встают и кланяются 
в пояс невесте. Парни в это время все поют: «Вдоль было 
по лавочке…».

Девушкам подают т ри перемены: щи, рыбу 
и молоко. После каждой перемены девицам подают 
пива, всего три раза. В первый раз подает брат невесты, 
во второй – невеста и в третий – брат, а если нет 
(родного. – У. Щ.) брата, то двоюродный брат. Девушки 
по окончании ужина выходят из-за стола, молятся Богу 
и подают руку невесте в знак благодарности. Она каж-
дую обнимает за шею и плачет по несколько минут. 
После этого девушки поют песню «Из-за лесу, лесу тем-
ного…»51, идут плясать, а невеста – отдыхать. Девуш-
ки пляшут до утра. После девушек родители52 невесты 
кормят ужином родню невесты: тетек, дядей и т. д. (они 
за сватаньем не сидят). Угощая, говорят: «Кушайте, 
гости званые».

Утром приезжают жених и дружка, причем пос- 
ледний просится у отца невесты53: «Хозяин, подъеха-
ли гости, любы ли54? Если любы, то принимай, а нет, так 
обратно уедем»55. Отец отвечает: «Входите». 

Когда жених входит в избу, невеста, закрытая 
ширинкой и в подвенечном платье, стоит под грядками 
и ревет. Тут же стоят и девицы. Жених садится за стол, 
и с ним рядом садится брат или сестра невесты. Жених 
выкупает невесту, дав брату или сестре денег. После 
этого она (невеста. – У. Щ.) приходит со сватьей, кото-
рая садит ее за стол. Тысяцкий читает свято56, «Отче 
наш» и, прочитав, говорит: «Рабам божиим есть, пить, 
веселиться». Родня невесты обносит поезжан жениха57 
(молодежь, которая ездит к венцу) вином и пивом58.

Девушки в то же время поют «Не конь бежит…» 
и припевают себе парней, а они их дарят деньгами. 
После59 поют «Из-за лесу, лесу темного…»60, читают  
свято61 и благодарят родителей невесты. Дружка же-
ниха62 говорит: «Спасибо хозяину, хозяйке со всей се-
мейкой за угощенье. Милости просим к нам на свадьбу, 
хозяин с хозяйкой и со всей родней».

Благословение невесты родителями
Невеста выходит из-за стола. Ее одевают в теплую 

одежду63 и перевязывают по ширинке платком. Отец 
и мать садят за стол на овчину (жених и невеста 
на сватанье и свадьбе сидят на овчине, (чтобы. – У. Щ.) 
богаче жить64). Они молятся Богу и подходят благосло-
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вить дочь. Первый благословляет отец. Невеста падает 
к отцу в ноги, потом обнимает его и говорит: «Спасибо, 
тятенька, за великое твое благословление». И при этих 
словах плачет. После отца благословляет мать. Неве-
ста то же самое говорит и матери. 

Отъезд к венцу 
Жених берет за руку невесту, ведет на улицу 

и садит в сани, а она в это время очень громко плачет. 
Обыкновенно к венцу едут с колокольцом65. Когда при-
едут к церкви66, жених из саней ведет невесту в церковь, 
взяв за руку.

За венцом невеста стоит с распущенными волосами67. 
После венца невесте заплетают косы и одевают шапку-
морхаткуXXIV. Когда нарядят сватьи молодую, то всех 
присутствующих тут дарят орешками. 

Свадьба в доме жениха
Встреча молодых от венца. Благословение моло-

дых родителями жениха
Когда приезжают домой к жениху, то у крыльца встре-

чать молодых выходят отец и мать жениха. Отец бла-
гословляет молодых иконой, а мать пшеничникомXXV, 
который подает молодой под левую руку. Дружка же-
ниха в братынеXXVI подносит пиво. Жених берет ков-
шик, черпает им пиво из братыни и, высоко подняв ков-
шик68, льет из него в братынь. Так он повторяет три раза 
(это для того, чтобы дети были большие). После пере-
ливанья подает пиво в стакане69 пить невесте, а потом 
пьет сам.

Свадебное торжество в доме жениха
Молодой берет за руку молодую и ведет ее в избу. 

Там они молятся и садятся за стол на овчину. За стол 
садятся все гости, которые были на погосте70XXVII, 
и им подают обед. Когда они пообедают, приезжают 
проводникиXXVIII невесты. Молодые, сваха и тысяцкий 
выходят встречать. Молодой наливает вино и подает, 
и говорит отцу (невесты. – У. Щ.): «Подводи свою род-
ню»71; (молодой наливает вино. – У. Щ.) отцу, матери 
и прочим родственникам невесты, а невеста подает пиво 
и всем вместе со сватьями кланяется низкими поклона-
ми. После этого все идут в избу и выносят «живот», т. е. 
приданое невесты, в дом, в другую избу или в амбар. 
Невеста72 умывается и ее наряжают73: переодевают мор-
хатку и т. д., покрывают ширинкой и садят за стол74. 
После этого все гости садятся за стол. Свекровь под-
ходит к молодой с пшеничником и подбираясь им 
под ширинку, которой обводит головы молодых так, 
чтобы головы новобрачных75 стукнули (это для того, 
чтобы жить дружнее). Молодая после этого выходит из-
за стола на середину пола, дарит свекрови полушалок, 
одевает76, падает перед ней на колени, а потом целу-
ет и садится за стол. После этого тысяцкий начина-
ет читать свято, а потом вскрывает пироги с рыбой, 
и дружка подает пиво77, вино. Первые стаканы78 – отцу 
и матери молодой, которые подходят к невесте, а она 
со сватьями кланяется им. После этого за столом, где 
сидят молодые, молодой подает вино, а молодая 
кланяется. Родственникам жениха также подают вино 
и пиво и перемены79 (блюд. – У. Щ.) в других столах.

Бабы и мужики80 начинают петь песни: «Не 
конь бежит…» и другие, «Не по столику…» и т. д.

Одаривание невестой гостей (родных) жениха
Молодым кричат «горько», а потом и остальным 

пирующим. В конце стола молодая выходит со сватьей 
на середину пола, открывает ящик и дарит «здарье» 
свекру, свекрови, золовкам, деверьям, жениховой 
крестной и крестному. Она дарит полотенца, рубахи, 
и свекрови – платок за стряпню. Давая каждому здарки, 
молодая падает в ноги, говорит, например, свекрови: 
«Богоданна81 матушка, прими», «Богоданный82 батюшка, 
прими», а остальных называет по имени и отчеству. 
Они ей за это дают деньги. После здарков она идет 
за стол к молодому. Невестина сватья дарит орешки. 
Дружка жениха83 перед этими орешками говорит: 
«У нас у дружек…». 

Вождение молодых на подклет
В конце стола читают свято84 и дружка ведет мо-

лодых на подклетXXIX. На подклете на постели ново-
брачных лежит золовка. Молодая ей дает денег, и она 
сходит. Молодой ложится на постель. Молодая просится: 
«(Имя жениха), завел квартиру, пусти на постелю». Мо-
лодой: «Разбери лестницу». Она расстегивает жилетку 
(при сем присутствуют дружка, сватья и тысяцкий). 
(Молодой говорит. – У. Щ.): «В тесных местах крюки 
вынь». Молодая снимает сапоги. (Молодой спрашива-
ет. – У. Щ.): «Дорог ли в городе овес?» Она (отвечает. – 
У. Щ.): «Ты меня привез, (имя и отчество жениха), завел 
квартиру, пусти на постелю». Он (спрашивает. – У. Щ.): 
«Дорога ли в городе рожь?» Она (отвечает. – У. Щ.): «Ты, 
(имя и отчество жениха), хорош». Он (говорит. – У. Щ.): 
«Ложись». Молодой (говорит. – У. Щ.): «В головах низ-
ко – положи полено». Она пошла за поленом, но он ее 
вернул, сказав: «Положи свою руку». Она положила, 
и их оставили.

УмываньеXXX

Утром молодых будят85, первая встает молодая 
и здоровается со свекром и свекровью: «Здравствуй, 
богоданный-ая батюшка, матушка». Потом дружка берет 
помело, бежит по улице и мажет по окошкам, говоря: 
«Эй, идите на умыванье, соседи». Молодую покрыва-
ют шалью и приготавливают к умыванью. На улице 
ставят ушат с водой. Молодая берет ковш и поливает. 
Одна сватья держит полотенца, а другая гребень, мыло 
и зеркало. Первый умывается молодой, потом свекор, 
свекровь, золовки, деверья и другие родственники же-
ниха86. Они причесываются и утираются, а на них льют 
воду соседи. Так иногда ушатов по десять выливают. 
Сваха всем умывающимся дает по полотенцу, а моло-
дой полотенце навязывает на себя вместо пояса87. После 
этого идут в избу.

Послесвадебные обрядовые действия
Гостьба к матери невесты (подают блины)
Молодая переодевается, садится за стол, но ненадолго, 

т. к. с молодым едет на гостьбу к матери. Она падет 
в ноги к отцу и матери (жениха. – У. Щ.), говоря: «Бого-
данный батюшка и богоданная матушка, в гости пой-
дем». Молодой кланяется в руку с теми же словами. 
Когда приезжают на гостьбу, то родители молодой 
выходят их встречать у крыльца, подавая по стакану 
вина и пива: «Милости просим, заходите в избу». Вхо-
дят в избу и садятся за приготовленный88 стол. Теща 
несет блиновXXXI тарелку и масло, закрытое платком. 
Молодой открывает и берет себе платок. Он берет блин 
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и макает89 им в ладкуXXXII с маслом90. Молодой подает всем сидящим за столом по блину. После этого начинают 
угощать пивом, вином и т. д. 

Гостят родные (проводины)
У тестя и тещи ночует вся родня: гости – одну ночь, а молодые – три ночи, которых обратно сопровождают 

с блинами и гостинцами. На проводиныXXXIII приходят близкие родственники.

ПРИМЕЧАНИЯ К РУКОПИСИ
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14 В ркп. вписано над строкой.
15 В ркп. вписано над строкой.
16 В ркп. вписано над строкой.
17 В ркп. первоначально «промежду», зачеркнуто.
18 В ркп. далее: «ваши», зачеркнуто.
19 В ркп. «кавриги».
20 В ркп. написано на правом поле листа: «1) Зажиг<ают> лампаду. В это вр<емя> тысяцкий наливает стакан вина, 

встает с н<им> и обращается к хозяину со словами: «Есть ли у вас кому свято читать? Есть ли у вас попы, дьяки, 
грамотные люди? Если нет, то прикажите читать». Хозяин говорит: «Сами читай<те>». Если тысяцкий не умеет, 
то он нанимает, пода<ет> стакан вина. Тысяцкий встает, а за ним и все (гости. – У. Щ.), он читает «Отче наш», 
прочитав, говорит: «Рабам божиим пить, есть, веселиться». Все садятся, только не садятся жених и невеста». 
Здесь: Ты́сяцкий (также – подвенечный отец; обычно крестный жениха) – почетное долж-
но стное лицо при свадьбе,  наблюдающее за  свадебным церемониалом,  сопровождаю-
щее жениха к венцу и оплачивающее расходы по совершению свадебного обряда [Подвысоцкий. С. 176]. 
Здесь и далее: Свя́то (в значении) – молитва «Отче наш» [Словарь русских народных говоров. Вып. 37. С. 5].

21 В ркп. вписано над строкой.
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га. После жених дар<и>т здарье своей родне (как, например, платки носовые, ленты, шали и т. д.), а ему 
за это дарят деньги, которые кладут на блюдо к невесте. Эти деньги идут невесте». Описанный этап – ода-
ривание женихом своей родни («здарье жениха»).

23 В ркп. первоначально «его себе», зачеркнуто.
24 В ркп. первоначально «железную», зачеркнуто.
25 В ркп. вписано над строкой.
26 В ркп. вписано над строкой синим карандашом: «Стр. 2 “Из-за лесу”» (архивная нумерация: л. 3 об. – прим. 

У. Щ.).
27 В ркп. первоначально «подачи пива», зачеркнуто.
28 В ркп. вписано над строкой.
29 В ркп. вписано над строкой.
30 В ркп. далее «и», зачеркнуто.
31 В ркп.  написано на правом поле листа:  «Она дарит жениху две шали, полушалок.  Же-

них за это в <рюмку> невесты кладет зол<отую>. Она вино <пьет>, а золот<ую> берет себе». 
Здесь: полуша́лок – большой цветастый платок, меньше шали [Словарь как жизнь родной деревни. С. 254].

32 В ркп. вписано над строкой.
33 В ркп. далее: «сватья дает орешки», зачеркнуто.
34 В ркп. вписано над строкой. Далее написано на правом поле листа: «Чей дружка?», зачеркнуто.
35 В ркп. далее: «А перед орешками», зачеркнуто.
36 В ркп. «кедровы».
37 В ркп. написано на правом поле листа: «Чьей сватье: жениховой или невестиной», зачеркнуто. Там же 

вписано над строкой: «жениховой».
38 В ркп. «без честья».
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39 В ркп. первоначально «что-нибудь». Там же написано на правом поле листа: «Что?», зачеркнуто.
40 В ркп. вписано над строкой. Далее написано на правом поле листа: «Чей дружка?», зачеркнуто.
41 В ркп. «орешок».
42 В ркп. первоначально «алтын», зачеркнуто.
43 В ркп. первоначально «заверт. и лож.» (возможно, «завертывает и ложет» – прим. У. Щ.), зачеркнуто.
44 В ркп. написано на правом поле листа: «Так выходят все девушки».
45 В ркп. вписано над строкой. И далее синим карандашом: «См. <ниже>».
46 В ркп. вписано над строкой, первоначально «из-за стола», зачеркнуто. Далее написано на правом поле листа: 

«На середине избы невеста шапку жениха обвязывает черным шелковым платком, а он ее (невесту. – У. Щ.) 
накрывает шалью. Они целуются, и он ведет ее в <другую> избу на <отдых>». Описанный этап – покрывание 
невесты шалью.

47 В ркп. вписано над строкой.
48 В ркп. первоначально «заплетала», зачеркнуто.
49 В ркп. написано на правом поле листа: «Если есть сестра у жениха, то ее первую, а если нет – то свою сестру».
50 В ркп. далее: «Когда девушки поужинают, то выходят из-за стола, и каждая из них подходит к невесте. Она 

в знак благодарности берет невесту за шею, и обе плачут по несколько минут», зачеркнуто.
51 В ркп. вписано над строкой.
52 В ркп. написано поверх строки синим карандашом.
53 В ркп. первоначально «свата», зачеркнуто. Далее написано на правом поле листа: «У <отца> ли?», зачер-

кнуто.
54 В ркп. первоначально «Хозяин, подъехали гости, любы ли гости?», «гости» зачеркнуто оба раза карандаша-

ми разного цвета.
55 В ркп. написано на правом поле листа: «Это говор<ят>, когда при<ходят> на сватанье, а наговор “Все 

ли в <сборе>?” говорят вместо “Хозяин, подъехали…”».
56 В ркп. «“свято”».
57 В ркп. вписано над строкой. Далее написано на правом поле листа: «С чей стороны?»; «Какими словами?», 

зачеркнуто.
58 В ркп. вписано над строкой. Там же далее: «В это время сватья жениха дарит орешки», зачеркнуто.
59 В ркп. далее: «орешек сватья и все садятся, потом», зачеркнуто. Далее вписано над строкой: «прип. конч.» 

(возможно, «припевание кончают» – прим. У. Щ.).
60 В ркп. написано на правом поле листа.
61 В ркп. «“свято”».
62 В ркп. вписано над строкой.
63 В ркп. написано на правом поле листа, поверх вопроса «Во что?».
64 В ркп. вписано над строкой.
65 В ркп. написано в скобках на правом поле листа: «Если пешком, то идут и звонят».
66 В ркп вписано над строкой, первоначально «Из саней», зачеркнуто.
67 В ркп. написано на правом поле листа: «Что на голове?», зачеркнуто.
68 В ркп. первоначально «переливает три раза», зачеркнуто.
69 В ркп. написано на правом поле листа, поверх вопроса «В чем?».
70 В ркп. вписано над строкой.
71 В ркп. вписано над строкой.
72 В ркп. далее «наряжают, она», зачеркнуто.
73 В ркп. написано на правом поле листа: «А что еще?», зачеркнуто.
74 В ркп. вписано над строкой.
75 В ркп. вписано над строкой.
76 В ркп. вписано над строкой.
77 В ркп. вписано над строкой.
78 В ркп. далее «молодой», зачеркнуто.
79 В ркп. вписано над строкой.
80 В ркп. вписано над строкой.
81 В ркп. «Богодана».
82 В ркп. «Богоданый».
83 В ркп. вписано над строкой.
84 В ркп. «“свято”».
85 В ркп. вписано над строкой синим карандашом.
86 В ркп. вписано над строкой.
87 В ркп. вписано над строкой.
88 В ркп. вписано над строкой.
89 В ркп. «мачет».
90 В ркп. далее: «а теща приговаривает: “Зятенько, в ладочку мачи, а в сторону не скачи”» зачеркнуто.
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КОММЕНТАРИИ
I Шитник – шитье приданого и даров; местный вариант названия для обозначения периода в предсвадебных 
обрядах относительно поведения невесты.

II Зда́рье – выговариваемые при сватовстве подарки от невесты отцу, матери и ближайшим родственникам же-
ниха; подарки, делаемые женихом и холостыми мужчинами невесте в девичник [Подвысоцкий. С. 55].

III Бýхать – вкладывать много во что-то [Словарь как жизнь родной деревни. С. 37].
IV Бра́нь – холст домашнего изготовления, сотканный с яркими узорами [Архангельский областной словарь. 

Вып. 2. С. 101].
V Зда́рки – подарки. 

VI По мнению филолога Ю. А. Крашенинниковой, подобный приговор решает функцию ограждения дружки 
от духов предков невесты через традиционный мотив преодоления порога. При этом функция заговаривания 
от «порчи» оказывается скрытой, а на первый план выступает иная – выпросить угощения для дружки [9: 
134–135]. 

VII Предположительно, здесь от «опо́чный», «опо́чная» (глина), «опо́ка» – осадочная горная порода ме́ргель 
(известковая глина), выступающая по берегам рек; употребляемая для выделки посуды [Словарь русских 
народных говоров. Вып. 23. С. 272–273, 287].

VIII Понюжа́ть (то же, что понужа́ть) – погонять упряжных лошадей [Подвысоцкий. С. 132].
IX Кут – угол против устья русской печи [Словарь русских народных говоров. Вып. 16. С. 163].
X О́чеп – гибкий шест, на который весилась зыбка, детская колыбель [Чебану. С. 45].

XI Поли́ца – широкая полка в кухне для хранения посуды [Чебану. С. 51].
XII Пола́ти – дощатый настил около печи под потолком, где спали дети и взрослые [Чебану. С. 51].

XIII Представленные в записи собирателя варианты приговоров дружки квалифицируются Ю. А. Крашенин-
никовой как балагурно-шутовские приговоры, «в которых дружка посредством осмеяния родни невесты 
и окружающих, а не собственно заговором, ограждает себя, жениха и поезжан от “порчи”». Сюда относятся 
приговоры с мотивом порога, приговоры с вопросом о нахождении в избе «старух старых» и т. д. [9: 134].

XIV Короте́нька (короти́нка) – надеваемая поверх штофника коротенькая шубка [Подвысоцкий. С. 71]. Здесь же: 
што́фник – сарафан из шелковой узорчатой материи (штофа) [Подвысоцкий. С. 193].

XV Кону́ра (кору́на) – свадебный венчальный головной убор; надевалась поверх девичьей повязки [11: 160].
XVI Шири́нка – бумажный цветной платок, которым крестьяне повязывают шею [Подвысоцкий. С. 192].

XVII Филолог О. Н. Вотинцева, исследуя материал средне- и нижневычегодской традиции (соседней по отно-
шению к верхнедвинской), вслед за исполнителями, обозначает данный вариант песни (наряду с другими: 
«Уж вы камушки», «Похожу ли я по терему», «Ты река ли река быстрая», «Я хожу по Сиянской горе» и др.) 
«опеванием» – песнями элегического характера, исполняемыми «до сватанья» или в «начале сватанья», 
вторая часть которых в формальном отношении была близка к плачу. Для песен данной группы характерны 
устойчивые образы: «русская коса» («девья красота»), «дом родителей», «приблезенных подружек» – в ко-
торых символически закреплено оплакивание невестой своего «прошлого состояния» [4: 188].

XVIII Полужённые (от «полудить»). Полу́дить – покрыть поверхность металлического изделия полудой – тонким 
слоем олова.

XIX Брата́н – двоюродный брат [Словарь как жизнь родной деревни. С. 31].
XX Конфе́кты – конфеты.

XXI Гря́дка – брус, идущий вдоль стены или от стены к печи крестьянского дома, служащий опорой для полатей 
и иногда используемый как полка [Архангельский областной словарь. Вып. 10. С. 111].

XXII Малый (или младший) дружка – помощник дружки [6: 74].
XXIII Изво́дчина – отчество.
XXIV Марха́тка (то же, что морха́тка) – одно из названий кокошника типа сборника в разных уездах и волостях 

Вологодской губернии (наряду с «шамшура», «борушка»). Сборники состоят из двух деталей: широко-
го очелья и конусообразного выступающего возвышения на темени, которое спереди собрано в плотные 
сборки-«боры». Их шили из шелковых, атласных и парчовых тканей и украшали золотым шитьем и страза-
ми – цветными стеклами в металлических оправах, имитирующими драгоценные камни, а также бисером 
и металлическими плашками. Сзади сборник стягивался на вздержку и украшался шелковыми и атласными 
лентами в виде банта с длинными концами [8: 43].

XXV Пшеничник – хлеб, пирог из пшеничной муки [Словарь русских народных говоров. Вып. 33. С. 183].
XXVI Бра́тыня (то же, что браты́нь) – медная (или деревянная) посуда, ковш с носиком для подачи на стол пива 

или разливания его по стаканам [Архангельский областной словарь. Вып. 2. С. 106].
XXVII Пого́ст (здесь в значении) – церковь [Словарь русских народных говоров. Вып. 27. С. 309].

XXVIII Проводники – родственники невесты; лица, перевозящие приданое в дом жениха [6: 330].
XXIX Подкле́т (то же, что подкле́тье) – комната, чулан в крестьянской избе без окон, заменяемых маленьким окон-

цем, преимущественно пустая, не занимаемая никакими съестными припасами или иными хозяйственными 
принадлежностями. В подклете устраивают обыкновенно постель для новобрачных [Подвысоцкий. С. 126].

XXX Умы́ванье [Словарь как жизнь родной деревни. С. 338].
XXXI Блины – ритуальная пища, связанная с поминальной обрядностью, подвергалась в свадьбе значительному 

переосмыслению. Вероятно, блины в послесвадебный период обряда обнаруживают поминальную семан-
тику по утраченному девичеству, по ушедшей добрачной жизни [6: 354].
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XXXII Ла́дка (то же, что ла́тка) – глиняное блюдо продолговатой формы [Словарь как жизнь родной деревни. 
С. 170].

XXXIII Проводины – локальный вариант названия послесвадебного пира с участием близких родственников.
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WEDDING CEREMONY AT VERKHNYAYA UFTYUGA IN THE EARLY XX CENTURY

A b s t r a c t .   The article deals with the wedding tradition of the upper reaches of the Northern Dvina River. The 
relevance of such a study is due to the need to generalize the results of folklore and ethnographic activities in this region. 
The purpose of the work is to introduce into scientific circulation the recording of a local version of the northern 
Russian wedding ceremony recorded in the village of Verkhnyaya Uftyuga in the Solvychegodsky district of the North 
Dvina province (now the Krasnoborsky district of the Arkhangelsk region) in the 1920s. The manuscript (currently 
stored in the archives of the Krasnoborsky Historical Memorial Art Museum named after S. I. Tupitsin) is the result of 
the collection and fixation of folklore traditions by a local school teacher O. A. Shestakova. This record of the Verkhnyaya 
Uftyuga wedding ceremony is an isolated case in her collecting practice in the upper reaches of the Northern Dvina 
River region, with its format being very similar to the field records of modern folklorists. While collecting the 
information, the local historian worked with the informant very productively and efficiently: the text contains additional 
questions and comments on ritual actions; O. A. Shestakova recorded all stages and actors that are characteristic of the 
northern Russian wedding tradition, as well as the lyrics of the wedding songs. The published document is interesting 
both as a record of one of the local variants of the northern Russian wedding ceremony and as an organic example of 
the “golden age” of local history – a period in the history of the development of Russian folklore studies in the system 
of local lore studies in the early XX century. The objects of research covered by this paper are both the wedding 
ceremony recording and the materials for the collector’s biography. The scientific novelty of the work lies in using 
little-studied and hard-to-reach sources, introducing them into scientific circulation and providing a comprehensive 
commentary.
K e y w o r d s :   Verkhnyaya Uftyuga, local history, local folklore tradition, museum collection, Russian North, wedding 
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ШКОЛЫ РОССИЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ: СХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯ

А н н о т а ц и я .   В статье дано сопоставление основных научных школ, сложившихся в отечест- 
венном языкознании во второй половине XIX века: Харьковской (А. А. Потебня), Московской 
(Ф. Ф. Фортунатов) и двух школ, созданных И. А. Бодуэном де Куртенэ в Казани и Петербурге. Хотя 
каждая из школ изучалась в разнообразных публикациях, систематического сопоставления их идей 
и методов, как правило, не производилось. Предпринимается попытка проследить судьбу каждой 
из этих школ в ХХ веке. Если Харьковская и Казанская школы постепенно угасли, то в Москве 
и в Петербурге – Петрограде – Ленинграде можно отметить преемственность и сохранение традиций. 
Школа Фортунатова дольше других сохраняла общие принципы позитивистской науки XIX века, 
однако Московскую школу ее противники не случайно называли формальной. В статье показано, 
как идущее от Фортунатова стремление строго доказывать свои положения и отказаться от психо-
логизма способствовало наиболее быстрому переходу нового поколения школы к структурализму. 
Идеи Бодуэна де Куртенэ были новаторскими и предвосхищали многие идеи науки о языке ХХ века, 
однако стремление ученого давать психологическую интерпретацию рассматриваемым явлениям 
не было свойственно другим школам. Нередко та или иная школа воспринимала идеи других школ, 
переосмысляя их: введенное Бодуэном понятие фонемы было воспринято Московской школой, но по-
нималось не как психологическое, а как смыслоразличительное. И в Москве, и в Петербурге ряд тра-
диций существует до сих пор. Рассмотрение истоков идей отечественной лингвистики является 
актуальной задачей, так как дает возможность более строго анализировать историю российской 
науки о языке.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   научная школа, Потебня, Фортунатов, Бодуэн де Куртенэ, Шахматов, Щерба, Вино-
градов, фонема
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ски Петрозаводского государственного университета. 2023. Т. 45, № 6. С. 94–100. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.945

В 1875 году профессором в Казани становится 
И. А. Бодуэн де Куртенэ. Годом позже началась 
деятельность Ф. Ф. Фортунатова в Московском 
университете. В Петербурге в то время устой-
чивых школ еще не было, но в первом десятиле-
тии нового века там сложились сразу две школы, 
созданные выходцами из других городов: новый 
вариант школы Бодуэна, переехавшего к тому 
времени в Петербург, и школа А. А. Шахматова, 
ученика Фортунатова.

Собрать преданных учеников удавалось да-
леко не всегда. Показателен пример Бодуэна де 
Куртенэ, в разные годы работавшего в четырех 
университетах. Создать школы ему удалось 
в Казани и Петербурге, но не в Юрьеве (Тарту) 
и не в Кракове. Показательно то, что преподавав-

ВВЕДЕНИЕ
Хотя русская лингвистическая традиция на-

чала складываться уже к XVIII веку, лингвисти-
ческие школы в собственном смысле в России 
сложились лишь во второй половине XIX века. 
До того уже работали видные ученые: А. Х. Вос-
токов в Петербурге, П. Я. Петров и Ф. И. Буслаев 
в Москве и др., но они не создали устойчивой не-
прерывной традиции. Зато в период с 60-х годов 
XIX века до 1900-х годов в нескольких универ-
ситетских городах появились научные школы 
в области языкознания. Судьба этих школ рас-
сматривается в статье.

* * *
С начала 60-х годов XIX века в Харьковском 

университете начал преподавать А. А. Потебня. 
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ший в Юрьеве позже Бодуэна Д. Н. Кудрявский 
в учебнике «Введение в языкознание»1 постоянно 
ссылается на Потебню и игнорирует Бодуэна (как 
и Фортунатова).

Интересы представителей разных школ могли 
существенно различаться не только в концепци-
ях, но и в областях исследований. Как известно, 
в XIX веке господствовал исторический подход 
к языку. Развивалось сравнительно-историческое 
языкознание, главной целью науки о языке счи-
талось прежде всего восстановление праформ. 
Это соответствовало принципам, которым сле-
довал Фортунатов: иногда, выходя за рамки 
компаративистики, он все же более всего зани-
мался реконструкциями, получив здесь междуна-
родное признание, например у А. Мейе. Потебню 
уже трудно считать компаративистом по пре-
имуществу. А Бодуэн после нескольких ран-
них работ вообще отошел от данных проблем, 
считая, что концепция родословного древа, со-
гласно которой языки в своей истории дробятся, 
но не смешиваются, «не выдерживает критики» 
и безусловно устарела. В полемике с компарати-
вистами, несколько заостряя свою точку зрения, 
он даже назвал одну из своих статей «О смешан-
ном характере всех языков». Например, англий-
ский язык, в лексике которого слов романского 
происхождения больше, чем германского, он счи-
тал не германским, а потомком германско-роман-
ского пиджина. Особо обращал внимание Бодуэн 
на так называемые пиджины и креольские языки, 
возникающие в зонах языковых контактов. В эту 
категорию он включал даже идиш, а во многом 
и английский язык. Он указывал, что с точки 
зрения концепции родословного древа русско-
китайский пиджин, использовавшийся для обще-
ния между русскими и китайцами на Дальнем 
Востоке, попадает вместе с русским в число вос-
точнославянских языков, но на деле отличается 
от русского языка больше, чем любой славян-
ский.

В целом в русской науке тех лет можно ви-
деть те же основные направления, что и на Запа-
де: философскую лингвистику (ранний Потебня), 
сравнительно-историческое языкознание младо-
грамматического типа (Фортунатов), историче-
скую лингвистику, основанную на филологиче-
ских методах (А. А. Шахматов). А Бодуэн вместе 
со своим казанским учеником Н. В. Крушевским 
искали новые пути и могут быть сопоставлены 
с такими учеными, как У. Д. Уитни и Ф. де Соссюр.

Наиболее влиятельным направлением в миро-
вом языкознании того времени была немецкая 
школа младограмматиков. Ближе всего к младо-

грамматизму, вероятно, находилась Московская 
школа, в рамках которой, однако, постепенно вы-
рабатывались методы, обеспечившие в дальней-
шем переход ее представителей к структурализ-
му. Фортунатов (ученый, мало публиковавшийся 
и наиболее известный благодаря университет-
ским курсам лекций, которые были изданы лишь 
посмертно, самое полное издание – [9]) в об-
щей теории мало выходил за рамки младограмма-
тизма. Его тексты по общей лингвистике, в част-
ности фрагменты, включенные в хрестоматию 
[4], не выглядят особо оригинальными в отличие 
от соседствующих с ними текстов И. А. Бодуэна 
де Куртенэ и Н. В. Крушевского. Однако кон-
кретная исследовательская практика Фортунато-
ва была намного интереснее. Помимо индоевро-
пеистики, он также занимался вопросами общих 
оснований грамматики вне какого-либо историз- 
ма. В частности, он разработал понятие формы 
слова, полемичное по отношению к более связан-
ному с семантикой подходу А. А. Потебни. Идеи 
Фортунатова предвосхищали системный подход 
к морфологии в структурализме. И по тематике 
он выходил за рамки традиционных для мла-
дограмматизма сравнительно-исторических ис-
следований. Не вводя в теории разграничения 
синхронии и диахронии или статики и динамики, 
он в работах по теории грамматики занимался 
и вполне синхронными исследованиями; увлека-
ясь математикой, он стремился внести в эти ра-
боты математическую строгость мышления. Его 
ученик В. К. Поржезинский писал о «поразитель-
ной точности» Фортунатова в определении самих 
фактов2. Важны также его идеи в нехарактерной 
для младограмматизма области типологии, где 
до сих пор не все из сделанного им опублико-
вано; см. специальное историографическое ис-
следование3.

Фортунатовскую школу на разных ее этапах 
противники постоянно называли «формальной», 
что имело основания. Школа стремилась рассма-
тривать явления языка строго, на основе анализа 
языковых форм, без прямой апелляции к зна-
чению (хотя, разумеется, с его учетом) и язы-
ковому сознанию говорящих. Это в том чис-
ле требовало строгого отделения языкознания 
от филологии. Неслучайно именно с Фортуна-
товым связывают известные анекдоты об уче-
ном, который восхищался прочитанными им 
санскритскими текстами, но не помнил их содер-
жание. Подход филолога (и обычного человека), 
которому важно в первую очередь содержание, 
и «формальный» подход лингвиста показывали 
свое различие.
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зование у учеников переставшего преподавать 
в 1902 году Фортунатова. Это были Н. С. Трубец-
кой, Н. Ф. Яковлев, Р. О. Якобсон, Г. О. Винокур.

В отличие от предшественников они учиты-
вали идеи другой русской школы – Казанско-Пе-
тербургской, приняв, в частности, введенное там 
понятие фонемы, которое в Московской шко-
ле было переосмыслено на основе «формальных» 
принципов. Н. Ф. Яковлев в 1928 году писал: 

«Я вполне присоединяюсь к выводам проф. 
Л. В. Щербы, что в каждом языке существует строго 
ограниченное количество звуков – “фонем”, однако 
я даю этому факту чисто лингвистическое толкование. 
Именно – фонемы выделяются, по моему мнению, не по-
тому, что они сознаются каждым отдельным говорящим, 
но они потому и сознаются говорящими, что в языке 
как в социально выработанной грамматической системе 
эти звуки выполняют особую грамматическую функ-
цию» [10: 128–129]. 

Были и попытки синтезировать идеи Москов-
ской и Петербургской школ [1], но они не нашли 
поддержки ни в той, ни в другой школе.

Если Московская школа продолжала разви-
ваться и после Фортунатова, то Харьковская была 
связана в первую очередь с именем Потебни. Его 
первая книга «Мысль и язык» (1862) принадле-
жала к традиции философских грамматик, вос-
ходившей к В. фон Гумбольдту. В более позд-
них работах ученый, сохраняя гумбольдтовские 
идеи, эволюционировал в сторону позитивизма, 
стремясь к синтезу позитивизма и философских 
подходов. В рамках Харьковской школы рабо-
тало и следующее поколение: Д. Н. Овсянико-
Куликовский, В. И. Харциев и др. В Харькове 
Потебня был окружен преданными учениками, 
но среди них не оказалось ученых того же уров-
ня. Даже самый крупный из них – Овсянико-Ку-
ликовский – как языковед оказался прежде всего 
хранителем традиций своего учителя (он так-
же был и литературоведом). К началу ХХ века 
школа в Харькове стала угасать, хотя до 1950-х  
годов там работали отдельные верные ее концеп-
циям ученые (Т. И. Райнов).

При этом идеи уже покойного Потебни оста-
вались влиятельными не только в Харькове. Яр-
кий пример – вышеупомянутый Кудрявский, 
работавший в Юрьеве (Тарту) и лично никак 
не связанный с Потебней, но во многом следовав-
ший его идеям. Через посредство харьковского 
профессора в его книге «Введение в языкозна-
ние»4 присутствуют идеи В. фон Гумбольдта: 
о языке как деятельности, о невозможности уста-
новить для языка искусственные рамки и др. 
Большое место занимает понятие внутренней 
формы. Хотя Кудрявский старался оставаться 

Еще в годы работы Фортунатова в Москов-
ском университете внутри его школы сложились 
два поколения учеников. С 1859 по 1864 год ро-
дились Г. К. Ульянов, А. И. Томсон, А. А. Шах-
матов, с 1870 по 1876-й – В. К. Поржезинский, 
Д. Н. Ушаков, Н. Н. Дурново. Ко второму поколе-
нию примыкал и А. М. Пешковский, окончивший 
университет уже после ухода оттуда Фортуна-
това. Среди них вскоре резко выделился Шахма-
тов, который после переезда в Петербург начал 
создавать собственную школу. Другие учени-
ки Фортунатова из первого поколения хранили 
верность учителю. Показательны воспоминания 
П. С. Кузнецова, общавшегося с Томсоном уже 
в 1930-е годы. Два языковеда разных поколений, 
воспитанные на традициях Фортунатова, хорошо 
понимали друг друга и сходились по многим во-
просам: сказывалась общность школы. Однако 
они разошлись во взглядах на фонологию, ко-
торая, по мнению Томсона, относилась к пси-
хологии, а не к лингвистике [7: 212]. Фонемных 
идей не было у Фортунатова, а для его ученика 
фонологические идеи Бодуэна ассоциировались 
с «психофонетикой», понятой Томсоном как рас-
смотрение лингвистических явлений с использо-
ванием методов другой науки, а этого фортуна-
товская школа старалась не допускать.

Следующее поколение Московской школы вы-
ступало в качестве хранителей традиций ее ос-
нователя. Особенно велика была роль Д. Н. Уша-
кова, во многом выступавшего в качестве лидера 
школы, хотя он прежде всего был организато-
ром и руководителем коллективных работ, в том 
числе знаменитого словаря; также он активно 
популяризировал идеи Фортунатова. Выдаю-
щимся хранителем традиций стал и более моло-
дой М. Н. Петерсон, передававший их несколь-
ким поколениям московских лингвистов. А вот 
А. М. Пешковский, начинавший деятельность 
как последователь Фортунатова, потом эволю-
ционировал в сторону идей Шахматова и отча-
сти Потебни; после этого «ортодоксы» Москов-
ской школы уже не считали его «своим». Все эти 
ученые могут быть отнесены к предшественни-
кам структурализма, но еще не к структурализму.

Интерес к внутренней структуре языка, 
стремление к выработке строгих чисто линг-
вистических методов, признание правомерно-
сти полностью синхронного, «неисторическо-
го» подхода – все это уже тогда формировалось 
в рамках Московской школы. Не было лишь 
адекватной всему этому лингвистической те-
ории, ее разработка произошла у следующего 
поколения, получившего в предреволюцион-
ные и первые послереволюционные годы обра-
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в рамках позитивистской науки, влияние Потеб-
ни (и через него Гумбольдта) выводило учено-
го за эти рамки. Авторитет Потебни был высок 
и в советское время. 

Особое место в науке о языке начала ХХ 
века занимал ученик Фортунатова А. А. Шахма-
тов. Традиционно этого ученого считают близ-
ким к младограмматикам, но, как указыва-
ет В. В. Колесов, «в своей конкретной работе 
он… выходит за границы узкого младограм-
матического ложа и смыкается с Ф. Ф. Форту-
натовым… и И. А. Бодуэном де Куртенэ» [5: 
273]. Отмечу, что так же оценивал Шахматова 
в лекциях на отделении структурной и при-
кладной лингвистики МГУ и видный предста-
витель нового поколения Московской школы 
П. С. Кузнецов. В частности, не только Бодуэн 
де Куртенэ, но и Шахматов задолго до появле-
ния книги Ф. де Соссюра разграничивал в языке 
статику и динамику (синхронию и диахронию). 
После смерти Шахматова в 1920 году во гла-
ве школы встал его ученик В. В. Виноградов, 
переехавший на рубеже 1920-х и 1930-х годов 
в Москву. Школа, перестав быть Петербургской 
(Ленинградской) территориально, и в Москве 
сохранила многие петербургские черты. Отсю-
да резкая полемика с Московской школой, вклю-
чая А. М. Пешковского, которую вел Виногра-
дов вплоть до 1950-х годов; взгляды Л. В. Щербы 
для него были гораздо более приемлемыми. 
Можно считать, что школа Бодуэна – Щербы 
и школа Шахматова – Виноградова были двумя 
ответвлениями Петербургской школы.

Бодуэн де Куртенэ 
«в каждом университетском центре, где он работал… 

создавал самостоятельную школу: казанскую, дерпт-
скую, краковскую, петербургскую и пр., и каждый раз 
это была не вариация прежней, но новое по качеству 
образование» [5: 396].

Однако, как уже говорилось, школы полу-
чились лишь в Казани и Петербурге. Среди 
его казанских учеников быстро выдвинулся 
Н. В. Крушевский, во многом новые идеи Бодуэн 
и Крушевский вырабатывали совместно, хотя из-
за ранней смерти Крушевского часть из них была 
опубликована только в работах Бодуэна. В 1880-е  
годы Крушевского не стало, а Бодуэн уехал 
из Казани, но оставались еще их ученики, прежде 
всего В. А. Богородицкий, продолжавший ра-
ботать там до 1941 года, однако с его кончиной 
школа окончательно угасла.

Из всех провозглашенных в Казани, а затем 
в Петербурге научных принципов наибольший ре-
зонанс получило введение с 70-х годов XIX века 
понятия фонемы. В Московской школе «отцом 

и прародителем и фонемы, и фонологии» [8: 9] 
был признан Бодуэн де Куртенэ. Он разграничил 
антропофонику (акустико-физиологическую дис-
циплину) и психофонетику (впоследствии была 
преобразована в фонологию). После этого активно 
обсуждались как соотношение этих двух дисци-
плин, так и суть того, что первоначально было 
названо психофонетикой.

Важную роль в концепции Бодуэна играл пси-
хологизм, который не был принят большинством 
его последователей, поскольку психологические 
критерии были (по крайней мере, в то время) 
слишком нечеткими и субъективными. Поэтому 
лингвисты следующего поколения, принадле-
жавшие к разным школам, приняв идею фоне-
мы, старались выработать иные, более строгие 
критерии выделения фонем. Критерии, одна-
ко, выделялись разные. Для Щербы это было 
звуковое сходство, а для Московской школы, 
как и продолжавших ее традиции Н. С. Трубец-
кого и Р. О. Якобсона, – смыслоразличение.

В Петербурге учениками Бодуэна де Куртенэ 
стали три крупнейших лингвиста: Л. В. Щер-
ба, Е. Д. Поливанов и Л. П. Якубинский. 
Из них больше всего идеям учителя продол-
жал следовать Поливанов, вплоть до понимания 
фонологии как психофонетики, но в силу жиз-
ненных обстоятельств он покинул в 1921 году 
Петроград и не создал собственной школы. Пре-
емником Бодуэна в Петрограде / Ленинграде 
стал Щерба, который, как выше уже отмечалось, 
подверг идеи учителя модификации, отказав-
шись от прямой апелляции к психологии (хотя 
в скрытом виде она продолжала присутствовать) 
и перейдя к «физикализму», за который его кри-
тиковали москвичи.

После Бодуэна две дисциплины все более рас-
ходились. Лингвисты, занимавшиеся звуковой 
стороной языка, все реже были одновременно 
фонетистами и фонологами. Здесь многое опре-
деляла принадлежность к той или иной школе. 
По-разному мог решаться вопрос о том, нуж-
но ли учитывать и описывать любые звуко-
вые различия или только те, которые значимы 
для носителей языка. Экспериментальная фоне-
тика во второй половине XIX века активно раз-
вивалась в разных странах, но она фиксировала 
и те звуковые различия, которые носители язы-
ка могут не замечать.

Труднее всего переход к фонологии давал-
ся именно лучшим экспериментаторам. Мо-
сковская школа обвиняла Щербу и его учени-
ков в «физикализме», поскольку они понимали 
фонему как класс близких по качеству звуков, 
выделяемый вне каких-либо функций языка. 
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Процесс перехода к фонологическому анализу 
имел несколько этапов, во время которых по-
зиции «бумажной» науки усиливались. Боду-
эн де Куртенэ понимал фонологию как «пси-
хофонетику», для него язык и фонема как одна 
из его единиц еще были если не физической, 
то, по крайней мере, психической реальностью. 
В 1930-е годы этим фонологическим взглядам 
оставался верен Поливанов, но для Н. С. Тру-
бецкого это казалось давно пройденным этапом, 
и он резко писал о поздних работах Поливанова, 
приписывая данную точку зрения его оторванно-
сти от научных центров. Трубецкого, как и боль-
шинство других структуралистов, интересовали 
в первую очередь не элементы, а отношения меж-
ду ними. Спор о фонеме между Московской и Ле-
нинградской школами продолжался более полу-
века – до 1990-х годов.

Школа Бодуэна занималась не только фоноло-
гией. Этот ученый, как и Крушевский, во многом 
предвосхищал идеи структурализма. Они ука-
зывали на то, что реконструкции праязыков – 
не единственная и не главная задача науки о язы-
ке. Крушевский в книге «Очерк науки о языке» 
(1883) писал: «Область языковых явлений, нарав-
не с другими областями существующего, подчи-
нена известным законам, в общенаучном смысле 
этого слова» [6: 101]. Законы он делил на стати-
ческие и динамические. Понятие закона суще-
ствовало и до этого, но о «статических законах» 
речи не шло: считалось, что объяснение языко-
вых явлений может быть только историческим. 
Бодуэн де Куртенэ помимо этого выделял в языке 
статику и динамику. В программе казанского 
курса 1877/78 года он писал: «Исследованием 
законов равновесия языка занимается статика, 
исследованием же законов движения во времени, 
законов исторического развития языков – дина-
мика» [2: 110], введя в лингвистику статические, 
то есть синхронные, понятия фонемы и морфемы, 
ставшие основополагающими в мировой науке 
ХХ века. При всех дальнейших модификациях 
этих понятий они понимались как статические. 

В дальнейшем Бодуэн де Куртенэ, никогда 
не отказываясь от правомерности исторического 
подхода к языку, постоянно обращался к ана-
лизу современных языков. Стремление к изуче-
нию живых языков сказывалось и на научно-
общественной деятельности ученого. Он много 
лет выступал против классического образования, 
уделявшего главное внимание преподаванию 
«мертвых» греческого и латинского языков, в та-
ком внимании Бодуэн видел лишь «унаследован-
ный от прошлого пережиток». Он подчеркивал: 

«Только живой язык, язык, существующий в го-
лове ученика, поддается всестороннему наблюде-
нию и опыту», поэтому как «средство развития 
ума» необходимо лишь преподавание родного 
языка учащимся [2: 34].

В то же время Бодуэн де Куртенэ никогда 
не отрывал статику (синхронию) от динамики 
(диахронии) так, как это делал его знамени-
тый младший современник Ф. де Соссюр. Бодуэн 
указывал: 

«В языке, как и вообще в природе, все живет, все 
движется, все изменяется. Спокойствие, остановка, за-
стой – явление кажущееся; это частный случай движе-
ния при условии минимальных изменений. Статика язы-
ка есть только частный случай его динамики» [2: 349]. 

Совсем иной была точка зрения Ф. де Соссю-
ра, для которого между синхронией и диахро-
нией лежала непреодолимая пропасть. И даже 
индийскую науку о языке Бодуэн осуждал за «от-
сутствие историзма».

Морфема, минимальная единица морфологии, 
также понималась Бодуэном де Куртенэ психо-
логически. Он считал морфемой минимальную 
часть слова, обладающую самостоятельной пси-
хической жизнью. Морфема также им понима-
лась как реально существующая единица: 

«На все морфологические элементы живого  
мышления – морфемы, синтагмы… следует смотреть 
не как на научные фикции или измышления, а только 
как на живые психические единицы» [2: 43].

Развитие языка Бодуэн де Куртенэ рассма-
тривал не как случайный процесс, а как выра-
жение тех или иных тенденций, которые мо-
гут быть разными в каждом конкретном языке. 
Скажем, для польского языка он отмечал по-
степенное сглаживание количественных про-
тивопоставлений в фонологии и их усиление 
в морфологии, для истории русского языка – об-
щую тенденцию к ослаблению противопостав-
лений гласных и усилению противопоставлений 
согласных. Такого рода тенденции могли не толь-
ко выявляться в прошлом, но и проецироваться 
в будущее. Интерес к тому, каким может стать 
язык в будущем, несвойственный большинству 
лингвистов, отличал Бодуэна де Куртенэ и нашел 
продолжение у Поливанова.

Безусловно, ученики Бодуэна де Куртенэ име-
ли некоторые общие черты в своих научных под-
ходах, противопоставленные Московской школе, 
созданной Фортунатовым. Но что это за черты? 
Заслуживает внимания такое высказывание: 

«Для петербургской филологии существенно вни-
мание к семантике системы (“значение формы”) в ее 
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функции и динамике, тогда как московская филологи-
ческая школа предпочитала интерес к языковой форме 
в лингвистически конструированной модели (“значимая 
форма”), статически представленной как стиль» [5: 420].

Разумеется, в отечественной науке о язы-
ке совокупность научных школ претерпевала 
изменения. Одни школы угасали, другие воз-
никали. Если в Ленинграде господство школы 
Щербы было заметно еще долгое время, то в Мо-
скве однородности уже не было. Идеи школы 
Фортунатова развивали В. Н. Сидоров, А. А. Ре-
форматский, А. М. Сухотин, П. С. Кузнецов. 
Но в Москву переезжали ученые иных традиций: 
Е. Д. Поливанов, А. М. Селищев, В. В. Виногра-
дов. Новая ситуация может характеризоваться 
по-разному. Например, в сравнительно недавней 
публикации основными направлениями совет-
ской науки о языке к началу 1950-х годов были 
названы марризм, «виноградовское направле-
ние» и «зарождающийся отечественный струк-
турализм», к которому отнесены, в частности, 
публикации Р. И. Аванесова, представителя Мо-
сковской фонологической школы [3: 538–539]. 
Впрочем, марризм после 1950 года уже не имел 
существенного значения. Но два других на-
правления, связанные с соответствующими 
школами, действительно играли ведущую роль 
в то время (хотя Аванесов, разошедшийся с дру-
гими участниками кружка, был здесь не самым 
представительным). Можно согласиться и с тем, 
что Московская фонологическая школа, по сути, 

относилась к лингвистическому структурализму, 
хотя этот термин тогда не употреблялся. 

С 1950-х годов стали появляться новые на-
учные лидеры, уже прямо причислявшие себя 
к структурализму. Сложилось сообщество вокруг 
И. А. Мельчука и Ю. Д. Апресяна, обладавшее 
всеми признаками научной школы. В Ленинграде 
наряду с продолжателями традиций, заложенных 
Л. В. Щербой (А. В. Бондарко и др.), сложилась 
занимавшая особое место типологическая школа, 
основанная А. А. Холодовичем и продолженная 
В. П. Недялковым и В. С. Храковским. Можно 
привести немало и других примеров. Но тра-
диции школы Фортунатова продолжали жить. 
Центром подготовки лингвистов в 1960-е годы 
в Москве стало отделение теоретической / струк-
турной и прикладной лингвистики МГУ, где 
эти традиции сохранял и передавал студентам 
П. С. Кузнецов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Создание и развитие научных школ – есте-

ственный процесс. И он не может не продол-
жаться. В статье сделана попытка показать, 
что Московская и Петербургская (Ленинград-
ская) школы при всех видоизменениях сохраняли 
свои традиции. Москвичи старались опираться 
на формальные подходы, дающие возможность 
объективной проверки, были сосредоточены 
на строго лингвистических критериях, а петер-
буржцы в большей степени использовали поня-
тия других наук: психологии, фонетики.
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МОРСКИЕ ТЕРМИНЫ В НЕИЗДАННЫХ СОЧИНЕНИЯХ  
АДМИРАЛА С. И. МОРДВИНОВА СЕРЕДИНЫ XVIII ВЕКА

А н н о т а ц и я .   Неизданные сочинения С. И. Мордвинова до сих пор не попадали в поле зрения 
лингвистов и представляют собой новый источник по изучению лексики русского языка XVIII века. 
Сохранилось два сочинения этого автора, посвященных морскому делу, написанных с интервалом 
в пару десятилетий – в конце 1730-х годов и в 1764 году. Цель настоящего исследования – описать 
изменения, которые испытывала терминосистема сферы корабельной тактики в узусе одного автора. 
По нашим наблюдениям, более позднее сочинение 1764 года – переработанная версия сочинения 
1730-х годов, что делает актуальным вопрос о принципах языковой правки, которыми руководство-
вался С. И. Мордвинов. В каждой из рукописей, сохранившихся в собрании БАН, есть оригинальное, 
не совпадающее содержание – некоторые параграфы, разделы, но в основном содержимое совпадает, 
в том числе по заголовкам, иногда с вариациями. Сравнение терминологии двух трактатов показывает, 
что специфические термины корабельной эволюции (то есть построения кораблей в строю) в отличие 
от более общей морской терминологии у Мордвинова ориентированы на французское употребление. 
При этом в его позднем сочинении галлицизация терминосистемы усиливается на морфологическом 
и фонетическом уровнях. Таким способом Мордвинов пробует стандартизировать термины в этой 
сфере.
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В сфере терминологии это создает лексическую 
дублетность и неустойчивость фонетического 
и морфологического облика лексики.

При отсутствии нормы в терминообразовании 
в первой трети XVIII века в развитии научного 
языка исследователи выделяют две противопо-
ложные линии: с одной стороны, для ряда ав-
торов характерна ориентация на заимствова-
ние отработанной европейской терминологии, 
установка на интернациональные обозначения, 
а с другой – попытки создания и внедрения 
в практику русских эквивалентов, с ориентаци-
ей на русского учащегося [4: 32–33]. При расши-
рении круга источников эта языковая пестрота 
закономерно усугубляется, как показывают ис-
следования последних лет [3], [8], в том числе 
в сфере морской терминологии [9]. В работе 

ВВЕДЕНИЕ
В первой половине XVIII века язык специ-

альной литературы – почти исключительно пере-
водной – отличает значительная языковая, в том 
числе лексическая, вариативность. В зависимости 
от подготовки и образования авторов и перевод-
чиков научный текст мог иметь как церковно- 
славянскую языковую основу («Арифметика» 
Л. Магницкого 1703 года или «География гене-
ральная» 1718 года в переводе Ф. Поликарпова), 
так и опираться на деловой язык, близкий к раз-
говорной речи (в частности, переводы Посоль-
ского приказа рубежа XVII–XVIII веков, первые 
переводы, выполнявшиеся при Академии наук, 
и др.). На русский язык переводов этого периода 
обычно большое влияние оказывает язык ориги-
нала – латинского, немецкого, французского и др. 
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с терминологической лексикой первой половины 
XVIII века нам удалось [6] обнаружить малоиз-
вестную маргинальную систему терминообоз-
начений – в учебных трактатах А. П. Ганнибала 
по геометрии и фортификации. Ее особенность 
в том, что при ориентации на сближение с ев-
ропейской системой терминов автор делает это 
нестандартным способом: заимствует преиму-
щественно не интернациональную термино-
логию, а конкретно французскую, и при этом 
не совпадающую во французском языке с интер-
национальной. В частности, ромб в его сочине-
ниях называется лозанжем, равнобедренный тре- 
угольник – исосселем, радиус – районом и т. д. 
Если же все-таки используется интернациональ-
ная основа для того или иного понятия, она при-
сутствует в сочинениях Ганнибала во француз-
ской огласовке: например, вместо центр – сантр, 
вместо гипербола – иперболь, не куб или кубус, 
а кюб и др. Эта терминологическая традиция, 
усвоенная Ганнибалом при обучении во Фран-
ции, по-видимому, оказалась на русской по-
чве тупиковой. Тем не менее в ходе работы по ее 
описанию было обнаружено аналогичное упо-
требление у еще одного автора рассматривае-
мого периода – Семена Ивановича Мордвинова. 
В его печатном четырехтомном учебном пособии 
«Книги полного собрания о навигации, морско-
го корабелного флота» (СПб., 1748–1753) пер-
вый том посвящен геометрии и тригонометрии, 
и здесь равнобедренный треугольник также на-
зывается изосцелем, косая линия – линией обли́к, 
а кривая – линией курб, тупой угол – углом обтус 
и др. Отметим при этом, что Мордвинов в отли-
чие от Ганнибала в сфере геометрической тер-
минологии склонен к использованию латино-не-
мецких фонетических вариантов в тех случаях, 
когда корень в латыни и французском совпадает: 
исоссель – изосцель (с немецким озвончением з 
и латино-немецким ц вместо с), обтю – обтус (с 
латинской флексией). Будущий адмирал Морд-
винов, как и Ганнибал, проходил обучение 
во Франции, и примерно в те же годы (1716) 
он был послан в составе группы гардемаринов 
сначала в Копенгаген, а затем – в Брест, где был 
произведен в гардемарины французского флота. 
В Россию Мордвинов вернулся через шесть лет, 
в 1722 году.

НЕОПУБЛИКОВАННЫЕ СОЧИНЕНИЯ  
С. И. МОРДВИНОВА
Проблемы атрибуции

Помимо упомянутого печатного пособия 
от С. И. Мордвинова сохранилось и неопублико-
ванное наследие, которое представляет большой 

интерес ввиду специфичности его терминоси-
стемы, а также в связи с тем, что оно до сих пор 
не привлекало внимания лингвистов и остается 
неописанным.

О том, что круг сочинений Мордвинова 
не ограничивается опубликованными, мы уз-
наем из записок адмирала: «…в 1736 году в ян-
варе месяце подана от меня в адмиралтейскую 
коллегию книга о эволюции флота, сочинен-
ная мною на российском языке»1, а в 1740 году 
«подана от меня вторично в коллегию, с по-
полнением прежняго, книга о эволюции, а дру-
гая Полное собрание о навигации в 3-х частях, 
третья – каталог»2, на что обратила внимание 
И. А. Вознесенская [2: 98–99]. Она же обнаружи-
ла в рукописном собрании БАН рукопись под на-
званием «Книга о учреждении флота или об эк-
зерциции флота на море какими регулами все 
флоты военные как на море так и на рейдах 
всякие случаи учреждаются» (16.12.16) на 167 
листах (далее – Учрежд.); шестая (последняя) 
глава этой книги озаглавлена отдельно «Кни-
га полного собрания об эволюции или обсерва-
ции флота на море часть шестая», то есть речь 
в ней идет в том числе и о корабельной эволю-
ции – построениях кораблей в строю. Датиров-
ка по филиграням не противоречит отнесению 
к 1730-м годам, в связи с чем И. А. Вознесенская 
предположила, что это и есть упоминаемое в за-
писках Мордвинова и считавшееся утраченным 
сочинение. Несмотря на то что имя автора в ру-
кописи не указано, она безошибочно атрибути-
руется Мордвинову, в том числе по данным еще 
одной собственноручно подписанной им руко-
писи. Эта вторая рукопись – также из коллек-
ции БАН (собр. Текущ. поступлений, № 2), назы-
вается – «Книга о эволюции флота карабелнаго; 
и галернаго и о сигналах» (далее – Эвол.). Она 
имеет посвящение за подписью Мордвинова на-
следнику престола цесаревичу Павлу Петровичу 
и датирована 1764 годом. Это сочинение, видимо, 
задумано как учебник для Павла Петровича, быв-
шего в этот период, несмотря на детские годы, 
президентом Адмиралтейств-коллегии.

При сравнении двух названных рукопи-
сей БАН достаточно очевидно, что вторая, под-
писанная Мордвиновым, – это переработанная 
версия первой. Хотя в каждой из рукописей есть 
оригинальное, не совпадающее содержание – не-
которые параграфы, разделы, но основные раз-
делы совпадают в том числе по заголовкам, ино-
гда с вариациями. Например, в Учрежд. Глава 2 
называется «О разделении флота», а 3 – «Об 
ордерах». В книге Эвол. Часть I называется 
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проблематики изменений корабельного строя 
он использует большое количество заимствова-
ний из французского, которые взаимодействуют 
с голландской системой терминов и русскими 
соответствиями.

Голландскими или английскими по происхож-
дению терминами Мордвинов оперирует в тех 
случаях, когда их употребление не ограниче-
но сферой корабельной эволюции. В частности, 
названия частей корабля, которые приведены 
в подписи к общей схеме в сочинении 1764 года 
(л. 10), целиком состоят из стандартных голланд-
ских терминов: фокъ мачтъ, стенги, бизань зель, 
гротъ марсель, крюсель, рей, бушпритъ и др.; 
сильное волнение и буря на море обозначают-
ся только германским по происхождению словом 
штормъ (при французском термине tempête) и др. 
Англицизм постоянно используется в обоих со-
чинениях для обозначения курса корабля, само-
го близкого к линии ветра, – бейдевинтъ (англ. 
by the wind) (при наличии французского аналога 
à la bouline), или курса корабля по ветру – фор-
довинтъ (англ. for the wind).

Менее стабильно употребление терминов, 
специфических для сферы корабельной эволю-
ции. Эта нестабильность связана с конкурен-
цией голландских и французских обозначений, 
а также со сменой предпочтений самого Морд-
винова в 1760-е годы по сравнению с 1730-ми.

Наиболее характерным в этом отношении яв-
ляется употребление пары терминов, значимых 
для организованных передвижений группы ко-
раблей – для обозначения позиции корабля (или 
одной из колонн в составе эскадры) с наветрен-
ной и подветренной стороны относительно ос-
новного строя. В словарях морской лексики XIX 
века эти понятия даются как парные заимствова-
ния из голландского языка. Например, в словаре 
В. В. Вахтина:

«Анле́й стр. слово, взятое с гол. aanlij – под ве-
тер. Теперь не употребляется.

Анлю́ф с гол. aanloef – к ветру (Aanloeven – 
подыматься к ветру). Теперь не употребляется»4.

У Мордвинова эти параллельные обозначения 
оформлены по-разному в двух сочинениях. См. 
контекст:
Книга о учреждении…, 
1730-е годы

Книга о эволюции…, 
1764 год

две колонны которые в ве-
тре ABCD поидутъ темже 
курсомъ когда первой ка-
рабль F колонны EF которая 
под ветромъ давъ рей 
на другой бортъ (л. 43 об.)

две колонны лювертовы AB 
и DC поидутъ темже кур-
сомъ на которомъ колонны 
лежатъ; а первой карабль E, 
анълѣевой колонны EF, 
давъ рей на другой бортъ 
(л. 141 об.)

«О Разделени<и> Флота и об Ордерахъ». В обе-
их рукописях есть разделы «О лавировании», 
«О поворачивании всем вдруг», «О штормах», 
«О перемене ветра», «О галерном флоте» и т. д. 
При этом содержание одноименных разделов 
иногда совпадает буквально. Часто изложение 
в Эвол. построено как сокращенный пересказ 
информации из Учрежд., по-видимому, в связи 
с тем что книга 1764 года – это общее пособие 
по корабельной эволюции для молодого цесаре-
вича. Например, в Учрежд. на л. 25–25 об. в двух 
специальных параграфах описываются перестро-
ения кораблей на походе, идущих в 6 и 9 колонн, 
а в Эвол. содержание этих параграфов передано 
кратко одним абзацем (л. 29).

Таким образом, в нашем распоряжении 
есть две неизданные версии сочинения адми-
рала Мордвинова, посвященные перемещению 
кораблей в строю. Создание одной относится, 
скорее всего, к 1730-м годам, а вторая точно 
датирована 1764 годом. Благодаря этому воз-
можно рассмотрение терминосистемы, кото-
рой пользуется автор этих пособий, и тех из-
менений, которые она претерпела за несколько 
десятилетий. Наши наблюдения показывают, 
что в совпадающем тексте сочинений автором 
проведена редакторская правка, которая кос-
нулась и непосредственно морской термино- 
логии.
Редактирование текста С. И. Мордвиновым

Как хорошо известно, в сфере морского фло-
та с начала XVIII века в русском языке опреде-
ляющую роль играла терминология, заимство-
ванная из голландского и английского языков, 
использовалась интернациональная термино-
система балтийского региона3. Однако мор-
ская тактика в этом отношении была несколько 
обособленной сферой, поскольку базовым посо-
бием здесь, по которому с большой долей веро-
ятности обучался и сам Мордвинов во Франции, 
была книга Поля Госта о морских эволюциях 
(«L'Art des Armées Navales ou Traité des Évolutions 
Navales»), впервые изданная в 1697 году. Эта кни-
га вызывала интерес Петра I: ее перевод (види-
мо, не понравившийся царю) был сделан в конце 
1710-х годов и был связан «с подготовкой рус-
ского флота к заключительному этапу Северной 
войны» [5: 158]; перевод сохранился в составе 
собрания Библиотеки Петра I в БАН. Этим обу-
словлена значимость французского языка в сфере 
корабельных эволюций. Как уже было сказано,  
Мордвинов был предрасположен к употребле-
нию галлицизмов и в пограничных с нави-
гацией сферах, поэтому при изложении узкой 



Г. А. Мольков104

В раннем сочинении использованы традици-
онные русские термины в ветре и под ветром, 
а в учебнике для цесаревича Павла Мордви-
нов решает заменить их заимствованиями, 
при этом из разных языков: голландское по про-
исхождению анлее (гол. aanlij) и французское 
люверт (фр. l’ouvert)5. При этом обе основы вы-
глядят вполне адаптированными, так как от них 
образованы относительные прилагательные 
анлеевый (встречается также вариант со стя-
жением анлевый) и лювертовый. Те же основы 
употребляются в учебнике и в морфологически 
иных параллельных образованиях. Например, 
во вступительном разделе «Изъяснение некото-
рых термин» в начале учебника они даны в виде 
предложно-падежных сочетаний, которые в даль-
нейшем постоянно используются в тексте:

«Которые карабли на перпандикюляре ветра V какъ 
C и D те, в равномъ разстояни от ветру; а которой ка-
рабль в ветре, то есть ближе к ветру, какъ B тотъ на-
зывается влюверте; а которой карабль под ветромъ 
или ниже под ветеръ какъ A тотъ называется ванлѣе» 
(л. 12).

Как видно из этого примера, выражения в ве-
тре и под ветром в сочинении 1764 года тоже 
встречаются во вступительном описании, од-
нако далее Мордвинов использует только за-
имствования: будучи в ветре (Учрежд., л. 155) 
> будучи в люверте (Эвол., л. 144 об.); будучи 
под вѣтромъ (Учрежд., л. 156) > будучи в анълѣе 
(Эвол., л. 146 об.) и мн. др. В то время как в со-
чинении 1730-х годов слова анлее и люверт еще 
полностью отсутствуют. Вероятно, использо-
вание заимствований было более удобным, так 
как встречаются контексты, когда одному терми-
ну в Эвол. соответствует описательная формули-
ровка в Учрежд.:
Книга о учреждении…, 
1730-е годы

Книга о эволюции…, 
1764 год

карабль B которои на са-
момъ крыле от котораго 
ветръ отдалитца возметъ 
куршъ в беидовинтъ NO 
(л. 62 об.)

тогда анлевой карабль B, 
возметъ курсъ въ бейде-
винтъ по линеи BG (л. 58 об.)

переменить колонну кото-
рая в ветре с колонною ко-
торая под ветромъ (л. 90)

переменить лювертову ко-
лонну съ анълѣевой места-
ми (л. 85)

Кроме того, в Учрежд. ближе к концу сочи-
нения Мордвинов прибегает и к соответствую-
щим русским прилагательным ветренный и под-
ветренный: переменить подветренную колонну 
(л. 88 об.); подветренная колонга EF (л. 137 об.), 
средняя колонга AB и ветренная CD (л. 139). По-
видимому, при редактуре в Эвол. происходит 
упорядочивание терминологии: вместо всей со-

вокупности способов обозначения двух понятий 
автор вводит более терминологичную и единую 
пару заимствованных основ.

Как было сказано ранее, специфику терми-
нов геометрии и фортификации у А. Ганниба-
ла отличало в том числе употребление между-
народных терминов во французской огласовке. 
Именно этот признак различает и терминоси-
стемы двух сочинений Мордвинова, так как в со-
чинении 1764 года адмирал явно стремится бо-
лее последовательно использовать ряд терминов 
во французском произношении. 

Изменяется фонетический облик слова, оз-
начающего порядок или строй кораблей в зави-
симости от цели движения эскадры. Используе-
мое Мордвиновым слово ордеръ в этом значении 
восходит к французской военной терминологии 
[1: 113], однако его звучание в первой трети XVIII 
века значительно варьировалось в результате 
взаимодействия форм, пришедших из разных 
европейских языков. В сочинениях Мордвино-
ва более раннее ордеръ (ср. гол. order) исправ-
ляется им позднее на отражающее французское 
звучание ордръ6:
Книга о учреждении…, 
1730-е годы

Книга о эволюции…, 
1764 год

Ѡрдеръ называется то ког-
да ѳлот на морѣ порядочно 
учрежденъ чтобъ всякои 
флагманъ и все капитаны съ 
своими караблями были въ 
своих местахъ

Ордръ называется то; когда 
флотъ въ путеплаванїи, 
и якорномъ стояни; їли про-
тиво неприятеля, порядош-
но расположенъ; чтобъ 
как флагманы, такъ ї капита-
ны, съ своими караблями, 
во ωпределенныхъ ме-
стахъ были

учреждается 
флотъ разнымї манерами 1. 
в ордеръ деботалиї или лини 
деботали;
2. во ордеръ демарша
3. во ордеръ деретретъ
4. во ордеръ дегартъ
5. во ордеръ депасажъ
6. во ордеръ деканвои 
(л. 10 об.)

разные есть ордеры для раз-
ныхъ случаевъ; 
1. боевой ордръ; 2’ ордръ 
демаршъ їли ордръ марши-
рования, которыхъ пять раз-
ныхъ; 3’ ордръ деретретъ; 4’ 
ордръ депасажъ; 5’ ордръ 
дегардъ; 6’ ордръ якорнаго 
стояния (л. 13)

При этом французская огласовка распростра-
няется только на формы им.-вин. падежей ед. 
числа, которые фонетически совпадают с неиз-
меняемым французским словом ordre. При добав-
лении окончаний других падежей Мордвинов ис-
пользует только двухслоговую основу: об ордере, 
ордера, в ордере и т. д. Более последовательно та-
кая правка проводится в начале сочинения. В за-
ключительных главах слово начинает появляться 
в галлицизированном виде ордръ уже в Учрежд.

Отличием раннего сочинения, устраненным 
в Эвол., в отношении слова ордеръ также являет-
ся его искаженное под влиянием народной этимо-
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логии написание в виде обдръ (л. 72), в первомъ 
обдре (л. 75 об.), в третьем обдре (л. 80) и др.

Одно из основных понятий эволюции курс 
в раннем тексте используется в двух видах – 
курш и курс, с предпочтением первого, немец-
кого вида:

«весь ѳлотъ обстенить парусы а переднеи карабль 
A. которои былъ в лини прибавя парусовъ возметъ 
куршъ Z. перпендикуляръ среднягω румба между ли-
неи или курсовъ ONO и OZO» (л. 52); «эскадры третьяго 
адмирала карабль F возметъ курсъ EC такоже по пер-

пендикуляру ветра и какъ придетъ на место где былъ 
карабль C тогда и возметъ куръшъ OZO» (л. 81) и мн. др.

В книге 1764 года этот разнобой унифициру-
ется в пользу курс.

Аналогичная ситуация с вариантами слова 
эскадра: в Учрежд. это слово употребляется 
как в огласовке эскадра, так и с немецким ш вм. 
с – эшкадра, эшквадра и даже экшквадра:

«Распределяется флотъ по эшквадрамъ и по дивизи-
ямъ прежде походу» (л. 5 об.); «во всякои эскадре глав-
нои командиръ адмиралъ… у всякаго адмирала въ эк-
шквадре по одному вицеадмиралу тогож ѳлагу… всякая 
эшквадра разделяется на три дивизи… всякая экшква-
дра будет по 21 караблю… о разделени ѳлота на эшка-
дры» (л. 9); «эшкадра лежала на якорѣ» (л. 30 об.) и др.

При редактировании в Эвол. Мордвинов 
устраняет вариативность, оставляя только со-
впадающий с французским вариант со звуком с.

Отдельное внимание обращает на себя слово 
перпендикуляр, очень частотное в тексте трак-
татов, так как многие эволюции проделываются 
под углом 90 градусов к линии ветра, к курсу дру-
гих кораблей эскадры, курсу неприятеля и т. д. 
В Учрежд. это слово используется исключитель-
но в основном для XVIII века и современного 
языка виде. Только в таком виде – перпендику-
ляр – это слово и основа в целом засвидетель-
ствованы в картотеке Словаря русского языка 
XVIII века, в обширной электронной текстотеке 
словаря. В учебнике 1764 года Мордвинов вразрез 
с преобладающим употреблением использует это 
слово исключительно во французской огласовке, 
в двух равноправных вариантах – перпандикю-
ляръ и перпандикюлеръ:

«анлеевой карабль B, возметъ курсъ по перпандикю- 
ляру ветра» (л. 56 об.); «и какъ передней карабль E, будетъ  
иметь карабля A, на перпандикюлере новаго курса тогда 
и карабль A, пойдетъ темже курсомъ» (л. 64 об.) и др.

Встречается перегласовка и ряда других, 
менее частотных в тексте трактатов терми-
нов: штюръ (штиртъ) бортъ (л. 28 об., 65 
и др.) > стри бортъ7 (‘правый борт’), ретректъ 
(л. 116 об.) > ретретъ (‘отступление’), колонга 

(колонка) > колонна и даже колон, аншефт (он-
шефтъ) > аншефъ и др.

Отдельный тип терминологических заим-
ствований составляют составные номинации 
с предлогом de во французском. В русской пе-
редаче такие термины могут функционировать 
как неизменяемые атрибутивы и употребляться 
наряду с неадаптированными заимствованны-
ми прилагательными. Такая ситуация наблюда-
ется в трактатах А. Ганнибала, где единичные 
французские сочетания с предлогом типа де де-
фансъ, данѳиладъ, де ѳронъ, дю фланкъ и т. п. 
ведут себя морфологически однородно (не имеют 
форм изменения) подобно прилагательным типа 
эгю, крюксъ, офансивъ, платъ и др. [7: 201–202].

В исследуемых сочинениях С. Мордвинова 
ситуация несколько иная. Прилагательные ино-
язычного происхождения у него морфологически 
адаптируются (как мы видели выше, на примере 
слов анлеевый и лювертовый), но с адаптаци-
ей французских терминологических сочетаний 
с предлогом de, по-видимому, были определен-
ные сложности, с которыми Мордвинов справ-
лялся неодинаково в разные периоды.

В Учрежд. будущий адмирал более свобод-
но русифицирует подобные предложно-падеж-
ные сочетания из французского. Элемент де в их 
составе начинает использоваться как приставка 
в склоняемом имени: в линию деботалию (л. 22), 
лечь… ордръ деретретомъ (л. 29 об.), учреж-
денъ в ордре деретрете (л. 93 об.), из ордров де-
ретретов (л. 96 об.), от втораго ордра демарша 
(л. 117); в других случаях – со словами баталия, 
марш – эта квазиприставка как бы функциональ-
но дублирует в склоняемом слове значение роди-
тельного падежа, переданного также и флексией: 
Ѡрдеръ деботали, лини<и> деботали (л. 12), 
первои ордеръ демарша (л. 18). В Эвол. Морд-
винов старается вычищать такие употребления: 
ордръ дебаталь, линъ деботалъ (л. 18), лечь въ 
ордръ деретретъ (л. 34 об.), хотя эти частотные 
сочетания (в основном – в заголовках) все же 
часто остаются в прежнем виде. В сочетании 
линия деботали, кроме того, Мордвинов в паре 
случаев переводит на русский атрибутивную 
часть как боевой ордеръ (см. пример на замену 
ордеръ > ордръ выше); в некоторых параграфах 
и заголовках автор подбирает формулировки, 
позволяющие избежать употребления этого тер-
мина. Так, заголовок Учрежд. переменить ордръ 
и от втораго ордра демарша в линию дебата-
ли (л. 117) в Эвол. меняется на более лаконич-
ный: перемѣнить оръдръ изо втораго в первой  
(л. 105 об.).
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На этом фоне показательно, как ведет се- 
бя структурно однотипный во французском язы-
ке термин corps de bataille ‘средняя часть войска, 
флота’, заимствованный в русский в XVIII веке 
как кордебаталия с многочисленными фоне-
тическими и морфологическими вариантами8. 
Вариативность в облике этого заимствования 
характерна и для сочинений Мордвинова. В обо-
их рассматриваемых текстах возможны несколь-
ко вариантов оформления термина. В Учрежд. 
возможны три варианта: кордебатали (види-
мо, с орфографически не выраженным вторым 
и во флексии, то есть кордебаталии), кордебата-
лия и кордебатал (последний вариант не зафик-
сирован в Словаре русского языка XVIII века), 
в то время как в Эвол. отмечены только два по-
следних варианта – автор устраняет вид с ге-
нетивной флексией (как и рассмотренные выше 
ордеръ деботали, демарша). Полноценное суще-
ствительное на -ия остается основным способом 
выражения, но маргинальные для этого слова ва-
рианты ведут себя, как и другие однотипные им.

Подытожить рассмотренную правку в ря- 
де терминов можно в виде таблицы:

Книга о учреждении…, 
1730-е годы

Книга о эволюции…, 
1764 год

куршъ / курсъ курсъ
эшквадра / экшквадра / эш-
кадра / эскадра

эскадра

штюръ бортъ / стри бортъ стри бортъ
ордеръ деретретъ / дере-
тректъ

ордръ деретретъ

колонга / колонка / колон(н)а колонна
аншефтъ аншефъ
линия деботали линъ деботалъ

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотренный материал показывает, что  

в позднейшем сочинении С. И. Мордвинов более 
четко маркирует группу терминов, связанную 
с частной сферой мореходной терминологии – 
тактическими перемещениями кораблей в со-
ставе эскадры. При редактировании он устраняет 
вариативность, свойственную его сочинениям 
1730-х годов, и в ходе этого исправления в боль-
шей степени подчеркивает французское про-
исхождение данной группы обозначений, ус-
военных им еще в молодости при обучении 
и практической деятельности во Франции.
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ОБРАЗНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ СЛОВА ЯЗЫК В РУССКОЙ ПОЭЗИИ:  
КОНСТРУКЦИИ ПЕРСОНИФИКАЦИИ

А н н о т а ц и я .   Предпринята попытка исследовать метафорические употребления слова 
язык в поэтических контекстах, в которых наблюдается персонификация, определить круг 
слов – предметов сравнения, сочетающихся с этой метафорой, выявить сравнительные частотные 
характеристики этих слов, проследить хронологию их появления в русском поэтическом языке, 
проанализировать обновление поэтами традиционной метафоры язык с помощью других слов, 
связанных с ней тесными семантическими связями (наречие, диалект, жаргон, названия раз-
ных конкретных языков и др.). Материал исследования представляет собой сплошную выборку 
контекстов со значением олицетворения со словом язык и словами, связанными с ним отношениями 
синонимии и гиперо-гипонимии, из Поэтического подкорпуса Национального корпуса русского 
языка. При анализе языкового материала использовались корпусный, структурно-функциональный 
и метод семантического поля. В результате исследования были выделены семантические классы 
предметов сравнения, характеризуемые рассматриваемым персонификатором, – «Внутренний мир 
человека», «Природа: растения, водные объекты, ветер, животный мир и т. д.», «Предметы, созданные 
человеком», определены временные рамки и сравнительная частота их употребления. Сделаны 
выводы о варьировании традиционной метафоры язык как на лексико-семантическом, так 
и на формальном уровне. Результаты исследования представляют один из фрагментов метафорической 
системы русского поэтического языка XIX–XXI веков в ее развитии.
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сов слов, в том числе «поэтическое творчество». 
В упомянутой работе специально не анализиру-
ется важнейший феномен, определяющий чело-
веческое речевое общение, а именно язык. Ему 
и посвящена настоящая статья. 

По определению коллектива авторов-состави-
телей «Русского семантического словаря», язык – 

«исторически сложившаяся система звуковых, 
словесных и грамматических средств, объективирую-
щая работу мышления и являющаяся орудием обще-
ния, обмена мыслями и взаимного понимания людей 
в обществе»1. 

Лексеме язык в художественных произведе-
ниях А. С. Пушкина посвящена статья В. З. Де-

ВВЕДЕНИЕ
Работа представляет собой часть исследова-

тельского проекта, посвященного конструкци-
ям персонификации в русской поэзии XIX–XXI 
веков, в которых персонификаторами выступа-
ют слова со значением говорения. Краткая ха-
рактеристика элементов образного поля «Речь» 
дана в работе [3], большинство рассмотренных 
в ней слов – глаголы, характеризующие говоре-
ние как процесс, отмечаются также имена суще-
ствительные, обозначающие речь и ее формы, 
имена прилагательные, приписывающие субъ-
екту речи речевую характеристику, и элементы 
некоторых других семантически смежных клас-
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мьянкова [1]. В этой работе дана общая класси-
фикация значений слова язык, но при этом язык 
в ней в основном рассматривается с точки зрения 
человеческого субъекта, то есть в неметафори-
ческом плане, хотя по отношению к человеку 
анализируются и метафорические словосочета-
ния язык любви, страстей, истинной страсти, 
мучительных страстей, страстей чужих. Ча-
стично в метафорическом смысле слово язык рас-
сматривается в другой статье В. З. Демьянкова 
«Семантические роли и образы языка» [2], од-
нако в ней специально не подвергаются анализу 
контексты персонификации.

Задачи нашей работы – проанализировать 
в поэтических контекстах переносные употреб- 
ления слова язык, в прямом значении описываю-
щего лиц, для характеристики природных фено-
менов, предметов и внутреннего мира человека, 
очертить круг реалий, к которым применяется 
эта персонифицирующая метафора, с указанием 
сравнительной частоты их употребления, про-
следить появление в русской поэзии в качестве 
опорных слов-образов в конструкциях персони-
фикации названий разных языков и диалектов. 

Исследование проводится на материале 
сплошной выборки контекстов со значением оли-
цетворения с указанными словами из Поэтиче-
ского подкорпуса Национального корпуса русско-
го языка2. Полученная выборка включает более 
200 контекстов из стихотворных произведений 
с начала XIX века (несколько контекстов взяты 
из произведений конца XVIII века) до начала XXI 
века. Такое исследование проводится впервые. 

АНАЛИЗ МАТЕРИАЛА
Самые ранние контексты непрямых употреб- 

лений слова язык в поэзии наделяют языком 
сущности внутреннего мира человека – сердце, 
душу, различные чувства. Любящие сердца гово-
рят друг с другом на понятном только им языке: 

«Хотя при людях нам нельзя еще словами Лю-
блю друг другу говорить; Но страстными сердца-
ми Мы будем всякий миг люблю, люблю твердить 
(Другим язык сей непонятен; Но голос сердца сердцу 
внятен)» (Н. Карамзин 1796), 

языком сердца владеют поэты: 
«Вот тот летит, что строя лиру, Языком сердца гово-

рил, И, проповедуя мир миру, Себя всех счастьем весе-
лил» (Г. Державин 1804), «Здесь сердце говорит, но исти-
на нема; Поэты делают язык его нам внятным – И сердцу 
одному он должен быть приятным» (Н. Карамзин 1798), 

духовная близость позволяет понять язык 
сердца другого: «Он читает В младых сердцах. 
Он их проник; Один душой он понимает Неуло-
вимый их язык» (А. Майков 1856).

Сходным образом употребляются словосоче-
тания язык душ, язык души: 

«Что вижу?.. очи их, как огнь во тьме, сверка-
ют; Они в безмолвии друг на друга взирают… А! се 
язык их душ, предвестник тех часов, Когда должна 
потечь тиранов наших кровь!» (Н. Гнедич 1805), «Язык 
души красноречивый, Восторга пламенный полет, 
Стихов и мыслей переливы И силу их, – она поймет» 
(Н. Языков 1829).

Эти употребления слова язык характерны 
в основном для поэзии конца XVIII – первой 
половины XIX века, в более поздний период 
они за редким исключением почти не встречают-
ся, ср. «Из одной мы с ним пили чаши. / И когда 
наши губы встречались – / узнавали друг друга 
сердца наши / и одним языком перекликались» 
(М. Шкапская 1913–1917).

Та же тенденция к снижению частоты употре-
бления со второй половины XIX века характери-
зует и сочетания слова язык с обозначениями раз-
личных эмоциональных состояний: чувства, 
предчувствия, любовь, страсти, счастье и др. 
Большая часть соответствующих контекстов от-
носится к первой половине XIX века: 

«Язык предчувствия небесный С душой не тщет-
но говорит. Душа невидимое зрит!» (В. Жуковский 1819), 
«Мой друг! слова твои напрасны, Не лгут мне чувства – 
их язык Я понимать давно привык» (Д. Веневитинов 
1827), «Страстей безумных и мятежных Как упоителен 
язык!» (А. Пушкин 1828), «Когда б он знал… в душе 
его убитой Любви бы вновь язык заговорил, И юности 
восторг полузабытый Его бы вновь согрел и оживил!» 
(Е. Ростопчина 1830).

Кроме сердца, души и чувств, языком наделя-
ется в поэзии и разум, но гораздо реже: «На хлад-
ный свой язык мне разум переводит, Что втай-
не чувство создает; Оно растет, оно восходит, 
А он твердит: оно пройдет!» (В. Бенедиктов 1837).

В тот же период, в первой половине XIX века, 
язык сочетается со словами очи и взоры: 

«А ты, сокрытая любовь души моей, Одна моим меч-
там присущная подруга, Ты, разгадавшая немой язык 
очей Досель таившегося друга!» (С. Нечаев 1824), «Бле-
стя, виясь на звуке плясовом, Ты на меня порой метала 
взоры, И там еще, любовным языком, Они вели с мои-
ми разговоры…» (Е. Розен 1831), 

несколько позже – со словом глаза: «Молчит 
под ревнивою мглою Язык всечарующих глаз» 
(Н. Щербина 1852).

Все подобные сочетания слова язык ухо-
дят из употребления со второй половины XIX 
века, чего нельзя сказать о контекстах, в кото-
рых язык приписывается природным феноме-
нам и созданным человеком предметам. Эти 
классы персонифицирующих метафор проходят 
через весь период существования поэтического 
языка, пополняясь в ХХ веке новыми элемента-
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«Ели говорят На языке, понятном только снегу» (В. Лу-
говской 1943–1956), «Для меня комаровские сосны 
На своих языках говорят» (А. Ахматова 1964), «Вот было 
что со мной, что было не со мною: / черемуха всю ночь 
в горячке и бреду. / Сказала я стихам, что я от них со-
крою / больной ее язык, пророчащий беду» (Б. Ахмаду-
лина 1983). 

Языком могут обладать также цветы, травы 
(здесь уже язык не имеет звукового воплощения): 

«Дремлют цветы в ветерке благодатном, Сны 
свои мне говорят и мечтанья На языке ароматов 
понятном – Речью одною из тысяч речей мирозданья» 
(Н. Щербина 1852), «Любит – нет – не любит – любит. – 
И, оборванный кругом, “Да” сказал цветок ей темным, 
Сердцу внятным языком» (Я. Полонский 1856), «Пускай 
цветок последним лепестком Мне “нет” твердит 
на языке немом» (М. Кузмин 1903), «Белый мой цветок, 
таинственно-прекрасный, Из моей земли, из черной ты 
возник, На меня глядишь ты, нежный и безгласный, 
И понятен мне безмолвный твой язык» (Ф. Сологуб 1905), 
«Очаровательно-приветлив, Зачем ты прислан мне, 
цветок? <...> Твой аромат – язык немой?» (Б. Лившиц 
1934), «Оставайся полынью и злаком, В мире фауны 
каждый неправ, И пиши с отрицательным знаком 
Языком вымирающих трав» (А. Цветков 1978)

и даже грибы: «И шепчутся в ночных туманах 
/ грибы на разных языках» (Н. Байтов 1993). 
Из других природных феноменов языком об-
ладают вода, ветер, гроза, в соответствующих 
поэтических контекстах реализуется звуковой 
аспект языка, часто присутствуют и слова, обо-
значающие речь и другие звуки, также облада-
ющие семантикой персонификации: сказать, 
заговорить, сговориться, вторить, твердить, 
сетовать, петь, вопить, выть, голос и др., на-
пример: 

– водные объекты – море: 
«[море] Вал за валом ты торопишь, Стон за стоном 

издаешь, Но о чем и что ты вопишь, Уж никак не разбе-
решь. <…> В этих воплях и заклятьях Есть таинственный 
язык» (П. Вяземский 1844), «Привет тебе, вечное море! 
Родным языком мне шумят твои воды» (М. Михайлов 
1855–1862), «И только ветер здесь неукротим: Повсю-
ду рыщет да чего-то ищет… Лишь море может сго-
вориться с ним На языке глубоковерстой тьмищи» 
(М. Петровых 1931–1932), «Морская пена – суффиксы, 
предлоги Того утраченного языка, Что был распростра-
нен, когда века, Теснясь в своей космической берлоге, 
Еще готовились существовать» (С. Липкин 1978), 

– река: 
«Слышишь ли эти немолчные звуки серебряной вла-

ги [реки]? Что она хочет сказать? не разгула ли просит 
и воли? Иль на своем языке непонятном и годы и веки 
Вторит свободно торжественный гимн вездесуще-
му богу?» (И. Никитин 1854), 

– волны: 
«Шомполом твоей улыбки Вбит в меня тот миг: 

Флагов золотые рыбки, Волн густой язык» (Г. Оболдуев 
1938), 

ми – обозначениями разных языков, жаргонов 
и диалектов.

В первую очередь надо отметить метафору 
язык, характеризующую родовое обозначение 
природа. Наиболее ярко она представлена в по-
этической декларации Ф. Тютчева, отражающей 
натурфилософские идеи: «Не то, что мните вы, 
природа: Не слепок, не бездушный лик – В ней 
есть душа, в ней есть свобода, В ней есть лю-
бовь, в ней есть язык…» (1836). Подобное увлече-
ние шеллингианскими идеями испытали и дру-
гие русские романтики, в частности С. Шевырев 
и Е. Баратынский. Контексты, в которых язык от-
носится к природе, многочисленны, встречаются 
на протяжении всего периода развития русской 
поэзии: 

«Пусть гений твой природу вопрошает; И если ты до-
стойный неофит, Она к тебе заговорит Своим простым, 
но черни непонятным, Красноречивейшим для серд-
ца языком» (Н. Гнедич 1824), «И для меня язык при-
роды Обилен и красноречив!..» (А. Подолинский 1827), 
«Когда безмолвствуешь, природа, И дремлет шум-
ный твой язык, Тогда душе моей свобода, Я слышу 
в ней призывный клик» (С. Шевырев 1830), «Покуда 
природу любил он [человек], она Любовью ему отвечала: 
О нем дружелюбной заботы полна, Язык для него обре-
тала» (Е. Баратынский 1839–1841), «Пойми живой язык 
природы – И скажешь ты: прекрасен мир!» (И. Никитин 
1853), «Поэт с природою не дружен, Он к подчиненью 
не привык, Ему невнятен и ненужен Природы мертвен-
ный язык» (А. Тиняков 1909), «На том малопонятном 
языке, Которым изъясняется природа, Ты, словно неза-
конченная ода, В суровом высечен известняке» (Б. Лив-
шиц 1936), «Ожившее дитя палеолита, Смятенное среди 
иного быта, Поскольку вспомнило то, что забыто – Язык 
природы и небесных сфер» (Д. Самойлов 1984–1986).

И. Бродский варьирует метафору язык (при-
роды) синонимом слова язык – наречие, уподо-
бляя шум дождя шепоту природы на местном 
наречии: 

«И постоянно накрапывает, точно природа мозгу / 
хочет что-то сообщить; но, чтоб не портить крови, / 
шепчет на местном наречьи. А ежели это – Морзе, / 
кто его расшифрует, если не шифер кровли?» (1994).

Среди отдельных природных реалий и явле-
ний язык в поэтических контекстах больше всего 
свойствен растениям – деревьям, лесу, листьям, 
ветвям (при этом чаще всего реализуется звуко-
вой аспект языка): 

«Шуми, шуми, зеленый лес! <...> Я с детства пони-
мать привык Твое молчание немое И твой таинственный 
язык Как что-то близкое, родное» (И. Никитин 1849), 
«И громко поверять привык Он Богу все грехи и думы; 
И листьев шелестели шумы, – Ответный, явственный 
язык» (Е. Кузьмина-Караваева 1916), «Отговорила роща 
золотая Березовым, веселым языком» (С. Есенин 1924), 
«Две осины в мелком дождике Будто плачутся навзрыд: 
Две старушки, им не спится, Зябнут у глухой водицы 
И лепечут языком Непонятным и тревожным – Но рас-
слышать невозможно: Что хотят?» (И. Юрков 1926), 
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– вода:
«И когда Он в воду ноги опустил, вода Заговорила 

с ним, не понимая, Что он не знает языка ее» (А. Тарков-
ский 1954), «И оказался отчим домом Тысячезвездный 
небосвод И удивительно знакомым Язык листвы и здеш-
них вод» (А. Штейнберг 1963–1967),

– ветер: 
«Слышу стон твой, ветер бурный! <…> Пусть 

леса, холмы и долы Огласит твой шумный зык! Внят-
ны мне твои глаголы, Мне понятен твой язык» (В. Кю-
хельбекер 1829), «О чем ты воешь, ветр ночной? 
О чем так сетуешь безумно? Что значит странный го-
лос твой, То глухо жалобный, то шумно? Понятным 
сердцу языком Твердишь о непонятной муке – И роешь 
и взрываешь в нем Порой неистовые звуки!..» (Ф. Тютчев 
1830), «Где черный ветер, как налетчик, Поет на язы-
ке блатном, Проходит путевой обходчик, Во всей степи 
один с огнем» (А. Тарковский 1958), 

– гроза и гром: 
«И языками неземными, Волнуя реки и леса, В ночи 

не совещалась с ними В беседе дружеской гроза!» 
(Ф. Тютчев 1836), «Откуда взявшейся грозы Пред-
вестьем воздух переполнен – Ее изменчивый язык 
В снопах разоруженных молний» (Г. Петников 1916), 
«Небеса не бессловесны – Издавать способны крик, 
Но никак не сложит песни Громовой небес язык» 
(В. Шаламов 1937–1956).

Другие природные реалии, которые обладают 
языком, звуков не производят, в таких контек-
стах реализуется та часть семантики слова язык, 
которая имеет отношение к обмену мыслями (пе-
редаче информации, не имеющей звукового во-
площения) и пониманию. Это такие реалии, как:

– свет и огонь: 
«Я вновь теперь живу! и как отраден мне И сон 

полей в тиши безлюдной, И этих ярких звезд, горящих 
в вышине, Язык торжественный и чудный!» (И. Никитин 
1855), «Забегают пред тройкой далече, И ведут со мной 
пошептом речи На глухом, да понятном и жгучем 
своем языке» (Л. Мей 1861), «А был рассвет! Я помню, 
вспоминаю Язык любви, цветов, ночных лучей» 
(А. Фет 1878), «Здесь свет с небес раздвоен и лукав. / 
С ним говорят на разных языках / в пустынных храмах 
восковые свечи» (С. Кекова 1995), 

– камни: 
«Чтобы некогда нашим потомкам рассказали немым 

языком Мусор вечности, камни живые, об отхлынувшем 
вале морском» (Амари 1920), «Язык булыжника мне го-
лубя понятней, Здесь камни – голуби, дома – как голу-
бятни» (О. Мандельштам 1923), «Метеорит, метеорит. 
Откуда он родом – не говорит. <...> На черный кусок 
я гляжу молчаливо. Неужто от взрыва, неужто от взры-
ва?.. Гляжу, и про многое метеорит / на темном своем 
языке говорит» (С. Щипачев 1965), 

– земля: 
«Но чем ты уловишь созвучья Лужаек, где травы и су-

чья, Все выгибы, все переливы Беззвучной земли мол-
чаливой? Язык ее смутен, как пятна, Уста ее жаркие 

немы; Лишь чуткому телу понятны И песни ее, и поэмы» 
(Д.  Андреев 1950).

Отдельную большую группу контекстов со-
ставляют сочетания слова язык с обозначени-
ями животных, в первую очередь птиц. Здесь 
надо отметить, что сочетание язык животных 
в современной биологической науке уже, стро-
го говоря, не является метафорическим (см., на-
пример, [4]), язык в этом сочетании определяется 
как «совокупность средств общения между жи-
вотными», куда входит несколько систем обще-
ния: язык телодвижений и поз, язык запахов, 
звуковой язык. В поэзии, в отличие от науки, ко-
нечно, дело обстоит иначе, поэты воспринимают 
язык птиц и других животных как часть языка 
природы, о котором говорилось выше. Если спо-
собность разговаривать – сочетания слов гово-
рить, говор, болтать, речь и пр. с обозначениями 
птиц – фиксируется в русском поэтическом языке 
с самого начала анализируемого периода, то сло-
во язык в таких сочетаниях появляется позже, 
лишь в начале ХХ века, и продолжает употреб- 
ляться и в дальнейшем:

«Им ли поверить, что в синий Синий, Дымный день 
у озера, роняя перья, как белые капли, Лебедь не по-
лебяжьи твердит о любви лебедине, А на чужом языке 
(стрекозы или цапли)» (В. Шершеневич 1918), «А соловей 
полночный тает На птичьем языке своем» (К. Вагинов 
1926), «В руке сорока говорит / каким-то странным 
языком» (С. Петров 1933), «птицы говорили интересно 
/ на своем забавном языке» (Б. Корнилов 1935), «Все 
соловьи поймут друг друга – / у них везде один язык» 
(Е. Евтушенко 1960), «Морская ночь!.. То цапли рощ 
от сил / поют священных языком целебным» (В. Соснора 
1983).

Реже, чем птицам, поэты приписывают язык 
насекомым: 

«Кузнечик, маленький работник мирозданья, 
Все трудится, поет, не требуя вниманья, – Один, на не-
понятном языке…» (Н. Заболоцкий 1937) 

и зверям: 
«все звери покидают норы / минорные заводят раз-

говоры / и на своем животном языке / ругают Бога сидя 
на песке» (А. Введенский 1929). 

В подобных контекстах встречается и синоним 
слова язык – наречье: 

«Я спросил у пса: Что знаешь? Он ответил: Гав-
гав-гав! У кота спросил я тоже – Он ответил: Мяу-
мяв! На своем наречьи тайном Отвечало мне зверье» 
(Е. Кропивницкий 1973). 

Все контексты с семантическим инвариан-
том ‘язык животных’ характеризуются семанти-
кой ‘звук’, в нашем материале встретился толь-
ко один контекст, в котором реализуется смысл 
не «звукового языка», а «языка телодвижений»: 
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«Я – пастух; мои хоромы – В мягкой зелени поля. 
Говорят со мной коровы На кивливом языке. Духовитые 
дубровы Кличут ветками к реке» (С. Есенин 1914).

Отсутствие семы ‘звук’ и актуализация семы 
‘понимание, передача информации’ наблюдаются 
в контексте, в котором язык (наречие) приписы-
вается такому абсолютно немому животному, 
как рыба: 

«Слышишь, как, ломая лед, / ставший желтым, пре-
лым, скучным, / щука, пасть раскрыв, поет / на наре-
чии беззвучном?» (С. Петров 1933).

Языком в поэтических текстах могут обладать 
и предметы. Это, в первую очередь, предметы, 
издающие характерные звуки, например: 

– часы: 
«Часов однообразный бой, Томительная ночи по-

весть! Язык для всех равно чужой И внятный каждому, 
как совесть!» (Ф. Тютчев 1829), «Я не ропщу и не стра-
даю, Я к одиночеству привык: Часы, часы, я понимаю 
Ваш утомительный язык» (Д. Мережковский 1895), «И 
часы надо мною смеются На дотошном наречье своем» 
(А. Тарковский 1946),

– кастаньеты:
«Чтоб неведомый северу танец, Крик Handa и язык 

кастаньет Понял только влюбленный испанец Или ви-
девший бога поэт» (А. Блок 1912),

– работающие машины, механизмы: 
«Каждодневно быть в заводе, быть в заводе – на-

слажденье… Понимать язык железный, слушать Тайны 
Откровенья» (И. Садофьев 1917),

– оружие и издаваемые им звуки: 
«И старики заговорили Ружейных залпов языком 

И строи дымом очертили, Как заколдованным коль-
цом…» (А. Лозина-Лозинский 1912), «И, внемля выстре-
лов язык, Зажегшись волею стальною, В моих руках 
очнулся штык И повелел: “Иди за мною!” (Н. Минский 
1920), «Мы мчались, мечтая Постичь поскорей Грамма-
тику боя – Язык батарей» (М. Светлов 1926), «Но есть 
иной язык – язык железных птиц, Наречье танков, говор 
пулеметов, – Враг их поймет, явившись у границ, Чтоб 
посягнуть на мирный труд народов» (Н. Заболоцкий 
1937).

Иногда предметы говорят не на своем соб-
ственном языке, а заимствуют язык у природных 
явлений: 

«Орудия, как в Тройцын день, все в зелени стоят 
И ждут приказа – заговорить на молний языке И грома» 
(Г. Петников 1942), «И поезд вдоль ночи вагонную 
осень ведет / и мерно шумит на родном языке океана» 
(И. Жданов 1978–1991). 

Может актуализироваться смысл ‘письменная 
форма языка’: 

«И башня, как огромный палец На титанической руке, 
Писала что-то в небе темном На незнакомом языке! 
Не башня двигалась, но – тучи… И небо, на оси вертясь, 
Принявши буквы, уносило Их неразгаданную связь…» 
(К. Случевский 1880). 

Метафору язык варьируют тесно связанные 
с ней семантически слова, в разное время 
фиксируемые в поэтическом языке, но позже 
слова язык, уже в ХХ веке. Таким образом поэты 
обновляют традиционный образ. Во-первых, 
это синоним слова язык – наречие (наречье), 
отдельные примеры употребления которого уже 
приводились выше, ср. еще: 

«Лукавый тополь, нас уча, Шумел на смешанном 
наречьи» (Н. Тихонов 1924), «Бежит река текучею доро-
гой, на водяном наречьи лжет» (С. Петров 1934), «Здесь 
птицы, как малые дети, Смотрели в глаза человечьи 
И пели мне песню о лете На птичьем блаженном наре-
чье» (Н. Заболоцкий 1947), «Двуречьем, Окою и Волгой, 
бродила, искала, Леса говорили ей, небо сверкало Звезд-
ным наречьем» (Д. Андреев 1955), «Вблизи небытия 
ответствует черемухи наречье: – Ступай себе. Я не лю-
блю тебя» (Б. Ахмадулина 1985).

Во-вторых, это названия разновидностей язы-
ка – диалект:

«А внизу – цветы, долины На цветочном диалекте 
С ним доверчиво шептались» (Н. Агнивцев 1915–1921), 
«листва, бесчисленная, как души / живших до нас 
на земле, лопочет / нечто на диалекте почек, / как язы-
ками, чей рваный почерк / – кляксы, клинопись лунных 
пятен – / ни тебе, ни стене невнятен» (И. Бродский 1981), 

– местный язык: 
«Арык на местном языке, Сегодня пущенный, лепе-

чет» (А. Ахматова 1943), 

– жаргон: 
«Море шепчет соленым жаргоном Про прибрежную, 

южную лень» (В. Шершеневич 1925), 

– блатной язык: 
«Где черный ветер, как налетчик, Поет на язы-

ке блатном, Проходит путевой обходчик, Во всей степи 
один с огнем» (А. Тарковский 1958), 

– мат (каламбурно-цитатное употребление): 
«Буря небо кроет матом» (Ю. Мориц 2008). 

Встречается и жаргонное слово феня (по 
фене ботать): 

«А после с красною повязкой / кидаться будешь ты 
в ночи / туда, где с вкрадчивой повадкой / по фене бота-
ют ножи» (Е. Евтушенко 1965).

Следующую группу слов, развивающих и об-
новляющих метафору язык, составляют названия 
конкретных языков – латынь, греческий:

«Он Цицерона на перине Читает, отходя ко сну: 
Так птицы на своей латыни Молились Богу в старину» 
(О. Мандельштам 1914–1915), «Зубровкой сумрак бы за-
капал, Укропу к супу б накрошил, Бокалы – грохотом 
вокабул, Латынью ливня оглушил» (Б. Пастернак 1931), 
«Мне в город надобно, – но втуне, / за краем книги зо-
лотым, / вникаю в лиственной латуни / непостижимую 
латынь» (Б. Ахмадулина 1996), «Щебечут птицы в об-
лаках то на латыни, то на греческом, / и речь на разных 
языках в богатом городе купеческом / напоминает пти-
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чий гам, и с легким шелестом уносится / все к тем же бе-
лым облакам людской молвы разноголосица» (С. Кекова 
1999) (ср. эллинская речь: Но отвернемся, читатель мой. 
Ветер и шепот сухой. В связках сушеный чеснок изъяс-
няется эллинской речью» (В. Кривулин 1973)), 

– французский (с оттенком латыни): 
«И пушка ответит с кремлевской твердыни На чисто 

французском, с оттенком латыни; И пушка расска-
жет о многом таком, Чего не поведать иным языком» 
(М. Тарловский 1926), 

– английский: 
«Всё ты высчитал и взвесил, / но одна загвоздка – 

в том, / что по-прежнему невесел / хрип вороний под до-
ждём. <…> Как там сказано в балладе? / Nevermore – 
и боль в виске. / Не кричите, бога ради, / на английском 
языке…» (Б. Кенжеев 1975), 

– эсперанто: 
«Полночные пространства голосят / на железнодо-

рожном эсперанто» (Г. Семенов 1970–1979). 

Поэту слышатся и определенные слова в речи 
птиц «на английском языке» – английские имена: 

«Я опустил окно в автомобиле. Был зимний день. 
И я услышал вдруг Между ветвями: «Билли! Вилли! 
Билли!» – Попискивало несколько пичуг. Они о чем-
то спорили по-птичьи, Но на своем английском языке» 
(И. Елагин 1939–1986), 

– nevermore – в вышеприведенном приме-
ре Б. Кенжеева, включающем аллюзию на сти-
хотворение Э. По «Ворон». 

В конструкциях олицетворения часто 
встречаются наречия, образованные от названий 
языков – по-русски: 

«По-русски горлинка урчит, По-русски дятел в ствол 
стучит, По-русски старый парк молчит, И пес по-русски 
лает» (С. Черный 1924), «Родная речь звучит в Крыму 
И пенье птиц по-русски будто, Он слышит (кажется 
ему) Раскат московского салюта» (М. Светлов 1944), 
«Но пусть вам чудится, что за прудом Команда ведется 
уже не по-русски, – Здесь, около вас, По-прежнему 
по-русски разговаривают хлеба, Умоляя о жатве, По-
прежнему, как в русской деревенской кузне, Темно, 
и дымно, и красно в закатном небе» (С. Липкин 1961–
1963), «Ворон-монгол произносит гортанно глаголы, / 
зная по-русски одно только слово: зима» (С. Кекова 1980–
1999), «лазуритовый ветер кричит по-русски / и песок 
взмывает с живого дна» (Б. Кенжеев 1999),

по-французски: 
«Две веселых трясогузки, Непоседы, ненасытки, 

Объяснялись по-французски Одобряя вкус улитки» 
(А. Несмелов 1930), 

по-немецки: 
«Воробьи по-немецки  кричат: “Цурюк!” – / 

и находками мелкими делятся» (С. Кирсанов 1934), 
«Блестит кольчугой голавель стальной. Деревья что-то 
шепчут по-немецки» (И. Бродский 1964),

по-польски: 

«Слышим, как волны, высоки и скользки, Шепчут-
ся между собою по-польски!» (И. Елагин 1953–1963), 
«День пролетел. Пчела / шепчет по-польски “збродня”» 
(И. Бродский 1987). 

Отметим, что в этот ряд названий «человече-
ских» языков включаются и обозначения языков 
с конкретизирующими определениями, прямо 
соотносящих язык с говорящим на нем, ср. в вы-
шеприведенных примерах: цветочный диалект 
цветов, березовый язык рощи, животный язык 
зверей, птичий язык соловья, птичье наречье 
птиц, или же указывающих на особенности 
языка, соответствующие говорящей реалии: не-
земные языки грозы, небесный язык звезд: «Над 
вечности высотою, / рассыпанная по безднам, / 
звезда говорит со звездою / на языке небесном» 
(Н. Асеев 1958–1959), серебристый язык озер: 
«На серебристом языке Перекликалися озера» 
(Н. Клюев 1929–1934), соленый жаргон моря, зе-
леный язык кузнечика: 

«Кузнечик на лугу стрекочет В своей защитной 
плащ-палатке, Не то кует, не то пророчит, Не то свой 
луг разрезать хочет На трехвершковые площадки, 
Не то он лугового бога На языке зеленом просит: – 
Дай мне пожить еще немного, Пока травы коса не ко-
сит!» (А. Тарковский 1935–1946), 

старобулыжный язык города: «Город разго-
варивал со мною / на старобулыжном языке»  
(Г. Семенов (1979–1981). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, в результате корпусного анализа употре-

бления слова язык в конструкциях персонифика-
ции в поэтических контекстах выявлен круг реа-
лий, в сочетании с которыми употребляется это 
слово, и одновременно эволюция этого круга. 
Если в начальный период развития русского по-
этического языка наиболее частотными были 
сочетания слова язык с лексемами душа, серд-
це, обозначениями чувств, то в более поздний 
период такие сочетания практически исчезают. 
Природные же реалии и различные предметы 
в поэзии обладают языком на протяжении все-
го исследуемого периода. При этом кроме слова 
язык для обозначения его функций в ХХ веке 
фиксируется синоним наречие и обозначения раз-
личных языков и диалектов. Исследуемый семан-
тический инвариант варьируется и формально, 
с помощью наречий, образованных от названий 
языков. В качестве особенности поэтического 
языка отмечены сочетания слова язык с конкре-
тизирующими определениями, прямо соотнося-
щими язык с «говорящей» на нем реалией или же 
указывающих на особенности языка, соответ-
ствующие этой реалии.

К о н ц е в ы е 
сноски

1 

2 
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СТРУКТУРА, СЮЖЕТНО-КОМПОЗИЦИОННЫЕ  
И РИТОРИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ВОПРОСИТЕЛЬНЫХ  

И ВОСКЛИЦАТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ В СКАЗКАХ И. И. ДМИТРИЕВА

А н н о т а ц и я .   Актуальность исследования связана с недостаточным описанием языковых и сти-
листических особенностей сказок И. И. Дмитриева. Целью работы является комплексный анализ 
вопросительных и восклицательных предложений в них. Впервые на материале указанных тек-
стов рассматриваются эти виды синтаксических конструкций, а также определяется их участие 
в создании риторических фигур, описываются функции с учетом жанрового своеобразия. Материалом 
для анализа послужили семь сказок. Методы исследования: обзорно-аналитический, классифи-
кационный, стилистический. Вопросительные и восклицательные предложения присутствуют 
во всех текстах. Среди вопросительных предложений выделяются три группы: риторические вопро-
сы, гипофоры, собственно вопросы. При характеристике эмоционально окрашенных конструкций 
учитывались позиция восклицательного знака и его комбинации с другими знаками, что позволило 
выделить три группы предложений. Отдельные конструкции в составе разных групп представляют 
собой риторические восклицания. Вопросительные и восклицательные предложения зачастую стано-
вятся структурно-композиционными сигналами, отмечающими ключевые места сюжета, или марки-
руют речь персонажей. Результаты анализа свидетельствуют о том, что востребованность небольших 
по объему фразеологизированных, полных и неполных простых предложений обусловлена ориента-
цией жанра на живую разговорную речь. Комбинация в рамках одного предложения знаков препина-
ния (вопросительный – восклицательный, восклицательный – точка, многоточие – восклицательный) 
служит графическим сигналом эмоционально насыщенной, естественной разговорной интонации. 
В свою очередь, характерные для поэтического языка риторические вопросы, риторические воскли-
цания и обращения создают дополнительную экспрессию. Результаты исследования могут быть по-
лезны в дальнейшем изучении литературного языка XVIII–XIX веков.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   И. И. Дмитриев, сказка, поэтический синтаксис, вопросительные предложения, вос-
клицательные предложения, риторические фигуры
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повседневных событиях из жизни обыкновенных, 
рядовых людей <…>» [11: 13]. Сказки И. И. Дми-
триева являются переводами басен Флориана, 
Лафонтена или написаны по мотивам сказок 
французских поэтов [3]. Книга И. И. Дмитриева 
«Басни и сказки» была выпущена в 1796 году. 
В прижизненных изданиях И. И. Дмитриева не-
которые сказки помещались в раздел «басни» 
[8: 14]. В последующих изданиях составители 
переносили тексты в разные разделы, что сви-

ВВЕДЕНИЕ
Творчество И. И. Дмитриева, одного из пред-

ставителей русского сентиментализма, включает 
в себя произведения разных жанров: им созда-
ны лирические и сатирические стихотворения, 
оды, басни, песни и т. д. Сказки – еще один жанр, 
в котором работал поэт. В XVIII–XIX веках сло-
жилось понимание сказки как «стихотворного 
повествовательного произведения, как новеллы 
в стихах, где рассказывается об обыкновенных, 
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детельствует о неоднозначном подходе к этому 
стихотворному жанру [11: 5–6].

А к т уа л ьнос т ь  обра щен и я  к  ска зка м 
И. И. Дмитриева обусловлена отсутствием их 
системного лингвостилистического описания. 
Отдельные наблюдения над языком и стилем ска-
зок поэта сводятся к очень лаконичным характе-
ристикам, касающимся легкости «слога»1, уста-
новки «на имитацию устного рассказа» [8: 14], 
изящества «“легкой” дворянской поэзии» [11: 29]. 
Анализируя эволюцию стиля разножанровых 
произведений поэта, В. В. Виноградов отмечает 
лексико-фразеологические и морфологические 
изменения, которые представлены в разных ре-
дакциях сказок. Правка отдельных текстов отра-
жает характерную для творчества И. И. Дмитри-
ева тенденцию к выравниванию среднего слога, 
«к освобождению его от “низких” фамильярно-
развязных выражений, а также от “славянизмов” 
и официально-деловых шаблонов» [2: 106]. От-
меченные ученым синтаксические изменения 
связаны со «стремлением придать речи непри-
нужденную экспрессию разговора и освободить-
ся от тяжелых и неблагозвучных конструкций» 
[2: 106].

Цель настоящей статьи – описание струк-
туры и функций вопросительных и воскли-
цательных предложений с учетом жанрового 
своеобразия текстов. Работа является продолже-
нием наблюдений, проведенных автором ранее 
над текстами других жанров [9], [10]. Материа-
лом для исследования послужили семь сказок: 
«Воспитание Льва» (1802), «Искатели Фортуны» 
(1794), «Калиф» (1805), «Картина» (1790), «Воз-
душные башни» (1794), «Модная жена» (1791), 
«Причудница» (1794). Все тексты опубликованы 
в разделе «Сказки» в издании «Полное собрание 
стихотворений»2.

ТИПЫ ВОПРОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ
Структура, семантика вопросительных пред-

ложений, своеобразие их функционирования ис-
следовались учеными при рассмотрении языка 
и стиля разножанровых поэтических произведе-
ний, что доказывает важность таких конструк-
ций в структуре стихотворного текста [5], [12], 
[13].

В исследуемом материале вопросительные 
предложения (74 единицы) входят в синтакси-
ческий строй всех текстов. Максимальное чис-
ло таких предложений – 24 («Причудница»), ми-
нимальное – 3 («Воздушные башни»). 

Предложения представлены разнообразны-
ми структурными типами: простые двусоставные 
и односоставные, осложненные, сложные (в том 

числе и многокомпонентные), фразеологизиро-
ванные. Форму вопросительных предложений 
иногда получают вставные конструкции: «<…> 
А сад – поверите ль? – не только описать / Иль 
в сказке рассказать, / но даже и во сне его нам 
не видать».

Значительная часть вопросительных пред-
ложений представляет собой риторический во-
прос, включенный как в речь героев, так и в рас-
суждения автора: «Кто на своем веку Фортуны 
не искал?», «Простите в том меня: я молод, ве-
трен был, / Так диво ли, что вас забыл?», «Где 
лучше, как в своей родимой жить семье?». Выра-
зительные возможности риторических вопросов 
усиливаются благодаря естественной для поэти-
ческого языка инверсии, что зачастую приводит 
к выдвижению значимого слова в начало вопро-
са: «Терпим ли, – он своим рассчитывал умом, 
– вид бедности перед дворцом?», «<…> / Давно 
ль такой-то в нас искал?».

Другим видом вопросительных предложений 
является гипофора – «фигура, состоящая в том, 
что говорящий задает себе вопрос, для того что-
бы самому же ответить на него»3: «<…> Чего ж 
нам здесь ждать? – Со временем сумы».

Речевое взаимодействие героев сказок позво-
ляет выделить разновидность вопросов, кото-
рые невозможно соотнести ни с риторическими, 
ни с гипофорами. Собственно вопросы являют-
ся элементами диалогов, которые связаны с ге-
роями, сюжетом и событиями: «“Да что, мой 
свет, такое?” / – “Нет, папенька, так, так, пу-
стое…”». Структура, объем и содержание таких 
конструкций указывают на их разговорный ха-
рактер, ср. неполные конструкции в репликах ге-
роев в сказке «Искатели Фортуны»: «“Фортуна 
здесь?” – его был первый всем вопрос. / “В Япо-
нии”, – сказали. / “В Японии? – вскричал герой, 
повеся нос. – / Быть так! плыву туда”». Отры-
вистость, спонтанность живой речи проявляется 
в ряду нескольких неполных предложений в сказ-
ке «Картина»: «Где, где он? Там? А! Здесь?» 

Грамматической особенностью значитель-
ной группы вопросительных предложений (около 
30 % от общего числа) является наличие частицы 
ли (ль), что подтверждает наблюдения исследо-
вателей о частотности этой лексемы в поэзии 
И. И. Дмитриева [1: 123]. В «Словаре русского 
языка XIII века» отмечено функционирование 
этой частицы в риторических восклицаниях и во-
просах4. Отметим, что в исследуемом материале 
эта частица обнаружена в составе разных типов 
вопросов. Функция частицы заключается в вы-
делении информативно значимого слова, после 
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нием риторической функции умолчания, переда-
ет паузу, создающую напряжение перед значимой 
для содержания и идеи сказки финальной кон-
струкцией.

В следующем предложении восклицатель-
ная интонация характерна для последней ча-
сти: «Чрез два, четыре дни / Картина, думаю, 
уж может быть готова; / О благодарно-
сти ж моей теперь ни слова: / Докажет опыт 
вам – прощайте!»

Небольшие по объему сложные предложения 
полностью охвачены влиянием конечного знака, 
и эмоциональная окраска сопровождает все ча-
сти: «Вот только что схватить… хоть как, так 
увернется, / И в тысяче уже верстах!», «Стой, 
стой / Да слушай об одной Фортуне, / А сам все 
ничего!»

Использование сложных структур, с несколь-
кими простыми частями, в которых воскли-
цательный знак соотнесен только с последней 
частью, характерно также для одических произ-
ведений поэта (см. об этом [9]).

Особенностью второй группы предложений 
является наличие в них нескольких пунктуаци-
онных знаков, традиционное место которых – 
конец предложения (23,61 %). Речь идет о соче-
тании завершающего восклицательного знака 
и разбивающих предложение на несколько частей 
восклицательного или вопросительного знаков. 
При их внутреннем использовании каждая следу-
ющая часть в составе одного предложения начи-
нается со строчной буквы, что было характерно 
для текстов той эпохи:

«Победил! благодарю судьбину!», «Какой мороз! 
моя ужасно терпит грудь: / Прощайте!», «Да! не за-
быть притом и страстных голубочков – / Вот слабый 
вам эскиз!», «Ах! счастлив, счастлив тот, кто лишь 
по слуху знал / И двор, и океан, и о слепой богине! / <…>».

Пример с вопросительным знаком: «Я слы-
шал, в городе вас все зовут Апеллом: / Не може-
те ли вы мне кистию своей / Картину написать? 
да только поскорей!» В следующем предложе-
нии несколько знаков выделяют вставную кон-
струкцию и неполное предложение, что в целом 
передает взволнованную интонацию героя: «На-
дежда, счастие и будуща судьбина / Иль лучше, 
вся моя казна / Здесь в коробе погребена – / Вот 
вздор какой мелю! – погребена?.. пустое!»

Есть случаи использования многоточия в се-
редине предложения, что служит для выражения 
умолчания, недосказанности, ожидания или раз-
мышления: «Согласен я, она нежна, остра, пре-
красна, / Но для женатого… уж слишком любо-
страстна!», «Отечеству отца даю, / А сам… 
теряю сына!» (см. также примеры выше).

которого она располагается: «Тебе ли государь, 
отказ такой снести?», «И знаешь ли, что мне / 
Привиделось во сне?», «Но славен добрый царь 
коварством ли и кровью?»

ТИПЫ ВОСКЛИЦАТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ
Из семи текстов выявлено 161 предложение 

с восклицательными знаками. Максимальное 
число таких предложений – 55 («Причудница»), 
минимальное – 3 («Калиф»).

Восклицательное предложение, являясь «спе-
циализированным грамматическим средством 
категории эмоционального» [6: 47], наряду с дру-
гими языковыми единицами востребовано в ху-
дожественном тексте [7]. Графическим маркером 
эмоционально окрашенного предложения высту-
пает восклицательный знак, являющийся и зна-
чимым стилистическим сигналом [14]. Учитывая 
наличие восклицательного знака, его расположе-
ние, а также структуру предложения, выделим 
несколько групп конструкций.

В первую, самую распространенную группу 
входят предложения, в которых есть только один 
восклицательный знак и он находится в конце 
предложения (68,32 %): «Князь Ветров шарк 
ногою!», «“Да!” – <подхватил Калиф>», «Что 
за диковинка!» Характеристика таких простых, 
нечленимых, фразеологизированных предложе-
ний как эмоционально окрашенных не вызывает 
сомнения.

Неоднозначными с точки зрения эмоциональ-
ной окраски видятся сложные по структуре пред-
ложения, особенно если их объем является зна-
чительным по числу слов и отдельных простых 
частей. В большом количестве примеров про-
стые предложения в составе сложного отличают-
ся друг от друга эмоциональной окраской и зача-
стую восклицательный знак соотносится только 
с последней частью. Например, подобную орга-
низацию наблюдаем в одном из самых больших 
по объему предложений из сказки «Калиф»:

«Ответ угоден мне; / И я тебе повелеваю: / 
Впредь помня навсегда, что в правде нет вины, / 
Ис п р а в и т ь  х и ж и н у  н а  с ч е т  м о е й  к а з н ы;  / 
Я с нею только жить в потомках уповаю; / Да скажет 
им дворец: такой-то пышно жил; / А эта хижина… 
он правосуден был!»

Эмоциональность и некоторая торжествен-
ность последнего предложения подчеркивает-
ся лаконичной структурой, инверсированным 
порядком связки и именной части, выраженной 
кратким прилагательным-композитом. Предше-
ствующее многоточие сигнализирует, с одной 
стороны, о пропуске глагола-сказуемого в преды-
дущем предложении, с другой – служит выраже-
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Внутренний восклицательный знак исполь-
зуется также для выделения риторического об-
ращения. В связи с этой риторической фигурой 
особо остановимся на одном примере из сказки 
«Воспитание Льва»: «Мохнатые певцы все вза-
пуски кричат: / Скачи, земля! взыграйте, воды!» 
Обращение к элементам неживой природы 
свойственно поэтическим текстам [4: 97]. Похо-
жие риторические обращения встречались в одах 
предшественников И. И. Дмитриева, например 
у А. П. Сумарокова: «Восстаньте, разных стран 
народы / Бунтуйте, воздух, огнь и воды!» (1755), 
М. В. Ломоносова «Пермесски воды, ликовствуй-
те, / Шумя, крутитесь в злачный дол» (1762), 
В. И. Майкова: «Внемлите, смертных воды, / 
Внемли, земля, внемлите, воды, / Внемли, огнь, 
воздух и эфир <…>» (1774). В сказке И. И. Дми-
триева торжественная интонация риторического 
обращения несколько нивелируется из-за контек-
ста: к ликованию в честь рождения Льва-сына 
призывают («кричат») животные или птицы, пе-
рифрастически номинированные как «мохнатые 
певцы».

Третья группа включает предложения с точ-
кой, многоточием, вопросительным знаком в кон-
це и восклицательным знаком в середине, кото-
рый выделяет одну часть (8,07 %). Отделенная 
восклицательным знаком первая часть может 
являться небольшим по объему (в среднем два 
слова) простым предложением разной структуры 
(двусоставным, односоставным, нечленимым, 
фразеологизированным): 

«Фортуна – женщина! умерьте вашу ласку; / Не бе-
гайте за ней, сама смягчится к вам.», «Быть так! плы-
ву туда», «Нет, нет! такая жизнь несноснее всего», 
«Одне? тем лучше! где же он?». 

В описанных случаях предложения с вну-
тренним восклицательным знаком характерны, 
как правило, для сложных конструкций. Посред-
ством восклицательного знака выделяется име-
нительный темы, междометие: 

«Умеренность! с тобой раздолье и в пустыне.», 
«Бедняжки! жаль мне их: уж, кажется, в руках…», 
«Потом и одр любви, и миртовы кусточки; / Потом 
и нежные слетели голубочки; / Потом и смехи все велел 
закрасить он, / А наконец, увы! вспорхнул и Купидон».

В следующем примере два внутренних вос-
клицательных знака выделяют междометие 
и прямую речь героя. Эта цитата букваль-
но встроена в структуру предложения: «О! 
я уже тебя не трушу; / А ты передо мной дро-
жишь, / Бледнеешь, падаешь, прах ног моих целу-
ешь, / “Помилуй, позабудь прошедшее!” – жуж-
жишь…»

Отдельные предложения из разных групп 
представляют собой риторические восклица-

ния. К признакам, определяющим конструкции 
как риторические восклицания, А. П. Сковород-
ников относит эмоциональность, соответству-
ющую интонацию, местоименные слова в не-
собственном значении, междометия, обращения, 
частицы, лексические и синтаксические повто-
ры, особые зачины, начальное место в структуре 
предложения5. Исходя из этого перечня, приве-
дем риторические восклицания из сказок: 

«Вот таинство, вот ключ к высокой и святой / На-
уке доброго правленья!», «Ах, сколько бедствий, сколько 
зла!», «Божественный талант! изящное искусство! / 
Какой огонь! какое чувство!», «Как сказки я ее любил!» 

В отдельных примерах наблюдается исполь-
зование восклицательного знака внутри пред-
ложения.

ФУНКЦИИ И ОРГАНИЗАЦИЯ ВОПРОСИТЕЛЬНЫХ 
И ВОСКЛИЦАТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
В СТРУКТУРЕ ТЕКСТА

В отдельных сказках вопросительные пред-
ложения занимают значимые места текста, 
то есть располагаются в конце или в самом на-
чале, выполняя определенные функции [12: 58]. 
В сказке «Искатели Фортуны» текст открыва-
ется размышлениями автора об ищущих удачу 
людях:

«Кто на своем веку Фортуны не искал? / Что, если б 
силою волшебною какою / Всевидящим я стал / И вдруг 
открылись предо мною / Все те, которые и едут, и пол-
зут, / И скачут, и плывут, / Из царства в царство ры-
щут, / И дочери судьбы отменной красоты / Иль убега-
ющей мечты / Без отдыха столь жадно ищут?»

Предпоследнее предложение в конце сказки – 
это вопрос-гипофора с последующим ответом: 
«<…> Летит ко другу, – что ж? как друга об-
ретает? / Он спит, а у него Фортуна в головах!» 
Аналогичная организация встречается в конце 
двух других сказок («Модная жена», «Причуд-
ница»).

Своеобразную роль в сюжетно-композици-
онном строе и характеристике образа героя вы-
полняют вопросительные предложения в сказке 
«Картина». Эти предложения принадлежат толь-
ко одному герою – князю Ветрову, заказавшему 
накануне своей женитьбы картину. Три конструк-
ции маркируют части сюжета: заказ картины 
(«Не можете ли вы мне кистию своей / Картину 
написать?»), первый показ («Не можно ли ее по-
править как-нибудь?»), второй показ («Возможно 
ль?.. Это я?»). В структуре, длине и содержании 
предложений (также как и в объеме монологов 
и их тональности) отражается разочарование ге-
роя произведениями художника и, вероятнее все-
го, супружеской жизнью.
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Функцию вопросительного предложения 
в сказке «Искатели Фортуны» можно рассма-
тривать как связку между эпизодами, сигнал по-
ворота в повествовании, а также прием, который 
держит в напряжении читателя, его интерес: 
«<Сказал, прыгнул в корабль, и волны забелели.> / 
Но что же? <Не прошло недели, / Как стран-
ствователь наш отправился в Сурат…>».

Вопросительное предложение как ответ на во-
прос содержится в диалоге между персонажа-
ми сказки «Воспитание Льва»: «“Наставник, – 
он сказал, – подобные дела / Доходят ли когда 
до сведенья царева?” – “Как могут доходить? 
– Собака отвечает”». Ответная реплика, со-
держащая скрытое утверждение, поддержанное 
дальнейшим рассуждением, является риториче-
ским вопросом. В сказке «Искатели Фортуны» 
используется такой же прием (вопрос как ответ 
на вопрос), только диалог выстроен между авто-
ром-рассказчиком и его собеседниками.

Восклицательные предложения как маркиро-
ванные единицы также занимают в рассматрива-
емых текстах сильные финальную и инициаль-
ную позиции. Из семи сказок три («Воспитание 
Льва», «Искатели Фортуны», «Калиф») заверша-
ются восклицательными предложениями, две 
сказки («Картина», «Воздушные башни») – пред-
ложениями с точкой на конце, но с внутренним 
восклицательным знаком, выделяющим отдель-
ные компоненты. В двух сказках восклицатель-
ные конструкции начинают произведение («Воз-
душные башни», «Модная жена»).

На примере одного текста («Воспитание 
Льва») проследим за ролью рассматриваемых 
конструкций в организации образного, сюжет-
ного и идейного планов произведения. Воскли-
цательные предложения и вопросы отмечают ре-
чевое пространство не всех героев. Например, 
речевая структура монологов и высказываний 
персонажей (Тигра и Медведя), лишенная таких 
предложений, воспринимается эмоционально 
нейтральной и модально одноплановой: 

«Встал Тигр и говорит: / “Война, война царей 
великими творит; / Твой сын, о государь, быть дол-
жен страхом света; / И так образовать его младые 
лета / Лишь тот способен из зверей, / Который всех, 
по Льве, ужасней и страшней”». 

Более того, автор отказывает отдельным ге-
роям в прямой речи, сжато пересказывая их суж-
дения, тем самым подчеркивая второстепенный 
характер этих образов и их роль в развитии 
сюжета. Концентрация вопросительных и вос-
клицательных конструкций характерна для речи 
Льва-отца, Собаки и Льва-сына, что выделяет 
этих персонажей с их способностью размыш-

лять, реагировать (восторгаться, негодовать, со-
мневаться) на разные события. Ключевым яв-
ляется монолог Собаки, риторический характер 
которого обусловлен темой выступления (выбор 
наставника для Льва-принца) и поддерживает-
ся риторическими вопросами и вопросами-ги-
пофорами: «Но славен добрый царь коварством 
ли и кровью? / Как подданных своих составит 
счастье он? / Как будет их отцом? чем утвер-
дит свой трон? / Любовью». Концентрация во-
просов, наличие однословной ответной реплики, 
являющейся по структуре неполным предложе-
нием, выступают в качестве риторического при-
ема в речи героя, убеждающего в необходимо-
сти поиска достойного воспитателя. 

Маркирована синтаксическая организация мо-
нолога Льва-сына: 

«И вопит: “Победил! благодарю судьбину! / 
Но я ль то был иль нет?.. Поверишь ли, отец, / 
Что в этот миг, когда твой близок был конец, / Я вдруг 
почувствовал и жар и силу львину; / Я точно… был 
как Лев!”».

Сочетание незначительных по объему и раз-
ных по структуре восклицательных предложений 
(неполное и односоставное в составе сложного, 
простое двусоставное), вопросительное предло-
жение, а также выраженная многоточием пауза 
передают разговорные, наполненные волнением 
и восторгом интонации героя. 

ВЫВОДЫ
Тематика, сюжеты сказок обусловливают 

функционирование разных вопросительных 
и восклицательных предложений. Их использо-
вание во многом обусловлено самим жанром сти-
хотворной сказки, тяготевшим «к стихии устной, 
разговорной речи» [2: 100]. Разговорный характер 
подчеркивается использованием фразеологизиро-
ванных, простых полных и неполных предложе-
ний, неперегруженная лаконичная структура ко-
торых способствует речевой непосредственности 
и легкости. Присущая разговорной речи эмоци-
ональность поддерживается восклицательными 
конструкциями, при этом восклицательный знак 
как графический маркер в некоторых случаях 
находится внутри предложений, усиливая эмоци-
ональность отдельной части. Особенностям жи-
вой речи отвечают и предложения, в которых 
вопросительная часть включена в сложное эмо-
ционально окрашенное предложение. Ритори-
ческие приемы, которые реализуются в первую 
очередь посредством риторических вопросов, 
риторических восклицаний и обращений, призва-
ны усилить выразительность речи и подчеркнуть 
идейно значимые части сказки.



А. В. Рожкова120

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Купреянова Е. Н. Дмитриев и поэты карамзинской школы // История русской литературы: В 10 т. Т. V. Лите-

ратура первой половины XIX в. Ч. 1. М., Л.: АН СССР, 1941. С. 134.
2 Дмитриев И. И. Полное собрание стихотворений. Л.: Сов. писатель, 1967. 304 с. При цитировании грани-

цы строк обозначены косой наклонной чертой.
3 Хазагеров Г. Г. Риторический словарь. М.: Флинта: Наука, 2009. С. 275. 
4 Словарь русского языка XVIII века. Л.: Наука, 1984–… Вып. 11. С. 170–171. 
5 Энциклопедический словарь-справочник. Выразительные средства русского языка и речевые ошибки и недо-

четы [Электронный ресурс] / Под ред. А. П. Сковородникова. 3-е изд., стереотип. М.: ФЛИНТА, 2011. С. 276.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. В а с и л ь е в  Н .  Л . ,  Ж а т к и н  Д .  Н .   Словарь поэтического языка И. И. Дмитриева: Монография. 

М.: ФЛИНТА: Наука, 2017. 128 с.
2. В и н о г р а д о в  В .  В .   Из наблюдений над языком и стилем И. И. Дмитриева // Виноградов В. В. Избран-

ные труды. Язык и стиль русских писателей. От Карамзина до Гоголя. М.: Наука, 1990. С. 24–147.
3. Д о б р и ц ы н  А .  А .   О сюжетных истоках четырех сказок И. И. Дмитриева // LITERARY.RU [Электрон-

ный ресурс]. Режим доступа: http://literary.ru/literary.ru/readme.php?subaction=showfull&id=1204026210&ar
chive=1206184915 (дата обращения 16.06.2023).

4. К о в т у н о в а  И .  И .   Поэтический синтаксис. М.: Наука, 1986. 206 с.
5. Ку л ь с а р и н а  И .  Г. ,  Х и с а м о в а  Г.  Г.   Роль вопросительных предложений в поэтическом тексте // 

Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2021. Т. 14. Вып. 10. С. 3040–3045.
6. Л е к а н т  П .  А .   Категории рационального и эмоционального в русском языке и в русской речи // Вест-

ник МГОУ. Серия «Русская филология». 2012. № 5. С. 44–48.
7. О п а р и н а  Е .  О .   Эмоциональные языковые средства в художественном тексте // Социальные и гума-

нитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Серия 6: Языкознание. Реферативный журнал. 
2021. № 4. С. 190–199.

8. П е с к о в  А .  М .   Поэт и стихотворец Иван Иванович Дмитриев // Дмитриев И. И. Сочинения. М., 1986. 
С. 5–20.

9. Р о ж к о в а  А .  В .   Вопросительные и восклицательные предложения в одах И. И. Дмитриева: струк-
турно-типологический и риторический аспекты // Ученые записки Петрозаводского государственного 
университета. 2022. Т. 44, № 3. С. 40–47. DOI: 10.15393/uchz.art.2022.750

10. Р о ж к о в а  А .  В .   Типология односоставных и двусоставных вопросительных предложений и их роль 
в произведениях И. И. Дмитриева // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 
2019. № 1 (178). С. 85–89. DOI: 10.15393/uchz.art.2019.277

11. С о к о л о в  А .  Н .   Стихотворная сказка (новелла) в русской литературе // Стихотворная сказка (новелла) 
XVIII – начала XIX века. Л., 1969. С. 5–42.

12. Х а з б у л а т о в а  Т .  А .   Вопросительные предложения в поэтической речи (На материале лирических 
произведений О. Мандельштама) // Русский язык в школе. 2008. № 3. С. 57–59.

13. Х а з б у л а т о в а  Т .  А .   «И где, когда вне песен – негде?» (Лирические вопросы Бориса Пастернака) // 
Русская речь. 2011. № 4. С. 19–24.

14. Ш т у л а й т е р о в а  А .   Восклицательный знак – стилистический и психологический сигнал в стиле 
художественной литературы // Актуальные проблемы филологии и педагогической лингвистики. 2017. 
№ 2. С. 218–224. 

Поступила в редакцию 18.07.2023; принята к публикации 03.08.2023

Original article
Anfisa V. Rozhkovа, Cand. Sc. (Philology), Associate Pro- 
fessor, Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian 
Federation)
ORCID 0000-0002-3778-502X; rozchkova@mail.ru

STRUCTURE AND PLOT-BUILDING, COMPOSITIONAL AND RHETORICAL FUNCTIONS  
OF INTERROGATIVE AND EXCLAMATION SENTENCES IN IVAN DMITRIEV’S FAIRY TALES

A b s t r a c t .   The relevance of the study is determined by an insufficient description of the linguistic and stylistic 
features of I. I. Dmitriev’s fairy tales. The purpose of this work is a comprehensive analysis of interrogative and 
exclamation sentences in these fairy tales. The paper presents the first classifications of these types of syntactic 
constructions, determines their role in the creation of rhetorical figures, and describes their functions taking into account 
the genre characteristics. Seven fairy tales served as the material for analysis. The research methodology included the 
review, classification and stylistic methods. Interrogative and exclamation sentences are present in all texts. Interrogative 
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sentences can be classified into three groups: rhetorical questions, hypophores, and actual questions. When characterizing 
emotionally charged constructions, the position of the exclamation mark and its combinations with other punctuation 
marks were taken into account, which helped to distinguish three groups of sentences. Rhetorical exclamations form a 
separate category within each group. Interrogative and exclamatory sentences often become structural and compositional 
signals showing the key points of the plot or marking the speech of characters. The results of the analysis show that the 
demand for small phraseologized complete or incomplete simple sentences is determined by a particular genre’s focus 
on lively conversational speech. The combination of punctuation marks within one sentence (question mark – 
exclamation mark, exclamation mark – period, ellipsis – exclamation mark) serves as a graphic signal of emotionally 
rich and natural conversational intonation. In turn, rhetorical questions, rhetorical exclamations and addresses 
characteristic of poetic language create additional expression. The results of the research may be useful for further study 
of the literary language of the XVIII–XIX centuries.
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ТРЕТЬИ ФОРТУНАТОВСКИЕ ЧТЕНИЯ В КАРЕЛИИ:
ИТОГИ РАБОТЫ МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

Научный форум, посвященный творческо-
му наследию лингвиста с мировым именем 
Ф. Ф. Фортунатова, в третий раз прошел в г. Пе-
трозаводске (первые и вторые чтения состоялись 
в 2018 и 2021 годах). В научном форуме 5–7 июня 
2023 года, уже получившем широкую извест-
ность в России и за ее пределами, приняли уча-
стие всемирно известные специалисты в области 
истории русского и зарубежного языкознания, 
грамматики, сопоставительной и типологической 
лингвистики, диалектологии, лингвопоэтики, 
стилистики из ведущих академических учрежде-
ний и вузов Москвы, Санкт-Петербурга, Велико-
го Новгорода, Воронежа, Волгограда, Донецка, 
Калининграда, Костромы, Нижнего Новгорода, 
Смоленска, Рязани, Чебоксар, ближнего и даль-
него зарубежья – Приднестровской Молдавской 
Республики, Азербайджана, Республики Молдо-
ва, Венгрии и Китая.

Организаторами форума выступили Петроза-
водский государственный университет, Институт 
языкознания РАН (Москва), Институт русского 
языка имени В. В. Виноградова РАН (Москва), 
Институт лингвистических исследований РАН 
(Санкт-Петербург), Московский государственный 
университет имени М. В. Ломоносова, Санкт-
Петербургский государственный университет, 
Северо-Европейский открытый научно-образо-
вательный консорциум (СЕОНОК), Российское 
общество «Знание», Ассоциация преподавате-
лей русского языка и литературы высшей школы 
(Руслитвуз).

Пленарное заседание открыл академик 
В. М. Алпатов (Институт языкознания РАН), по-
святивший свой доклад сходствам и различиям 
главных школ в истории русского языкознания 
и уделивший пристальное внимание характе-
ристике Московской школы Ф. Ф. Фортунатова, 
с ее особым интересом к форме слова, морфоло-
гической типологии, сравнительной фонетике 
и грамматике индоевропейских языков. С опорой 
на архивные источники профессор О. В. Никитин 
(Государственный университет просвещения, 
Москва) осветил особенности представления лек-
ций Ф. Ф. Фортунатова по сравнительному язы-
коведению в записях его ученика Д. Н. Ушакова. 
О. А. Волошина (Университет МГУ-ППИ, Шэнь-
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чжэнь, Китай) проанализировала терминологи-
ческий спектр фортунатовской концепции срав-
нительной фонетики и грамматики, сопоставив 
его с метаязыком современной науки о языке (по 
данным лингвистических словарей). Е. М. Лазут-
кина (Институт русского языка им. В. В. Вино-
градова РАН), посвятившая свой доклад актуаль-
ным проблемам синтаксических исследований, 
рассматриваемым в аспекте штудий Фортунатова 
и его учеников, подчеркнула особый интерес гла-
вы Московской лингвистической школы начала 
ХХ века к отражению в языке мыслительного 
процесса, а следовательно, к концептологиче-
ским, когнитивным исследованиям, в том числе 
на уровне «словосочетания» – предложения. До-
кладчики из Бельцкого государственного уни-
верситета имени Алеку Руссо (Бельцы, Респу-
блика Молдова) Е. В. Сирота и Л. В. Парахонько 
размышляли о насущных задачах грамматиче-
ского и сопоставительно-типологического ана-
лиза в тесной связи с фортунатовскими идеями 
в области морфологии. М. Ю. Федосюк, про-
фессор МГУ им. М. В. Ломоносова, в докладе 
«Место грамматических значений в теориях 
Ф. Ф. Фортунатова о грамматических формах 
слов и А. А. Потебни о внутренней форме слова» 
поделился своими идеями, касающимися истории 
категории рода и поисков этимона, мотивирую-
щего родовую отнесенность имени существи-
тельного. В. С. Храковский (ИЛИ РАН) пред-
ставил сущностные характеристики и примеры 
выражения в конструкциях обусловленности 
фонового таксиса, расширяющие наше пред-
ставление об относительном времени в русском 
предложении. Типологии инфинитивных клауз 
посвятил свой доклад М. Я. Дымарский (РГПУ 
им. А. И. Герцена; ИЛИ РАН). Т. В. Шмелева 
(НГУ имени Ярослава Мудрого) выступила с до-
кладом «Выход в пространство дискурсии как ак-
туальный тренд синтаксических исследований». 
Е. В. Рахилина (ИРЯ им. В. В. Виноградова РАН, 
НИУ ВШЭ, Москва) рассказала о некоторых ме-
ханизмах области фразообразования на матери-
але литературных памятников русского языка 
XIX века. С. Т. Золян (Балтийский федеральный 
университет им. И. Канта, Калининград) предло-
жил анализ метафорического и метонимического 
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употребления местоимения Я в художественном 
и нехудожественном дискурсах. О судьбе терми-
нологической дихотомии «словообразование vs 
словоизменение» в послефортунатовскую эпоху 
рассказал участникам конференции С. А. Крылов 
(Институт востоковедения РАН, Москва).

Значительная часть докладов пленарного 
заседания 5 июня была посвящена проблемам 
изучения лексической системы русского и дру-
гих языков мира. Профессор В. М. Мокиенко 
(СПбГУ) представил опыт лексикографирова-
ния фразеологических неологизмов ХХ века; 
известный автор лексикографических трудов 
в области русской паремиологии М. Л. Ковшо-
ва (Институт языкознания РАН) проанализиро-
вала использование терминов заместительного 
родства в русских загадках, пословицах и иди-
омах; Л. Л. Шестакова (ИРЯ им. В. В. Виногра-
дова РАН), руководитель научного коллектива 
создателей «Словаря языка русской поэзии ХХ 
века», поделилась опытом составления систе-
мы грамматических помет в авторском словаре 
тезаурусного типа. Новой иноязычной лекси-
ке в русском и венгерском языках XIX века (на 
материале словарей 1865 года А. Д. Михель-
сона и Кальмана Бабоша) посвятили свой до-
клад С. Янурик (Будапештский университет им. 
Лоранда Этвеша) и И. Б. Дягилева (ИЛИ РАН). 
Большой интерес участников пленарного заседа-
ния вызвали доклады к 150-летию Д. Н. Ушакова: 
«К проблеме соотношения принципов историзма 
и нормативности в русской толковой лексикогра-

фии: исторический аспект (А. А. Шахматов vs. 
Д. Н. Ушаков)» М. Н. Приемышевой (ИЛИ РАН) 
и «Динамический аспект описания фразеологи-
ческой системы в “Толковом словаре русского 
языка” под редакцией Д. Н. Ушакова» Е. В. Гене-
раловой (СПбГУ). 

На секционных заседаниях, посвященных 
«Дню русского языка», прозвучали доклады об 
истории грамматических и лексических фено-
менов на материале памятников XVII–XVIII ве-
ков и новейших явлениях русской речи (секция 
«Русский язык в его развитии и функционирова-
нии»), проблемах анализа диалектной системы 
(секция «Диалектология и ареальная лингви-
стика») и разных стилевых сфер русского языка 
в широкой диахронической перспективе (сек-
ция «Историческая стилистика, лингвопоэтика, 
медиалингвистика»), сопоставительно-типоло-
гической лингвистике (секция «Сравнительное 
и типологическое языкознание»).

6 июня участники конференции посетили не-
давно возведенный мемориал на могиле акаде-
мика Ф. Ф. Фортунатова в карельской деревне 
Косалма и Сектор редкой книги Научной библио- 
теки ПетрГУ.

Статьи, написанные по материалам прозву-
чавших на конференции пленарных и секцион-
ных докладов, будут опубликованы в особом 
разделе ближайших номеров «Ученых записок 
Петрозаводского государственного университе-
та» и сборнике трудов, который готовится в из-
дательстве ПетрГУ.

Н. В. Патроева, 
доктор филологических наук, профессор, 

заведующий кафедрой русского языка 
Петрозаводский государственный университет
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