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ЧЛЕН РЕДАКЦИОННОЙ 
КОЛЛЕГИИ ЖУРНАЛА
Доктор исторических наук,
профессор ПетрГУ
А. В. Антощенко

ДОРОГИЕ АВТОРЫ И ЧИТАТЕЛИ 
НАШЕГО ЖУРНАЛА!

Центральное место в предлагаемом вашему 
вниманию номере занимает дискуссия, иницииро-
ванная московской исследовательницей М. Ф. Ру-
мянцевой. На основе неоклассической феноменоло-
гической концепции источниковедения, восходящей 
к наследию русской версии неокантианства и ори-
ентированной на строгое научное знание, она сфор-
мулировала и охарактеризовала ряд современных 
проблем исторического познания. В качестве ин-
струментария решения некоторых из них М. Ф. Ру-
мянцева в очередной раз предлагает разработанный 
О. М. Медушевской концепт «эмпирическая реаль-
ность исторического мира». В рамках такого под-
хода Р. Б. Казаков формулирует положения об ос-
нованиях сравнительного изучения национальных 
историографических традиций для выявления сход-
ных и отличительных черт их развития, а Л. Б. Су-
кина определяет место визуальных источников 
в исторических исследованиях и презентации их ре-
зультатов историками. Е. В. Каменев и С. С. Минц 
справедливо указывают на сочетание и сохранение 
значения различных источниковедческих парадигм 
в условиях движения от модерна к постмодерну 
и постпостмодерну вследствие разнообразия функ-
ций и синтетической природы исторического зна-
ния. Конкретный случай такого движения и слож-
ного взаимоотношения научных и литературных 
повествований в постколониальной историографии 
Ирландии разбирает белорусский историк А. М. Бе-
лявский. Если в своей реплике О. И. Хоруженко 
лишь высказывает сомнения в обоснованности ги-
пертеоретизированного подхода к источниковеде-
нию и обоснованности представлений об «особой 
идеологизированности» советской историографии, 
то Д. В. Лукьянов оценивает концепцию О. М. Меду-
шевской как вершину и, следовательно, завершение 
советской традиции, а А. В. Антощенко проводит 
деконструкцию дискурсивных построений М. Ф. Ру-
мянцевой, чтобы выявить их интенции.

Не менее интересны и другие разделы журнала, 
охватывающие обширный период от XVI века до со-
временности с традиционным акцентом на истории 
взаимоотношений соседних стран и народов.

Юбилейный очерк посвящен выпускнице исто-
рического факультета ПетрГУ, а ныне профессору 
Е. А. Калининой. В научной информации размещена 
статья о 75-летней истории Студенческого научного 
общества университета, освещенная одним из его 
активных участников А. Малышко.
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Editorial Council Member,
Dr. Sc. (History), Professor,
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МАЛОИЗВЕСТНЫЕ ФИНСКИЕ КОНЦЛАГЕРЯ 
НА ОККУПИРОВАННОЙ ТЕРРИТОРИИ КАРЕЛИИ

А н н о т а ц и я .   На примере малоизвестных финских концлагерей изучаются вопросы, связанные 
с содержанием узников на оккупированной финнами территории Карело-Финской ССР в 1941–
1944 годах. Актуальность исследования обусловлена необходимостью сохранения исторической 
памяти о геноциде нацистов и их союзников на оккупированной территории СССР в годы Великой 
Отечественной войны. На основе воспоминаний и протоколов допросов узников изучаются много-
численные аспекты содержания мирных граждан в тех финских концлагерях, которые до последнего 
времени по разным причинам оставались практически неисследованными. Новизна статьи опреде-
ляется введением в научный оборот обширного архивного материала, на основе которого изучается 
характер работ, выполняемых узниками; факты военных преступлений финских оккупантов против 
заключенных; карантинные меры оккупационного режима в лагерях, носившие характер абсолютной 
фиктивности; причины, по которым узники попадали в места принудительного содержания. 
К л юч е в ы е  с л о в а :   Великая Отечественная война, финская оккупация, концлагеря, Финляндия, Карелия
Б л а г о д а р н о с т и .   Статья подготовлена на основе исследования, проведенного в рамках реализации Про-
граммы поддержки НИОКР студентов и аспирантов ПетрГУ, финансируемой Правительством Республики Ка-
релия (Соглашение № КГРК-21/Н5-24).
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Веригин С. Г., Попов Д. А., Елошин Д. А. Малоизвестные финские концлагеря на 
оккупированной территории Карелии // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 
2023. Т. 45, № 2. С. 8–15. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.864

сложились прочные добрососедские отношения. 
В 1950–1980-е годы в советской пропаганде по-
стоянно подчеркивалось, что в период холодной 
войны советско-финляндские отношения явля-
ются хорошим примером взаимодействия стран 
с различным социально-общественным строем. 
Обе стороны старались не затрагивать сложные 
и болезненные вопросы, к которым, несомненно, 
относилась и проблема финского оккупационно-
го режима в Карелии в 1941–1944 годах.

На слабом изучении данной проблемы в 1950–
1980-е годы сказывалась и узость источнико-

ВВЕДЕНИЕ
В послевоенный период вплоть до конца 

1980-х годов и в финляндской, и в советской 
историографии тема финского оккупационно-
го режима на территории Советской Карелии 
в 1941–1944 годах, и особенно преступлений 
финнов против мирного гражданского населе-
ния, не считалась важной и актуальной для на-
учных исследований. Это было вызвано прежде 
всего тем, что на основе Договора о дружбе, 
сотрудничестве и взаимопомощи между СССР 
и Финляндией 1948 года между двумя странами 
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вой базы. Правда, на заключительном этапе Вто-
рой мировой войны и сразу после ее окончания 
в СССР были опубликованы сборники докумен-
тов Чрезвычайной государственной комиссии 
(ЧГК) о преступлениях финских захватчиков 
на временно оккупированной территории Ка-
релии в 1941–1944 годах1. Однако по вышеука-
занным политическим причинам эти докумен-
ты оказались невостребованы. Сказалось также 
и то обстоятельство, что финские военные пре-
ступники не проходили по Нюрнбергскому три-
буналу – международному процессу над быв-
шими руководителями нацистской Германии 
в 1945–1946 годах, а по договоренности меж-
ду руководством СССР и Финляндии судебные 
процессы над финскими военными преступни-
ками были отнесены к финляндскому правосу-
дию. В этой связи в СССР первая работа, где до-
статочно подробно изучался период оккупации, 
вышла только в 1983 году. Это была монография 
К. А. Морозова «Карелия в годы Великой Оте-
чественной войны» [9], в которой автор при-
вел число умерших в годы финской оккупации. 
По его мнению, их количество составляло 14 ты-
сяч человек – сейчас это наиболее распростра-
ненная в отечественной историографии версия.

В постсоветский период наиболее подроб-
но тема финской оккупации Карело-Финской ССР 
(КФССР) рассмотрена в работах С. Г. Веригина. 
В монографии «Карелия в годы военных испыта-
ний…» [2] автор раскрывает широкий спектр про-
блем, связанных с указанной тематикой: военные 
преступления финского оккупационного режима 
против мирных граждан; экономическая политика 
и экономический ущерб финских оккупантов, на-
несенный экономике республике; характер работ, 
выполняемых узниками концентрационных и тру-
довых лагерей, и др. С. Г. Веригиным был опубли-
кован целый ряд статей, посвященных отдельным 
аспектам финской оккупации. В частности, в од-
ной из них рассмотрена национальная политика 
финской администрации и сделан вывод о том, 
что в 1941–1944 годах она не принесла желаемых ре-
зультатов: финнам не удалось привлечь на свою 
сторону советских карелов, вепсов, финнов [4].

С. Г. Веригин подробно рассматривал и эко-
номические аспекты финской оккупации Каре-
лии [3]. Автор отмечал, что изначально финские 
власти ставили перед собой задачу восстановле-
ния и развития оккупированной территории, так 
как Карелия должна была войти в состав «Вели-
кой Финляндии». Приоритет отдавался сельско-
му хозяйству и тем отраслям промышленности, 
которые были необходимы для снабжения армии. 
Центральное место в экономической политике фин-
ского оккупационного режима занимали планы 
интенсивной заготовки карельского леса и вывоза 
его в Финляндию. Экономическая политика ста-

ла меняться с 1943 года, когда Финляндия осознала, 
что Германия потерпит поражение. Начинается 
прямой грабеж природных и материальных бо-
гатств Карелии, разрушение промышленных объ-
ектов и вывоз оборудования в Финляндию. После 
выхода Финляндии из войны в сентябре 1944 года 
финляндское правительство частично компенси-
ровало ущерб, причиненный экономике Карелии.

Общие аспекты финской оккупации Каре-
лии были рассмотрены в статье А. Ю. Осипова 
«Оккупационный режим Финляндии в Совет-
ской Карелии» [10]. Автор делает вывод о том, 
что просветительную работу финнов в Каре-
лии можно разделить на несколько направлений, 
но центральное место отводилось идее «Великой 
Финляндии». Наряду с этим местному населе-
нию внушалось негативное отношение к совет-
ской власти, а политику по отношению к юным 
возрастным группам А. Ю. Осипов определяет 
как «финляндизацию». 

В статье Е. А. Давыдовой и Н. С. Журавлевой 
«Жизнь населения советской Карелии в период 
финской оккупации (1941–1944)» [5] также рас-
сматриваются общие аспекты финской оккупа-
ции Карелии. Авторы выделяют два основных 
направления финской оккупационной полити-
ки. Первое было связано с необходимостью при-
влечения трудовых ресурсов в условиях войны, 
для чего создавались концентрационные и трудо-
вые лагеря. При реализации этого направления 
ведущим критерием стал этнический признак, 
в соответствии с которым распределялись со-
циальные права и материальные условия жиз-
ни. Второе направление – это пропаганда идеи 
«Великой Финляндии», в рамках которой вну-
шалась мысль об историческом родстве всего 
финно-угорского населения. Идеологической 
обработке подвергались преимущественно мо-
лодежь и дети. Особое внимание уделялось воз-
вращению к дореволюционным ценностям и ре-
лигиозным традициям. Однако, как указывают 
авторы статьи, все эти попытки оказались без-
успешны. Кроме того, в условиях войны трехлет-
ний срок оккупации оказался слишком кратко-
временным для выработки стабильных методов 
управления покоренной территорией. 

В 1950–1980-е годы в Финляндии выходили не-
многочисленные исследования, которые затраги-
вали проблему финского оккупационного режима 
в Советской Карелии в 1941–1944 годах. Выделим 
публикацию 1982 года докторской диссертации 
Антти Лайне «Два лица Великой Финляндии. 
Положение гражданского населения Восточной 
Карелии при финском оккупационном режиме 
1941–1944» [13], в которой освещается финский ок-
купационный режим в Карелии не только как по-
следовательность конкретных действий и меро-
приятий ВУВК, но и как результат осуществления 
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на оккупированной территории Восточной Каре-
лии идеи Великой Финляндии, сформировавшейся 
в Финляндии еще в начале XX века. А. Лайне был 
одним из первых финских исследователей, кто 
затронул тему финских концлагерей для мирно-
го гражданского населения. К недостаткам дан-
ной работы следует отнести то, что в силу сложив-
шихся тогда обстоятельств к исследованию не были 
привлечены документы из советских архивов.

Среди переводных финских исследований 
особое внимание стоит уделить работе Х. Сеп-
пяля «Финляндия как оккупант в 1941–1944 гг.» 
[11]. Во время войны Финляндии против СССР 
автор был солдатом оккупационных войск в Пе-
трозаводске, охранял заключенных, отправлен-
ных на принудительные работы на Онежский 
завод. Возможно, его собственной опыт оккупа-
ции оказал влияние на объективное освещение 
финской оккупационной политики в Карелии. 
В работе Х. Сеппяля сформулировал суть окку-
пационной политики Финляндии в Восточной 
Карелии в 1941–1944 годах как реализацию экс-
пансионистского по своей природе проекта соз-
дания «Великой Финляндии».

Значительный вклад в финляндскую истори-
ографию проблемы внесла монография Юкки 
Куломаа «Яанислинна. Годы финской окку-
пации Петрозаводска, 1941–1944», вышедшая 
в 1989 году и посвященная всестороннему изуче-
нию финского оккупационного режима в окку-
пированной столице Карелии – г. Петрозаводске, 
переименованном финнами в военный период 
в г. Яанислинна («Крепость на Онего») (рус. пере-
вод: [8]). В ней приводится большой фактиче-
ский материал об оккупации столицы КФССР, 
в том числе указывается и количество узников 
каждого из шести петрозаводских концлагерей. 

* * *
Несмотря на отмеченные выше публикации, 

посвященные указанной тематике, многие из фин-
ских мест принудительного содержания на окку-
пированной территории Карелии в 1941–1944 го-
дах до сих пор остаются малоисследованными. 
По нашему мнению, это связано с целым рядом 
факторов. Во-первых, географическим: чем даль-
ше лагерь находился от Петрозаводска, к которому 
всегда было приковано особое внимание (это мож-
но объяснить тем, что Петрозаводск – столица 
КФССР, и тем, что там было сосредоточено сразу 
шесть концлагерей, многие из которых были осо-
бенно крупными), тем он реже освещался в рабо-
тах историков. Во-вторых, это связано с источни-
ковой базой: среди документов, собранных ЧГК 
после освобождения Карелии, подавляющее боль-
шинство материалов относилось как раз к петроза-
водским лагерям, а не к тем, которые можно услов-
но назвать региональными. В-третьих, размеры 

самого лагеря: чем меньше людей содержалось 
в лагере, тем меньше о нем осталось документов, 
соответственно, он изучался в недостаточной сте-
пени. Ко всему прочему, до сих пор сохраняется 
проблема малоизученности финского оккупацион-
ного режима на микроуровне: крайне мало работ 
посвящено отдельному концлагерю или отдельно-
му оккупированному району КФССР. Среди них 
следует выделить недавно опубликованную ста-
тью Ю. Н. Зеленской [6], посвященную пребыва-
нию советских граждан в Кутижемском трудовом 
лагере на занятой финскими войсками территории 
Советской Карелии. 

На основе указанной выше историографии 
можно выявить целую группу мест принуди-
тельного содержания, которые в исторической 
литературе получили ограниченное освещение. 
Это концлагеря № 4 и № 7 (г. Петрозаводск), 
концлагерь № 8 (поселок Ильинский), концла-
герь в деревне Колвасозеро, Видлицкий концла-
герь, тюрьма и концлагерь в деревне Киндасово. 
Именно этим концлагерям, трудовым лагерям 
и тюрьмам посвящена данная статья.

Основой архивной базы статьи являются вос-
поминания и протоколы допросов узников фин-
ских лагерей, выявленные в архивах Республики 
Карелия в ходе работы над проектом «Электрон-
ный ресурс “Места принудительного содержания 
населения в Карелии в 1941–1944 гг.”», реализо-
ванного в рамках Программы поддержки НИОКР 
студентов и аспирантов ПетрГУ, финансируемой 
Правительством РК. 

Финская оккупация Карелии значительно отли-
чается от оккупации советских территорий немец-
кими войсками. В частности, в Карелии была самая 
высокая плотность мест принудительного содер-
жания населения: для 86 тысяч человек, оставших-
ся на захваченной финскими войсками территории, 
было создано более 100 таких мест: 14 концлаге-
рей, 34 трудовых лагеря, 42 роты для военноплен-
ных, 9 тюрем и одна колония. При этом концен-
трационные и трудовые лагеря имели филиалы 
на всей оккупированной территории, охватывая 
практически все населенные пункты захваченной 
Карелии [1: 30]. Е. В. Усачева отмечала, что после 
изучения опыта организации оккупационного ре-
жима немцами финны пришли к выводу, что необ-
ходимо внедрять собственные методы управления 
оккупированными территориями [12: 122]. Она же 
подчеркнула и одну из главных черт финской ок-
купационной политики – национальную сегрега-
цию населения [12: 126].

Одним из самых загадочных и малоизученных 
финских лагерей является концлагерь в деревне 
Колвасозеро (Ребольский район КФССР), кото-
рый был создан для неблагонадежного «нацио-
нального» населения. В лагерь попадали карелы, 
вепсы, финны, ингерманландцы, которые были 
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заподозрены оккупационной властью в связях 
с партизанами или подпольщиками, высказывали 
недовольство финской оккупационной полити-
кой. Но люди могли попасть в лагерь и по дру-
гим причинам. В частности, узница этого лагеря 
А. О. Тарасова в 1948 году вспоминала: 

«Однажды меня вызвали к финскому коменданту. 
Я очень испугалась. Пришла. Там уже знали, что я ра-
ботала в райкоме партии. Они меня стали спрашивать, 
кто был первым секретарем райкома, вторым и т. д. 
Увидели на мне плащевое пальто и спросили, сколько 
стоит. Я ответила – 270 рублей. Они не поверили и ска-
зали, что, наверно, 2 тысячи. Потом говорят, что хоро-
шо одевалась только потому, что в райкоме работаю. 
Они также говорили, что в райкоме был буфет, тогда 
как ни в какой другой организации его не было»2. 

После этого ее отпустили домой, но через два 
дня арестовали, этапировали в Олонец, а оттуда 
в Колвасозеро, где она оказалась в мае 1942 года. 
Таким образом, причиной для ареста и отправки 
в этот лагерь могла стать банальная ненависть 
к советским партийным работникам, даже к тем, 
которые не были замечены в конкретной анти-
финской деятельности. А. О. Тарасова вспоми-
нала, что в мае 1942 года в лагере в Колвасозе-
ро было только 25 человек, затем их число дошло 
до сотни. Е. В. Усачева в упоминаемой выше ра-
боте отмечала, что узников сначала этапировали 
в Видлицу (видимо, А. О. Тарасова, когда писа-
ла, что ее этапировали в Олонец, имела в виду 
именно Видлицу), а затем отправляли в тюрьму 
или концлагерь для «ненационального» насе-
ления в Киндасово или в концлагерь для «на-
ционального» населения в Колвасозеро [12: 124]. 

Другой узницей концлагеря в Колвасозеро, 
которая вспоминала о тех страшных днях, была 
карелка А. Я. Грябина. В 1941 году она жила 
в деревне Паданы, в период финского насту-
пления пыталась бежать из деревни на неокку-
пированную территорию. Но в лесу ее вместе 
с другими женщинами поймали финны и вер-
нули обратно. Ее сын Алексей стал партизаном 
и участвовал в знаменитом рейде партизан-
ской бригады И. А. Григорьева в тыл финских 
войск летом 1942 года. Вскоре он попал в плен, 
но бежал из него в мае 1943 года. После его по-
бега А. Я. Грябину арестовали финны, посадили 
в машину и повезли в неизвестном направлении. 
«В машине меня стали бить, ругают меня, гово-
рят, ты мать разбойников, тебя надо, как мух, 
убить»3. За деревней Терманы машина остано-
вилась, и А. Я. Грябиной показали тело убитого 
сына. Ей даже не дали с ним попрощаться, поса-
дили обратно в машину, а через несколько дней 
этапировали в концлагерь для «национального» 
населения в Колвасозеро. Причина – она была ма-
терью партизана. Таким образом, в концлаге-
ря могли попадать карелы и вепсы, которых 

финские войска пришли «освобождать от гне-
та русских», только за то, что их родственники 
воевали с финскими оккупантами. «Пока жили 
в лагере, ходили каждый день на полевые работы. 
Кормили плохо, давали в день 200 гр. хлеба и по-
хлебку из гнилой рыбы или мяса»4, – вспоминала 
А. Я. Грябина. Подобное питание было характер-
но для всех финских концлагерей того времени.

Любопытным является тот факт, что детей 
узников концлагеря для «национального» на-
селения в Колвасозеро отбирали у родителей 
и отправляли учиться в школу (это было связа-
но с общей политикой финнов по отношению 
к детям-«националам», которых готовили к жизни 
в будущей «Великой Финляндии»). Узница лагеря 
Д. Ф. Кононова отмечала, что детей до 1943 года 
не учили вовсе, а с 1943 года отправили в школу, 
но «учили больше закону Божьему»:

«Держали детей в невыносимых условиях. По не-
скольку месяцев не водили в баню, не стирали белья. 
Если ребята приезжали домой в лагерь, то их труд-
но было узнать, все они были черные от грязи»5.

Далее рассмотрим концлагерь № 7 в г. Петро-
заводске. Он существовал недолго и был создан, 
видимо, для изоляции узников концлагеря № 6 
во время карантина. 9 сентября 1943 года, как раз 
после окончания карантина, эти концлагеря объе-
динились. В воспоминаниях узников отмечается, 
что лагерь № 7 также называли «Шунгское от-
деление», в нем содержалось около 800 человек. 
Характер содержания узников в этом лагере, соз-
данном, по сути, специально в рамках карантин-
ных мер, ярко показывает то, как в финских лаге-
рях проходил карантин. Всех узников постригли, 
отобрали одежду, которая длительное время ле-
жала на улице. Затем одежду отправили в «жа-
рилку» – ее «прожаривали» с целью уничтожить 
инфекцию. Однако после этого одежду вновь 
кидали в общую кучу, и узники «копошились» 
в ней в поисках своих вещей. Это практически 
сводило на нет весь смысл карантина – ведь зара-
женные узники могли спокойно заразить одежду 
незараженных и лишь поспособствовать распро-
странению инфекции. Другим важным этапом 
карантинных мер была баня. Как отмечает узни-
ца концлагеря № 7 Могилева,

«в баню загоняли вместе с мужчинами и женщин, 
где выдерживали около часа при температуре 70–80 гра-
дусов. Бани были маленькие, переносные, из фанерных 
и бумажных щитов. В них было так тесно, что люди ма-
зали друг друга телами и грязная вода моющихся сте-
кала на других»6. 

Еще одним лагерем, который практически 
не рассматривался в работах историков, был 
петрозаводский концлагерь № 4. Лагерь являл-
ся карантинным и фильтрационным. 31 дека-
бря 1941 года из концлагеря № 2 в концлагерь 
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№ 4 было увезено 40 мужчин, которые подозре-
вались в том, что были советскими военнослу-
жащими. После двух недель допросов с приме-
нением пыток часть мужчин пропала без вести, 
часть была возвращена в лагерь № 27. К выводу 
о том, что лагерь № 4 был предназначен для во-
еннопленных, приходит историк Е. С. Киселева 
[7: 36]. Автор на основе воспоминаний узников 
дает оценку численности – примерно 300 заклю-
ченных. Лагерь пополнялся небольшими груп-
пами советских граждан по 75, 19 и 40 человек. 
После проверки узников переводили в другие ла-
геря, например в лагерь для военнопленных в То-
мицы [8: 66]. В декабре 1941 года заключенных 
лагеря было более 3 тысяч человек8, а 28 февраля 
1942 года в лагере № 4 содержалось 2240 человек 

[8: 66]. Так как военнопленные находились в не-
скольких лагерях, можно предположить, что зна-
чительная часть узников была гражданскими 
лицами. Например, в лагерь № 4 попадали совет-
ские граждане для дальнейшего распределения. 
Н. Д. Анисимов 23 ноября 1941 года вместе с же-
ной и шестью детьми был заключен в концлагерь 
№ 4, но, как он сам отмечает, после недолгого 
пребывания был направлен в лагерь в Кутижму 
на лесозаготовки9. Положение узников в лагере 
№ 4 было очень тяжелым. Они голодали, узница 
Клавдия Одоевская вспоминала, что приходилось 
питаться крапивой, гнилой картошкой и трупа-
ми собак. Из-за голода весной 1942 года в лаге-
ре произошла вспышка цинги и кори у детей. 
Смертность была высокой, и руководство лагеря 
организовало бригаду из подростков, которые 
занимались рытьем могил. В 1942 году большин-
ство заключенных было переведено на лесозаго-
товки, а часть – в лагерь № 610. 

О тяжелой ситуации с медицинским обслу-
живанием в концлагере № 4 рассказал фельдшер 
этого концлагеря Парфенов в заявлении в Чрез-
вычайную государственную комиссию: 

«В 1942 г. в лагере № 4, где я в то время был назначен 
в амбулаторию в качестве фельдшера, среди детского 
населения свирепствовала корь, на неоднократные мои 
просьбы и заявления начальство лагеря не принимало 
никаких мер. Комендант лагеря в то время был финн 
Кеконен. В октябре – ноябре 1942 г. в лагерь было заве-
зено старое, грязное финское белье и роздано населению 
взамен ранее отобранного хорошего. Через некоторое 
время после этого в лагере стали появляться заболе-
вания с кожными сыпями. Сначала никто не обратил 
серьезного внимания, заболевания были единичными. 
Затем заболевания приняли массовый характер, была 
отправлена кровь от больных на исследование в лабо-
раторию и установлен сыпной тиф…»11.

В рамках данной статьи также хотелось бы рас-
смотреть условия и характер работ в трудовых 
лагерях. Один из крупнейших трудовых лаге-
рей – Кутижемский, расположенный в Пряжин-
ском районе, был проанализирован в уже упо-

мянутой статье Ю. Н. Зеленской. Мы раскроем 
условия содержания узников в многочисленных 
финских трудовых лагерях на территории Медве-
жьегорского района КФССР. Узница нескольких 
финских трудовых лагерей на территории Медве-
жьегорского района А. А. Ермолина вспоминала, 
что изначально она находилась в Заонежье, где 
и попала в оккупацию. После этого ее и осталь-
ных жителей деревни Яндомозеро этапировали 
в Медвежьегорск, где они работали на выгрузке 
пиломатериалов из вагонов. А. А. Ермолина вспо-
минала о голоде и ужасной системе питания узни-
ков: в день им давали до 400 граммов сухарей (га-
лет), а суп они варили из тухлой конины, крапивы 
или мороженой картошки. Через неделю их пере-
вели на 7-й разъезд, где узники работали на стро-
ительстве дорог. Рабочий день в этом трудовом 
лагере длился с 7 утра до вечера (обычно до 19:00), 
на отдых отводился один час. Таким образом, ра-
ботали по 11 часов. А. А. Ермолина также отмеча-
ла, что работать зачастую приходилось по колено 
в воде, а одежды и обуви «не было никакой»12. 
Схожие моменты прослеживаются и в воспоми-
наниях Е. С. Аникиной – узницы Кутижемско-
го трудового лагеря. С 7 утра работали на лесопо-
вале, за день необходимо было выполнить норму. 
Рабочий день устанавливался до 18:00, однако те, 
кто до этого времени норму не выполнил, оста-
вались работать и дальше. Она также отмечала, 
что зачастую узники просто не успевали высу-
шить промокшую за рабочий день одежду и утром 
выходили на работу в мокрых вещах13. Таким 
образом, в обоих трудовых лагерях был крайне 
длинный рабочий день (11–12 часов), узники ра-
ботали в суровых условиях и не имели для этого 
подходящей одежды. На основании этого можно 
сделать вывод, что данные стороны деятельно-
сти трудовых лагерей в Кутижме и на террито-
рии Медвежьегорского района являются типич-
ными и характерными в целом для всех трудовых 
лагерей на оккупированной территории КФССР. 

Узники трудового лагеря в Кутижме часто 
рассказывали о зверствах, которые творили вра-
чи лагеря. Е. С. Аникина вспоминала: 

«Не было пощады к больным, придешь к врачу, 
а он даже не осматривает, гонит на работу. <…> врач 
не лечил, а издевался над больными. Например, частень-
ко больных заставляли делать утреннюю зарядку, бегать 
вокруг больницы, пилить и таскать дрова и т. д., чтобы 
окрепли мускулы. Привели в больницу однажды ненор-
мального мальчика, он ничего не понимал, что ему го-
ворил врач, за это был жестоко избит»14.

А. А. Ермолина, которую весной 1943 года от-
правили в трудовой лагерь, находящийся в 18 км 
от Кяппесельги, вспоминала: 

«Условия работы были жуткие, очень многие боле-
ли малярией, ко всему тому еще прибавлялось боль-
шая скученность людей, холод, вечная сырость одежды 
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и обуви. При лагере хотя и был лазарет, но хочешь не 
хочешь, в нем никого не лечили. Во-первых, не было 
медикаментов, да и просто так не хотели. Сестры были 
русские, не из лагерных, а врачи приезжали финские, 
и только издевались да смеялись над нами, не оказывая 
никакой помощи»15.

О зверствах врачей особенно ярко написано 
в воспоминаниях и протоколах допросов узни-
ков тюрьмы для «ненационального» населения 
и концлагеря в деревне Киндасово. Узница Кин-
дасовской тюрьмы А. И. Егорова отмечала: 

«…если даже человек серьезно болел, все равно его 
выгоняли на работу, а охранники КОВАЛА, СИХВО-
НЕН били таких людей палками, при этом кричали “вот 
вам здесь лекарство”»16. 

Другая узница этой тюрьмы Е. В. Тарасова 
приводила сходную информацию:

«…белофинская администрация тюрьмы выгоняла 
всех на различные работы, в том числе больных, а если 
заключенный обращался за медицинской помощью к тю-
ремному санитару (т. к. врача в тюрьме не было) ПОРА-
ЯРВИ, то тот вместо оказания помощи выгонял больных 
из кабинета, а иногда даже избивал и “лечил” палкой 
и кулаками»17. 

Таким образом, мы можем сделать вывод, 
что отношение врачей к узникам было одинако-
вым и в трудовых лагерях, которые часто меня-
ли место расположения в зависимости от наличия 
лесных угодий, и в тюрьмах, которые не переез-
жали с места на место, а находились в одном ме-
сте постоянно, что, казалось, могло бы позволить 
наладить там нормальную и постоянную меди-
цинскую помощь. Однако это было не нужно 
финской администрации, не заинтересованной 
в сохранении здоровья узников.

В архивных документах малоизученных фин-
ских концлагерей и тюрем содержится обшир-
ный материал об издевательствах оккупантов 
над мирными гражданами – узниками этих мест 
принудительного содержания. Е. В. Тарасова 
на допросе показала:

«В Киндасовской тюрьме над заключенными изде-
вались, били за каждый проступок, например, во время 
полевых работ истощенные заключенные брали что-
либо из овощей, их подвергали избиениям до бессоз-
нания, так были избиты заключенные Гагарин, Фокин, 
Жданов, женщины Егорова и Артемьева. Редко можно 
найти человека, которого бы не били из тех, кто побывал 
в Киндасовской тюрьме. Начальником тюрьмы был ка-
питан Тойвонен. По его приказаниям и распоряжениям, 
а также капитана Юлстало производились все расправы, 
пытки и издевательства над советскими гражданами, 
заключенными в тюрьму»18.

Преступления против мирного гражданско-
го населения на оккупированной территории 
Карелии не обезличены. В архивных источни-
ках и воспоминаниях узников малоизученных 

финских концлагерей и тюрем называются кон-
кретные фамилии тех, кто применял пытки и ис-
тязания по отношению к заключенным. Заклю-
ченная тюрьмы в селе Киндасово А. И. Егорова 
на допросе 19 июля 1944 года назвала фамилии 
истязателей:

«Издевательства и избиения заключенных были лю-
бимым занятием всей охраны тюрьмы дер. Киндасово. 
Не проходило дня, чтобы кого-нибудь из заключенных 
не били. Особыми зверствами и изощренными ме-
тодами издевательств отличался начальник тюрьмы 
капитан Тойвонен, его помощники сержант Ковала 
и Сихвонен, которые не только избивали заключенных, 
но без следствия и суда расстреливали невинных совет-
ских граждан, брошенных в тюрьму»19.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, проанализированный обшир-

ный архивный материал позволяет раскрыть мно-
гие аспекты содержания узников в ранее мало-
изученных финских концлагерях. В первую 
очередь приведенные документы дают возмож-
ность выяснить причины, по которым узни-
ки попадали в лагеря. В случае с концлагерем 
в Колвасозеро становится ясно, что люди там 
зачастую оказывались вовсе не из-за своей 
«неблагонадежности», а по совершенно наду-
манным причинам: работа в райкоме партии 
до войны, «дорогое» пальто, наличие детей, уча-
ствующих в сопротивлении финским оккупан-
там. На основе анализа документов, относящих-
ся к концлагерю № 7 в Петрозаводске, удалось 
показать характер карантинных мер финской 
оккупационной администрации и доказать их 
абсолютную фиктивность – эти меры не спа-
сали узников от распространения инфекций. 
На основе сравнения Кутижемского трудового 
лагеря и нескольких трудовых лагерей на терри-
тории Медвежьегорского района мы приходим 
к выводу, что условия содержания в трудовых 
лагерях были довольно типичными – длин-
ный рабочий день, крайне суровые условия ра-
боты, скудное питание и отсутствие подходя-
щей рабочей одежды. 

Поднятая в статье проблема малоизвестных 
финских концлагерей требует продолжения ис-
следований. Необходимо выявлять региональные 
аспекты оккупации и главное – осуществлять 
изучение этой темы на микроуровне: исследовать 
отдельные концлагеря и отдельные оккупирован-
ные финнами районы КФССР. В конечном итоге 
все это позволит всесторонне представить карти-
ну финского оккупационного режима на террито-
рии КФССР в годы Великой Отечественной вой-
ны и создать необходимую документальную базу 
для правовой оценки жестоких проявлений окку-
пационной политики.
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AD FONTES: ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ПОБРАТИМСКИХ СВЯЗЕЙ ПЕТРОЗАВОДСКА 
С ГОРОДАМИ ФИНЛЯНДИИ

А н н о т а ц и я .   В статье представлен краткий обзор истории побратимского движения, ставятся во-
просы о степени исследованности побратимских связей городов Республики Карелия и Финляндии. 
Особое внимание уделено лакунам в изучении отношений Петрозаводска с финскими городами-по-
братимами Варкаусом и Йоэнсуу. Авторы приходят к выводу, что история карельско-финляндских 
побратимских связей остается слабо изученной, и предлагают обзор источниковой базы, прежде 
всего документов, отложившихся в карельских архивах, с целью сориентировать потенциальных 
исследователей истории трансграничного сотрудничества муниципалитетов России и Финляндии. 
В условиях современной международной ситуации необходимость проведения подобного рода ис-
следований представляется весьма значимой и актуальной.
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писаны первые соглашения между финскими 
и шведскими городами. Это позволило Финлян-
дии во время Зимней войны получить от Шве-
ции материальную помощь для своего мирного 
населения. Дружба вскоре распространилась 
и на другие страны Северной Европы1. По вер-
сии Американской организации «Sister Cities 
International» (создана в 1956 году), начало дви-
жения было положено еще раньше, в 1931 году, 
когда был подписан документ о побратим-
стве между Толедо, штат Огайо, и одноименным 
испанским городом2.

Практика побратимства была продолжена 
после Второй мировой войны как способ при-
вести жителей городов разных государств к бо-
лее близкому пониманию друг друга и продви-
гать трансграничные взаимовыгодные проекты. 
В 1957 году была создана международная не-
правительственная организация «Всемирная 

ВСТУПЛЕНИЕ
Побратимство городов – это концепция, со-

гласно которой муниципалитеты или города, 
разделенные географически или политически, 
образуют пару с целью развития человеческих 
контактов и культурных связей. В Европе та-
кие города, как правило, называют Twin town, 
или, как в Германии, Partnerstädte, в Северной 
Америке и Австралии – Sister city. Впрочем, 
практически у каждой страны есть свое название 
этому явлению, а вот устоявшегося определения 
побратимства городов нет ни в законодатель-
ствах, ни в культуре, поскольку это всего лишь 
одна из модальностей международного сотруд-
ничества на местном уровне с официальными 
побратимскими соглашениями и признанием их 
со стороны местных властей [20], [26], [28], [38].

Считается, что побратимское движение 
в Европе началось в 1940 году, когда были под-
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федерация породненных городов», в 1989 году 
она объединяла свыше 3 500 городов из более чем 
160 стран. С 1963 года по инициативе федерации 
ежегодно в последнее воскресенье апреля отме-
чается Всемирный день породненных городов. 
В 2004 году движение перешло на новый уровень 
(создание в результате объединения с Междуна-
родным союзом местных властей и ассоциацией 
крупных городов «Метрополис» Всемирной ор-
ганизации «Объединенные города и местные вла-
сти»3), и теперь всё чаще говорят о новой форме 
парадипломатии – городской дипломатии, которая 
включает в себя особые международные отноше-
ния на местном уровне, работающие параллельно 
с традиционной системой [1], [8], [26], [39], [41]. 
В глобальном мире институт побратимства оста-
ется лишь одним из многих механизмов практи-
ческой реализации дипломатии городов, причем 
не всегда эффективным, что объясняет снижение 
интереса к нему в некоторых государствах. Се-
годня в движении городов-побратимов участву-
ют примерно 2500 городов в 134 странах [26: 77]. 
Вместе с тем, по состоянию на 2016 год, в мире 
насчитывалось более 125 многосторонних сетей 
и форумов, содействующих дипломатии городов 
и международному сотрудничеству между раз-
личными муниципальными властями [41: 22].

Начало включения СССР в побратимское 
движение традиционно относят к 1944 году, 
считается, что именно тогда «породнились» со-
ветский Сталинград и английский Ковентри. 
Правда, никакого официального соглашения тог-
да подписано не было, при этом информация  
об установлении «дружеских отношений между 
Волгоградом и Ковентри» тоже разнится. На вол-
гоградских официальных порталах называют 
и 19434, и 19445 годы. В исследовательской ли-
тературе можно встретить и более ранние дати-
ровки: 1942 или даже осень 1941 года [3: 162–163], 
[14: 223], [25: 92], [26: 77]. В 1944 году канадский 
портовый город Ванкувер стал побратимом толь-
ко что освобожденного черноморского порта 
Одесса [26:77], однако массовым движение ста-
новится на рубеже 1950–1960-х годов. 

В 1964 году советские породненные города 
объединились в Ассоциацию по связям совет-
ских и зарубежных городов под эгидой Союза 
советских обществ дружбы (ССОД). Ассоциация 
вошла в состав Всемирной федерации пород-
ненных городов на правах коллективного члена, 
20 советских городов сохранили индивидуальное 
членство. Ведущие позиции в дружественных 
связях с городами СССР в начале 1980-х годов 
занимали муниципалитеты Финляндии и Фран-
ции [20: 96]. Всего за время работы Ассоциации 

(1964–1991) 289 городов и регионов Советского Со-
юза установили породненные связи с 530 зарубеж-
ными муниципалитетами в 71 стране мира [26: 
77]. Конечно, городские советы в СССР не мог-
ли быть самостоятельными в осуществлении меж-
дународной деятельности. Тем не менее в годы 
холодной войны, несмотря на строгий партийный 
контроль и многочисленные правительственные 
ограничения на международные связи местных 
властей, движение побратимства сумело отча-
сти приподнять железный занавес, прежде всего 
в сфере межкультурной коммуникации. 

С распадом СССР возникла необходимость 
в создании новой ассоциации. В декабре 1991 года 
на базе Ассоциации по связям со ветских и за-
рубежных городов была образована Междуна-
родная ассоциация «Породненные города» 
(МАПГ), целью которой стало укрепление раз-
личных связей между городами, прежде всего 
в рамках СНГ6. Несмотря на явственный спад 
побратимского движения в новом тысячелетии, 
Ассоциация продолжает позиционировать себя 
его координатором. В декабре 2022 года на за-
седании Комиссии Совета законодателей по про-
блемам международного сотрудничества Россий-
ской Федерации руководство МАПГ предложило 
объявить 2024 год в России Годом городов-по-
братимов в связи с 80-летием «первого в мире 
породнения» между Сталинградом и Ковен-
три и 60-летием МАПГ7. Между тем в марте 
2022 года Ковентри объявил о приостановке по-
братимских связей с Волгоградом8, а Турку – 
с Санкт-Петербургом9, да и практически все 
побратимские отношения российских городов 
с западными партнерами сегодня заморожены.

Интерес исследователей к истории побратим-
ства и городской дипломатии возрос в послед-
нее десятилетие в связи с усилением контроля 
со стороны российской государственной власти 
за муниципалитетами. В современных работах 
анализируется и позитивный опыт сотрудни-
чества городов-побратимов в советское и пост-
советское время, и факторы, сдерживавшие 
и обеднявшие это сотрудничество, и причи-
ны разрывов побратимских связей, см., например: 
[2], [10], [12], [13], [24], [27], [29], [30]. При этом 
источниковедческой особенностью практически 
всех современных исследований является ориен-
тация на интернет-ресурсы: официальные сай-
ты администраций городов и муниципалитетов, 
представительств МИД на местах, международ-
ных побратимских организаций и т. д. Из архив-
ных источников используются главным образом 
фонды бывших партийных архивов и почти ни-
где не задействованы документы зарубежных 
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архивов (одно из исключений: [13]). Вместе с тем 
важно изучать материалы органов советской вла-
сти и заглянуть по ту сторону занавеса, собрав 
и проанализировав материалы зарубежных архи-
вов о побратимских связях с советскими города-
ми и регионами.

Сегодняшняя ситуация в мире еще больше 
актуализирует изучение истории побратимства 
как способа межкультурной коммуникации.

ОБ ИЗУЧЕНИИ ПОБРАТИМСКИХ СВЯЗЕЙ 
С ГОРОДАМИ ФИНЛЯНДИИ

Отношения Финляндии и Советского Со-
юза после Второй мировой войны строились 
на основе Договора о дружбе, сотрудничестве 
и взаимной помощи 1948 года, определившего 
особый статус Финляндии как составной части 
западного мира, но имеющей тесные и много-
сторонние связи с СССР. Побратимское движе-
ние между городами Финляндии и СССР вос-
ходит к 1953 году, когда о своем сотрудничестве 
объявили Лахти и Запорожье, Турку и Ленинград 
[40: 479]. Большую роль в установлении побра-
тимского партнерства сыграло Общество дружбы 
«Финляндия – СССР», созданное в 1944 году: 
именно местные отделения общества зачастую 
становились инициаторами дружбы с конкрет-
ными советскими городами [17: 16], [23: 9].

Советское общество дружбы «СССР – Фин-
ляндия» было создано в 1958 году, в 1962 году 
появилось его карельское отделение, а в 1965 го-
ду во время неофициального визита президента 
Финляндии Урхо Калева Кекконена в Совет-
ский Союз было достигнуто соглашение о по-
роднении 50 финских и советских городов [5: 
67]. Тогда же были установлены дружеские от-
ношения между Петрозаводском и финским го-
родом Варкаус (официальный договор был под-
писан 10 лет спустя, в 1975 году) [18: 36–37]. 
Многие исследователи называют Петрозаводск 
одним из пионеров побратимского движения 
в СССР: дружеские отношения с Варкаусом 
начали развиваться уже в 1950-е годы, а за-
ключенный договор стал востребованной мо-
делью возможных форм организации деятель-
ности для других городов-побратимов [5: 69], 
[16: 147], [17: 13].

Впрочем, в советское время побратимское 
движение развивалось неровно: у городских 
властей советских городов не было возмож-
ностей осуществлять полноценные дружеские 
контакты с побратимами. Большинство согла-
шений о дружбе между советскими / российски-
ми и финляндскими городами было заключе-
но во второй половине 1980-х и в 1990-е годы, 

уже в новых условиях постсоветских реалий. 
В 2020 году в России и Финляндии насчи-
тывалось около 130 пар городов-побратимов, 
до 2017 года на регулярной основе проводил-
ся Российско-финляндский конгресс пород-
ненных городов10. И здесь Республика Каре-
лия как приграничный регион вновь оказалась 
во многом первопроходцем. В 1990-е годы 
все районы Карелии имели побратимские отно-
шения с финскими муниципалитетами. Реаль-
ностью стали прямые контакты между школами, 
клубами, общественными, спортивными и дру-
гими организациями. Вторым финляндским по-
братимом Петрозаводска стал в 1994 году город 
Йоэнсуу. К 2022 году в Карелии и Финляндии на-
считывалось 60 пар муниципалитетов-побрати-
мов [40: 479]. Вместе с тем в 2000-х годах актив-
ность побратимского движения пошла на спад, 
однако появились новые формы взаимоотноше-
ний приграничных территорий на региональ-
ном уровне. В 1992 году Финляндия и Россия 
подписали соглашение о сотрудничестве в Мур-
манской области, Республике Карелия, Санкт-
Петербурге и Ленинградской области. Местное 
сотрудничество успешно продолжалось более 
20 лет. Независимая оценка (Impact Consulting 
Oy, 2011) показала, что региональное взаимодей-
ствие было исключительно успешным и эффек-
тивным, став моделью трансграничного сотруд-
ничества на внешних границах ЕС11. Например, 
весьма успешной формой взаимоотношений 
на региональном уровне стал проект «Еврореги-
он “Карелия”», объединивший в 2000 году про-
винции Кайнуу, Северная Карелия и Северная 
Похьянмаа со стороны Финляндии и Республику 
Карелия со стороны России с целью повыше-
ния жизнеспособности региона и качества жизни 
его жителей с помощью трансграничного сотруд-
ничества12.

В 2010-х годах побратимские связи практиче-
ски полностью перешли в сферу проектной дея-
тельности, в большей степени связанной с эко-
номическим сотрудничеством. Проекты в сфере 
культуры поддерживаются в рамках Российско-
Финляндского культурного форума13. В 2012 году 
Финляндия и Россия заключили новое согла-
шение о трансграничном сотрудничестве, це-
лью которого являлось развитие регионов по обе 
стороны границы. К сожалению, в 2022 году все 
программы были приостановлены14.

Трансграничное сотрудничество России и ЕС, 
а также практики российско-финляндского вза-
имодействия давно привлекают внимание иссле-
дователей [33], [34], [35], [36], [37], [42]. Однако 
начальные этапы этого сотрудничества, в том 
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числе движение породненных городов, изучены 
еще недостаточно и весьма фрагментарно. Лишь 
в последние годы стали появляться работы, ис-
следующие значимость института побратимства 
для развития приграничного межмуниципаль-
ного сотрудничества и как серьезный фактор 
социально-экономического и культурного раз-
вития таких городов и регионов [15], [16], [21], 
[32], [36]. 

То же можно сказать и об истории взаимоот-
ношений Петрозаводска с финскими городами-
побратимами Варкаусом и Йоэнсуу: она остается 
практически не изученной. Вообще из 12 горо-
дов-побратимов Петрозаводска лишь о некото-
рых информация собрана в отдельные брошю-
ры или сборники статей [9], [11], [19], [22], [23], 
а, например, сведения о почти тридцатилетнем 
сотрудничестве с Йоэнсуу трудно отыскать даже 
в карельской периодике и современных медиа. 
На этом фоне выделяются работы Л. И. Ваву-
линской, исследующей взаимоотношения Пе-
трозаводска и Варкауса с использованием ар-
хивных материалов [4], [5], [6], [7], [43]. Но это 
лишь начало пути, который должен быть про-
должен. Представляется, что без таких исследо-
ваний, без глубокого изучения истории сотруд-
ничества городов России и Финляндии с опорой 
на документы архивов обеих стран трудно будет 
восстанавливать нарушенные трансграничные 
связи. 

В октябре 2021 года в рамках круглого стола 
«Побратимские связи: история и современные 
вызовы» (проводился онлайн, что позволило со-
брать на дискуссию свыше 60 человек из более 
чем 20 городов и районов Карелии и коммун 
Финляндии) была обсуждена идея о написа-
нии совместной истории побратимских связей. 
По мнению участников круглого стола, история 
сотрудничества – это важная часть истории каж-
дого отдельного муниципалитета и его жителей, 
стимул к продолжению диалога между предста-
вителями разных культур и стран, к укреплению 
доверия между людьми15. Проект оказался за-
мороженным, не начавшись, но работа по изу-
чению истории побратимства городов Карелии 
и Финляндии продолжается. В этой связи хоте-
лось бы обратить внимание на источниковедче-
ские проблемы такого исследования.

СПЕЦИФИКА АРХИВНЫХ ДОКУМЕНТОВ
Главным источником при изучении по-

братимских связей Петрозаводска с городами 
Финляндии являются архивные документы го-
сударственных учреждений и общественных ор-
ганизаций, тем более что задействованы они пока 

очень слабо. И здесь исследователя подстерегает 
целый ряд трудностей.

Во-первых, документы рассредоточены 
по разным фондам и разным архивам. В Наци-
ональном архиве Республики Карелия (НА РК) 
информацию о взаимодействии городов-побра-
тимов Петрозаводска можно найти в фондах ре-
спубликанских органов советской и партийной 
власти16, некоторых министерств и ведомств, 
прежде всего культуры и внешних связей17, само-
го города Петрозаводска18, в личных фондах дея-
телей культуры19, коллекциях фотоматериалов20 
и т. д. В Муниципальном архиве Петрозаводска 
документы по связям с городами-побратимами 
(культурный обмен, переписка с администраци-
ями Варкауса и Йоэнсуу) рассредоточены тоже 
по нескольким фондам21. Вполне вероятно, 
что сведения по побратимскому движению, пре-
жде всего советского периода (отчеты о поездках 
наших делегаций в Финляндию и ответных ви-
зитах, информация о проводимых мероприятиях 
и их участниках и пр.), сохранились и в Архиве 
Управления ФСБ по РК: ведомство осуществля-
ло строгий надзор за внешними связями реги-
ональных властей. Такой разброс документов 
делает работу исследователя побратимских свя-
зей весьма трудоемкой, но без нее полноценной 
картины отношений создать не удастся22.

Вторая проблема – это степень информатив-
ности архивных материалов. Как правило, отло-
жившиеся в разных фондах документы не дубли-
руют друг друга, но часто типологически схожи 
и их условно можно разделить на несколько ос-
новных групп: 

–  нормативные документы и инструкции цен-
тральных органов власти по осуществлению 
сотрудничества с зарубежными партнерами;

– планы побратимского обмена; 
– программы мероприятий и приема делегаций;
– текстовые отчеты о поездках; 
–  годовые отчеты о проведенных мероприяти-
ях в виде таблиц; 

–  переписка карельских чиновников с Мо-
сквой и переписка между администрация-
ми городов-побратимов; 

– списки участников обменных поездок.
Наиболее информативными являются тек-

стовые отчеты, где достаточно подробно описы-
ваются петрозаводские мероприятия и поездки 
в города-побратимы, однако они встречаются 
крайне редко, особенно в делах советского перио-
да. Годовые отчеты в виде таблиц дают представ-
ление о количестве проведенных мероприятий 
и об их характере, но без деталей и подробно-
стей. Полную хронологию событий и досто-
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верную статистику по этим таблицам воссоз-
дать невозможно, поскольку есть они далеко 
не по каждому году. Также очень информатив-
ны переписки между городами-побратимами, 
в них содержится информация как по уже про-
веденным мероприятиям, так и по планирую-
щимся – эта группа источников встречается 
чаще в делах постсоветского периода. Перепи-
ска карельских руководителей с Москвой дает 
неплохое представление о том, как центром на-
правлялась, регулировалась, контролировалась 
деятельность региональных властей. Правда, 
велась она в сугубо лаконичной, рабочей форме, 
без лишней детализации, использовался в основ-
ном формат телеграмм, в которых соде ржатся 
иногда с трудом расшифровываемые сокращения. 
К тому же сохранилась эта внутренняя переписка 
далеко не в полном виде (иногда диалоги обрыва-
ются на полуслове) и порой трудно понять, о чем 
конкретно идет речь.

Программы мероприятий по приему ино-
странных делегаций могут быть полезны ис-
следователю далеко не всегда, поскольку за-
частую это просто деловое расписание: время 
приезда группы из Йоэнсуу, название гостиницы, 
часы обедов, мероприятий, совещаний. При от-
сутствии описания мероприятий, протоколов, 
а часто и тем совещаний и встреч фиксируется 
лишь сам факт поездки и ее даты без какого-либо 
содержательного наполнения. 

Списки участников обменных поездок мог-
ли бы быть очень полезны для анализа специ-
фики побратимских связей на разных этапах 
сотрудничества, но такие списки в документа-
ции многих поездок отсутствуют. 

Еще одна важная особенность, которая так-
же осложняет изучение данной темы: во мно-
гих документах не указывается название города, 
информация ограничивается фразами «поезд-
ка делегации в Финляндию», «гастроли в Фин-
ляндию», «командировка в Финляндию» и т. д. 
Определить место или места назначения в этом 
случае чрезвычайно трудно. Стоит отметить, 
что тенденция к обобщению в документах про-
слеживается с увеличением контактов: чем боль-
ше контактов, тем чаще отсутствуют названия 
конкретных городов.

Есть и целый ряд других сложностей при ра-
боте с архивными документами. Например, боль-
шая часть переписки администрации Петроза-
водска с муниципалитетами Варкауса и Йоэнсуу 
велась в 1990-е годы по факсу, краска на фак-
совой бумаге со временем выцветает, поэтому 
уже сейчас многие документы читаются с боль-
шим трудом. 

Хуже всего выглядит документальная база 
общественных организаций, которые также были 
активными участниками побратимского движе-
ния. Так, при рассмотрении документов фонда 
Карельского отделения общества «СССР – Фин-
ляндия»23 не было обнаружено ни одного доку-
мента, относящегося к побратимским связям, нет 
даже материалов о мероприятиях, проводивших-
ся отделением.

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ
Таким образом, основными проблемами ис-

точниковой документальной базы для изучения 
побратимских связей Петрозаводска с Варкаусом 
и Йоэнсуу становятся разбросанность материа-
лов по многочленным фондам, неполная, а порой 
и плохая сохранность документов, отсутствие 
необходимой конкретики в некоторых из них. 

Существующие лакуны могут быть восполне-
ны источниками другого рода. 

Практически незадействованным источником 
информации остается республиканская пресса, 
особенно на финском языке. Конечно, материалы 
прессы советского периода выглядят достаточ-
но однородно и однозначно: жесткий партий-
ный контроль не оставлял места для самостоя-
тельных журналистских оценок. Тем не менее 
при серьезном, комплексном анализе газет и жур-
налов, выходивших в Карелии, помимо факто-
логического материала, можно извлечь массу 
информации об особенностях республиканского 
побратимского движения. В этом плане, напри-
мер, очень интересно было бы сравнить мате-
риалы, публиковавшиеся на русском и финском 
языках, в республиканских и местных газетах. 
Если привлечь архивные материалы24, можно 
проанализировать внутреннюю работу редакций 
и проблемы, с которыми приходилось сталки-
ваться журналистам при подготовке материалов 
о побратимстве.

Еще не поздно провести интервью с актив-
ными организаторами и участниками побратим-
ского движения: сотрудниками подразделений, 
отвечавших за внешние связи республики и Пе-
трозаводска, участниками обменных программ 
и поездок в Варкаус и Йоэнсуу, деятелями куль-
туры, образования, науки, экономической сфе-
ры, переводчиками и т. д. Без их воспоминаний 
картина содружества наших городов останется 
неполной. Лишь один пример. По документам 
не удавалось установить причины иррегулярно-
го проведения Дней городов-побратимов в Пе-
трозаводске. С 1972 года такие Дни проводи-
лись каждый год, к концу 1970-х – раз в два года, 
а в конце 1980-х и в 1990-х годах они проходили 
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уже в самые различные даты с длительными пе-
рерывами. Благодаря интервью с одной из быв-
ших сотрудниц отдела внешних связей Адми-
нистрации Петрозаводска Н. В. Лаврушиной 
выяснилось, что у города не было финансовых 
возможностей проводить Дни побратимов ре-
гулярно и было принято решение организовы-
вать такие мероприятия в юбилейные годы под-
писания Договоров о дружбе25. В принципе, 
объяснение лежит на поверхности, но докумен-

тального подтверждения этого решения пока 
не найдено.

И, конечно, не следует забывать о националь-
ном и муниципальных архивах Финляндии, 
о материалах общества «Финляндия – Россия». 
Сотрудничество с финскими исследователями 
приостановлено, но никто не может помешать 
каждой стороне, пока отдельно, писать исто-
рию наших побратимских связей, оказавшуюся 
в 2020-е годы вновь чрезвычайно актуальной.
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AD FONTES: PROBLEMS OF STUDYING PETROZAVODSK’S TWINNING TIES 
WITH FINNISH CITIES

A b s t r a c t .   The article offers a brief overview of the history of the twinning movement and raises questions about 
the extent to which the twinning ties between the municipalities of the Republic of Karelia and Finland are studied. 
Particular attention is paid to the gaps in the study of Petrozavodsk’s relations with its Finnish twin cities Varkaus and 
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Joensuu. The authors come to the conclusion that the history of Karelian-Finnish twinning ties is still understudied and 
offer a review of the source base, primarily documents available in archives of the Republic of Karelia. Thus, the aim 
of the article is to guide potential researchers of cross-border cooperation history in Karelia and Finland. In the current 
international context, such studies are highly relevant and important.
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ЛЕВЫЕ ДЕПУТАТЫ ОТ КОСТРОМСКОЙ И ЯРОСЛАВСКОЙ ГУБЕРНИЙ 
ВО II ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЕ

А н н о т а ц и я .   Рассматривается вопрос о влиянии левых настроений электората Костромской 
и Ярославской губерний на избирательную кампанию и деятельность депутатов Государственной 
думы второго созыва. Актуальность исследования заключается в необходимости обращения к исто-
рии Государственной думы, богатой событиями, опытом и традициями, для лучшего осмысления ра-
боты современного российского парламента. Дается характеристика роли провинциальных властей 
в ходе выборов. Предпринимается попытка выявить, насколько общественно-политическая ситуа-
ция, экономическое положение и условия жизни в указанных губерниях влияли на предпочтения 
костромской и ярославской общественности. Научная новизна состоит в том, что заявленная тема 
не являлась предметом специального исследования, а провинциальный аспект и деятельность ко-
стромских и ярославских депутатов плохо изучены в исторической литературе. Автор стремится вы-
явить, в какой мере народные избранники выражали в парламенте левые интересы своих избирателей. 
Делается вывод о том, что во II Думу в 1907 году от Костромской и Ярославской губерний прошли 
представители левых партий: кадетов, народных социалистов и социал-демократов. И хотя царские 
власти в провинции препятствовали такому исходу выборов, местное население осознанно голосовало 
за левых. Наиболее ценным источником выступают материалы провинциальных газет, содержащие 
интересную и противоречивую информацию, различные точки зрения, богатый фактический мате-
риал об избирательной кампании и парламентской работе депутатов. 
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мя, и особенно 1905–1906 годы, показало высо-
кий авторитет Костромской организации РСДРП. 
Поэтому неслучайно и на выборах во II Госу-
дарственную думу поддержка данной партии 
среди рабочих была высокой. Особенно боль-
шой поддержкой социал-демократы пользовались 
на крупных фабриках региона. Во многом этому 
способствовала и сама избирательная система, 
отдававшая приоритет большим предприятиям. 

* * *
В ходе выборов пользоваться своим избира-

тельным правом могли только рабочие мужско-
го пола, которые достигли 25-летнего возраста. 
Работники мелких мастерских и заводов с чис-
лом трудящихся менее 50 человек к участию 
в выборах не допускались. Уполномоченными 
от рабочих могли быть не все, а только прора-
ботавшие на данной фабрике не менее полугода. 

ВВЕДЕНИЕ
В начале 1907 года в Российской империи 

проходили выборы во II Государственную думу. 
Жители Костромской и Ярославской губер-
ний решение острых экономических и обще-
ственно-политических проблем связывали с со-
зываемым русским парламентом. Избиратели 
демонстрировали высокий интерес к выборам 
и активно к ним готовились. 

Костромская и Ярославская губернии харак-
теризовались наличием крупных промышленных 
предприятий, большим количеством фабрично-
заводских рабочих, что позволяло им иметь пред-
ставительство в Государственной думе. Элек-
торат данных губерний в 1907 году выражал 
левые, в том числе революционные, настроения. 
Избранники от рабочих-костромичей были пред-
ставлены в Думах всех четырех созывов и были 
членами РСДРП [10: 228]. Предшествующее вре-



Левые депутаты от Костромской и Ярославской губерний во II Государственной думе 27

Таким образом, «избирательных прав были ли-
шены ремесленники, приказчики, батраки по-
мещичьих имений, каменщики и другие строи-
тельные рабочие, извозчики, грузчики и другие 
чернорабочие, а также и все работницы»1. Пре-
жде всего рабочие избиратели выбирали упол-
номоченных. Завод или фабрика, на которых тру-
дились от 50 до 1000 человек, выбирали одного 
уполномоченного. На каждую следующую пол-
ную тысячу выбиралось еще по одному упол-
номоченному. В то же время 22 мелких завода 
Костромской губернии (от 50 до 100 рабочих) 
давали избирательные права 1500 рабочим. 
На 23 крупнейших фабриках Костромской гу-
бернии избирательные права имели 23 тысячи 
человек2. Следовательно, рабочие, трудящиеся 
на крупных фабриках, сравнительно с работни-
ками мелких предприятий хотя и были обделены 
избирательными правами, тем не менее пользо-
вались известным моральным преимуществом. 
Считалось, что представители крупных пред-
приятий будут более последовательно отстаивать 
интересы всего рабочего класса России3.

Борьба за голоса избирателей продолжалась 
вплоть до выборов в губернское избирательное 
собрание. Местные власти в лице губернатора 
А. П. Веретенникова попытались разбить единый 
фронт левых, внеся раскол в отношения между 
костромскими кадетами и социал-демократами. 
Губернатором с этой целью была создана малень-
кая газета-листок под названием «Рабочий» [7: 
243]. В газете сообщалось, что на одном из пред-
выборных собраний костромичи «в штыки» 
встретили речь оратора Партии народной сво-
боды: 

«Почтенный оратор, видимо, никогда не посещал со-
браний хотя бы в Михинском сквере… казацкие нагайки 
и пулеметы, разрушение обширных городских кварта-
лов и целых деревень, расстрелы без суда и следствия 
по приказу первого офицера. Если бы почтенный борец 
за народную свободу, который, по крайней мере, на сло-
вах выступает под девизом “все – для народа и все – 
через народ”, изредка посещал эти народные собрания 
костромского пролетариата, он поискал бы иных при-
чин безучастного отношения граждан к митингам ка-
детской партии»4.

Следовательно, мы видим стремление вне-
сти раскол в наметившееся соглашение между 
кадетами и социал-демократами на последней 
стадии выборов, однако они провалились. 26 ок-
тября 1906 года на заседании ЦК кадетской 
партии было решено предоставить депутат-
ские места рабочим ввиду опасности, что «ско-
ро переломить владычество социал-демократов 
у рабочих кадетам не удастся»5. В результате 
от Ярославской губернии был избран мещанин 

и рабочий лесопильного завода Жакова Дмитрий 
Павлович Пуговишников. Он стал единствен-
ным рабочим в составе думской кадетской фрак-
ции всех созывов [13: 106].

Сложнее ситуация была с крестьянством. Все 
депутаты от крестьян не доверяли политическим 
партиям и считали, что они не в полной мере 
отражают их интересы. В провинциальных га-
зетах того времени прослеживаются надежды 
крестьян-избирателей на перемены [2: 23]. Так, 
на одном из собраний крестьян, съехавшихся со 
всех уездов Костромской губернии, «необходи-
мость предоставления женщинам избирательных 
прав была признана единогласно и без прений»6. 
Хлебопашцы сетовали на исключительно тяже-
лые условия жизни в деревне: «Порка до сих пор 
универсальное средство расправы с крестьянами. 
Властная рука в деревне не имеет предела, ей 
нет границ»7. Крестьянство было недовольно за-
сильем института земских начальников: 

«Земский начальник имеет над крестьянином дисци-
плинарную власть, как офицер над солдатом: за несня-
тие фуражки он может арестовать мужика и посадить 
на неделю в кутузку. В деревне земский начальник мо-
жет и даже должен вторгаться в личную жизнь, утверж-
дать раздел и пр.»8. 

Этими настроениями пыталась воспользо-
ваться либеральная пресса, указывавшая, что 

«ключевой проблемой для земледельцев были эконо-
мические условия жизни, понимаемые ими как немысли-
мые, невозможные и безобразные: при 12-часовом упор-
ном труде крестьян в общем зарабатывает 12–15 коп. 
зимой и 30–40 коп. летом. Между тем вся Россия суще-
ствует на крестьянский счет. Кратко – реформой нуж-
но решительно уничтожить барина и мужика и слить 
их в одного русского гражданина»9.

Близкими к вышеуказанным были настрое-
ния ярославской общественности. В преддверии 
выборов в ярославской прессе так определялось 
положение Думы: 

«Момент таков, что наше народное представи-
тельство – российский парламент – стоит на рубеже 
двух крайностей. С одной стороны – реакция, нося-
щаяся черным вороном над страной, думающая запу-
гать страну террором черносотенных погромов, с дру-
гой – революционно настроенная армия пролетариата 
и крестьянства. Между ними в качестве смягчающе-
го буфера стоит Дума, своим авторитетом сдерживаю-
щая взрыв народного негодования»10. 

Ярославская печать требовала от депутатов 
обратиться к народу с Манифестом, объявив 
Думу Учредительным собранием. В то же вре-
мя более умеренные методы думской работы (за-
просы парламентариев правительству, уступки 
и компромиссы царской власти) газетой не при-
нимались. 



Д. А. Булюкин28

Проблемой ярославских хлебопашцев было 
малоземелье, вынуждавшее крестьян использо-
вать земельную аренду [14: 241]. В провинции 
сохранялись пережитки крепостничества, в част-
ности «кабальные отношения крестьян в хозяй-
стве графов Мусиных-Пушкиных в Мологском 
уезде, вызывавшие крестьянские беспорядки, и их 
подавление вооруженными силами властей»11. 
Ярославские корреспонденты резюмировали: 

«Предстоящее разрешение аграрного вопроса в Рос-
сии должно устранить эту социальную болезнь, застав-
ляющую нашего сеятеля быть в кабале у тех, кто владеет 
землей-кормилицей и своего труда к ней не прилагает, 
живя собиранием ренты и трудового дохода с полива-
ющего землю своим потом трудового крестьянства»12. 

Сами ярославские депутаты понимали, что 
должны защищать интересы своих избирате-
лей и от результатов их работы во многом зави-
сит положение в стране. «Дума имеет огромное 
агитационное революционизирующее влияние 
на всю страну», – констатировали кадетские из-
дания13.

Во многом левые настроения были связаны 
с позицией местных самоуправлений. Костром-
ское и ярославское земства придерживались ка-
детских и более левых, народнических взглядов. 
Учитывая это, Министерство внутренних дел на-
правляло сюда решительных губернаторов в лице 
Александра Александровича Римского-Корсако-
ва, ярославского губернатора в 1905–1909 годах, 
и близкого к правым генерала Алексея Порфирье-
вича Веретенникова, возглавлявшего Костром-
скую губернию в 1906–1910 годах. Оба покро-
вительствовали черносотенным организациям 
во вверенных им регионах. В Костроме новый гу-
бернатор взял курс на чистку губернии от кадет-
ского и левого засилья. Губернатор был удивлен 
оппозиционными настроениями в «романов-
ской губернии» [3: 72]. Своими политическими 
противниками он считал прежде всего бывшего 
депутата З. Г. Френкеля (кадет), заведующего 
санитарным бюро губернского земства, а также 
И. В. Шулепникова (кадет), возглавлявшего гу-
бернскую земскую управу. Репрессии коснулись 
и влиятельной здесь ветлужской уездной земской 
управы, руководимой Б. Л. Петерсоном (народ-
ный социалист), который вскоре был избран де-
путатом во II Думу. Методы борьбы с ними были 
следующими: суд, снятие с должности, неут-
верждение на должности, лишение на пять лет 
права избираться на какие-либо должности [3: 
72]. Преследовались и дворяне Костромской гу-
бернии, оппозиционно настроенные к царизму. 
А. П. Веретенников не утвердил в должности по-
томственного дворянина А. В. Перелешина (ка-

дет), вскоре ставшего депутатом II Государствен-
ной думы. 

Одним из представителей правых был и ярос-
лавский губернатор. В Ярославской губернии 
ситуация была не менее напряженной. Митинги, 
стачки, демонстрации продолжались и во вто-
рой половине 1906–1907 годах [15: 202]. В ходе 
противостояния общества и власти в феврале 
1907 года на А. А. Римского-Корсакова было со-
вершено покушение. Рабочий-слесарь В. Весе-
ловский пытался застрелить его из револьвера, 
но был схвачен и обезврежен самим губернато-
ром [8: 227]. Рупором официоза и монархистов 
здесь была газета «Русский народ», орган ярос-
лавского отдела Союза русского народа. Ярос-
лавская консервативная печать констатировала: 
«Мы избавились от Государственной Думы, – 
но, увы, только на семь месяцев!»14 Намечавши-
еся в ноябре 1906 года новые выборы оценива-
лись газетой «Русский народ» как «адский хаос 
выборной горячки», а подготовка к избиратель-
ной кампании – «передышка не на семь месяцев, 
а всего только на три»15. Депутатская неприкос-
новенность рассматривалась консерваторами 
как ширма для ведения широкой революцион-
ной пропаганды. Созыв новой Думы, по мысли 
ярославских черносотенцев, представлял опас-
ность депутатского сговора с целью объявить 
себя Учредительным собранием, провозгла-
сить Россию республикой и тем самым спрово-
цировать новую волну кровопролития в стране 
[11: 343]. Газета «Русский народ» с беспокой-
ством смотрела на предстоящую избиратель-
ную кампанию. Действующий избирательный 
закон характеризовался ею как «бессмысленный 
и зловреднейший, по какому выбиралась только 
что распущенная крамольная Дума»16. Ярослав-
ские консерваторы прогнозировали «возмути-
тельные» результаты будущих выборов, пред-
видя победу революционеров: 

«Получается замкнутый круг: следующая Дума не-
избежно будет крамольной и никогда не даст одобрения 
на изменение выгодной ей избирательной системы. Окон-
чится семимесячная передышка – и в Таврическом дворце 
водворится новая революционная шайка, в которой боль-
шинство будет принадлежать уже не кадетам, а трудови-
кам, то есть злейшим анархистам и террористам»17. 

Следовательно, предвидя свое бессилие, ярос-
лавские консерваторы апеллировали через пра-
вую печать к представителям власти, считая, 
что любая выбранная Дума недостойна суще-
ствования, что власть в стране должна принад-
лежать самодержавному царю. 

В Костромской губернии борьба за голо-
са избирателей была напряженной. И снова, 
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как и на выборах в Государственную думу пер-
вого созыва, победа досталась костромским ле-
вым. В числе народных избранников от Костром-
ской губернии оказался Александр Васильевич 
Перелешин, занимавший должность председа-
теля Костромской губернской земской управы. 
Он был дворянином и представителем кадетской 
партии. В Думу прошел также Борис Леонидо-
вич Петерсон, который служил председателем 
Ветлужской уездной земской управы. Род Петер-
сонов был внесен в третью часть Указателя дво-
рянских родов Костромской губернии. Б. Л. Пе-
терсон во время выборов позиционировал себя 
как кадет, но во II Думе примкнул к группе На-
родных социалистов. Еще одним костромским 
депутатом стал потомственный почетный граж-
данин Павел Евлампиевич Юницкий, представ-
лявший Партию народной свободы – надзира-
тель Кинешемского духовного училища. Кроме 
вышеуказанных депутатов во II Думе интересы 
Костромского края представляли три крестьяни-
на: Николай Евдокимович Антонов, Алексей Ва-
сильевич Калинин и Филипп Иванович Галунов. 
Крестьянские депутаты, за исключением социал-
демократа А. В. Калинина, являлись кадетами18. 

Почему на исторической родине Романо-
вых победу на выборах во второй раз одержа-
ли представители либеральных политических 
сил? Успех костромских кадетов мог объясняться 
личным авторитетом выдвигаемых депутатов, 
их подготовкой и деятельностью в ходе изби-
рательной кампании, ожиданиями перемен со 
стороны населения, а также активным продви-
жением кадетами интересов избирателей в Думе. 
В отличие от либералов и левых, консерваторы 
Костромской земли положились на историче-
ские традиции населения региона и не проявили 
должных усилий для успеха среди избирателей. 

Во II Государственную думу от Ярослав-
ской губернии прошел дворянин и кадет Ми-
хаил Павлович Бобин, преподававший на кафе-
дре римского права в Ярославском Демидовском 
юридическом лицее. Кадетом был и крестья-
нин Василий Егорович Ваулин, который рабо-
тал школьным учителем в Мышкинском уезде 
и на ст. Ярославль. Крестьянин Иван Григорье-
вич Лавров также представлял Партию народ-
ной свободы. Членами этой партии были еще 
два ярославских народных избранника: по-
томственный дворянин, камер-юнкер, мировой 
судья и угличский уездный предводитель дво-
рянства Николай Николаевич Тучков. В числе 
депутатов был и рабочий Д. П. Пуговишников. 
Таким образом, все пять депутатов от Ярослав-
ской губернии во II Думе были членами консти-

туционно-демократической партии. Образование 
ярославские народные избранники получили сле-
дующее: 

«М. П. Бобин – высшее (имел ученое звание про-
фессора), Н. Н. Тучков – среднее, В. Е. Ваулин окончил 
курс в Новинской учительской семинарии, Д. П. Пуго-
вишников обучался в городском училище, И. Г. Лавров 
получил домашнее образование»19.

Таким образом, Костромскую и Ярослав-
скую губернии в Государственной думе второго 
созыва представляли левые депутаты, занявшие 
левую часть зала заседаний в Таврическом двор-
це. Эти избранники были призваны выражать 
народные чаяния и интересы, в том числе потер-
певших от столыпинских реформ крестьян, экс-
плуатируемых фабрично-заводских рабочих, 
а также средних городских слоев, пострадавших 
от последствий русско-японской войны, экономи-
ческого кризиса и инфляции.

На ниве парламентской работы костромичи 
и ярославцы трудились в различных думских 
комиссиях, в которых стремились выражать на-
строения и требования своих избирателей. Ко-
стромские парламентарии, уже находясь в Петер-
бурге, получили телеграмму крестьян сел Бурдово 
и Глебово Кологривского уезда, в которой выдви-
галось требование добиваться полной политиче-
ской амнистии и отмены смертной казни, полной 
конфискации без выкупа всех частновладельче-
ских, удельных и монастырских земель и пере-
дачи их в собственность всего народа с полной 
отменой частной собственности. Решение земель-
ного вопроса крестьяне видели так: «Землею дол-
жен пользоваться только тот, кто своей семьей 
или в товариществе, но без наемных рабочих будет 
ее обрабатывать»20. Крестьяне также надеялись, 
что будут отменены все сословные ограничения 
и упразднен институт земских начальников, а все 
должности от сельского старосты до министра бу-
дут избираемы народом и от народа будет зависеть 
их увольнение. Добивались хлебопашцы и отме-
ны Законов от 5 октября и 9 ноября 1906 года, 
изданных на основании ст. 87, как совершенно 
непригодных и даже вредных для крестьянства. 
Аналогичные чаяния испытывала ярославская 
общественность, которая возлагала на своих де-
путатов большие надежды [9: 123]. 

Депутат Н. Е. Антонов в Думе выступал по во-
просу столыпинских реформ, ссылаясь на отно-
шение к ним крестьян-избирателей. Он отмечал, 
что еще до созыва II Государственной думы ми-
нистерство П. А. Столыпина издало целый ряд 
указов. Это было сделано на основании ст. 87 Ос-
новных законов, дающей право в чрезвычайных 
случаях издавать указы без согласия народных 
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представителей. В результате были приняты указ 
о военно-полевых судах и законодательные меры 
по земельному вопросу. Депутат находил эти 
законы весьма неудачными, в частности закон 
о выделе из общинного владения отдельных 
домохозяев даже вопреки желанию общества. 
По мнению Н. Е. Антонова, данный закон подры-
вал самостоятельность сельской общественности 
и способствовал усилению бедствий и междо-
усобиц среди крестьянства. Положения закона 
не соответствовали народному сознанию и ми-
ровоззрению крестьян-общинников. Свою точ-
ку зрения Н. Е. Антонов подтверждал письмом, 
полученным от своих избирателей – крестьян 
Костромской губернии: 

«Указ министров от 9 ноября 1906 года предписыва-
ет разрушение общины, натравливает нас друг на друга, 
порождает в будущем полнейшее безземелье, кулачество, 
кровопролитие, тяжбу, ссору и не дает нам ничего луч-
шего, а только худшее и несправедливое. Ни подворное, 
ни хуторское хозяйство, на которое министры возлага-
ют свои надежды, не спасет нас от нищеты. Подворное 
хозяйство тем не хорошо, что дадут мне 5–15 десятин 
на двор, где я буду сеять и пасти свой скот и где дол-
жен жить без воды, луга, и т. д. Хуторское хозяйство тем 
неудобно, что почти в каждом обществе земля неравно-
мерна, хорошая и плохая, выделить одному хутору хоро-
шую, а другому плохую – это несправедливо»21.

Крестьяне в письме признавали привычным 
и правильным для себя общинное владение. 

Другой депутат, П. Е. Юницкий, стал членом 
Аграрной комиссии, а также занял должность ее 
секретаря. Он помогал редактору ежедневной 
общедоступной газеты «Думский листок» 
А. А. Стаховичу в деле издания и активно публи-
ковался на страницах этой газеты. П. Е. Юниц-
кий располагал конкретными примерами не-
довольства своих избирателей-костромичей, 
изложенными в письмах, приговорах и наказах: 

«Мы не получаем от правительства своевременной 
помощи в виде продовольственных и семенных ссуд; 
ходатайства и хлопоты наши разбиваются о чиновни-
чье равнодушие и неподвижность»22.

Полученное от крестьян Юрьевецкого уезда 
письмо он озвучил с думской трибуны: 

«Голод растет, и средств никаких нет. Раньше хоть 
скотину продавали и хлеба покупали, все-таки корми-
лись. А теперь надеяться не на что. Заработков нет. На-
чальство сделалось чуждым, никакой помощи не дает. 
Только и радости, что получили вашу телеграмму. Пожа-
луйста, помогите, не дайте умереть голодной смертью»23.

Костромичи, служившие в саперном батальо-
не, сетовали депутату: 

«Из-за истории, несоответственно ее серьезности но-
сящей громкое название “восстание сапер”, в количестве 
95 человек – 7 приговорены к смерти, 16 – на каторгу 
на 11–12 лет, остальные – в арестантские роты до 4 лет»24.

Юницкий получал сочувственные письма 
и от костромских женщин-мещанок, предлагав-
ших для безопасности работы Думы перенести 
заседания в какой-либо провинциальный город. 
Аграрная комиссия поручила президиуму вы-
работать план дальнейшей работы комиссии 
и составить сводку взглядов различных думских 
фракций на аграрный вопрос. 

А. В. Перелешин трудился в комиссиях по 
местному управлению и самоуправлению, фи-
нансовой комиссии и комиссии по народному 
образованию. Среди костромских депутатов 
II Думы по участию в работе разных комиссий 
он проявил себя наиболее активно. Распоряди-
тельная комиссия выбрала его председателем. 
Уверенно и аргументированно выступал депу-
тат при избирании комиссии для оказания по-
мощи голодающим [4: 150].

В состав комиссии по исполнению государ-
ственной росписи доходов и расходов входил на-
родный социалист Б. Л. Петерсон, занимавший 
должность секретаря 9-го отдела Государствен-
ной думы. Костромич выступал против стремле-
ния бюрократии противодействовать народному 
представительству и свести на нет все дости-
жения Манифеста 17 октября. Среди противни-
ков Думы Петерсон называл государственную 
канцелярию, в которой служили родовитые 
и близкие ко двору сановники, стремившие-
ся обессилить Думу и лишить ее полномочий. 
Как считал избранник, бюрократам сопутствовал 
успех, выраженный в написании для руководства 
Думы такого положения и таких Основных зако-
нов, которые низводили бы ее значение до уровня 
совещательного органа при министрах [1: 54]. 
Б. Л. Петерсон полагал, что Дума должна доби-
ваться больших прав по рассмотрению и утвер-
ждению росписи государственных доходов 
и расходов25. Хотя во II Думе вопросы внешней 
политики ни разу не были предметом депутат-
ского обсуждения, думская комиссия рассма-
тривала бюджетную смету МИД. Депутаты по-
считали невозможным предоставить военным 
и дипломатам сумму, уходящую на весьма не-
определенные расходы без необходимых поясне-
ний и отчета [6: 77].

А. В. Перелешин и Б. Л. Петерсон работа-
ли также с избирателями в провинции. В част-
ности, принимали участие в губернских земских 
собраниях. Особое внимание уделялось состоя-
нию сельского хозяйства в губернии и измене-
ниям, связанным со столыпинскими реформами. 
Участники обсуждали последние постановле-
ния костромского губернского земства, одно 
из них – о выдаче крестьянам бесплатных се-
мян трав при переходе к правильному травосе-
янию. Народные избранники констатировали, 
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что северные уезды губернии, где широко рас-
пространен отхожий промысел среди мужчин, 
мало заинтересованы в этом постановлении. 
В то же время они поставили вопрос о нецеле-
вом расходовании средств Костромским уездным 
земством и соседними с ним земствами. По сло-
вам участников собрания, эти земства получа-
ли из губернского склада семена на огромные 
суммы (до 12 тысяч рублей в год) и не отчиты-
вались в расходовании средств. Депутаты воз-
мущенно рассказывали, что крестьяне, получив 
от губернского сельскохозяйственного склада 
семена, продавали их на местных рынках. В ходе 
встреч с избирателями ими был поднят вопрос 
об издании земской газеты. Необходимость изда-
ния газеты ни у кого не вызывала сомнений. Про-
блему А. В. Перелешин видел в следующем: уже 
существующие костромские газеты «Костромич» 
и «Поволжский вестник» подвергались штрафам 
за публикуемую информацию, и если новая зем-
ская газета будет крайне осторожно публиковать 
информацию, то читатели ее не будут брать даже 
даром и сама идея будет погублена. Б. Л. Петер-
сон считал издание газеты необходимым делом, 
тем более что «крестьяне проснулись и преж-
ние газеты его не удовлетворяют»26. Он пред-
лагал направить правительству ходатайство 
об отмене постановления, по которому редакто-
ром должен быть председатель управы, и при-
гласить осторожного редактора. В противном 
случае Б. Л. Петерсон настаивал на перенесении 
издания газеты на более отдаленный срок с не-
обходимостью объяснить населению мотивы дан-
ного решения. В итоге участники решили создать 
комиссию по вопросу издания газеты. 

Ярославские парламентарии не отставали 
от костромичей в активности думской работы. 
М. П. Бобин стал председателем библиотечной 
комиссии. Ему было поручено ознакомиться 
с состоянием библиотечного дела в I Думе, си-
стематизировать библиотеку и создать возмож-
ности для скорейшего ее использования. 13 мар-
та 1907 года он выступил с пространной речью 
с думской трибуны, призывая депутатов в тече-
ние 24 часов принять закон об отмене военно-
полевых судов, «не осложняя себя возможными 
поправками, а затем и к отмене других явлений, 
позорящих нашу жизнь»27. М. П. Бобин постоян-
но находился на связи с ярославскими земляка-
ми, в частности переписывался с корреспонден-
тами газеты «Северная речь». В своих письмах 
и ответах на запросы избирателей он подробно 
анализировал текущее положение дел в Госу-
дарственной думе, отвечал на вопросы и обосно-
вывал принятые в Таврическом дворце решения 
[12: 86]. 

Для представителя ярославских рабочих 
Д. П. Пуговишникова связи с земляками так-
же были немаловажны. В переписке он получал 
информацию о текущих нуждах и проблемах 
ярославцев и старался их решить. Так, Пуговиш-
ников получил письмо от местного кружка само-
образования с просьбой организовать регуляр-
ную посылку прогрессивных газет и журналов 
в Ярославль для ликвидации газетного голода. 
Из запроса следовало, что приказчики, учащие-
ся и рабочие хотели получать полную и досто-
верную информацию о положении дел в стране. 
Депутат с успехом выполнил просьбу земляков. 

Н. Н. Тучков работал в составе комиссии 
по делам православной церкви, а также участво-
вал в работе Ярославского губернского земства. 
В то же время власти, видя проявления яркой 
оппозиционности Тучкова, лишили его при-
дворного звания за то, что он не встал во время 
исполнения государственного гимна на первом 
заседании Думы. 

Крестьянин В. Е. Ваулин проявил актив-
ность по вопросу народного образования. Вы-
ступал во время прений по обсуждению Нака-
за Государственной думы. 

Вторая Государственная дума работала всего 
102 дня и была распущена 3 июня 1907 года. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, во II Государственную думу 

от Костромской и Ярославской губерний были 
избраны представители левых партий: кадетов, 
народных социалистов и социал-демократов. Не-
смотря на преследования местной администра-
ции в лице губернаторов А. П. Веретенникова 
и А. А. Римского-Корсакова, избиратели голо-
совали за левых. Это отражало предвыборные 
настроения электората, надежды на перемены, 
в том числе расширение избирательных прав, 
улучшение условий труда рабочих, ликвидацию 
крестьянского малоземелья. Большинство на-
родных избранников активно работали в раз-
личных думских комиссиях, поддерживали связи 
с малой родиной и стремились защищать ин-
тересы проголосовавших за них земляков. Это 
выражалось как в парламентской работе депу-
татов – справедливой критике правительства, 
обращении с запросами к министрам, приня-
тии необходимых законов, так и деятельности 
в провинции – участии в губернских земских 
собраниях, встречах и переписке с земляками, 
написании заметок на страницах столичных 
и местных газет. Вышеуказанные действия де-
путатов повлияли на позиции властей, которые 
после роспуска II Думы приняли новый избира-
тельный закон, резко сократив голоса от народа. 
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ПРАВЛЕНИЕ ФЕДОРА АЛЕКСЕЕВИЧА (1676–1682): ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ 
В НОВЕЙШЕЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

А н н о т а ц и я .   Фигура царя Федора Алексеевича и события, происходившие в России в период 
его краткого правления, оказались в фокусе внимания историков лишь в конце ХХ века. С тех пор 
они стали объектом бурной полемики в отечественной историографии. Целью исследования являет-
ся обобщение историографических позиций по основным дискуссионным вопросам, большинство 
из которых хронологически выходит за рамки царствования Федора Алексеевича. Рассматриваются 
вопросы о преемственности политики царя, основных тенденциях в эволюции государственной вла-
сти, степени самостоятельности правления, западном влиянии, начале Нового времени и характере 
проводимых реформ. Отмечается, что по вопросу о степени самостоятельности правления боль-
шинство исследователей высказывают мнение о постепенном возрастании личного участия царя 
в государственных делах. При этом выдвинутый П. В. Седовым тезис об ослаблении самодержавия 
в период правления царя Федора нуждается в дополнительной аргументации. Представляется про-
дуктивной позиция историков, которые склонны прослеживать связь политики Федора Алексеевича 
как с преобразованиями предшественников, так и с петровскими реформами. При рассмотрении осо-
бенно бурной дискуссии о начале Нового времени выявлено, что большинство историков не склонны 
проводить четкую грань между Новым временем и Средневековьем. Отмечается, что ряд исследова-
телей придерживаются точки зрения о поверхностной европеизации в период правления царя Федора. 
Однако большинству историков данный вариант поиска «нового», не сопровождающийся отказом 
от «старого», кажется реальной альтернативой радикальной и жестокой петровской европеизации. 
В сочетании с положительной оценкой характера проводимых Федором Алексеевичем реформ 
и используемых им методов эта позиция подводит к содержащемуся в современной историогра-
фии мнению о нереализованной возможности эволюционного развития страны. Подчеркивается, 
что представление о данном периоде как одной из точек бифуркации в российской истории должно 
стимулировать дальнейшее изучение состояния России в преддверии петровских преобразований.
К л юч е в ы е  с л о в а :   историография, история России конца XVII века, А. П. Богданов, Д. М. Володихин, 
Н. Ф. Демидова, О. В. Новохатко, П. В. Седов
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лок петровских преобразований [1: 2]. Однако, 
по мнению исследователей, не только Петр Ве-
ликий заслоняет фигуру своего старшего брата. 
Так, Д. М. Володихин сравнивает царя Федора 
с «долиной, обрамленной скалами», поскольку 
он оказался «как будто зажат в историческом 
времени меж крупными историческими лично-
стями», в силу чего долгое время оставался почти 
незаметным [8: 6]. 

Трансформация образа Федора Алексеевича, 
в частности присвоение ему тусклых эпитетов 
«болезненный, хилый, малоспособный к государ-

ВВЕДЕНИЕ
Ни в дореволюционной, ни в советской исто-

риографии царствованию Федора Алексеевича, 
старшего брата Петра I, не уделялось должно-
го внимания. Подобная позиция забвения обу-
словлена гиперболизацией масштабов личности 
и деятельности великого реформатора, в тени 
которого оказались его предшественники [2: 
9]. На фоне деяний Петра I то, что происходило 
до его вступления на трон, казалось историкам 
чем-то примитивным, архаичным и заслужи-
вающим изучения только в качестве предпосы-
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ственным делам», по мнению Д. М. Володихина, 
обусловлена аберрацией коллективной народной 
памяти, исказившей представления о царство-
вании Федора под влиянием «кровавой бани, 
последовавшей за его погребением» [8: 10, 249]. 
Однако, с точки зрения большинства современ-
ных историков, забвение и мифологизация об-
раза царя и событий, связанных с его кратким 
правлением, являются результатом целенаправ-
ленных действий. По мнению А. П. Богданова, 
личность реформатора подверглась искажению 
с целью возвышения его младшего брата «роди-
чами и клевретами нового царя», которые «стре-
мились “счистить” со страниц русской истории 
память о годах правления Федора» [3: 3], [6: 7]. 
Как считает О. В. Новохатко, на отношении Пе-
тра к старшему брату не могли не сказаться «не-
нависть к московской старине, жесткое противо-
поставление всего отечественного западному», 
и именно с Петра началось «умолчание о дости-
жениях предшественников при одновременном 
возвеличивании своих успехов», а затем эту точ-
ку зрения выгодно было поддерживать элите, 
созданной Петром [14: 277–278]. Верным пред-
ставляется и весьма тонкое замечание Л. Хьюз: 
«Идея о том, что Россия была “чистым листом” 
до явления Петра, делала даже очень скромные 
достижения весьма значительными» [29: 330]. 
Именно благодаря петровскому «маркетингу» 
появился и миф об отсталости России в XVII сто-
летии [26: 23]. В дальнейшем эти представления 
поддерживались тщательно конструируемой пу-
блицистами и историками мифологемой, в рам-
ках которой Петр I предстает как демиург, со-
творивший новую Россию1.

Лишь с конца ХХ века фигура царя Федора 
и события, происходившие в России в период 
его краткого правления, стали объектом при-
стального интереса историков. В предлагаемом 
историографическом обзоре в центре внима-
ния находятся исследования А. П. Богданова, 
Д. М. Володихина, Н. Ф. Демидовой, П. В. Седо-
ва, О. В. Новохатко и других авторов, вышедшие 
в основном в 1990-е – 2010-е годы. При этом глав-
ными оппонентами, представившими в сво-
их работах разный взгляд на личность и пери-
од правления Федора Алексеевича, являются 
А. П. Богданов и П. В. Седов. Оба исследовате-
ля относятся к одному поколению (А. П. Богда-
нов родился в 1956, П. В. Седов – в 1960 году), 
однако их профессиональная подготовка раз-
нится: первый является выпускником Москов-
ского государственного историко-архивного 
института (далее – МГИАИ), а второй окончил 
Ленинградский государственный университет, 

что послужило, вероятно, одним из факторов, по-
влиявших на их оценку изучаемого периода. Сто-
ит отметить, что основы позиции А. П. Богданова 
достаточно четко видны уже в ранних работах 
[2], [4], [5] и др., где предпринимается попытка 
дать общее представление о личности и перио-
де правления Федора Алексеевича, в то время 
как П. В. Седов изначально обращается к отдель-
ным сюжетам, связанным с данным периодом 
и личностью будущего царя [16], [19], [20] и др. 
Пересмотр традиционных взглядов на фигуру 
и деяния царя Федора продемонстрирован так-
же в научно-популярном очерке крупнейшего 
специалиста по XVII веку Н. Ф. Демидовой [9]. 
Так же как и А. П. Богданов, она является вы-
пускницей МГИАИ, однако принадлежит к ис-
следователям другого поколения (Наталья Фе-
доровна родилась в 1920 году), что, вероятно, 
повлияло на ее более сдержанную, хотя при этом 
в целом достаточно позитивную оценку лично-
сти и характера правления Федора Алексеевича. 

Стоит также отметить, что в 2000–2010-е годы 
интерес к личности и периоду правления царя 
Федора наблюдается как в академической исто-
рической науке (см. монографию А. П. Богда-
нова [3] и представленную в виде докторской 
диссертации и вызвавшую бурные дискуссии 
среди историков работу П. В. Седова [17]), так 
и в социально ориентированном историопи-
сании. Так, в 2013 году в серии «ЖЗЛ» выхо-
дит монография Д. М. Володихина [8]. В оценке 
личности и достижений Федора Алексеевича 
историк ближе к позиции А. П. Богданова, од-
нако некоторые его выводы не столь полемич-
но обострены. Возможно, это обусловлено тем, 
что профессиональное становление этих исто-
риков происходило в разные годы и под влияни-
ем разных научных традиций (Д. М. Володихин 
окончил Московский государственный универ-
ситет в 1993 году, а А. П. Богданов – выпуск-
ник МГИАИ 1979 года), да и сама книга вышла, 
когда подходы двух основных оппонентов уже 
сформировались в формате монографических 
исследований, и позиция автора состояла в их 
примирении по некоторым вопросам. Стоит от-
метить и ряд публикаций в научно-популяр-
ном журнале «Родина», в которых так или иначе 
затрагиваются вопросы, связанные с правлением 
царя Федора [1], [10], [26], [27]. 

В исследованиях, посвященных царствованию 
Федора Алексеевича, поднимается ряд дискусси-
онных вопросов, в том числе и таких, которые 
хронологически выходят за рамки его правления. 
К ним можно отнести вопросы о преемственно-
сти политики царя, основных тенденциях в эво-
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люции государственной власти, степени самосто-
ятельности правления, западном влиянии, начале 
Нового времени, характере реформ, которые рас-
цениваются некоторыми современными историка-
ми как реальная альтернатива радикальной и же-
стокой петровской европеизации. Целью данной 
статьи является обобщение историографических 
позиций по основным дискуссионным вопросам.

ВОПРОС О САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВЛЕНИЯ 
К числу историков, считавших Федора Алек-

сеевича политически несамостоятельной фигу-
рой, можно отнести Н. И. Костомарова, отме-
чавшего, что «власть была у него в руках только 
по имени»2, С. М. Соловьева, называвшего царя 
Федора «преобразователем <…> в <…> стенах 
своей комнаты и спальни»3, Д. И. Иловайско-
го, писавшего о склонности царя подчинять-
ся ближайшим советникам4, С. Ф. Платонова5, 
Х.-И. Торке [22: 175] и др. Аргументами для ис-
следователей служили молодость царя, а так-
же его болезненность. Дело в том, что в одном 
из иностранных источников содержится уни-
кальная информация о полученной царевичем 
в детстве тяжелой травме, вложенная в уста 
А. С. Матвеева, который, ссылаясь на этот 
случай, обосновывал перед умирающим Алек-
сеем Михайловичем неспособность Федо-
ра к правлению. Современные исследователи, 
воспроизведя сведения из данного источника, 
обычно не настаивают на их абсолютной досто-
верности. Они указывают либо на косвенные 
доказательства [9: 341], [17: 184], либо ссылают-
ся на медицинскую проблему, преследовавшую 
Федора во взрослом возрасте: время от времени 
ему трудно было ходить [8: 20]. Однако последнее 
обстоятельство историки чаще всего связывают 
с цингой, которую Федор Алексеевич унасле-
довал, по-видимому, либо от отца, либо от деда 
[3: 13, 55], [8: 34, 36], [17: 183, 193], [23: 221, 234].

К числу исследователей, придерживающихся 
противоположной точки зрения, можно отнести 
В. Н. Берха, который характеризовал царя как че-
ловека непоколебимого и способного к принятию 
самостоятельных решений6. Это мнение разделя-
ет также современный историк А. П. Богданов. 
Он пишет о том, что при Федоре не было ни яв-
ных фаворитов, ни «первого министра», ни «се-
рого кардинала», ни определенной группировки, 
которая бы манипулировала царем [3: 7], [6: 10] 
и др. Политически зрелым, способным проводить 
самостоятельный политический курс считает 
Федора И. В. Делягин7.

Однако уже в дореволюционной историо-
графии можно встретить более взвешенный, 

дифференцированный подход к вопросу о са-
мостоятельности царя. Так, Е. Е. Замысловский 
пишет о том, что изначально Федор находился 
под сильным влиянием лиц, злоупотреблявших 
его доверием, однако последние годы правле-
ния отмечены проявлением самостоятельности 
в государственных делах8. Дифференцирован-
ного подхода к данному вопросу придержива-
ются также такие современные исследователи, 
как Д. М. Володихин, Н. Ф. Демидова и П. В. Се-
дов, занимавшиеся проблемой периодизации 
правления Федора Алексеевича. 

П. В. Седов, проанализировав на основании 
источников состояние здоровья Федора Алек-
сеевича, опровергает тезис А. П. Богданова 
о том, что юный царь с первых же дней крепко 
взял бразды правления в свои руки, и показывает, 
что в это время от имени царя страной правили 
несколько влиятельных бояр. Он прослеживает 
«возрастание личного участия царя Федора Алек-
сеевича в государственных делах <…> с 1679 г.», 
хотя и в рамках второго периода не признает 
его политически самостоятельной фигурой: 
«…у него недоставало еще опыта и силы воли, 
чтобы настоять на своем решении»9. О. В. Коше-
лева в коллективной рецензии на монографию 
П. В. Седова отмечает, что автор увлекается по-
лемикой с А. П. Богдановым в характеристике 
личности Федора и оценке степени самостоятель-
ности его правления. Приведенные им данные 
свидетельствуют, что Федор не был игрушкой 
в руках своего окружения [11: 176]. Схожей точ-
ки зрения придерживается и С. М. Шамин, ко-
торый считает, что молодость и болезненность 
царя, а также следование советам и передача ча-
сти функций управления выдвинутым самим 
Федором Алексеевичем боярам являются недо-
статочными аргументами в пользу того, что «он 
царствовал, но не правил», и можно лишь спо-
рить о том, когда царь взял бразды правления 
в свои руки [11: 189–190]. О молодости и болез-
ненности царя как недостаточных аргументах 
в пользу несамостоятельности его правления 
подробно рассуждает О. В. Новохатко, при-
влекая разнообразные параллели как из отече-
ственной истории, так и из истории европейских 
абсолютистских государств. Исследователь по-
казывает непоследовательность П. В. Седова в из-
ложении собственных материалов, демонстриру-
ющих активную позицию Федора Алексеевича, 
и соглашается лишь с тезисом об относительно 
пассивной роли царя, но не с мнением о его са-
моустранении от государственных дел в первый 
период правления, то есть до середины 1679 года 
[13: 394–412].
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Более близок в оценке личности и правления 
Федора Алексеевича А. П. Богданову Д. М. Во-
лодихин. Историк видит в юном царе чело-
века волевого, энергичного и деятельного. 
Он считает, что активность Федора Алексее-
вича, который и в начале своего правления мог 
настоять на своем, несмотря на то, что значи-
тельную роль в управлении страной играли 
придворные из окружения царя, начинает уве-
личиваться уже в 1678 году, а к 1681 году Федор 
становится самодержцем [8: 10, 40–43, 66–71, 82, 
249]. В определенной степени солидаризуется 
с мнением А. П. Богданова и Н. Ф. Демидова. Од-
нако она считает, что исследователь несколько 
преувеличил степень участия царя в делах при-
менительно к первой половине его правления, по-
скольку роль Федора до середины 1679 года была 
скорее пассивной. И лишь во второй половине 
своего царствования, возмужав, Федор Алексее-
вич освободился от диктата временщиков и стал 
демонстрировать упорство и твердость характера, 
принимая деятельное участие в разработке ре-
форм [9: 348, 359–361, 371, 378–397]. 1679 год в ка-
честве некоего рубежа, достигнув которого Федор 
Алексеевич сложился как самостоятельный госу-
дарственный деятель, называет и Т. В. Черникова 
[24: 11].

Итак, необходимо отметить, что достаточно 
длительное время большинство исследователей 
признавали политическую несамостоятельность 
Федора, однако наблюдения и выводы совре-
менных историков о постепенном возрастании 
личного участия царя в государственных де-
лах, сделанные на основе анализа материалов, 
демонстрирующих активную позицию Федора 
Алексеевича, представляются достаточно аргу-
ментированными.

ДИСКУССИЯ ОБ ОСНОВНЫХ ТЕНДЕНЦИЯХ 
В ЭВОЛЮЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 

В советской историографии еще в 1950-е го-
ды сформировалась концепция перехода Рос-
сии во второй половине XVII века от сослов-
но-представительной (сословной) монархии 
к абсолютизму, являвшаяся господствующей 
в 1960–1980-е годы. Однако тезис о неуклон-
ном укреплении абсолютизма в этот период 
опровергается П. В. Седовым, который считает, 
что при Федоре Алексеевиче происходит времен-
ное ослабление самодержавной власти и власт-
ные полномочия перераспределяются в пользу 
патриарха, Думы, а затем и незнатных фаворитов 
царя [17: 240, 284, 326, 340–341]. 

В принципе, мнение о том, что даже в прав-
ление деда и отца Федора Алексеевича «самодер-

жавная власть была на самом деле малосамодер-
жавная: все исходило от бояр и дьяков», при этом 
«еще менее можно было ожидать действительной 
силы от особы, носившей титул самодержавно-
го государя по смерти Алексея Михайловича», 
высказывалось уже в дореволюционной историо-
графии10. Однако подобные дискуссии об усиле-
нии либо ослаблении самодержавия неизбежно 
приводят исследователей к вопросу о сути самого 
понятия «самодержавие». Как отмечает Д. В. Ли-
сейцев, если считать самодержавием личное уча-
стие царя в делах и игнорирование мнения бли-
жайших советников, это делает самодержавие 
субъективным явлением. Если же придержи-
ваться точки зрения, что самодержавие связано 
с отсутствием законодательно зафиксированных 
ограничений царской власти, потенциальной воз-
можностью для царя поступать вопреки мнению 
своего окружения (а именно на такой тип власти 
указывает приводимый П. В. Седовым материал), 
нет оснований говорить об ослаблении самодер-
жавия [11: 181]. Таким образом, тезис П. В. Се-
дова об ослаблении самодержавия нуждается 
в дополнительной аргументации и внесении тер-
минологической ясности в само понятие «само-
державие».

ВОПРОС О ПРЕЕМСТВЕННОСТИ ПОЛИТИКИ 
Некоторые дореволюционные историки указы-

вали на преемственность курса Федора Алексее-
вича и политики предшественников. Так, В. Н. Та-
тищев видел в царствовании Федора продолжение 
деяний Алексея Михайловича (за исключени-
ем военной сферы)11. В. Н. Берх и Н. И. Косто-
маров отмечали преемственность курса пер-
вых трех Романовых12. Е. Е. Замысловский 
подчеркивал, что царствование Федора Алек-
сеевича в большей степени обнаруживает связь 
с правлением его отца, а не с эпохой Петра I13. 
Последнее замечание представлялось автору осо-
бенно важным в рамках полемики с С. М. Со-
ловьевым, акцентировавшим внимание на бо-
лее тесной связи политики Федора Алексеевича 
и Петра Великого14. Другие историки отмечали 
связь политики царя Федора как с политическим 
курсом предшественников, так и с петровски-
ми реформами15.

Проблема преемственности затрагивается 
и в современных исследованиях. Так, П. В. Седов 
последнюю треть XVII века – с 1667 по 1682 год – 
рассматривает как особый период истории, со 
своим содержанием и тенденциями, отличными 
как от регентства царевны Софьи, так и от ре-
зультатов петровских реформ16, тем самым ука-
зывая на более тесную связь с предшествующим 
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царствованием. Н. Ф. Демидова в заключении 
очерка, цитируя Г. Ф. Миллера, солидаризуется 
с его точкой зрения. При этом в основной ча-
сти работы до 1679 года прослеживается пре-
емственность с деяниями Алексея Михайлови-
ча, а с 1679 года – с петровскими реформами [9: 
347–402]. А. П. Богданов отмечает, что рефор-
мы Алексея Михайловича, Федора Алексеевича 
и правление царевны Софьи стали фундаментом 
для деяний Петра и его преемников [6: 393]. В ка-
честве предвестников преобразований Петра I 
исследователи рассматривают реформы и проек-
ты в военной, административной, церковной, об-
разовательной и культурной сферах17 [3: 236], [7: 
53–67], [8: 90], [9: 369–397], [22: 180], [24: 11–14], 
[25: 191–192].

Представляется, что вдумчиво и детально 
изучая историю, можно без труда найти пере-
клички как с деяниями предшественников, так 
и с петровскими преобразованиями. Здесь сле-
дует обратить внимание на весьма интересное 
замечание О. В. Кошелевой, которая пишет о том, 
что парадигма чистого листа означает для исто-
риков XVII столетия отсутствие предмета ис-
следования [10: 17], в связи с чем представляется 
достаточно бесперспективной, как впрочем, и от-
рицание связи царствования Федора Алексеевича 
с предшествующим периодом. 

ВОПРОС О НАЧАЛЕ НОВОГО ВРЕМЕНИ 
Н. М. Карамзин и Н. Г. Устрялов точкой от-

счета считали Петровскую эпоху18, а С. М. Со-
ловьев предложил отсчитывать историю Нового 
времени не с Петра I, а с правления его старше-
го брата19. Попытка оспорить как традиционную 
периодизацию, так и точку зрения С. М. Соловье-
ва была предпринята Е. Е. Замысловским. Иссле-
дователь отказывался расценивать царствование 
Федора Алексеевича и как эпоху, заканчиваю-
щую Древнюю Русь, и как точку отсчета исто-
рии Нового времени. Началом Нового времени 
он считал царствование Михаила Федоровича, 
а правление первых трех Романовых предла-
гал рассматривать в качестве отдельного цель-
ного периода20. 

Современные исследователи также отдали 
дань этой дискуссии. Проблема периодизации 
затрагивается в исследованиях П. В. Седова. Од-
нако его позиция в отношении установления гра-
ни между Средневековьем и Новым временем 
выглядит несколько неопределенной. В заклю-
чении монографии он отмечает, что поскольку 
все, что происходило при Петре I, имело истоки 
во время правления его старшего брата, годы 
царствования Федора обречены быть предме-

том историографических дискуссий: одни исто-
рики будут видеть в этом периоде начало Но-
вого времени, другие – конец уходящей эпохи, 
и граница между средневековой историей России 
и Новым временем вряд ли будет единодушно 
принята. Однако, полемизируя с С. М. Соловье-
вым в основной части монографии, П. В. Седов 
все же предлагает относить правление Федо-
ра Алексеевича к эпохе Московского царства 
периода его заката. В заключении он возвра-
щается к этой мысли. По мнению историка, 
преобразования Федора Алексеевича не сопро-
вождались решительным отказом от москов-
ской традиции и не затрагивали основ «старого 
порядка», и в этом смысле они принадлежат бо-
лее к средневековому периоду русской истории 
[17: 555–556, 284]. 

Эта позиция вызвала среди историков бур-
ные дискуссии. Практически все авторы коллек-
тивной рецензии на монографию П. В. Седова 
высказались против либо отметили, что, дей-
ствительно, не стоит проводить четкую грань. 
В определении «закат» исследователи усматри-
вают терминологическую неясность, некоторые 
склонны расценивать его скорее как метафору. 
Критике подвергаются и конкретные аргументы, 
приводимые П. В. Седовым, такие как исполь-
зование обвинений в колдовстве как средства 
политической борьбы и небюрократические ме-
тоды в управлении, характерные якобы толь-
ко для Средневековья. Исследователи отме-
чают также такие черты генезиса государства 
Нового времени, как эволюция политической 
системы, которую в XVII веке сложно назвать 
феодальной и средневековой в классическом 
понимании этих терминов, постепенный про-
цесс бюрократизации Московского государства, 
развитие регулярной армии, формирование при-
дворного общества и вмешательство государя 
в частную жизнь подданных. Эпитет «средне-
вековое», согласно точке зрения М. М. Крома, 
вполне уместен лишь применительно к русско-
му обществу конца XVII столетия [11: 173–191]. 
Интересно, что схожее определение – «Осень 
Средневековья» – употребляет в своей рецен-
зии на монографию П. В. Седова в отношении 
последней трети XVII века Ю. Эскин. Правда, 
автор оговаривается, что не считает XVII сто-
летие Средневековьем в общепринятом смыс-
ле. Он, наоборот, видит в сфере культуры конца 
XVII века расцвет перед полной перестройкой 
просвещения, быта и разных областей искусства 
[27: 20]. 

Достаточно критично относительно точки 
зрения П. В. Седова высказываются И. Шмидт 
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и О. В. Новохатко. Исследователи отмечают, 
что красивое название книги сыграло с автором 
злую шутку: используя противопоставление до-
петровского и петровского периодов, историк 
упустил из виду, что после заката наступает 
ночь, а отнюдь не рассвет [13: 392–393], [26: 22]. 
Однако, выступая против тезиса о «средневеко-
вости» и «неевропейскости» России XVII века, 
О. В. Новохатко также впадает в некоторую 
крайность, заявляя, что для П. В. Седова Сред-
невековье – это синоним отсталости, «некий 
эмоциональный ярлык, обобщающий негатив 
вообще, тогда как Новое время – напротив, это 
исключительный позитив». При этом автор спра-
ведливо критикует П. В. Седова за применение 
эпитета «средневековый» к характеру управле-
ния в XVII веке, колдовству как методу поли-
тической борьбы, прецедентному праву, обра-
зованию [13: 392–393, 412–420]. Стоит отметить, 
что за уподобление средневекового отсталому 
критикует П. В. Седова в одной из своих по-
следних монографий и А. П. Богданов, который 
придерживается точки зрения о вступлении на-
шей страны в раннее Новое время во второй по-
ловине XV века [6: 425–426].

По мнению В. А. Аракчеева, сравнивая образ 
правления Федора и Петра, П. В. Седов «пре-
увеличивает архаизм многих явлений изучаемо-
го периода и модернизирует некоторые явления 
петровской эпохи» [11: 185]. По всей вероятно-
сти, в отдельных аспектах П. В. Седов действи-
тельно увлекается данной антитезой и оказыва-
ется под обаянием мифа об отсталости России 
в XVII веке, что отнюдь не умаляет других до-
стоинств его исследования. 

В ответе на коллективную рецензию П. В. Се-
дов, в целом не отступая от своей позиции, пред-
лагает рассматривать переход России от Сред-
невековья к Новому времени как «длительный 
и многоплановый процесс, который начинает-
ся в XVII в., а заканчивается в последующие 
столетия», причем при желании искать истоки 
Нового времени можно уже в XV и XVI веках. 
Поясняя свою позицию относительно употре-
бления лексемы «закат», автор подчеркивает, 
что он не вкладывал в это определение никакого 
негативно-уничижительного смысла, подразуме-
вая под закатом «яркое явление накануне посте-
пенного угасания, чреватого следующим рас-
светом», конец предшествующей переходной 
эпохи, в рамках которой старое сосуществовало 
с новым [18: 170–172, 177]. При этом П. В. Се-
дову представляется плодотворным подход, 
который позволит проследить в рамках диа-
хронического исследования, как происходили 

кардинальные изменения в России на рубеже 
XVII–XVIII столетий, и детально рассмотреть 
вплоть до персонального уровня там, где это 
возможно, исторические реалии, поведенче-
ские практики и историю повседневности [17: 
555–556], [18: 177]. Хотелось бы дополнить дан-
ные мысли идеями И. Шмидта, который пред-
лагает до рассмотрения динамики явлений про-
водить горизонтальные, точечные исследования 
конкретных феноменов без ухода в оценку пер-
спектив сохранения Московского царства [26: 
22–23]. Кроме того, подводя итог этой полемике, 
стоит также согласиться с мнением Т. В. Чер-
никовой, которая относит подобные дискуссии 
к категории споров о стакане воды, наполненном 
наполовину, и считает, что в таких случаях не-
возможен «однозначный ответ в духе формаль-
ной логики», а «применима лишь диалектика» 
[24: 11].

ВОПРОС О ЗАПАДНОМ ВЛИЯНИИ
Прежде чем перейти к вопросу о западном 

влиянии, необходимо остановиться на связанной 
с ним дискуссии, касающейся образования Фе-
дора Алексеевича. А. П. Богданов пишет о том, 
что Федор Алексеевич получил европейское бле-
стящее высшее гуманитарное образование и сво-
бодно владел церковнославянским, польским, 
латинским и греческим языками, при этом за-
траты на его обучение были выше, нежели на об-
разование старшего сына царя [2: 31], [3: 7, 34, 
61], [4: 36], [6: 30]. Впрочем, в одной из послед-
них монографий автор, очевидно, под воздей-
ствием критики, высказывает сомнения насчет 
владения Федором греческим языком и глубо-
ких познаний латыни и польского, дававших воз-
можность вести свободный диалог [6: 30, 87]. 
Л. А. Черная расценивает подготовку Федора 
к управлению страной как вполне сопоставимую 
с подготовкой его старшего брата Алексея [23: 
218]. Н. Ф. Демидова, характеризуя образование 
Федора как западное и достаточно основатель-
ное, тем не менее более скромно оценивает ре-
зультаты обучения Федора в сравнении со стар-
шим братом [9: 343–344]. Д. М. Володихин пишет 
о солидной теоретической при недостаточной 
практической военной и дипломатической под-
готовке [8: 23, 25]. 

Вывод о европейском образовании Федора 
Алексеевича подвергается критике в иссле-
дованиях П. В. Седова, который утверждает, 
что образование царевича не выходило за рам-
ки московской традиции, а источником мифа 
о европейском образовании Федора считает со-
общение В. Н. Татищева [17: 178], который писал 
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о том, что царевич под руководством Симеона 
Полоцкого изучал латинский и писал вирши21. 
Утверждение об обучении Федора под руковод-
ством знаменитого поэта и просветителя можно 
встретить как в дореволюционной22, так и в со-
временной исторической литературе [6: 30], [8: 
24], [9: 343]. Однако информация о том, что С. По-
лоцкий был учителем Федора, не отражена в до-
кументах [6: 86], [17: 181].

П. В. Седов считает, что могли иметь место 
лишь попытки ознакомить царевича Федора 
с иностранными языками, которые исследователь 
связывает с комбинацией, затеянной А. С. Матве-
евым: желая освободить русский престол для Пе-
тра и объединить усилия Речи Посполитой и Мо-
сковского государства в борьбе против Турции, 
он пытался реализовать идею женитьбы Федора 
на вдовой польской королеве [17: 182]. О том, 
что Федор, возможно, изучал латынь и польский 
в связи с видами на польский престол, упоминает 
и Л. А. Черная [23: 217]. 

Как отмечает П. В. Седов, с выводом которого 
солидаризуется Ю. Эскин, в целом результаты 
обучения царевича были скромными [17: 178–
183], [27: 21]. В противовес А. П. Богданову, на-
зывавшему Федора «философом на троне» [2: 56], 
П. В. Седов пишет, что «он был скорее недоучкой, 
чем философом» [17: 183]. С этим определением 
не согласен С. М. Шамин, который считает его 
лишь штампом с негативной окраской [11: 189]. 
Не отказывая царевичу в живом уме и интересе 
к русской истории, В. А. Томсинов, тем не ме-
нее, ссылаясь на мнение о С. Полоцком Г. Фло-
ровского, делает необоснованный вывод о том, 
что «если действительно у царевича был такой 
учитель, то <…> образование он получил весьма 
ограниченное, не подходящее для русского госу-
дарственного деятеля», так как Полоцкий не знал 
и не любил русской истории и традиций [21: XII–
XIV]. 

Стоит отметить, что вопрос о том, был ли С. По -
лоцкий учителем Федора, на данный момент 
остается открытым. А. П. Богданов пишет о том, 
что, хотя документы и не содержат упоминаний 
о связи С. Полоцкого с образованием Федора 
Алексеевича, сам царь почитал его как своего 
учителя и относился к нему с огромным ува-
жением [6: 86–87]. Кроме того, как признает 
П. В. Седов, в период правления Федора Алексе-
евича С. Полоцкий достиг пика своего влияния 
при дворе и как царский советник мог вдохнов-
лять и даже направлять юного государя в со-
ответствии со своими взглядами [17: 429, 549]. 
Вполне вероятно, что он влиял на него и в плане 
ориентации на европейскую культуру.

Возвращаясь к вопросу о западном влия-
нии, необходимо отметить, что господствую-
щим в историографии является мнение о начале 
процесса европеизации лишь в XVIII веке. Еще 
канцлер Г. И. Головкин утверждал, что толь-
ко благодаря Петру I его подданные «из тьмы 
ничтожества и неведения вступили на театр сла-
вы и присоединились к образованным государ-
ствам европейским»23. Однако даже те исследова-
тели, которые указывали на ведущую роль Петра 
в данном процессе, отмечали, что контакты с за-
падноевропейскими странами усиливаются ра-
нее, в частности в правление Ивана III24. 

При этом вопрос, связанный с началом евро-
пеизации как качественно значимого для состоя-
ния российского общества и государства процесса, 
является дискуссионным. Начало европеизации 
датируется второй половиной XV века25 [10: 130], 
80-ми годами этого же столетия [23: 11], XVI ве-
ком26, а также XVII столетием27. 

С. М. Соловьев, не употребляя термина «евро-
пеизация», высоко ценил усилия Федора Алексее-
вича в освоении западноевропейских достижений 
при посредничестве Польши, на которую он ори-
ентировался в силу своего воспитания, характера 
и предпочтений, в то время как при Петре возоб-
ладало немецкое влияние28.

Усиление при Федоре польского влияния, во-
дворившегося в Москве после присоединения 
Украины, подчеркивает также Д. И. Иловай-
ский29. Более сдержан в своей оценке степени 
польского влияния С. Ф. Платонов. Акцентируя 
внимание на культурных новшествах, исследо-
ватель отмечает прежде всего греческое и ки-
евское влияние, причем последнее привносило, 
по его мнению, и некоторые незначительные 
польские черты. При этом западные заимствова-
ния, как и в царствование Алексея Михайловича, 
были бессистемными и удовлетворяли только 
частные практические нужды государства30. Лю-
бопытно, что В. О. Ключевский в 1909 году сделал 
в своем дневнике следующую запись: «Процар-
ствуй Федор еще 10–15 лет и оставь по себе сына, 
западная культура потекла бы к нам из Рима, 
а не из Амстердама»31. Получается, что историк 
предполагал альтернативный путь развития Рос-
сии с ориентацией на католические, а не проте-
стантские страны.

В современной историографии вопрос о степе-
ни польского влияния на нововведения и проекты 
в различных сферах государственной и куль-
турной жизни ставится П. В. Седовым. Однако, 
по мнению историка, влияние культуры запад-
ных соседей, прежде всего Речи Посполитой, 
на преобразования Федора Алексеевича носило 
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поверхностный характер, поскольку ограничи-
валось узким кругом дворцовой знати и царско-
го двора. Кроме того, как отмечает П. В. Седов, 
цели усвоения западного опыта Федор и Петр по-
нимали по-разному: первый под влиянием Речи 
Посполитой поощрял развитие сословных прав, 
но был нерешителен в плане внедрения новшеств 
в сфере науки, образования и быта, второй счи-
тал, что сословные вольности неприменимы 
в России, зато «решительно резал длиннополые 
кафтаны и бороды, посылал учиться за границу». 
Разными были и их приоритеты в церковной по-
литике: Федор Алексеевич усиливал церковную 
иерархию, что стесняло заимствования в области 
культуры, в то время как Петр I превратил цер-
ковь в часть государственной машины, что по-
зволило провести решительную европеизацию32 
[17: 398–403, 491–550, 554–555]. 

В интерпретации П. В. Седова поверхност-
ная европеизация, осуществляемая в период 
правления царя Федора, выглядит как не вполне 
удачная и малорезультативная попытка усидеть 
на двух стульях. Однако ряд исследователей за-
нимает несколько иную позицию: поиск «ново-
го», не сопровождающийся отказом от «старого», 
трактуется ими нейтрально либо видится в более 
позитивном ключе. Так, Ф. Демидова отмеча-
ет явную приверженность Федора Алексеевича 
«латино-польской струе», обусловленную вли-
янием С. Полоцкого, и приводит примеры этого 
влияния в сфере образования, книгопечатания 
и быта [9: 389–396]. Т. В. Черникова также пишет 
о поверхностной европеизации, однако не в плане 
узости социальной базы, воспринимавшей нов-
шества, а в силу того, что «западные новины» 
заимствовались механически, не меняя «основ 
социокультурной системы России»33. Отмечая 
ориентацию Федора Алексеевича на польские 
формы государственных органов при разработке 
проекта церковно-административных реформ, 
исследователь подчеркивает, что при его об-
суждении Федор «выступил куда большим “ев-
ропейским сувереном”, чем Петр I», поскольку 
демонстрировал желание учитывать мнение по-
литической элиты, оказавшейся, впрочем, кон-
сервативной, и пытался «расширить социаль-
ную базу, решавшую судьбу его реформ» в лице 
выборных комиссий [24: 11–14].

Д. М. Володихин называет Федора Алек-
сеевича «русским государем, примирившим 
в себе родную почву и тягу к Европе», сближе-
ние с которой было неизбежным, он «вмещал 
в себе <…> два пути развития <…> не ссоря, 
не противопоставляя один другому», беря от ев-
ропейцев то, что было полезно для страны. При-

чем народ, культура и церковь не ставились им 
в подчиненное по отношению к европейским по-
рядкам положение [8: 9–10]. А. П. Богданов от-
мечает, что при Федоре ориентация на Польшу 
отнюдь не доминировала, и упоминает о при-
менении в разных сферах западных достижений 
общеевропейского уровня. Не в пользу Петра I 
звучат и его слова о том, что Федор Алексеевич 
начал успешно проводить «необходимые стра-
не преобразования <…> не низкопоклонствуя 
перед Западом, не отводя могучему государ-
ству роль сырьевого придатка Европы» [3: 4], [6: 
7, 426–427]. Трудно сказать, насколько продук-
тивны столь категоричные оценочные суждения 
(разве что в плане стимула для полемики), одна-
ко стоит признать: мнение о том, что намечав-
шийся накануне петровских реформ эволюцион-
ный путь развития страны, сочетавший элементы 
«старины» и «новизны», мог бы оказаться вполне 
перспективным, заслуживает внимания.

ВОПРОС ОБ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ 
ВАРИАНТАХ РАЗВИТИЯ РОССИИ 

По верному замечанию М. В. Сапронова, во-
прос об альтернативных петровскому вариан-
тах развития России никто всерьез до недавнего 
времени не рассматривал. При этом автор дает 
обстоятельный историографический обзор, по-
священный данной полемике, начиная с трудов 
французских философов и дореволюционных 
историко-публицистических сочинений и закан-
чивая современной исторической литературой 
[15: 31–37]. Сразу оговоримся, что нас не будут 
интересовать рассуждения историков, склоняю-
щихся к точке зрения о невозможности ненасиль-
ственного, эволюционного варианта модерни-
зации страны, поскольку в их работах значение 
правления Федора Алексеевича нивелируется 
(обзор данных исследований см. [15: 35–36]). 
Мы лишь остановимся на мнениях постсоветских 
исследователей, рассматривающих преобразова-
ния и проекты царя Федора в сравнении с петров-
скими реформами как возможную альтернати-
ву революционным методам Петра. В фокусе их 
внимания оказывается также вопрос о характере 
и итогах преобразовательной деятельности Федо-
ра Алексеевича. 

В современной историографии достаточно 
сдержанную позицию в данном вопросе занимает 
П. В. Седов, который отмечает, что «преобразо-
вания времени царя Федора Алексеевича, пред-
варявшие более радикальные реформы Петра I, 
носили половинчатый характер, поскольку не со-
провождались решительным отказом от москов-
ской традиции»34. Автор пишет о том, что про-
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исходившие изменения были косметическими, 
поскольку они не меняли средневекового характе-
ра государства. Исследователь отмечает, что этот 
путь был бы не слишком эффективен в военном 
и политическом отношении, что не означает не-
возможности его реализации [17: 555–556]. 

Апологетом Федора Алексеевича выступа-
ет А. П. Богданов. Исследователь подчеркивает, 
что Федор решительно и успешно проводил ре-
формы, действуя при этом, в отличие от стар-
шего брата, без деспотизма и жестокости, «не 
заливая, как Петр I, страну кровью, не сокращая 
ее население почти на четверть» [6: 10]. Россию 
периода правления Федора Алексеевича историк 
называет «могучей и процветающей державой, 
признанной на мировой арене в ранге империи», 
а самого царя – «несостоявшимся императором». 
Подчеркивая схожесть в образе мыслей и на-
правленности реформ, А. П. Богданов выделяет 
и важное отличие: если для Федора Алексееви-
ча «главным побудительным мотивом выступа-
ли “общее благо” и “всенародная польза” <…> 
то Петр апеллировал к “государственной пользе” 
конструируемой им дворянско-крепостнической, 
военно-полицейской державы», поэтому правле-
ние первого способствовало процветанию под-
данных, а правление второго – их разорению 
[3: 5–6, 314–318]. Историк также подчеркивает, 
что важнейшие преобразования проводились 
весьма оперативно и могут считаться вполне 
успешными и завершенными в отличие от мно-
гих петровских реформ [6: 429–430].

В позитивном для Федора ключе сравнива-
ется деятельность старшего и младшего братьев 
и в исследовании Д. М. Володихина. Историк пи-
шет о том, что Федор Алексеевич начал мягкую, 
щадящую, постепенную европеизацию страны, 
избавляющую ее от культурного раскола между 
«верхами» и «низами», что могло бы стать аль-
тернативой «оглушительной, страшной, косто-
ломной европеизации Петра Великого», продлись 
царствование Федора Алексеевича дольше [8: 10].

Возможность для России двигаться по иному 
пути, развивая «осторожный (в меру преобразо-
вательный, в меру уважительный к старомосков-
ским традициям) государственный курс Алек-
сея Михайловича и его ближайших преемников», 
заложивших основы петровских преобразований, 
видит в XVII столетии и Т. В. Черникова35.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Итак, пересмотр традиционных взглядов, ка-

сающихся личности и периода правления Федора 
Алексеевича, становится предметом научных 
исследований лишь с 1990-х годов. Стоит подчер-
кнуть, что в постсоветский период данная про-
блематика развивается как в рамках собствен-
но академического дискурса, так и в социально 
ориентированном историописании, не утрачи-
вая своей актуальности до настоящего времени. 
При этом оценка личности и достижений царя 
Федора все более смещается к демонстрирую-
щей принципиально новый подход точке зрения 
А. П. Богданова, который считает, что реформы 
Федора Алексеевича предстают как положитель-
ная альтернатива петровским преобразованиям. 

Разумеется, в данном обзоре затрагиваются 
лишь основные дискуссии, связанные с правле-
нием Федора Алексеевича. За рамками статьи 
остаются частные проблемы, являющиеся объ-
ектом исследовательской полемики, например 
вопрос о результативности конкретных реформ 
царя Федора. Каждый из затронутых в статье 
сюжетов может стать перспективным направле-
нием исследований. Данный период, безусловно, 
представляет особый интерес для историков, так 
как является одной из точек бифуркации в рос-
сийской истории. Стоит согласиться с М. В. Са-
проновым, что «всестороннее исследование 
состояния России во всех сферах накануне пе-
тровских преобразований» [15: 30] поможет ра-
зобраться в вопросе о возможности альтерна-
тивного эволюционного пути развития России 
на рубеже XVII–XVIII веков.
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THE REIGN OF TSAR FYODOR ALEKSEYEVICH (1676–1682): 
DEBATABLE ISSUES IN MODERN RUSSIAN HISTORIOGRAPHY 

A b s t r a c t .   The fi gure of Tsar Fyodor Alekseyevich and events that took place in Russia during his brief reign came 
into the focus of historians’ attention only in the late XX century. Since then they have become the object of vigorous 
debates in domestic historiography. The purpose of this article is to summarize the historiographical positions on the 
main controversial issues, most of which chronologically go beyond the reign of Fyodor Alekseyevich. The article ad-
dresses the questions of continuity of the Tsar’s policy, the basic tendencies in the evolution of state power, the degree 
of independence of the governance, the western infl uence, the beginning of the New Age, and the character of the im-
plemented reforms. It is noted that while discussing the issue of the degree of the Tsar’s governance independence, most 
researchers express an opinion that his personal participation in state affairs gradually increased. However, Sedov’s 
thesis about the weakening of the autocracy during the reign of Tsar Fyodor needs additional argumentation. The posi-
tion of historians who tend to trace the connection of the policy of Fyodor Alekseyevich both with the transformations 
of his predecessors and with the reforms of Peter the Great seems quite productive. When considering a particularly 
heated discussion about the beginning of the New Age, it was revealed that most historians are not inclined to draw a 
clear line between the New Age and the Middle Ages. It is noted that a number of researchers adhere to the point of 
view of superfi cial Europeanization during the reign of Tsar Fyodor. However, for most historians this version of the 
search for the “new”, not accompanied by the rejection of the “old”, seems to be a real alternative to the radical and 
cruel Petrine Europeanization. Together with the positive assessment of the nature of the reforms carried out by Fyodor 
Alekseyevich and the methods he used, this position leads to the opinion contained in modern historiography about the 
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unrealized possibility of the evolutionary development of the country. It is emphasized that the idea of this period as 
one of the bifurcation points in Russian history should stimulate further study of the Russian state on the eve of Peter 
the Great’s reforms. 
K e y w o r d s :   historiography, Russian history of the late XVII century, A. P. Bogdanov, D. M. Volodikhin, N. F. Demi-
dova, O. V. Novokhatko, P. V. Sedov
F o r  c i t a t i o n :   Bauer, T. V. The reign of Tsar Fyodor Alekseyevich (1676–1682): debatable issues in modern Rus-
sian historiography. Proceedings of Petrozavodsk State University. 2023;45(2):34–45. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.867
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СОЛОВЕЦКОЕ ЛЕТОПИСАНИЕ КОНЦА XVI ВЕКА: 
ИСТОРИОГРАФИЯ ВОПРОСА

А н н о т а ц и я .   Летописные традиции России XVI века активно изучались в отечественной нау-
ке на материале крупных московских памятников. Такие произведения, как Хронограф редакции 
1512 года, Никоновская летопись и Степенная книга, становились объектом внимания ученых в связи 
с широтой охвата общерусских событий. В то же время общерусские провинциальные и местные 
памятники оставались на периферии исследовательских интересов специалистов. К настоящему 
времени в отечественной историографии накоплен обширный материал, связанный с публикацией, 
атрибуцией и анализом различных сочинений, создававшихся за пределами Москвы. Отдельные про-
блемы рассмотрены в источниковедческих работах отечественных ученых, однако фокус внимания 
историков смещен к вопросам текстологического характера, а также уточнения отдельных макро-
сюжетов российской истории. Тем не менее комплексное исследование регионального летописания 
эпохи позднего Средневековья и раннего Нового времени не было проведено. Для дальнейшего про-
движения в вопросе о становлении и развитии книжной традиции в России XVI века представляется 
необходимым структурировать накопленный исторической наукой материал, на основании которого 
представляется возможным выстраивать исследование об общих и характерных чертах регионального 
летописания. Соловецкий летописец конца XVI века является примером неофициального памятника 
летописания, созданного на Русском Севере. Историографический опыт изучения данного произ-
ведения, накопленный исторической наукой, представляет интерес для обобщения и выявления 
проблемных вопросов. Новизна работы – в подготовке памятника для рассмотрения в качестве само-
стоятельного элемента историографической традиции России XVI века, предполагающей обращение 
к летописным произведениям как памятникам исторической мысли региона и эпохи. В результате 
исследования обозначены итоги историографического изучения соловецкого летописания в оте-
чественной науке: источники произведения, соотношение редакций, время создания и авторство 
памятника. Акцентировано внимание на вопросах, требующих отдельного рассмотрения в рамках 
обращения к Соловецкому летописцу XVI века как произведению провинциальной книжности сво-
его времени: назначение и практическое применение памятника в монастырской традиции, специ-
фика работы местных книжников, принцип выборки событий и тематические приоритеты автора. 
К л юч е в ы е  с л о в а :   историография, источниковедение, XVI век, местное летописание, общерусское лето-
писание, Соловецкий монастырь, Соловецкий летописец
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ВВЕДЕНИЕ
Исследование русского летописания XVI ве-

ка имеет глубокую историографическую тра-
дицию, которая определялась целями и задача-
ми ученых, работавших в данной сфере с конца 
XIX века. Внимание исследователей привлекали 
крупные литературные памятники эпохи, такие 
как Хронограф редакции 1512 года, Воскресен-
ская летопись, Степенная книга, Никоновская 

летопись1 или Лицевой летописный свод2 [11], 
[16], [23], [32], [39], [40]. Не меньшей популяр-
ностью пользовались и публицистические про-
изведения, отражавшие политические взгляды 
светской и интеллектуальной элиты: послания 
Филофея, сочинения Ивана Пересветова, посла-
ния Ивана IV [5], [6], [22]. Интерес исследовате-
лей к подобным памятникам обуславливается 
широтой предоставляемых сведений, исполь-
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зуемых для построения линейной концепции 
истории России. В этой связи введение новых 
источников в научный оборот, их системати-
зация и поиск путей практического примене-
ния становятся основной задачей большинства 
историков, позволяя, с опорой на центральные 
произведения эпохи, делать выводы о полити-
ческом, экономическом, социальном, военном 
и культурном положении страны в исследуемый 
период. Помимо этого, в научной среде долгое 
время было распространено мнение, что после 
объединения большинства земель, некогда вхо-
дивших в состав Древнерусского государства, 
под властью Москвы общерусское независимое 
летописание пришло в упадок, уступив ме-
сто региональным вариантам официального ле-
тописания и сугубо провинциальным летописям, 
«питавшимся слухами из столицы или склады-
вавшимся на местах» [15: 217].

В отличие от крупных памятников летопи-
сания, местные и общерусские провинциальные 
произведения становились объектом внима-
ния ученых гораздо реже. В рамках обращения 
историков к региональному летописанию боль-
шой интерес ученых был связан с изучением 
летописей Пскова, Новгорода, Твери, Вологды 
и Великого Устюга. В то же время обращение 
к малым памятникам XVI века из разряда лето-
писцев тесно связано с изучением книгописной 
деятельности монастырей центрального и север-
ного регионов Российского государства, в том чис-
ле Соловецкого, Кирилло-Белозерского, Иосифо-
Волоколамского, Николо-Волосова, Валаамского, 
Троицкого Усть-Шехонского, Спасо-Ярославско-
го, Борисоглебского Сольвычегодского и других. 
Данные источники вызывали интерес историков 
в связи со своим неофициальным статусом, из-за 
чего они рассматривались как основная альтерна-
тива московским летописям. Так, значение псков-
ских и новгородских памятников летописания 
определялось их разночтениями со столичными 
произведениями, сравнение с которыми позволяло 
ученым уточнить детали отдельных событий рос-
сийской истории. Внимание историков к регио-
ну определило появление работ, исследовавших 
произведения Северо-Запада России как само-
стоятельные памятники историографии XVI века.

В отношении ряда других памятников интерес 
ученых был связан с построением археографиче-
ских и источниковедческих работ без обращения 
к ряду местных и общерусских провинциальных 
летописных произведений как к памятникам исто-
риографии. В то же время эти памятники пред-
ставляют интерес благодаря многочисленным 
уникальным сведениям, позволяющим уточнить 
картину политической, социальной, религиоз-
ной и культурной жизни России, а также расши-

рить представления о человеке эпохи позднего 
Средневековья и раннего Нового времени, его ми-
ровоззрении, ценностях и интересах. 

Многие отечественные ученые, в том числе 
А. А. Шахматов, А. Н. Насонов, М. Н. Тихоми-
ров, Я. С. Лурье, концентрировали свое внимание 
на введении различных памятников летописания 
в научный оборот, их публикации, атрибуции 
и текстологическом анализе [1], [17], [35]. Однако 
попыток составить общую характеристику мест-
ных и общерусских провинциальных памятников 
на основе обобщения накопленного в историогра-
фии массива материалов не предпринималось. 

Одним из регионов, в котором летописание 
активно продолжало свое развитие в XVI веке, 
является Русский Север. В Вологде, Холмого-
рах, Сольвычегодске и Устюге, а также в епархи-
альных центрах вроде Усть-Вымского городка 
создавались источники, описывающие жизнь ре-
гиона, его быт и важные события. Некоторые 
памятники вписывали историю родного края 
в общерусский контекст, другие фокусировались 
на локальных проблемах, не уделяя внимания 
событиям государственного масштаба.

Исследования провинциального летописания 
позволили существенно расши рить источни-
ковую базу по изучению Русского Севера, вы-
явить большинство известных произведений, 
а также ввести в оборот ранее недоступные ре-
дакции и списки памятников. Однако большин-
ство произведений, в числе которых можно вы-
делить и Соловецкий летописец конца XVI века 
(далее – СЛ), не рассматривались учеными 
как памятники исторической мысли, отражаю-
щие мировоззрение «историков» на местах. 

Ниже на материале Соловецкого летопис-
ца будет предпринята попытка структурировать 
накопленный в отечественной исторической нау-
ке материал, тем самым подготовив почву для по-
следующего специального изучения этого произ-
ведения как памятника историографии XVI века 
и включения в контекст общего развития русской 
летописной традиции эпохи. Основное внимание 
в работе будет сфокусировано на построении 
цельной картины, способной отобразить много-
образие подходов и гипотез, сформулированных 
отечественными исследователями соловецкого 
летописания XVI века.

СПИСКИ, РЕДАКЦИИ И ИСТОЧНИКИ 
СОЛОВЕЦКОГО ЛЕТОПИСЦА

Исследование соловецкого летописания нача-
лось в конце XIX века, когда усилиями историка 
А. Н. Попова была описана одна из рукописей би-
блиотеки А. И. Хлудова (ГИМ, собр. Хлудова 
№ 184; далее – Хлуд. 184)3. Позднее изучением 
данного собрания занялся М. Н. Тихомиров, 
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выделивший в составе рукописи ряд сведений 
за 1547–1598 годы, которые он обособил от основ-
ного текста и назвал «Соловецким летописцем 
второй половины XVI века» [29], [30: 192–206]. 
Уже тогда исследователь отметил оригиналь-
ность некоторых сведений, указав, что отдельные 
записи создавались современником описываемых 
событий. Помимо этого, историк сделал вывод, 
что рукопись Хлуд. 184 является компиляцией 
общерусских материалов, созданной на севере 
или северо-западе Руси с использованием нов-
городских и псковских летописей [30: 193–194]. 
Позднее В. В. Яковлев на материале Хлуд. 184 
подготовил и опубликовал Новгородско-Псков-
скую летопись 1630 года, одним из источников 
которой был Соловецкий летописец [37], [38].

Последующее изучение памятника в отече-
ственной историографии оказалось напрямую 
связано с введением в научный оборот новых 
списков СЛ, текстологическим анализом про-
изведения, выявлением его источников и атри-
буцией. М. В. Кукушкина обнаружила в составе 
Соловецких сборников два новых летописца, 
происхождение которых позволило отнести их 
к XVI веку (РНБ, Соловецкое собр. № 664/22; 
№ 877/987). На материале разных рукописей 
и изу чения их источников был сделан вывод 
о существовании СЛ в двух редакциях, одна 
из которых стала считаться более ранней, а дру-
гая – 877/987 (далее – Сол. 877) – более поздней, 
на основе которой была составлена компиляция 
1630-х годов из рукописи Хлудова [13: 158, 223].

Историк В. И. Корецкий был первым, кто под-
робно исследовал первую редакцию СЛ (РНБ, 
Соловецкое собр. № 22/1481; далее – Сол. 22), 
а также опубликовал текст памятника [12]. Изу-
чение водяных знаков, авторского почерка и от-
личий между тремя частями цельного летоп исца, 
охватывавшего период с 862 по 1606 год, позволи-
ли ему сделать вывод о составном характере па-
мятника. Первая его часть за 862–1585 годы была 
написана, по мнению историка, в конце XVI века, 
тогда как вторая и третья, с описанием обще-
русских и монастырских событий за 1589–1591 
и 1598–1606 годы соответственно, являлись позд-
нейшим дополнением к тексту, схожим с другой 
Соловецкой рукописью (РНБ, Соловецкое собр. 
41/1500; далее – Сол. 41) [12: 225–226]. Помимо 
этого, В. И. Корецкий сделал первые выводы 
относительно второй редакции СЛ – Сол. 877, 
подчеркнув археографическое сходство дан-
ной редакции с позднейшими дополнениями 
Сол. 22. Сама редакция Сол. 877, по утвержде-
нию ученого, использовала Сол. 22 для попол-
нения доступных автору сведений дополнитель-

ными материалами, на основе которых будет 
позднее составлена компиляция Хлуд. 184 [12: 
227]. В работах В. И. Корецкого закрепилось 
представление о СЛ как местном памятнике 
летописания в связи с многочисленными реги-
ональными сведениями, включенными в него 
на заключительном хронологическом отрезке 
начиная с 1538 года. 

К концу 1980-х годов в отечественной исто-
риографии сложились первые представления 
о составе, времени создания и порядке записи 
сведений СЛ первых двух редакций. Р. П. Дми-
триева обобщила доступные сведения, выде-
лив три основных момента, связанных с изуче-
нием памятника. Первое, что отмечалось, это 
отличия в объеме между Сол. 22 и Сол. 877 
и то, что более ранний вариант летописца имел 
куда больше сугубо соловецких сведений, чем 
поздний Сол. 877. Это связывалось с намерен-
ной выборкой фактов и пополнением поздней ре-
дакции рядом общерусских сведений, передан-
ных более точно, чем в Сол. 22 и поздней Хлуд. 
184 [3: 25–26]. Вопрос о причинах подобных со-
кращений поздней компиляции или же допол-
нения летописца Сол. 877 новыми сведениями 
долгое время оставался открытым, представляя 
интерес для уточнения доступных сведений в от-
ношении более поздних компиляций памятника 
и поиска его ранних редакций.

Я. Г. Солодкин продолжил изучение СЛ 
и сравнил тексты редакций произведения и его 
отдельных статей, что позволило уточнить ис-
точники памятника и вопросы его атрибуции 
[24], [25], [26], [27], [28]. По мнению историка, СЛ 
не представляется возможным считать ни «крат-
ким», ни «местным», как утверждал В. И. Корец-
кий, так как состав сведений, число и наполнение 
статей характеризуют его как общерусский про-
винциальный летописец [24: 31]. Также Я. Г. Со-
лодкин поставил под вопрос тот факт, что список 
Сол. 22 является первой редакцией СЛ, на чем 
настаивал В. И. Корецкий [24: 32–33]. Даль-
нейшее развитие этот тезис получил в работах 
С. Н. Кистерева [9]. 

Позднее Я. Г. Солодкин выступил с критикой 
утверждения А. И. Филюшкина о независимо-
сти СЛ от официального летописания [33: 62]. 
Он выдвинул предположение об использова-
нии автором СЛ материалов разрядных книг 
и дипломатических ведомств [24: 306] и сделал 
вывод о сохранении в России после 1568 года 
официального летописания. Данный подход 
к произведению поставил под сомнение тезис 
об упадке региональных летописных центров 
[24: 308–309]. В последующих статьях исто-
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рик уточнил свою гипотезу, высказав мысль 
об обращении создателя памятника к неизвест-
ному московскому летописцу, создававшемуся 
параллельно с Лицевым летописным сводом 
в стенах Разрядного приказа [25: 197], чем объ-
ясняется осведомленность автора Соловецкого 
летописца о событиях Ливонской войны и дипло-
матических мероприятиях царской власти. Также 
Я. Г. Солодкин сделал вывод об использовании 
Соловецкого летописца для составления летопис-
ца, близкого к своду из собрания И. Е. Забелина 
[27: 182], в то время как В. И. Корецкий предпола-
гал, что сам Соловецкий летописец пользовался 
сведениями из этого свода.

О. В. Панченко сосредоточился на дальней-
шем изучении летописца Сол. 22, а также опу-
бликовал часть сведений из другой рукописи 
Соловецкого собрания (РНБ, Соловецкое собр. 
№ 644/722; далее – Сол. 644). Свой выбор ученый 
обосновал предположением о создании частей 
статей Сол. 644 за 1552–1579 годы непосредствен-
но в XVI веке, несмотря на позднее составление 
самого сборника в конце 1710-х годов [21: 263]. 
Выявленные им сведения, охватывающие период 
1550–1570-х годов, историк назвал «Кратким Со-
ловецким летописцем», связав его с созданием 
в конце столетия редакции Сол. 22 и обосновав 
причины появления ранних записей об исто-
рии монастыря в сборнике XVII века. По мне-
нию О. В. Панченко, первые три статьи «Краткого 
летописца», освещающие события 1550-х годов, 
были написаны еще при игумене Филиппе (1546–
1566) [21: 264]. Интерес авторов этих записей фо-
кусировался вокруг монастырских событий, хотя 
одно общерусское – взятие Казани – в них также 
присутствовало [21: 263]. В 1570-х годах при игу-
мене Варлааме (1570–1581) летописец дополнился 
двумя другими статьями о строительных рабо-
тах в монастыре. После этого текст «Краткого 
летописца» не дополнялся вплоть до середины 
XVII века, когда в нем появляются новые статьи 
о переносе мощей святых Зосимы и Савватия Со-
ловецких (1566) и митрополита Филиппа (1646). 
Эти изменения, как утверждает О. В. Панчен-
ко, в первой трети XVII века внес монастырский 
черный дьяк Иеремия [20], из-за чего летописец 
и вошел впоследствии в состав сборника Сол. 644. 

О. Л. Новикова, напротив, сфокусировалась 
на изучении второй редакции памятника – Сол. 
877, оставшейся на периферии внимания ученых 
[18]. Подробное изучение помет и филиграней по-
зволило ей выявить ряд уникальных источников, 
использованных при создании данной редакции. 
Среди особенностей памятника О. Л. Новикова 
отметила использование в тексте третьей редак-
ции «Краткого летописца новгородских владык» 
(1570-х годов), а также сведений Софийской I ле-

тописи, «Повести о битве при Молодях» и «По-
вести о двух посольствах» [18: 221–222].

О характере и значении редакции Сол. 877 
высказывался и О. В. Панченко, обративший вни-
мание на дополнение ранних версий Соловецкого 
летописца сведениями из выявленных О. Л. Но-
виковой источников. Он частично согласился 
с мнением Я. Г. Солодкина об общерусском ха-
рактере памятника, отметив, однако, что «пре-
вращение» Соловецкого летописца из келейно-
го в общерусский провинциальный произошло 
лишь в XVII веке [19: 270].

Решение вопросов, связанных с временем 
создания Соловецкого летописца, продолжил 
в своих работах С. Н. Кистерев [9], [10]. Для уточ-
нения даты написания Сол. 877 он обратился 
к проблеме датировки одного из источников ре-
дакции – «Повести о двух посольствах», время 
создания которой приходилось на период с 1579 
по 1614 год. Сравнение рукописей Соловецкого 
собрания (РГБ, Соловецкое собр. № 1137/1247; 
№ 41/1500), в составе которых присутствовала 
«Повесть», позволило уточнить время составле-
ния Сол. 877, датировав его 1591 годом [9: 401–
402]. Не менее подробного разбора удостоилась 
и Сол. 22, которая, по мнению С. Н. Кистере-
ва, является не первой редакцией Соловецкого 
летописца, а второй [9: 393]. Известия Сол. 22, 
а также используемый в рукописи заголовок, ряд 
помет и расхождения с другими памятниками, 
в том числе и с рукописью Соловецкого собрания 
№ 44/1500 (РГБ, Соловецкое собр. № 44/1500) 
и Новгородско-Псковской летописью 1630 года, 
привели его к мысли о существовании в мона-
стыре неизвестного летописца, чьи сведения 
за 1588–1591 годы были внесены в Сол. 22 но-
вым почерком, на что в свое время обращал вни-
мание В. И. Корецкий [12: 224]. В то же время 
основной текст Сол. 22 был создан позднее, чем 
первоначальный неизвестный летописец, назван-
ный С. Н. Кистеревым по имени предполагае-
мого автора «Летописцем Исайи», написанный 
не раньше 1586 года [9: 407–408].

АТРИБУЦИЯ СОЛОВЕЦКОГО ЛЕТОПИСЦА
Не менее важным для отечественных историков 

стал вопрос об атрибуции Соловецкого летопис-
ца – уточнении личности автора и обстоятельств 
создания произведения. Основное внимание ис-
следователей было приковано к Сол. 22 как первой 
или одной из ранних редакций памятника. 

В свое время М. Н. Тихомиров обратил вни-
мание на то, что вероятный автор хорошо раз-
бирался в церковных делах [30: 193]. В. И. Ко-
рецкий уточнил выводы М. Н. Тихомирова, 
предположив, что создателем Соловецкого лето-
писца был монастырский келарь Петр Ловушка. 
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Несмотря на то что упоминания старца в тек-
сте памятника нет, он подходил под описание 
одного из доверенных лиц монастыря в Нов-
городе [12: 228]. На момент создания летопис-
ца в 1570–1580-х годах старец присутствовал 
в городе вместе с игуменом, а многочисленные 
указания вроде «а был» или «были» позволи-
ли ученому сделать вывод, что хоть летописец 
и создавался по инициативе игумена Иакова, 
но сам он участия в составлении памятника 
не принимал [12: 229–230]. Данная точка зрения 
надолго стала определяющей в вопросе об ав-
торстве Соловецкого летописца, и роль Петра 
Ловушки в создании памятника поддержали 
В. К. Зиборов, В. В. Калугин и А. Т. Шашков [7], 
[8], [36]. При этом не подвергалась сомнению 
и роль игумена Иакова в составлении произ-
ведения. А исследовательница Р. П. Дмитриева 
писала, что в создании Соловецкого летописца 
«прослеживается деятельность игумена Иакова», 
а «его роль в создании летописца представляется 
убедительной» [4: 26]. 

С участием Петра Ловушки в создании Соло-
вецкого летописца не согласился Я. Г. Солодкин, 
указавший, что о литературной деятельности мо-
настырского старца почти ничего неизвестно. 
Другим аргументом ученого было несовпадение 
летописных сведений и хозяйственных данных 
о месте его пребывания, так как Петр часто отъ-
езжал из монастыря по различным поручениям 
[24: 32]. В то же время в монастырских докумен-
тах 1580-х годов Я. Г. Солодкин обнаружил име-
на учеников игумена Иакова: Гурия, Макария, 
Пафнутия, Мирона и Ильи. Ученый высказал 
предположение, что автором Соловецкого лето-
писца мог быть кто-то из них [24: 33].

Позднее О. В. Панченко сделал вывод о ве-
дущей роли самого игумена Иакова в создании 
Соловецкого летописца. Одним из основных 
аргументов историка стала грамота, выданная 
игумену Варлааму 10 августа 1570 года об уплате 
налога с монастырских вотчин. В тексте грамо-
ты указаны также имена строителя Меркурия 
и двух соловецких старцев, сопровождавших 
нового игумена, – Геронтия и Иакова. С опо-
рой на текст памятника, в котором упоминает-
ся зимовка двух посланных в Москву осенью 
1569 года священников («а мы в ту пору зимо-
вали на Москве с Горонтеем»), О. В. Панченко 
сделал вывод о непосредственном участии Иа-
кова в составлении Соловецкого летописца [21: 
271]. Другим указанием на его авторство стало 
обилие фактов из биографии будущего игумена 
в тексте летописца, которые не имели большо-
го значения для истории самого монастыря [21: 

270]. Помимо этого ученый отметил, что в тексте 
летописца упоминаются события, свидетелем 
которых мог быть Иаков, а также люди, помнить 
о которых мог, в первую очередь, игумен Иа-
ков [21: 270]. Отдельного внимание заслуживает 
вывод О. В. Панченко о начале систематическо-
го изложения событий в летописце с 1564 года, 
совпадающего со временем появления Иакова 
в монастыре.

Свою версию об авторстве Соловецкого ле-
тописца выдвинул С. Н. Кистерев, предположив, 
что Сол. 22, не являющаяся первой редакцией па-
мятника, была написана по материалам другого, 
более раннего летописца, чьим создателем был 
старец Исайя, занимавшийся хозяйственными 
делами монастыря [9: 403–405]. В приходно-
расходных книгах Соловецкой обители ученый 
обнаружил упоминание старца Митрофана, ко-
торому из монастырской казны было выделено 
2 рубля «от книги от Летописца от писма» [9: 
383–385]. Историк предположил, что оплата была 
произведена за составление Митрофаном лето-
писца или участие в его создании. Сам Митро-
фан, а также старец Исайя принимали непосред-
ственное участие в составлении первой редакции 
Соловецкого летописца. Данная гипотеза уче-
ного была основана на записи из Приходно-рас-
ходной книги Соловецкого монастыря 1591 года, 
исследование которой М. В. Кукушкиной позво-
лило отнести Митрофана к числу соловецких 
писцов-переписчиков [13: 48]. Предположения 
С. Н. Кистерева также отмечены противоречием, 
обнаруженным в статье летописца за 1566 год, 
в которой упоминаются перенос мощей Зосимы 
и Савватия Соловецких в монастыре, а также 
поездка в Москву «со святыми водами». Обра-
щает на себя внимание тот факт, что перенос мо-
щей произошел 8 августа 1566 года, в то время 
как 11 августа того же года датируется пись-
мо митрополита Филиппа новгородскому при-
казчику старцу Исаку, в котором и упоминается 
Исайя. Несмотря на то что сам Исайя не мог при-
нимать участия в создании летописца, позднее 
Я. Г. Солодкин указал на участие старца в допол-
нении текста ранней редакции СЛ для личного 
пользования, но не его создании [28: 378].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
К настоящему времени в отечественной исто-

риографии накоплено немало сведений о време-
ни создания СЛ, происхождении и взаимосвязи 
его редакций, а также источниках, использован-
ных автором произведения. Современные иссле-
дователи продолжают применять в отношении 
СЛ приставки «конца XVI века» и «так назы-
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ваемый», чтобы отличать произведение от «Ле-
тописца Соловецкого монастыря», введенного 
в оборот И. А. Лобаковой [14]. Основной фокус 
внимания ученых сосредоточен на трех летопис-
ных текстах о Соловецком монастыре:

1)  летописец 22/1481, признаваемый в каче-
стве ранней редакции памятника;

2)  летописец 877/987, использованный для со-
ставления поздней компиляции Хлуд. 184;

3)  краткий Соловецкий летописец 1550–1570-х го -
дов из состава Сол. 644/722, вошедший в со-
став поздней компиляции, но использован-
ный при создании Сол. 22.

Вопросы о соотношении редакций, а также 
существовании древнейших версий летопис-
ца продолжают подниматься исследователями, 
пересматривающими результаты предшествую-
щих работ. Внимание ученых к СЛ обусловлено 
интересом к истории обители второй половины 
XVI века, а также сведениям общерусского ха-
рактера, раскрывающим детали последнего этапа 
правления Ивана IV. 

Не менее важным вопросом для изучения СЛ 
остается и вопрос об авторстве редакции Сол. 22. 
Критика предположений В. И. Корецкого позво-
лила большинству историков усомниться в том, 
что автором Соловецкого летописца был старец 
Петр Ловушка. В то же время гипотеза С. Н. Ки-
стерева об участии в создании СЛ старцев Ми-
трофана и Исайи была подвергнута критике 
Я. Г. Солодкиным. Не подвергается, однако, со-
мнению причастность в составлении памятника 
игумена Иакова – дискуссионным остается во-
прос его личного участия. Среди актуальных 
кандидатур на должность автора летописца оста-
ются сам игумен Иаков и ряд его учеников. 

Другой проблемой, обозначенной в отече-
ственной историографии, является вопрос о ста-
тусе СЛ, характеристика которого как местного 
памятника летописания была поставлена под со-
мнение Я. Г. Солодкиным. Тем не менее обра-
щение к теме летописца как памятника местной 
исторической мысли, связанной с работой кон-

кретного монастырского книжника, отбиравшего 
как общерусский, так и региональный матери-
ал для своего произведения, требует дальней-
шей разработки.

Использование в СЛ ряда общерусских све-
дений представляет интерес для исследова-
телей, занимающихся изучением отражения 
сведений разрядных книг в провинциальном 
летописании. Однако материалы «Краткого Со-
ловецкого летописца», выявленного О. В. Пан-
ченко, открывают возможности для изучения 
сведений местного характера. 

Дальнейшее исследование СЛ имеет широ-
кие перспективы в связи с изучением монастыр-
ских связей между Соловками и другими цен-
трами религиозной жизни региона, назначения 
и практического применения памятника в мона-
стырской традиции, а также специфики автор-
ской работы по созданию схожих произведений, 
в том числе: выборки местных и общерусских 
событий, тематических приоритетов автора, про-
явлений его личностных интересов, индивиду-
альности и умений профессионального книж-
ника. В настоящее время сохраняется тенденция 
на использование СЛ как источника конкретных 
сведений по событиям общерусского масштаба, 
например русско-шведской войны 1589–1595 го-
дов, или примера активного развития книжной 
культуры в постопричной России [2], [34].

Исследователями СЛ накоплена значительная 
сумма сведений, как правило, археографическо-
го и источниковедческого характера, которая 
создает условия для их дальнейшего изучения. 
Тем самым подготовлен фундамент для после-
дующего обращения к летописцу как памятнику 
историографии эпохи, изучение которого требует 
привлечения методов новой локальной истории, 
интеллектуальной истории и просопографии. 
Без привлечения материала СЛ вряд ли мож-
но говорить о комплексном исследовании регио-
нальных традиций историографии России в эпо-
ху позднего Средневековья и раннего Нового 
времени.
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THE SOLOVETSKY CHRONICLE OF THE LATE XVI CENTURY: 
HISTORIOGRAPHY OF THE ISSUE

A b s t r a c t .   The chronicle-writing traditions of Russia in the XVI century have been actively studied by Russian 
scholars using the materials of large Moscow written monuments. Such works as The Chronograph (1512 edition), 
The Nikon’s Chronicle and The Book of Royal Degrees attracted researchers’ attention due to the breadth of coverage 
of all-Russian events. At the same time, local monuments have remained on the periphery of specialists’ interests. To 
date, Russian historiography has accumulated extensive materials related to the publication, attribution, and analysis 
of various works created outside Moscow. Some problems are considered in the source studies of Russian scientists, 
however, historians focus their attention on textological issues, as well as the clarifi cation of individual macroplots of 
Russian history. Meanwhile, a comprehensive study of the local chronicles of the late Middle Ages and the early Mo-
dern Times has not been conducted. For further progress in addressing such issues as the formation and development of 
the book tradition in Russia in the XVI century it seems necessary to structure the materials accumulated by historical 
science, which can become the foundation for investigating the general and specifi c features of local chronicle-writing. 
The Solovetsky Chronicler of the late XVI century is an example of an unoffi cial chronicle written in the Russian North. 
The historiographical experience of studying this work accumulated by historical science is of interest for summarizing 
and identifying problematic issues. The novelty of the work lies in the preparation of the monument for examining it 
as an independent element of the historiographical tradition of Russia in the XVI century, which means referring to 
chronicle works as monuments of the historical thought of the region and era. The research resulted in summarizing the 
outcomes of the historiographical study of the Solovetsky annals by Russian scholars, namely the sources of the work, 
the ratio of editions, the time of creation, and the authorship of the monument. Attention is focused on the following is-
sues that require special consideration when investigating The Solovetsky Chronicler of the XVI century as an example of 
local book tradition of its time: the purpose and practical application of the monument in the monastic tradition, the spe-
cifi cs of the work of local chroniclers, the principle of selecting the described events, and the author’s thematic priorities.
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динамично, что радикально новая социокуль-
турная ситуация не успевает получить собствен-
ное оригинальное название и чаще именуется 
постпостмодерном. Движение   от постмодерна 
к постпостмодерну – это движение от инфор-
мационного общества к манипуляционному 
и от глобализации к глокализации. В сфере исто-
рического знания эти тенденции оформились 
к концу первого десятилетия XXI века в новую 
историческую культуру. Если кризис доверия 
к историческому метанарративу – маркер постмо-
дерна в историческом познании [4: 10–11], то ве-
дущей тенденцией новой исторической культуры 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
В начале XX века русский историк-методолог 

А. С. Лаппо-Данилевский писал:
«Без обращения к историческим источникам человек 

во многих случаях не мог бы испытывать на себе благо-
творного влияния и поддерживать преемство той куль-
туры, в которой он родился и непрерывному развитию 
которой он служит. Вообще, без постоянного пользова-
ния историческими источниками человек не может со-
участвовать в полноте культурной жизни человечества» 
[3: т. 2, 392].

На рубеже XX–XXI веков начался выход 
из ситуации постмодерна. Процессы идут столь 
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стал процесс ренарративизации. Именно он обе-
спечивает, с одной стороны, формирование иден-
тичности локальных сообществ разного масшта-
ба и уровня в процессе глокализации, а с другой 
стороны, именно нарратив, его идентифицирую-
щая функция являются инструментом манипуля-
ции социумами на глубинном уровне. Ведущая 
характеристика новой ситуации – борьба / война 
нарративов, что еще раз доказывает, что исто-
рия – наука стратегическая. И, на мой взгляд, 
понимание этой ее функции характеризует в пер-
вую очередь профессионализм историка в ак-
туальной социокультурной и геополитической 
ситуации.

Нарратив принадлежит социально ориентиро-
ванному историописанию. В сфере же научного 
исторического знания происходит актуализация 
неоклассической модели науки, что отмечает, 
в частности, А. В. Лубский (1947–2020) [6: 256–
339]. Будучи согласна с Лубским в части актуа-
лизации неоклассической модели науки, отмечу, 
что, на мой взгляд, сама эта модель формируется 
при выходе из методологического кризиса рубе-
жа XIX–XX веков, параллельно с неклассиче-
ской моделью науки, – и это принципиально 
важно при анализе источниковедческой пара-
дигмы исторического познания. К неокласси-
ческой модели стоит отнести феноменологию 
Э. Гуссерля (1859–1938), а в качестве репер-
ной точки формирования неоклассической мо-
дели я рассматриваю его программную статью 
«Философия как строгая наука»1 (1911). В россий-
ской исторической науке в это время мы видим – 
в контексте русской версии неокантианства – 
возникновение феноменологической концепции 
источниковедения, имеющей тенденцию движе-
ния именно к неоклассической модели научного 
познания.

Формирование новой исторической культуры 
в контексте постпостмодерна и актуализация 
неоклассической модели науки – именно эти 
факторы заставляют вынести на обсуждение не-
которые вопросы состояния источниковедения 
в 2020-х годах и, главное, его роли в современной 
науке и социальных практиках.

ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ

Не могу не отметить, что не только у сту-
дентов, но и у части коллег замечаю убежден-
ность в том, что советская историческая наука 
(а российская историческая наука на протяже-
нии большей части XX века – это наука совет-
ская) отличается от «западной» своей особой 
идеологизированностью… Ввиду бесполезно-

сти убеждать сторонников этой позиции в том, 
что презентизм / американский релятивизм 
(C. L. Becker, 1873–1945; Ch. A. Beard, 1874–
1948) – отнюдь не советские явления, да и Бене-
детто Кроче (1866–1952; автор афоризма: «Исто-
рия – современная мысль о прошлом») – явно 
не российский мыслитель, останавливаться 
на этом не буду. Но подчеркну, что радикальное 
отличие российской исторической науки было 
и сохраняется на протяжении всего ее разви-
тия: это особое внимание к объекту истори-
ческого познания / историческому источнику. 
Концептуально оно было зафиксировано еще 
во время методологического кризиса рубежа 
XIX–XX веков: в то время как Баденская школа 
неокантианства (В. Виндельбанд, 1848–1915; 
Г. Риккерт, 1863–1936) принципиально отка-
залась рассуждать об объекте исторического 
познания и сосредоточилась исключительно 
на его логике, русские неокантианцы создали 
целостную концепцию объекта исторического 
познания (Александр Иванович Введенский, 
1856–1925) / теорию источниковедения (Алек-
сандр Сергеевич Лаппо-Данилевский, 1863–
1919) (подробнее см.: [11]).

Представленные ниже базовые определения 
и предложенные для дискуссии проблемы ос-
новываются на феноменологической концеп-
ции источниковедения, восходящей к русской 
версии неокантианства. Эта концепция на про-
тяжении XX – начала XXI века развивалась 
Научно-педагогической школой источникове-
дения, преемственность которой с русским не-
окантианством обеспечили в первую очередь 
ученик А. С. Лаппо-Данилевского Александр 
Игнатьевич Андреев (1887–1959) и далее – уче-
ница Андреева Ольга Михайловна Медушевская 
(1922–2007), работы которой вывели концепцию 
на новый уровень – уровень научного направле-
ния / парадигмы когнитивной истории [8].

БАЗОВЫЕ ПОНЯТИЯ И ТЕРМИНЫ
Историческая культура2 – 
«понятие, отражающее различные формы отношения 

человеческих групп к прошлому, в том числе и к тому 
прошлому, которое они признают своим собственным 
<…> Изучение исторической культуры предполагает 
анализ способов социального производства историче-
ского опыта и форм его манифестации в жизни сооб-
ществ» [12: 165].

Рискну предложить свой вариант определе-
ния исторической культуры – более простой 
и к тому же когерентный одной из важных со-
ставляющих источниковедения – источникове-
дению историографии: историческая культура – 
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система получения и презентации исторического 
знания, формирования исторических представле-
ний, свойственная определенной социокультур-
ной общности и презентируемая системой видов 
историографических источников.
Источниковедение – 
«гуманитарная дисциплина, объект которой – исто-

рические источники, вся совокупность произведений 
человека / продуктов культуры (эмпирическая реаль-
ность исторического мира, О. М. Медушевская), а пред-
мет – исторический источник как культурный феномен 
и на этой основе поиск, извлечение, оценка и использо-
вание информации о человеке и обществе в их истори-
ческой составляющей» [12: 206].

Это определение необходимо дополнить 
и подчеркнуть, что дисциплинарный статус 
источниковедения на протяжении XX – нача-
ла XXI века трансформируется от составля-
ющей методологии исторического познания – 
к дисциплине (субдисциплине) исторической 
науки3 – и к научному направлению4, сохраняя 
на каждом этапе развития и прежние свои ипо-
стаси. Этой трансформации соответствует из-
менение объекта источниковедения: историче-
ский источник – система видов исторических 
источников – эмпирическая реальность исто-
рического мира (понятие, введенное О. М. Ме-
душевской, 1922–2007) [8], [9] (подробнее см.: 
[10]).
Источниковедческая парадигма историче-

ского познания / феноменологическая парадиг-
ма истории как строгой науки – базовая теория 
исторического познания, исходящая из прин-
ципа единства и имманентной структурирован-
ности глобального объекта истории – эмпириче-
ской реальности исторического мира.

О. М. Медушевская, разрабатывая концепцию 
когнитивной истории, подчеркивала:

«Наука не привносит извне или из идей познающего 
субъекта системности в первозданный хаос <…> фе-
номенологический подход исходит из того, что в мире 
существует системность, взаимосвязанность, которую 
исследователь как раз и стремится открыть» [8: 14].

И такую возможность предоставляет макро-
объект исторической науки – эмпирическая ре-
альность исторического мира.

«В качестве общего положения можно говорить 
о том, что совокупный интеллектуальный продукт, соз-
данный в ходе исторического процесса, не представляет 
собой неструктурированной массы, но, напротив, об-
ладает имманентным свойством структурированности 
и взаимосвязанности. Интеллектуальные продукты, 
создаваемые людьми, структурированы в соответствии 
с теми функциями, для которых они предназначены. 
Они имеют системное качество и, следовательно, спо-

собны фиксировать такой информационный ресурс, ко-
торый говорит не только о них самих, но и той системе, 
в рамках которой оказалось возможным их возникнове-
ние» [8: 258].

Исторический источник – 
«объективированный результат творческой ак-

тивности человека / продукт культуры, используемый 
для изучения / понимания человека, общества, культуры 
как в исторической, так и в коэкзистенциальной составля-
ющих» [12: 205].

Источниковедение историографии –
«предметное поле5 актуального исторического зна-

ния, востребующее метод источниковедения для изуче-
ния истории исторического знания в междисциплинар-
ном пространстве интеллектуальной истории» [12: 209]. 

Исторический источник и источниковедение 
историографии – скорее термины, чем понятия, 
причем источниковедение историографии оче-
видным образом подчинено понятию источнико-
ведения, но я сочла нужным привести его опре-
деление наряду с базовыми понятиями ввиду 
особой роли источниковедения историографии 
в рефлексии по поводу современной историче-
ской культуры.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ДИСКУССИИ
Предлагаю для обсуждения три проблемы: 

одна – из области собственно источникове-
дения, вторая – о соотнесении источниковед-
ческой парадигмы и современного научно-
го исторического знания и, наконец, третья, 
и главная, – о возможности соотнесения ис-
точниковедческой парадигмы и нарративов, 
множащихся в процессе ренарративизации, 
точнее – о возможности соотнесения наррати-
ва и репрезентации истории на основе источ-
никоведения.

Эти проблемы формируются в разное вре-
мя и, соответственно, в разных исторических 
 культурах: первая – на рубеже XX–XXI веков 
в связи с визуальным и вещественным поворо-
тами в социальном познании, вторая нарастает 
на протяжении всего XX века в связи с усили-
вающейся фрагментацией исторического знания 
и, соответственно, утратой возможности коге-
рентной истории, и только третья, как уже было 
отмечено выше, маркирует актуальную исто-
рическую культуру – историческую культуру 
постпостмодерна, складывающуюся к концу 
первого десятилетия XXI века.

Проблема 1. Расширение источниковой базы 
исторических исследований / выход за пре-
делы письменных исторических источников
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Еще в конце XIX века Ш.-В. Ланглуа (1863–
1929) и Ш. Сеньобос (1854–1942) заявили, что 
история пишется по документам:

«История пишется по документам. Документы – 
это следы, оставленные мыслями и действиями неког-
да живших людей <…> Всякая же мысль, и всякий по-
ступок, не оставивший прямого или косвенного следа 
или видимый след которого исчез, навсегда потерян 
для истории, как если бы он никогда не существовал 
<…> Ничто не может заменить документов: нет их, нет 
и истории»6.

Очевидно, что Ланглуа и Сеньобос – в теоре-
тическом плане – имели в виду не только пись-
менные источники. Но все равно их позиция была 
подвергнута решительной критике со стороны 
одного из основоположников Школы «Анналов» 
Л. Февра (1878–1956), который отметил, что по-
пулярная формула Ланглуа – Сеньобоса

«предполагала тесную связь между историей и пись-
менностью – и это в тот самый момент, когда ученые, 
занимавшиеся исследованием доисторического периода 
<…> старались восстановить без помощи текстов самую 
пространную из глав человеческой истории…»7.

Не буду даже пытаться разрешить их спор, 
акцентирую внимание только на двух аспектах. 
Во-первых, усилю позицию Ланглуа – Сеньобо-
са: история пишется не просто по «документам», 
но почти исключительно – по письменным ис-
точникам. Чтобы убедиться в этом, достаточно 
посмотреть ссылки и списки источников любой 
публикации научного исторического исследо-
вания. Соответственно, «связь между историей 
и письменностью» есть и ее довольно-таки легко 
эксплицировать. Во-вторых, обращу внимание, 
что Февр апеллирует к первобытному обществу, 
то есть обществу неисторического типа.

Насколько необходимо расширять источнико-
вую базу за счет изобразительных (визуальный 
поворот) и вещественных (вещный поворот) ис-
точников? Скорее всего, ответ положительный, – 
трудно, да и незачем, отказываться от расшире-
ния источниковой базы. Но почему же историки 
не делали этого раньше? И почему теперь на-
стало время визуальных и вещественных исто-
рических источников? Обрисую свое видение 
этого вопроса, по необходимости запредельно 
кратко8. История изучает культуры историче-
ские / с историческим типом социальной памяти 
(подробнее см.: [5]), что вполне логично. Культу-
ры с традиционным типом социальной памяти 
изучает этнография – другая наука, обладающая 
своими собственными методами. Ситуация пост-
модерна (последняя треть XX века) – ситуация 
«конца истории». Как бы ни критиковали Френ-

сиса Фукуяму (р. 1952) за его знаковую статью 
1989 года [13], на мой взгляд, он зафиксировал 
очень важный исторический момент – конец того 
исторического типа культуры, который был свой-
ственен «духовной Европе» (понятие Э. Гуссер-
ля), а с геополитической точки зрения – конец 
европоцентричного мира (вернее – начало конца). 
Новый мир, сменяющий мир европоцентричный, 
характеризуется «столкновением цивилизаций» 
(концепция С. Хантингтона, сформированная 
во многом в противостоянии с европоцентрич-
ной концепцией Ф. Фукуямы) [14]. Но вполне 
очевидно, что разумное участие в «столкнове-
нии цивилизаций» требует от историков адек-
ватной рефлексии иной культуры, понимание 
которой сильно затруднено, а иногда и просто 
невозможно на основании только письменных 
источников. Формат статьи не предполагает 
возможности рассуждать о соотношении пись-
менных источников и источников визуальных 
и вещественных, о различиях их функций в исто-
рическом познании, но на интуитивном уровне, 
полагаю, это различие очевидно.

Кроме вполне понятной инерции на пути об-
ращения историков к визуальным и веществен-
ным историческим источникам, существует 
и проблема археографии – введения этих источ-
ников в научный оборот, их публикации. Осо-
бенно сложна она для вещественных источни-
ков, хотя музейщиками и накоплен обширный 
опыт таких публикаций в формате каталогов. 
В 2012 году Научно-педагогической школой ис-
точниковедения было инициировано проведение 
совместно с работниками музеев конференции 
«Археография музейного предмета» [1]. Конфе-
ренция была весьма представительной, но вы-
нуждена констатировать, что решить пробле-
му, даже приблизиться к ее решению, нам так 
и не удалось. Вероятно, здесь можно и нужно 
обратиться к опыту музейщиков, которые на-
чиная с 1990-х годов (если речь идет о России) 
перешли от иллюстрации метанарратива к соз-
данию самостоятельных репрезентаций исто-
рии. Но этот опыт, увы, не связан с публикацией 
вещественных источников, то есть не позволяет 
открыть доступ к ним для широкого круга ис-
следователей.

Проблема 2. Поможет ли источниковедение 
преодолеть фрагментацию исторического 
знания?

Очевидно, что фрагментация, под которой по-
нимается формирование новых дисциплин (суб-
дисциплин) и направлений исторической науки, 
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нарастает на протяжении всего XX века, причем 
не только за счет формирования все новых суб-
дисциплин исторического знания, но и за счет 
усложнения его вертикальной / иерархиче-
ской структуры (формирование новых предмет-
ных полей и направлений). Прежде чем отвечать 
на вопрос, чем может помочь источниковедение 
в преодолении фрагментации, стоит ответить 
на два других вопроса: можно ли в принципе 
преодолеть фрагментацию и – главное – надо 
ли ее преодолевать? Здесь я разделяю позицию 
А. Мегилла (р. 1947):

«Вера в то, что синтез – это достоинство, а фрагмен-
тация – недостаток, глубоко укоренилась в культуре 
академических историков. <…> Давайте, однако, быть 
начеку: все призывы к синтезу – это попытки навязать 
интерпретацию. <…> Я не нахожу никаких оправда-
ний <…> тому, чтобы воспринимать “фрагментацию” 
как термин осуждающий, а “синтез” как восхваляющий» 
[7: 256–257].

Но невозможно не понимать, что фрагмента-
ция ведет к невозможности когерентной исто-
рии (эту проблему также рассматривает Мегилл 
[7: 269–270]), что только усугубляет войну нар-
ративов.

Источниковедческая парадигма историческо-
го познания, на мой взгляд, дает возможность 
когерентной репрезентации истории на основе 
своего базового понятия эмпирическая реаль-
ность исторического мира, которая обладает 
имманентным единством. Кроме того, предло-
женный внутри этой концепции метод компара-
тивного источниковедения9 дает соответствую-
щий инструментарий.
Проблема 3. Источниковедческая парадигма 
и нарративная логика социально ориентиро-
ванной истории: возможно ли сотрудничество?

Уже не раз, в разных контекстах, приводи-
ла размышления О. М. Медушевской об акту-
альном состоянии исторической культуры (от-
метим, что работа над книгой [8] была завершена 
автором в 2007 году, когда анализируемые тен-
денции только намечались). Медушевская пишет 
«о сосуществовании и противоборстве двух вза-
имоисключающих парадигм»: парадигмы нарра-
тивной логики и парадигмы истории как строгой 
науки [8: 15–16]. Выскажу еще раз некоторое не-

согласие с позицией Ольги Михайловны: в си-
туации ренарративизации речь идет не о про-
тивоборстве, а о параллельном существовании 
исторической науки и социально ориентирован-
ного историописания, в крайнем случае – о про-
тивостоянии, соответственно, эти «парадигмы» 
можно рассматривать не только как взаимоисклю-
чающие, но и как взаимодополняющие.

Вот уже примерно полвека никто всерьез 
не оспаривает утверждения, что нарратив неве-
рифицируем, а это значит, что критиковать его 
с позиции другого нарратива (а это и есть си-
туация борьбы / войны нарративов) контрпро-
дуктивно. Естественно, что любой нарратив вы-
ражает историческую культуру своего времени 
и, соответственно, являясь историографическим 
источником, может быть деконструирован «из-
вне», методом источниковедения историографии. 
На мой взгляд, этот подход не является дискус-
сионным.

Но возможно ли «сотрудничество» источнико-
ведческой парадигмы и нарратива? Скорее всего, 
движения навстречу со стороны нарратива ожи-
дать не приходится – у него другое целеполага-
ние, которое, вероятно, часто можно выразить 
словами Ф. Ницше, написанными еще в 1873 году 
при характеристике одного из типов историопи-
сания – критической истории:

«Это как бы попытка создать себе a posteriori такое 
прошлое, от которого мы желали бы происходить, в про-
тивоположность тому, от которого мы действительно 
происходим»10.

Но, как было замечено выше, источниковед-
ческая парадигма способна предложить свою ре-
презентацию истории на строгой эмпирической 
основе (кстати, включающей в перспективе и ви-
зуальные, и вещественные источники), что, воз-
можно, даст дополнительный критерий для оцен-
ки тех или иных нарративов. Но, на мой взгляд, 
этот вопрос наиболее спорный.

* * *
Естественно, предлагаемые для обсуждения 

вопросы не исключают (1) обсуждения / критики 
(во всех смыслах) самой феноменологической 
концепции источниковедения как в целом, так 
и в отдельных ее аспектах и (2) явно не исчерпы-
вают всех возможных проблем.
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Новочеркасск: Агентство САГУНА, 1994. С. 101–126.

2 Дабы не умножать сущности без необходимости, воспользуюсь некоторыми определениями терминологиче-
ского словаря, подготовленного Институтом всеобщей истории РАН [12], хотя и внесу отдельные уточнения. 
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источниковедения.
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3 Дисциплина исторической науки – исторически сложившаяся область научного исторического знания, име-
ющая собственный объект исследования [12: 93].

4 Научное направление – область научного исторического знания, предполагающая особый ракурс рассмотре-
ния исторической реальности [12: 311].

5 Предметное поле исторической науки – составляющая структуры современного научного исторического зна-
ния <…> формируются в исторической науке при переходе от неклассической к постнеклассической модели 
науки, начиная с антропологического и особенно – лингвистического поворотов [12: 390–391].

6 Ланглуа Ш.-В., Сеньобос Ш. Введение в изучение истории. 2-е изд. М.: ГПИБ России, 2004. С. 49.
7 Февр Л. Суд совести истории и историка // Февр Л. Бои за историю. М.: Наука, 1991. С. 11.
8 Могу теоретически фундировать свою позицию при возникновении такой необходимости в ходе дискуссии.
9 Компаративное источниковедение – метод сравнительно-исторического исследования, базирующийся на тео-
ретическом осмыслении положения о том, что основная классификационная единица источниковедения – вид 
исторических источников – репрезентирует объединенные единством целеполагания определенные формы 
социальной активности человека, совокупность которых составляет историю общества [12: 226].

10 Ницще Ф. Несвоевременные размышления II. О пользе и вреде истории для жизни // Ницще Ф. Полн. собр. 
соч.: В 13 т. М.: Культурная революция, 2014. Т. 1, ч. 2. С. 109.
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РЕПЛИКА В ДИСКУССИИ

Участие в предлагаемой М. Ф. Румянцевой 
дискуссии предполагало бы для меня переход 
на позиции «адвоката дьявола» – мы принад-
лежим к одной Школе, а в вопросах теории 
источниковедения она воспринимается мною 
как гуру. Но ряд положений, выносимых на дис-
куссию, и их формулировки, действительно, вы-
зывают реакцию, далекую от безоговорочного 
согласия.

Здесь констатируются динамичные и мас-
штабные процессы в сфере исторического зна-
ния рубежа ХХ – 20-х годов XXI века: выход 
из ситуации постмодерна, движение к манипу-
ляционному обществу, к глокализации и т. д. 
Возникает первый вопрос – на какой совокуп-
ности историографических источников постро-
ены эти наблюдения? Судя по упоминаемым 
и цитируемым работам, основания для таких 
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выводов дают суждения авторов, посвятивших 
себя теории исторического знания, феноменоло-
гии, эпистемологии, одним словом – теоретиков. 
Всецело доверяю выводам М. Ф. Румянцевой 
в отношении этого корпуса историографических 
источников. Но правомерно ли распространить 
их на работы указанного периода за пределами 
данного корпуса?

Из этого проистекают два следующих взаи-
мосвязанных вопроса:

–  заметны ли с такой теоретической высоты 
наблюдаемые в указанный период расши-
рение источниковой базы, совершенствова-
ние инструментария источниковедческих 
исследований, введение в научный оборот 
новых исторических источников и их сово-
купностей?

–  отметили ли сами исследователи-источни-
коведы, что на рубеже веков они оказались 
в ситуации постпостмодерна, и повлияло 
ли это как-то на их работу?

По собственному опыту могу сказать, что ис-
следование рукописей требует предельной кон-
центрации внимания. Просто иной раз нет 
возможности оглядеться по сторонам и понять – 
пришли к нам, наконец, постпостмодерн и глока-
лизация или они еще впереди?

Вслед за М. Ф. Румянцевой не могу согла-
ситься с диагнозом «особой идеологизирован-
ности», поставленным советской исторической 
науке некоторыми коллегами. Он представляется 
столь же точным, как пресловутая «общая тем-
пература по больнице» – тут вновь встает во-
прос о той совокупности историографических 
источников, которая допускает такое обобще-
ние. Да, если считать «Краткий курс истории 
ВКП(б)» или работы М. Н. Покровского наукой, 
то этот вывод справедлив. Но для большинства 
историков, как представляется, обязательное ци-
тирование «классиков марксизма-ленинизма» 
и шельмование «буржуазных историков» были 
лишь обременяющим научно-исследователь-
скую работу ритуалом и пропуском их трудов 
в печать. Уже отмечалось, что «уход» в источ-
никоведение был для многих исследователей 
способом если не избежать, то минимизировать 
идеологизацию своих работ. И как раз среди та-
ких исследователей-источниковедов ХХ века – 
имена ученых, определивших высокий научный 
уровень источниковедения советского периода.

Определение «фрагментации исторического 
знания» как процесса формирования новых дис-
циплин в равной степени неожиданно и непо-
нятно. Нельзя отрицать, что историческое знание 
фрагментированно. Скажем, архив великого кня-

жества Рязанского до нас не дошел. Это приводит 
к тому, что средневековая история этого госу-
дарственного образования фрагментированна. 
Постепенно, путем скрупулезных и тонких ис-
следований лакуны в историческом знании за-
полняют такие дисциплины исторической науки, 
как дипломатика, летописеведение, сфрагистика, 
нумизматика и т. д. Таким образом, исторические 
дисциплины, как новые, так и традиционные, 
вовсе не «фрагментируют», а напротив, «де-
фрагментируют» историческое знание, приводят 
его к «когерентности». Впрочем, предлагаемая 
А. Мегиллом антитеза «синтез – фрагментация», 
вместо привычной «синтез – анализ», подсказы-
вает, что это понятие имеет для автора некий 
иной, «постпостмодернистский», смысл, отлич-
ный от классического.

Несогласие с позицией О. М. Медушевской 
выглядит несколько искусственным: параллель-
ное существование (М. Ф. Румянцева) парадиг-
мы нарративной логики и парадигмы истории 
как строгой науки вовсе не исключает их про-
тивоборства и взаимоисключения (О. М. Меду-
шевская). Напротив, противоборство, о котором 
писала Медушевская, возможно как раз при па-
раллельном, синхронном существовании пара-
дигм – как можно противостоять тому, что уже 
кануло в прошлое или еще не наступило?

Под «социально ориентированной историей 
(историописанием)» следует, вероятно, понимать, 
пропаганду в тех или иных формах («научпоп», 
историческая журналистика, эссеистика и т. п.), 
когда она обращается к национальным мифам 
или формирует их. Вопрос спорный – считать 
ли эти нарративы историографическим источ-
ником и, соответственно, продуктивно ли их 
изучение методами историографии? Все-таки 
историография изучает историческую науку. 
Нарративы, не имеющие признаков научности, 
вероятно, не являются ее объектом.

По аналогии с «культурами с традицион-
ным типом социальной памяти», изучение ко-
торых М. Ф. Румянцева справедливо поруча-
ет этнографии, «социально ориентированная 
история» должна быть объектом исследова-
ния смежных гуманитарных наук – полито-
логии, социологии и т. д. Вероятно, сюда же 
следует отнести и социальные практики, об-
ращенные к прошлому или мифологизирован-
ным представлениям о нем, ставшие массовыми 
именно в указанный период движения исто-
рических реконструкторов (включая сюда уже 
институализированное казачество, «возрожден-
ные» техники рукопашного боя), поисковиков, 
родноверов и т. д.
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Разумеется, текст пособия, писавшийся около 
десяти лет тому назад, сейчас был бы значитель-
но переделан, но концепция, положенная в его 
основу, остается актуальной и, как представля-
ется, успешно реализуется. Отвечает заявленной 
в пособии концепции и определение историогра-
фического источника:

«…историографические источники – это группа ви-
дов исторических источников, реализующих функции 
презентации и позиционирования исторического знания, 
как научного, так и социально ориентированного» [6: 509].

При этом авторы подчеркнули существова-
ние к настоящему моменту различных подходов 
к определению базового понятия «историогра-
фический источник», что может быть предме-
том дискуссии. Представления авторов об ис-
точниковедении историографии восходят к идеям 
А. С. Лаппо-Данилевского, реализованным в «Ме-
тодологии истории» и его историографических 
курсах (существующих до сих пор в виде ли-
тографии). Лекции по русской историографии 
А. С. Лаппо-Данилевский выстраивал источни-
коведчески: через изучение обстоятельств воз-
никновения и эволюции, анализ идей во всей 
сложности их происхождения, что делалось ав-
тором посредством изучения процесса развития 
науки «во всей конкретности его обстановки» 
[6: 513–514], [8]. Отмечу и отчетливую установку 
авторов на выстраивание истории развития ис-

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Концепция источниковедения, которую фор-

мулируют и развивают в своих исследованиях 
представители Научно-педагогической шко-
лы источниковедения, реализуется и в прак-
тиках преподавания университетского курса 
источниковедения. Примером этому служит 
учебное пособие «Источниковедение», издан-
ное дважды (2015, 2019) Издательским домом 
НИУ ВШЭ, рассчитанное на программу соот-
ветствующего курса для бакалавров-истори-
ков и находящее применение в ряде близких 
курсов бакалавриата и магистратуры по на-
правлению «История» в НИУ ВШЭ [6]. Учебное 
пособие по ряду характеристик было новатор-
ским и значительно отличалось по структуре 
и содержанию от учебного пособия предыду-
щего поколения «Источниковедение. Теория. 
История. Метод. Источники российской исто-
рии» (М.: РГГУ, 2004), выдержавшего три изда-
ния. В новом пособии впервые появился раздел 
«Источниковедение историографии» (авторы: 
С. И. Маловичко при участии Р. Б. Казакова 
и М. Ф. Румянцевой), представленный как со-
ставная часть метода исторического познания. 
Отдельно была дана аргументация в пользу 
принципов построения Списка источников 
и литературы по курсу, примененных именно 
в этом учебном пособии [15].
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точниковедения историографии в компаративном 
ключе, что не являлось их специальной задачей 
и потому не было реализовано полностью.

ДИСКУССИОННЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Думается, что дискуссионной является пред-

ложенная авторами учебного пособия класси-
фикация историографических источников. Здесь 
вполне очевидна ситуация, зафиксированная в ви-
довой классификации письменных источников 
для периода Нового и Новейшего времени: эво-
люция видов источников идет по пути резкого 
увеличения количества видов и – одновременно – 
количества разновидностей источников внутри 
одного вида при упрощении содержания каждого 
отдельного источника (М. Ф. Румянцева). И если 
для корпуса источников по истории России с древ-
нейших времен до рубежа XVII–XVIII веков в тру-
дах С. М. Каштанова выработана детальная и со 
значительной глубиной классификация актовых 
источников [10], а перечень дошедших до наше-
го времени источников, представляющих дру-
гие виды, вполне обозрим и конечен, то при ха-
рактеристике видовых особенностей источников 
по истории России Нового и Новейшего времени 
приходится приводить в качестве примеров лишь 
некоторые наиболее значимые из них. Класси-
фикация же источников внутри видов остается 
насущной и не решенной к настоящему време-
ни проблемой. М. Ф. Румянцева подчеркнула, 
что проблема классификации законодательных 
источников Нового времени внутри вида не реше-
на. Таким образом, соответствующий раздел учеб-
ного пособия остается наиболее полной характе-
ристикой разновидностей законодательных актов 
в России Нового времени [6: 266–272]. Наиболее 
полную характеристику разновидностей актовых 
источников Нового времени привела во вводной 
статье к публикации актов Н. В. Козлова [4], [5]. 
Отмечу, что материалом для классификацион-
ных построений М. Ф. Румянцевой и Н. В. Козло-
вой в основном являются источники XVIII века 
и в гораздо меньшей степени источники XIX – 
начала XX века. Классификация источников вну-
три видов, а возможно, и внутри разновидностей 
для Нового и Новейшего времени – проблема, по-
прежнему требующая своего решения.

Трудности с построением классификации 
историографических источников есть проекция 
проблем классификации источников внутри ви-
дов в источниковедении вообще. Так, в учебном 
пособии в качестве видов историографических 
источников научной истории представлены, с од-
ной стороны, разные виды публикаций с четко 
проявленной видовой природой (монография, 
статья, диссертация и т. п.), с другой же сторо-
ны – крупные совокупности источников разных 
видов со слабо очерченными видовыми грани-

цами: материалы историографических дискус-
сий, учебная литература по истории, публикации 
исторических источников. Данные крупные со-
вокупности отчасти имеют примеры классифи-
кации разновидностей источников внутри себя 
(что отмечено авторами), но последовательно та-
кая детализация и углубление классификации 
не проводятся. Нужно отметить, что углубление 
и детализация классификации историографи-
ческих источников в направлении: вид – раз-
новидности внутри вида – разновидности раз-
новидностей – разновидности разновидностей 
внутри разновидностей и т. п. (С. М. Каштановым 
опробованы и такие классификационные едини-
цы, как подразновидности, надразновидности, 
поднадразновидности, что диктуется состоянием 
корпуса актовых источников, а также развитием 
и усложнением исследовательского инструмен-
тария актового источниковедения) – процесс, 
который не имеет конца, особенно для источ-
ников Новейшего и постновейшего времени. 
К примеру, в классификационную схему не вош-
ли те историографические источники, которые 
доступны в сети Интернет. Но там представ-
лены в различных форматах (наиболее распро-
страненные .pdf или .djvu) историографические 
источники разных видов, опубликованные 
в бумажном виде в предшествующих столети-
ях. Видимо, при этом их целевое назначение, 
а значит, и видовая принадлежность не меня-
ются; требуется фиксировать условия доступ-
ности. Но к историографическим источникам 
необходимо отнести и те феномены культуры / 
продукты / сочинения (в широком смысле сло-
ва), которые создаются исключительно в интер-
нет-среде и существуют именно там. Например, 
сетевая литература и журналистика, блогосфе-
ра, сообщения различного объема, стилистики 
и грамотности в социальных сетях. Все эти про-
изведения легко и доступно сопровождаются ил-
люстрациями и видеорядом (в настоящей дис-
куссии М. Ф. Румянцева ставит проблему выхода 
за пределы письменных исторических источни-
ков в источниковедении). В качестве иллюстра-
ций могут выступать в том числе фрагменты 
историографических источников, опубликован-
ных в бумажном виде, или до сих пор не пу-
бликовавшиеся источники. Здесь не приходится 
ставить задачу перечислить подобного рода фе-
номены полностью, но их типо-видовая природа 
в источниковедении не прояснена. Среди явлений 
последних месяцев можно обратить внимание 
на историографические источники, порожденные 
в интернете чат-ботами с искусственным интел-
лектом, продукция которых на глазах становится 
необозримой в своем разнообразии.

Еще более разнообразны разновидности исто-
риографических источников социально ориен-
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тированного историописания, порожденных 
на просторах интернета и бытующих исключи-
тельно там. Учебные материалы: рефераты, до-
ступные для бесплатного и платного скачивания, 
конспекты лекций, ответы на экзаменационные 
вопросы, шпаргалки. Обилие краеведческих 
интернет-произведений от опубликованных 
в социальных сетях описаний путешествий 
до популярных текстов, касающихся исто-
рии тех или иных мест, населенных пунктов, 
природных объектов и т. д. Постоянное совер-
шенствование технических средств позволяет 
сопровождать текст различным иллюстратив-
ным материалом и видео. Каково их целевое на-
значение? Иногда это просто желание поделиться 
сведениями о примечательных событиях сво-
ей жизни, иногда – просветительская по свое-
му характеру попытка. Особо примечательны 
популярные тексты, которые представляют со-
бой более или менее грамотное переложение 
информации, почерпнутой в научных произве-
дениях. Видовая природа этих источников вовсе 
не прояснена.

Думается, что при всей неоднозначности 
и дискуссионности построений авторов учебного 
пособия в области источниковедения историо-
графии опыт целостной характеристики корпуса 
историографических источников с экспликаци-
ей базовых терминов и определений позволяет 
охарактеризовать некоторые практики «презен-
тации и позиционирования» исторического зна-
ния в целом или в отдельных его проявлениях.

Я попробую сформулировать некоторые поло-
жения, отчасти очевидные, но требующие их про-
говаривания, а отчасти – дискуссионные и потому 
выстроенные в достаточной степени примерно.

Для исследований в области научного исто-
рического знания, функцию «презентации и по-
зиционирования» которого выполняет корпус 
историографических источников, возможно про-
ецировать с соответствующим масштабом объект 
источниковедения в целом. Если для источни-
коведения в целом объектом изучения постули-
руется эмпирическая реальность историческо-
го мира (понятие, введенное О. М. Медушевской), 
то корпус историографических источников в сфе-
ре научного исторического знания презентиру-
ет то или иное состояние исторической науки 
в целом в ее динамике. Более инструментальной 
и реализуемой на практике выглядит презента-
ция и позиционирование отдельной националь-
ной историографической традиции. Оставлю 
в настоящий момент попытки дать определение 
этому понятию, хотя оно должно будет отталки-
ваться от определений понятий «историческая 
культура» и «источниковедение историографии», 
сформулированных представителями Научно-
педагогической школы источниковедения [16: 

165, 209]. Этот подход реализован в корпусе тру-
дов разных эпох и различных методологических 
платформ. Как правило, это исследования под на-
званием «Французская историография…», «Бри-
танская историография…» и т. п. Такого рода тру-
ды могут охватывать больший или меньший 
хронологический промежуток, от нескольких 
столетий до нескольких лет. Кроме того, на за-
данном хронологическом промежутке исследова-
ние может быть посвящено отдельной проблеме, 
частному сюжету, биографии историка и пр. В со-
вокупности эти историографические источники 
и дадут представление о той или иной нацио-
нальной историографической традиции.

Выход на уровень более масштабных обоб-
щений в историографии чаще всего представ-
лен учебной литературой, где на протяжении 
значительного хронологического отрезка рас-
сматриваются историографические традиции 
отдельных стран и регионов мира. Примером 
этого может служить учебное пособие «Исто-
риография истории нового времени стран Ев-
ропы и Америки» (М.: Высш. шк., 1990. 512 с.) 
и др., например, классическое издание лекций 
Е. А. Косминского [11]. Но в этом ряду можно на-
звать монографические исследования О. Л. Вайн-
штейна, Б. Г. Могильницкого и многотомные тру-
ды под его редакцией.

Как правило, научная и учебная литература, 
в которой характеризуется развитие исторической 
науки регионов мира, построена по хронологиче-
ски-страноведческому принципу (…в Великобри-
тании, …во Франции, …в Германии, …в США). 
Именно так структурирован материал в клас-
сическом учебном пособии А. Д. Люблинской 
[13]. В классических образцах этой группы исто-
риографических источников не ставилась спе-
циальная задача не только сравнения, но даже 
и сопоставления состояния той или иной наци-
ональной историографической традиции, полу-
чившей свою характеристику на страницах ис-
следования. Отмечу это как общую особенность 
историографических трудов, дающих опыт мас-
штабных обобщений состояния исторической на-
уки. Ни в коем случае такая особенность не мо-
жет быть сформулирована в качестве недостатка 
этих трудов.

Следующее дискуссионное положение фор-
мулируется на основе представлений о воз-
можности компаративных исследований видов 
исторических источников, порожденных в рам-
ках различных культур, чему посвящен специ-
альный раздел учебного пособия «Источнико-
ведение» (автор М. Ф. Румянцева) [6: 463–503].

Корпус исторических источников, презенти-
рующий ту или иную национальную историо-
графическую традицию, может быть объектом 
сравнительного исследования с аналогичным 
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корпусом историографических источников, пред-
ставленным соответствующими первому кор-
пусу видами историографических источников. 
Сравнивать, к примеру, «историографию Вели-
кобритании» и «российскую историографию» 
в этом случае рационально на уровне сравне-
ния тех или иных видов источников. Так, боль-
шие национально-государственные нарративы, 
порожденные в разных национальных традици-
ях, необходимо будет сравнивать друг с другом. 
Примеров таких исследований немного. Возмож-
но, отчасти подобное сравнение представлено 
исследованиями М. А. Алпатова [1], [2], [3]. Один 
из наиболее примечательных примеров такого 
компаративного историографического исследо-
вания – цикл статей и монография И. Е. Рудков-
ской, где по заданным исследователям параме-
трам сравнивались большие нарративы Д. Юма, 
В. Робертсона, Э. Гиббона, М. М. Щербатова, 
Н. М. Карамзина, Н. А. Полевого, С. М. Со-
ловьева [14]. В этой связи отмечу в качестве 
исторического курьеза несостоявшийся опыт 
перевода «Истории государства Российского» 
Н. М. Карамзина во Франции (после 1818 года). 
В рекламном буклете, предварявшем издание 
перевода и рекламировавшем издание, компара-
тивная историография приобрела коммерческое 
измерение. Для того чтобы привлечь покупате-
лей, французские издатели воспроизвели фраг-
мент Предисловия к «Истории» Карамзина, где 
он называл образцы исторических сочинений, 
которым нужно подражать. Среди таковых были 
как раз труды Д. Юма, В. Робертсона, Э. Гиб-
бона. В рекламном буклете в этот ряд образцо-
вых авторов-«классиков» был помещен и сам 
Н. М. Карамзин [7].

Более широко представлены компаративные 
историографические исследования, посвящен-
ные конкретной проблеме или же творчеству 
историков. Иногда задача сравнения историо-
графических источников реализована наиболее 
системно [9], [12], [17]. Редко, но подчеркивается, 
что сравниваются именно историографические 
источники [18]. Разумеется, что приведенными 
примерами не исчерпывается все многообразие 
опытов сравнительного изучения историографи-
ческих источников.

Представляется, что накопленный опыт срав-
нительных характеристик отдельных научных 
сочинений в рамках одного и того же вида исто-
риографических источников, сравнительных ха-
рактеристик комплексов источников разновидо-
вой принадлежности, отложившихся в процессе 
деятельности разных исследователей, сравнение 
крупных национально-государственных нарра-
тивов и т. д. позволит перейти к сравнительным 
исследованиям национальных историографиче-
ских традиций на широких хронологических от-

резках, целиком сопоставимых с периодами ста-
новления, развития и трансформаций отдельных 
национальных историографических традиций. 
В этом случае вполне решаема задача выявле-
ния сходств и различий в их развитии, особенно-
стей развития отдельной традиции в сравнении 
с другими.

Наконец, дискуссионными следует считать 
формулируемые ниже некоторые особенности 
российской национальной историографиче-
ской традиции, отличающие ее, как представ-
ляется, от других национальных историографи-
ческих традиций Европы. По необходимости их 
следует изложить максимально сжато.

Историческая наука в России формировалась 
с начала XVIII века вне университетской тради-
ции в отличие от стран Западной и Центральной 
Европы, где возникновение университетов и фор-
мирование университетской жизни как феномена 
культуры предшествовало появлению историче-
ской науки как явления Нового времени. Особен-
ностью процесса формирования исторической 
науки в России следует считать и ее отдельность 
и дистанцию от императорской Академии наук. 
В. Н. Татищев создавал свой труд вне Академии. 
Более того, оригинальные исторические сочине-
ния и большие национально-государственные 
нарративы (наиболее ярким исключением бу-
дет научная деятельность Г. Ф. Миллера) соз-
даются не только вне Академии, но и вне уни-
верситета / университетов второй половины 
XVIII – первой трети XIX века. Деятельность 
университетских профессоров М. Т. Каченовско-
го, М. П. Погодина, Н. Г. Устрялова одновремен-
но будет маркировать окончательное разделение 
истории как науки и литературы и начало пери-
ода дисциплинарного становления исторической 
науки. Безусловно, последним масштабным со-
чинением, являющимся одновременно истори-
ческим и литературным памятником, следует 
назвать «Историю государства Российского» 
Н. М. Карамзина.

Историческая наука в России формировалась 
не только вне опыта университетской схоластики 
и практики научных дискуссий, но и вне устой-
чивой традиции непосредственного восприятия 
и переосмысления античной традиции, в том чис-
ле исторических сочинений античных авторов. 
Научные споры М. В. Ломоносова и Г. Ф. Мил-
лера, М. М. Щербатова и И. Н. Болтина, являясь 
исключениями, скорее подтверждают общую 
ситуацию.

Особенностью российской традиции историо-
графии является ее изначальная нацеленность 
на выявление, собирание, коллекционирование, 
изучение и публикацию исторических источ-
ников (достопамятностей и диковинок про-
шлого любых типов и видов). Вне усвоенных 
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опытов рассказов о прошлом античных авто-
ров выстроить свою историю России возмож-
но было только путем разыскания источников, 
в первую очередь летописных памятников. 

Публикация исторических источников, об-
ретенных самыми разными способами, яв-
лялась неотъемлемой составной частью на-
циональной историографической традиции 
с момента ее становления в России. Одним 
из частных проявлений необходимости разы-
скания источников, пригодных для составле-
ния исторических трудов, стало особое вни-
мание к их систематизации / классификации. 
Самостоятельные разделы с обзором источни-
ков содержали уже «Истории» В. Н. Татищева, 
М. М. Щербатова. В «Истории государства Рос-

сийского» Н. М. Карамзин дал характеристи-
ки различным группам источников, которые 
в современном источниковедении входят в со-
став всех без исключения типов исторических 
источников, существовавших во времена исто-
риографа.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Высказанные соображения опираются на 

представления об особенностях и специфике осо-
бой категории исторических источников – исто-
риографических и бытования в науке их круп-
ных совокупностей. Впрочем, эти соображения 
не претендуют на окончательность формули-
ровок и вполне могут быть не только оспорены, 
но и отвергнуты.
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О НАУЧНОЙ ШКОЛЕ ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ: ИНОЙ ВЗГЛЯД

А н н о т а ц и я .   Автор осуществляет деконструкцию конституирования научной школы источни-
коведения в текстах М. Ф. Румянцевой, показывая, как интерналистский подход к рассмотрению 
научного познания определяет этот процесс. Применение типологий, обобщающих «существен-
ные» характеристики изменения научной рациональности, позволяет ей поместить школу в мейн-
стрим развития исторической эпистемологии за последнее столетие. При этом применяемый ею 
классификационный метод не добавляет нового знания о феномене научной школы, а только при-
водит к его переименованию с использованием имени класса, к которому относится этот феномен. 
Соответственно, неизменным оказывается основополагающий элемент школы, так как объект источ-
никоведения является открытым уже в исходной точке. Игнорирование экстерналистского подхода 
позволяет М. Ф. Румянцевой обойти такие неудобные для нее, но важные проблемы, как специфи-
ка гуманитарного, включая историческое, знания; прагматическая обусловленность деятельности 
исследователя; изменение роли теории в исследовательской деятельности; значение внеисточникового 
знания в изучении прошлого; историзация не только деятелей прошлого, но и познающего его субъ-
екта. Учет их позволил бы избежать абсолютизации истинности основополагающего представления 
научной школы об объекте источниковедения, которое требует конкретизации, а следовательно, 
и релятивизации. 
К л юч е в ы е  с л о в а :   интернализм и экстернализм в науковедении, постмодернизм, источниковедение, 
историография, А. С. Лаппо-Данилевский, О. М. Медушевская 
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да к рассмотрению развития научного познания, 
к которому она относит и исторические исследо-
вания. Поэтому главное внимание она сосредо-
тачивает на формировании и развитии идейных 
оснований школы, выразившихся в определении 
и разработке объекта изучения, приводящих 
в перспективе изменения научной рациональ-
ности к утверждению об исключительности ис-
точниковедения в деле преодоления «кризиса 
постмодернизма»2 при переходе от неклассиче-
ского и постнеклассического типов научной ра-
циональности к неоклассическому ее типу. Та-
кая типологическая интерпретация, основанная 
на обобщенном рассмотрении тенденций раз-
вития научного познания, позволяет ей вписать 
школу-направление (объединение этих понятий 
представляется несколько странным, если учи-
тывать игнорируемый М. Ф. Румянцевой экс-
терналистский подход к схоларным штудиям3, 
в которых школа рассматривается также и как со-
циальный институт) в его мейнстрим.

ВВЕДЕНИЕ
Научные школы создают учителя, а исто-

рически их конструируют ученики. Это поло-
жение наглядно подтверждается рядом публи-
каций М. Ф. Румянцевой, одной из последних 
в ряду которых является ее статья о О. М. Меду-
шевской, опубликованная на страницах научно-
го журнала «Ученые записки Петрозаводского го-
сударственного университета» [23]1. Используя 
их в качестве историографических источников, 
я намереваюсь провести деконструкцию, наце-
ленную на выявление применяемых М. Ф. Ру-
мянцевой принципов конституирования школы, 
оценку значения предлагаемого объекта источни-
коведения применительно к предметному полю 
историографии и критический разбор недостат-
ков таких построений.

ИНТЕРНАЛИЗМ VS ЭКСТЕРНАЛИЗМ
Судя по характеру аргументации, М. Ф. Ру-

мянцева следует в русле интерналистского подхо-
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Контекстом при интерпретации типиче-
ских тенденций изменения научного историче-
ского познания признаются положения, разра-
ботанные применительно к научному познанию 
в целом В. С. Стёпиным [26] и конкретизиро-
ванные применительно к исторической науке 
А. В. Лубским [12], [13]. Правда, М. Ф. Румян-
цева несколько модифицирует их, указывая 
как на реперную точку формирования неклас-
сического рационализма, на возникновение фе-
номенологии, что вносит диссонанс в стройную 
последовательность построений ее предшествен-
ников4. Необоснованным сразу же становится 
отнесение постнеклассического рационализма 
к концу ХХ века5. К этому недостатку следует 
добавить сознательное игнорирование пробле-
мы своеобразия исторического (и гуманитарного 
в целом) познания, заостренной неокантианца-
ми, которая, возможно, «снимается» (в гегель-
янском смысле) «русским неокантианством»6. 
Главное же – вне поля зрения М. Ф. Румянцевой, 
впрочем, как и А. В. Лубского, остается пробле-
ма значения теоретического знания в объясне-
нии исторических событий и процессов, также 
заостренная неокантианцами и приобретшая 
новое решение в методологии «идеальных ти-
пов» в «понимающей социологии» М. Вебера 
[20]. Теоретические обобщения, превратившись 
из итога исследовательской деятельности в ее 
предпосылку, изменили и характер познаватель-
ного процесса, нацеленного теперь не на вери-
фикацию теории, а на ее фальсификацию (не 
в обыденном, а в философском (эпистемологиче-
ском) смысле, как способа установления границ 
действенности теоретических положений той 
или иной концепции, если говорить об истории, 
а в перспективе – к прояснению социокультур-
ных, а следовательно, исторических предпосылок 
познания, что требует также экстерналистского 
подхода к его изучению)7.

Другим способом включения школы-направ-
ления в «мировой поток» исторической познава-
тельной деятельности можно назвать дополнение 
указанной выше типологии еще одной, характе-
ризуемой как «смена словарей исторической на-
уки» [22: 44], предложенной одним из ведущих 
современных эпистемологов исторического по-
знания, голландским философом Ф. Р. Анкерс-
митом. Этот способ также можно интерпрети-
ровать как служащий той же цели повышения 
статуса этой школы-направления путем помеще-
ния ее в мейнстрим. При этом М. Ф. Румянцева 
не учитывает в полной мере смещение акцента 
в исследованиях Ф. Р. Анкерсмита с формальной 
стороны исторического познания, выражающейся 
в использовании метафоры как главного сред-
ства понимания / объяснения прошлого [4] и ее 

«падения» в этом качестве [3], на эмоционально-
содержательную – «возвышенный исторический 
опыт» [2], позволяющий отойти от эстетических 
принципов оценки исторических нарративов 
и уловить их качественные характеристики, 
связанные с эмоциональной эффективностью, 
а не полнотой исторического познания.

Возвращаясь к мысли о преимущественно 
интерналистском рассмотрении формирова-
ния и оценки роли школы-направления, заме-
чу, что такой подход отодвигает на второй план, 
а нередко ведет к игнорированию экстернализма. 
Применительно к источниковедению это выра-
жается в игнорировании роли «внеисточнико-
вого знания» [5], которую «подбросил» совет-
ским коллегам их польский собрат Е. Топольский 
[27], более свободный в своем отношении к не-
зыблемым основаниям марксизма-ленинизма, 
впрочем, как и эстонские философы (Э. Н. Лоо-
не, А. А. Порк), уже с 1970-х годов параллельно 
с Тартуско-московской семиотической школой 
начинавшие свои эпистемологические изыска-
ния, демонстрировавшие хорошее знание «запад-
ных», «буржуазных» теоретических наработок, 
которые они вынуждены были, хотя и неохотно, 
судя по стилистике их публикаций, разоблачать. 
Данное указание свидетельствует, что не толь-
ко, и даже не столько, московские источникове-
ды были «внутренними эмигрантами», расша-
тывавшими догматический марксизм в области 
эпистемологии исторического знания8.

По справедливому замечанию М. П. Лаптевой: 
«Внеисточниковое знание не содержится непо-

средственно в исторических источниках, это призма, 
через которую историк смотрит на исторические ис-
точники и информацию, в них заключенную. Вне-
источниковое знание направляет мышление историков 
при интерпретации источников. Оно предполагает уме-
ние ставить новые вопросы. Это умение зависит от ме-
тодологической подготовки историка, оно позволяет 
открывать в прошлом новые, неизвестные ранее ракурсы 
и пласты» [9: 14].

Отсутствие рефлексии о роли этого типа исто-
рического знания может привести к принятию 
за данность «системы источников», формиро-
вавшейся в прошлом, хотя система эта складыва-
лась для удовлетворения совершенно отличных 
от исследовательских целей историка потребно-
стей. Указание на имманентный характер этой 
системы не снимает проблемы расхождения це-
лей исследователя и людей прошлого: следует 
просто признать, что система эта вносится в про-
шлое исследователем, а утверждение имманент-
ности – дань эссенциализму.

Порождает сомнение в эффективности и воз-
вращение к эмпиризму исторического познания 
посредством изучения исключительно источни-
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ков, предполагаемому таким «универсальным 
понятием», как «эмпирическая реальность исто-
рического мира». Замечу в этой связи, что мне 
не встречалось в статьях М. Ф. Румянцевой упо-
минание о прагматической концепции историче-
ской истины, предполагающей учет условий ис-
следовательской деятельности и корректировки 
задач исследования в соответствии с ними (и их 
изменением).

О ПРИЧИНАХ ДРОБЛЕНИЯ ИСТОРИИ 
И СТРОГОСТИ КЛАССИФИКАЦИИ 
ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ

Одна из существенных озабоченностей 
М. Ф. Румянцевой – дробление истории, став-
шее результатом утраты доверия к «гранд-
нарративам» и ведущее, как она утверждает, 
к «войнам нарративов». В развитие этих по-
ложений, во-первых, замечу, что мне ближе 
постмодернистские установки на перенесение 
противоборства людей из фактической реаль-
ности в область дискурсивных практик, которое 
(противоборство) к тому же снимается тропом 
«ирония», ставящим под сомнение кажущееся 
превосходство одних над другими в этой, ус-
ловно говоря, «борьбе» (споре, дискуссии). Во-
вторых, мне известно о философском понятии 
«комплементарность», которое допускает различ-
ное видение одних и тех же феноменов и возмож-
ность дискуссионного обсуждения различий то-
чек зрения, приводящего как к разностороннему 
восприятию этих феноменов, так и корректиров-
ке собственной позиции, порой не совсем выгод-
ной для их лучшего рассмотрения, на что могут 
указать оппоненты.

Кстати говоря, на мой взгляд, источникове-
дение вносит свой вклад в отмеченное дробле-
ние. Признание того, что исторический метод, 
опирающийся на определенные теоретические 
представления (иначе говоря – «внеисточниковое 
знание»), должен также учитывать видовую спе-
цифику источников, может привести к отмечен-
ному выше осложнению. Происходит это тогда, 
когда источниковедческие методики, разрабаты-
ваемые с учетом видовой специфики источников, 
начинают претендовать на возведение в ранг ме-
тода (например, «визуальный поворот» и «мате-
риальный поворот»). Сформулирую это метафо-
рически (по-постмодернистски): в соответствии 
с «инструментарием» и «методом возделыва-
ния», учитывающим специфику «источника-по-
чвы», оформляется «делянка» на «предметном 
поле» истории, что и приводит к дроблению 
или фрагментации, поскольку другие «земли» 
с иным «баналитетом» и, соответственно, «ин-
струментарием» и «способами обработки» возде-
лываются по-другому. В результате получается, 

что во избежание дробления следует отказать-
ся либо от деления источников на виды, либо 
от признания необходимости считаться с источ-
никами при формировании исследовательско-
го метода.

Исходя из «воинственной» терминологии дис-
курса М. Ф. Румянцевой, мне вполне понятны 
ее экспансионистские устремления, как пред-
ставительницы научной школы источниковеде-
ния, на поле историографии путем предложения 
и предварительной разработки понятия «источ-
никоведение историографии». Н. Н. Алеврас уже 
указала на некоторые недочеты такого стрем-
ления и возможность своеобразного «отпора» 
в виде «историографии источниковедения» [1]. 
Прежде чем развить ее положения в позитивном, 
но критическом ключе, я хотел бы остановиться 
на предложенной М. Ф. Румянцевой классифика-
ции историографических источников. Восполь-
зовавшись ее «феноменологическим принци-
пом» с опорой на целеполагание применительно 
к написанному ею в соавторстве с Р. Б. Каза-
ковым разделу9, я бы определил результат их 
усилий как классификацию для классификации, 
так как в ней нет иерархии значения определен-
ных видов источников для исследовательских 
целей. Получается, что все «рядоположенные» 
источники одинаково значимы для решения 
любой исследовательской задачи в историогра-
фической работе. Вряд ли с таким результатом 
(очевидно, достигнутым с учетом их целепола-
гания) согласились бы и те, кто таким образом 
«рядоположен» (феноменологически?): все же, 
скажем, С. М. Соловьев создавал свою двадцати-
томную «Историю России», стремясь превзойти 
«Историю государства Российского» Н. М. Ка-
рамзина не только количеством томов, очевидно, 
игнорируя подобную попытку Н. А. Полевого, 
сумевшего выпустить лишь три тома из заду-
манных двенадцати и подготовленных шести 
«Истории русского народа» (ср.: [28: 91]).

Предложенная и исправленная видовая 
классификация историографических источни-
ков может быть хороша для пропедевтических 
курсов наподобие Введения в историю или Ос-
нов методики исследовательской деятельности, 
но у специалистов-историографов она вызовет, 
мне кажется, много вопросов как относительно 
когерентности, так и значения таким образом 
классифицированных источников. Сразу же бро-
сается в глаза некорректность отнесения к видо-
вым родового понятия «научное исследование», 
видом которого будет и монография, и статья, 
и т. д. Предлагаемое понятие «научного исследо-
вания» интерпретировано произвольно: думаю, 
что многие не согласятся назвать «научным» ис-
следование, в котором, как допускает М. Ф. Ру-
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мянцева, нет системности представления резуль-
татов изучения материалов.

Далее позволю себе постмодернистскую 
иронию, предлагая иные, не соответствующие 
предполагаемым авторами учебного пособия 
целеполагания (порой латентные, а потому, ско-
рее, интенции, которые нужно выявить), выра-
зившиеся в видах историографических источни-
ков: диссертация и автореферат – исторически 
формирующиеся виды произведений в рамках 
складывания научного сообщества для утверж-
дения нормативности требований к качеству ис-
следования и формализации иерархии научных 
степеней, открывающей возможности соверше-
ния научной карьеры, что предполагает рассмо-
трение науки как социального института, то есть 
экстерналистский подход, в очередной раз про-
игнорированный М. Ф. Румянцевой10. Научная 
статья – произведение, помещаемое в журнал 
из наукометрической базы (одно время осо-
бенно важными были Web of Science / Scopus) 
для повышения собственного индекса Хирша 
и, хотелось бы, но не всегда получается, при-
бавки к жалованию; а с другой стороны – выра-
жение готовности принять правила поведения, 
навязываемые чиновниками Министерства науки 
и высшего образования (все же в дискуссиях о на-
укометрии по-прежнему высказывается мнение, 
что форма представления результатов исследо-
вания для гуманитариев – книга, а не статья). 
Рецензия и отзыв – средство прояснения импли-
цитно присутствующих в сообществе ученых 
квалификационных норм научной деятельности. 
Доклад и тезисы конференции – реализация же-
лания заявить Urbi et orbi о сделанных открыти-
ях и достижениях (возможно, мнимых), которое 
с годами вполне может улетучиться в резуль-
тате понимания, что конференции – это нередко 
«тусовки», проводимые для «своих» или для га-
лочки в отчетности, а сборники тезисов конфе-
ренций еще хуже «братских могил» сборников 
статей. И т. д. и т. п.

В данном случае я бы согласился с Л. Н. Пуш-
карёвым, предлагавшим строить классификацию 
историографических источников инструменталь-
но, то есть исходя из определяемых историогра-
фом целей исследования [17: 102].

Позитивным моментом в типологизации исто-
риографических источников является обращение 
к социальным функциям исторического знания. 
Правда, ограничивается внимание к ним только 
сферой социально ориентированного историопи-
сания нарративов, что вполне объяснимо исто-

риографически. Противоположность научных 
исследований и исторических повествований 
доказывалась в монографии М. Ф. Румянцевой 
и С. И. Маловичко [15], основанной на материа-
лах, относящихся к периоду конституирования 
научности исторического познания, когда пре-
тендующие на неуклонное следование вырабаты-
ваемым строгим канонам научности исследова-
тели проводили демаркационную линию между 
собой и теми, кого они стремились устранить 
из круга формирующегося и постепенно институ-
ализирующегося сообщества историков-профес-
сионалов. Однако это не означает, что такое про-
тивопоставление можно и нужно возвести в ранг 
вневременности. К тому же существует традиция 
не противопоставления, а, напротив, объеди-
нения их воедино. Наиболее полно она пред-
ставлена П. Рикёром, который выделил три диа-
лектически взаимосвязанных «фазы», «стадии» 
или «уровня» историографического процесса: 
документальное доказательство – объяснение / 
понимание – репрезентация в форме повествова-
ния [19: 203–398]11. Противопоставление и разрыв 
фаз «документирования» и «репрезентирования» 
ведут к нарушению когерентности, за которую 
все же ратует М. Ф. Румянцева. Так как для «уче-
ных историков», с ее точки зрения, неприемлемы 
социально ориентированные нарративы, полу-
чается, с одной стороны, что исследователи ис-
ключаются из социума, а с другой – результаты 
их деятельности не имеют социального значе-
ния. В данном случае мне ближе П. Рикёр, при-
знававший возможность для историка быть еще 
и гражданином.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В истории (как в ушедшем прошлом, так 

и в воспроизведении его в форме нарратива) воз-
можны разные точки зрения на тот или иной воз-
никающий и изменяющийся во времени феномен. 
Мы можем участвовать в его формировании и из-
менении (и сохранении) и как деятели в прошлом, 
и как исследователи в настоящем. Но и в том, 
и в другом случае нужно четко осознавать меня-
ющуюся во времени обусловленность нашей дея-
тельности и изменение этих условий под нашим 
влиянием, то есть понимать, что истина всегда кон-
кретна и исторична. А это требует от нас при изу-
чении научного познания следовать не только ин-
терналистским, но и экстерналистским принципам 
его изучения, а значит, не нужно стремиться абсо-
лютизировать истину ни под каким именем, даже 
если имя это очень дорого вам.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Ср. с ее более ранними публикациями: [21], [22], [24], [25]. 
2 Очевидно, что о «кризисе постмодернизма» пишут те, кто с испугом относится к разоблачительной критике 
его протагонистов. Раскрывая механизмы манипулирования, сторонники постмодернистских методик де-
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конструкции почему-то призваны отвечать за результаты манипуляционных действий. Хотя сегодня отка(т/з) 
от многих постмодернистских постулатов явно заметен. 

3 Подробный историографический обзор изучения проблематики научных исторических школ см.: [8].
4 Понимание смысла феноменологического подхода к источниковедению и, соответственно, определение его 
значения М. Ф. Румянцевой не прояснено в известных мне ее работах. Стиль аргументации позволяет пред-
положить, что акцент делается на беспредпосылочном характере исторического познания, но это – лишь моя 
догадка. 

5 Очевидно, что здесь сказывается различие подходов А. В. Лубского и М. Ф. Румянцевой к определению гра-
ниц отдельных периодов научной рациональности. Первый в духе постструктуралистского видения процессов 
познания намечает границу там, где начинается «поломка структур», скреплявших уходящую в прошлое си-
стему. Вторая накладывает систему представлений о периоде на конкретный материал, чтобы определить тот, 
который под нее подходит, а значит, «верифицирует» эту систему представлений. В результате получается 
даже не «коллаж», о котором она упоминает как о распространенном стиле культурной («творческой») 
деятельности, а «бриколлаж» («я его слепила из того, что было…». Ср.: [7: 456–458], [10: 126–130]), но не-
осознанный. 

6 Признание стремления к объективизму в качестве «русскости» неокантианства может трактоваться иначе, чем 
это предлагается М. Ф. Румянцевой [24]. В известной мне исследовательской литературе есть несколько рас-
ходящиеся с ее интерпретацией указания на сохранение позитивистского «шлейфа» в типологическом методе 
А. С. Лаппо-Данилевского [18] и на своеобразие адаптации им идей В. Вундта [6], а не А. И. Введенского.

7 Данная тенденция очень убедительно прослеживается А. М. Перловым в его лекционном курсе [16: 130–134].
8 Помню, меня поразило когда-то (в 1986 году, когда о «похоронах марксизма» в СССР еще и не помышляли) 
по сути антимарксистское высказывание Э. Н. Лооне: «Утверждения о классовой природе учений не явля-
ются argumentum ad hominem при решении гносеологических вопросов, не доказывают или опровергают 
правильности и адекватности учения, но могут вполне объяснить степень его популярности» [11: 24]. При-
менительно к М. Ф. Румянцевой можно сослаться на еще одно его высказывание из той же статьи: «Распро-
страненные методологические учения могут поддерживать свое собственное существование. Когда познание 
профессионализируется, а обучение познавательной деятельности институализируется, то возникает ситуа-
ция, когда налицо имеются компетентные исследователи (например, представители Научно-педагогической 
школы источниковедения. – А. А.), обученные только в пределах одной методологической концепции (“па-
радигмы”), а все остальные концепции представлены лишь гипотетически, но не образцами исследования. 
Философам, исследующим опыт таких ученых, легко попасть во власть заблуждения абсолютизации» [11: 
24–25]. Наконец, в соответствии с основной идеей статьи принцип обращения М. Ф. Румянцевой с двумя 
вышеназванными типологиями можно назвать классификационным, который не вносит ничего нового в по-
нимание изучаемого феномена, предлагая лишь его переименование.

9 Похожие, а временами дословно совпадающие формулировки я обнаружил и у другого соавтора М. Ф. Ру-
мянцевой – С. И. Маловичко [14].

10 Ироничный В. О. Ключевский как-то заметил: «Ученые диссертации, имеющие двух оппонентов и ни одного 
читателя». Prima facie может показаться, что это высказывание в пользу точки зрения М. Ф. Румянцевой, 
но на то она и «ирония», троп, столь любимый Х. Уайтом, чтобы отрицать на уровне смысла то, что вы-
ражено буквально. В. О. Ключевский сетовал на потерю социального значения истории в результате пре-
вращения ее (здесь можно перефразировать хорошо ему знакомое выражение «искусство для искусства») 
в науку для науки.

11 Обоснование единства письмом должно быть особенно убедительно для М. Ф. Румянцевой, акцентирующей 
внимание именно на письменных источниках.
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SCIENTIFIC SCHOOL OF HISTORICAL SOURCE STUDIES: AN ALTERNATIVE VIEW

A b s t r a c t .   The author deconstructs the constituting of the scientifi c school of source studies in the texts of 
M. F. Rumyantseva, showing how the internalist approach to the study of scientifi c cognition determines this pro-
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past century. At the same time, the classifi cation method she uses does not add any new knowledge about the scientifi c 
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Accordingly, the basic element of the school remains unchanged, since the object of source studies becomes defi ned 
at the starting point. Ignoring the externalist approach allows M. F. Rumyantseva to bypass such inconvenient but im-
portant problems as the specifi cs of humanitarian knowledge (including the historical one); pragmatic conditionality of 
the researcher’s activity; changing the role of theory in research; the value of non-source knowledge in the study of the 
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make it possible to avoid the absolutization of the truth of the fundamental idea of the scientifi c school about the object 
of source studies, which requires concretization and, therefore, relativization.
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ПОСТИЖЕНИЕ ПРОШЛОГО В КОНТЕКСТЕ 
СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ

А н н о т а ц и я .   В статье ставится под сомнение тезис о преодолении парадигмы постмодерна. 
Утверждается, что идеи и исследовательские подходы, которые были предложены классиками 
постмодерна, останутся в качестве элемента теоретико-методологической базы гуманитарных наук 
и будут сос уществовать наряду c другими концепциями. Это, в свою очередь, актуализирует такие 
вопросы, как структурированность объекта исследования в исторической науке, статус научности 
историописания и применение постструктуралистских методик работы с текстом в исторических 
исследованиях. Показано, что в рамках постмодернистской парадигмы осмысленность и структури-
рованность исторического события понимаются как воздействие языковых структур на хаотический 
поток информации. Практика историописания лишается статуса научности и сближается с литерату-
рой, поскольку в процессе исторического доказательства главную роль играют не столько логические, 
сколько языковые и литературные приемы, благодаря которым создается иллюзия соответствия опи-
сываемых событий исторической реальности. Поэтому в историографии логично использовать ис-
следовательские приемы и методы постструктуралистского литературоведения. Но если в постструк-
туралистском текстовом анализе предполагается анализ путей смыслообразования как таковых, всех 
потенциально возможных выходов из произведения в интертекстуальное пространство, то в историо-
графии демонстрация открытости текста сама по себе смысла не имеет. Нужно избежать этой мно-
жественности, которая, несомненно, имеет литературоведческий, но не историографический смысл. 
Все это, в свою очередь, ставит задачу выявления определенного набора культурных кодов, в рамках 
которых актуализировались вторичные смыслы исторического произведения в конкретный период.
К л юч е в ы е  с л о в а :   постмодерн, постструктурализм, историческая наука, историография, источниковеде-
ние, текстовый анализ
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знания характеризуется преодолением пара-
дигмы постмодерна1, что предполагает отказ 
от имеющейся интеллектуальной традиции 
и появление новой. На наш взгляд, новая куль-
турная ситуация, если таковая и сформиро-
валась, в полном объеме еще не осмыслена. 
Многочисленные концепции постпостмодерна, 
такие как альтермодерн (Николя Буррио), авто-
модерн (Роберт Сэмюэлс), диджимодерн (Алан 
Кирби), метамодерн (Робин ван ден Аккер, Ти-
мотеус Вермюлен), гипермодерн (Жиль Липо-
вецкий), представляют собой манифестацию 
и попытки теоретического осмысления но-
вой культурной ситуации. Все эти концепции 
пока не могут претендовать на ту завершен-
ность и фундированность, которая характерна 
для постмодерна. 

ВВЕДЕНИЕ
В данной работе мы рассмотрим с пост-

структуралистских позиций проблемы, под-
нятые М. Ф. Румянцевой в статье «Источнико-
ведение в структуре актуальной исторической 
культуры: приглашение к дискуссии» [16]. 
Наши тезисы не являются критикой концеп-
ции, развиваемой автором, правильнее гово-
рить о комментариях к ней. Мы выделили ряд 
вопросов, которые, как представляется, логич-
но рассмотреть в контексте настоящей дискуссии 
и которые в целом соответствуют проблемам, 
поставленным в исследовании М. Ф. Румянцевой. 

ПРЕОДОЛЕНА ЛИ ПАРАДИГМА ПОСТМОДЕРНА?
В последнее время все чаще говорится, 

что современное состояние исторического 
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Заявления о смерти постмодерна появились 
еще в 1990-е годы, то есть эрозия этой парадигмы 
идет уже не одно десятилетие. Несмотря на это, 
постмодерн до сих пор существует и, как пред-
ставляется, развивается. Поэтому правильнее го-
ворить скорее о появлении на фоне постмодерна 
новых культурных трендов и одновременном со-
существовании разных парадигм.

Благодаря развитию современных технологий, 
и прежде всего интернета, постмодернистские 
феномены смерти автора и языкового конструи-
рования реальности получили дополнительную 
энергию к существованию. Количество симуля-
кров сейчас в разы превышает то, которое было 
во время Жана Бодрийяра. Характеризуя фено-
мены симуляции и гиперреальности, философ 
писал о «растворении телевидения в жизни, 
растворении жизни в телевидении» [7: 48]. Сей-
час можно говорить о том, что интернет перевел 
на новый уровень то, что ранее делало телеви-
дение. Поток информации стал настолько мощ-
ным, цифровые средства конструирования мира 
настолько совершенными, что отличить реаль-
ность от знака реальности уже невозможно. Это 
чисто постмодернистская ситуация. 

Благодаря современным технологиям развитие 
получил и постмодернистский феномен смерти 
автора. Культура написания уникальных тек-
стов «с чистого листа» уходит в прошлое. Ос-
новная масса текстов соткана из цитат, непред-
намеренных отсылок к другим произведениям 
и представляет собой обрывки «уже где-то про-
читанного», «уже где-то услышанного». Один 
и тот же нарратив сейчас распространяется мно-
гочисленными самыми разными источниками 
информации, при этом найти его первоисточник, 
верифицировать информацию, содержащуюся 
в нем, сложно, а иногда вообще невозможно. Го-
ворит не столько конкретный человек, сколько та 
культура, к которой он принадлежит, что, в свою 
очередь, ставит проблему деконструкции тек-
стов. Все это соответствует идеям Жака Дерри-
да и Ролана Барта в постструктуралистский пе-
риод его творчества. Речь в данном случае идет 
не о науке, а о массовой культуре, но, поскольку 
в фокусе внимания гуманитаристики находятся 
как раз тексты культуры, к этим тенденциям нуж-
но отнестись внимательно.

В любом случае, преодолена постмодернист-
ская парадигма или нет, сам по себе постмо-
дернистский нарратив, думается, никуда не ис-
чезнет. Те идеи и исследовательские подходы, 
которые были предложены классиками постмо-
дерна, останутся в качестве элемента теорети-
ко-методологической базы гуманитарных наук 

и будут сосуществовать наряду с другими кон-
цепциями. 

ПРОБЛЕМА СТРУКТУРИРОВАННОСТИ 
ОБЪЕКТА ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Позитивистская историография исходит 
из тезиса о постижении объективной реально-
сти прошлого и принципиальной возможности 
воссоздать его так, как было «на самом деле». 
Интеллектуальная традиция, берущая свое нача-
ло с семиотического вызова и лингвистического 
поворота, сконцентрированная вокруг проблемы 
объективного существования реальности, роли 
языка и, шире, знаковых систем, в ее констру-
ировании, ставит под сомнение возможность 
объективной реконструкции прошлого. Логика 
исследователей при этом такова. Реальность про-
шлого историку в ее непосредственном наблюде-
нии недоступна. Между историком и прошлым 
находится посредник в виде естественного языка. 
Традиционно считалось, что язык является лишь 
инструментом описания реальности, не при-
вносящим в мир ничего принципиально нового 
и уж тем более не конструирующим его. Однако 
сама по себе реальность представляет собой хао-
тический поток неструктурированной и неинтер-
претированной, то есть не наделенной смыслом 
информации. 

Для того чтобы реальность была осмыслена 
и организована в причинно-следственный ряд, 
она должна быть инкорпорирована в какую-
то знаковую систему, прежде всего выражена 
на уровне естественного языка в рамках опреде-
ленного дискурса. Сам факт пересказа события, 
то есть превращение реальности в текст, при-
вносит в описываемое событие структуру, кото-
рая самому этому событию несвойственна. Этот 
феномен был отмечен еще в рамках структура-
листской концепции: 

«Превращение события в текст, – писал Ю. М. Лот-
ман, – прежде всего, означает пересказ его в систе-
ме того или иного языка, то есть подчинение его опре-
деленной заранее данной структурной организации <…> 
Будучи пересказано средствами языка, оно неизбежно 
получает структурное единство. Единство это, физиче-
ски принадлежащее лишь плану выражения, неизбежно 
переносится на план содержания» [12: 339]. 

Таким образом, осмысленность и структу-
рированность исторического события, описан-
ного в тексте, является на самом деле не более 
чем наложением структур, свойственных язы-
ку, на хаотический поток информации, полу-
чаемый историком извне при помощи органов 
чувств. Язык, согласно Ф. Анкерсмиту, являет-
ся основным условием придания миру значения 
[1: 68]. 
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Однако не только пересказ события на уровне 
естественного языка повышает степень его ор-
ганизованности. Идеологические, социальные, 
религиозные и другие коды, то есть то, что от-
носится ко вторичным знаковым системам, по-
вышают степень структурированности собы-
тия. Как отметил Х. Уайт, «чисто буквалистское 
описание того, “что произошло” в прошлом», 
то есть пересказ вне вторичных знаковых систем, 
может быть использовано только для «создания 
анналов или хроники, но не “истории”» [18: 13]. 
Язык организует событие в причинно-след-
ственных и временных координатах, идеологи-
ческое же кодирование вносит в событие допол-
нительную организацию, разделяя информацию 
в рамках противопоставлений плохо / хорошо, 
правильно / ошибочно и т. п. 

МОЖЕТ ЛИ ИСТОРИЯ БЫТЬ СТРОГОЙ НАУКОЙ?
Вопрос о том, может ли история быть строгой 

наукой, связан с проблемой доказательства. До-
казательство в исторической науке не может быть 
основано на эмпирическом наблюдении, посколь-
ку объект исследования в исторической науке 
отсутствует – историк не может непосредственно 
наблюдать историческое событие. 

«Поскольку исторические сущности по определению 
принадлежат прошлому, их описания не подлежат вери-
фикации или фальсификации на основе прямого (кон-
тролируемого) наблюдения», – писал Х. Уайт [18: 12]. 

Не может быть основано историческое дока-
зательство и на строго логическом рассуждении 
с опорой на формальный язык, который отлича-
ется своей точностью и в котором присутствует 
возможность проверки полученного результата. 
В распоряжении историка есть только естествен-
ный язык. 

Историописание представляет собой выстра-
ивание нарратива о прошлом. Главную роль 
при этом играют не столько логические, сколько 
языковые и литературные приемы, благодаря 
которым создается иллюзия соответствия опи-
сываемых событий исторической реальности, 
достигается нужная степень убедительности 
в изложении материала. Еще Р. Барт в эссе «Дис-
курс истории» показал, что исторический нарра-
тив по своей структуре соответствует «вымыш-
ленному повествованию», которое характерно 
для художественного текста [2:  427]. Именно 
литературная составляющая исторического по-
вествования создает необходимый эффект реаль-
ности описываемых событий. Так, в историче-
ском дискурсе субъект высказывания стремится 
к своему отсутствию, дискурс лишен знаков по-
лучателя, благодаря этому создается эффект бес-

пристрастного описания объективной реально-
сти, история рассказывается как бы сама собой2. 
Кроме того, в историческом повествовании при-
сутствуют детали, которые не могут быть оправ-
даны никакой структуралистской функцией, – 
ненужные, лишние по отношению к структуре 
уточнения. Значение их, как показал Барт, заклю-
чается в том, чтобы удостоверять подлинность 
описываемого прошлого3. Закономерным ито-
гом развития этих взглядов был вывод теоретика 
исторической науки Д. Иггерса (Iggers), соглас-
но которому исторический текст не повествует 
об объективном прошлом [19: 118]. В этом смысле 
историописание понимается как разновидность 
художественной литературы. Разница заключает-
ся только в том, что в литературе предполагается 
повествование о вымышленном объекте, исто-
рический же текст подчинен императиву реаль-
ности. Теоретик исторической науки Б. Саутгейт 
(Southgate) предлагает вообще отказаться в исто-
риписании от оппозиции наука / беллетристика 
[20: 174].

Все эти идеи отражаются и на понимании 
исторического факта. В рамках позитивистской 
парадигмы факт рассматривается как элемент 
исторической реальности, но в рамках постструк-
туралистской концепции он оказывается языко-
вым феноменом. 

«Я всегда рассматривал “факт” как конструкцию, 
как то, что Артур Данто назвал “событием в процессе 
описания”, и потому – как лингвистический или дис-
курсивный вымысел», – говорил Х. Уайт [18: 13]. 

В этом смысле знаменитый тезис Жака Дер-
рида «Вне текста не существует ничего» [9: 319] 
получает свое подтверждение в науке о прошлом. 

На первое место в историческом доказатель-
стве выходят, таким образом, не столько соб-
ственно научные средства, сколько владение 
языком, убедительность изложения, сила исполь-
зуемых метафор. 

Если понятие доказательства в истории ста-
вится постмодерном под сомнение, то, очевидно, 
размываются границы понятия исторической 
истины. Истина как соответствие описываемых 
событий тому, что было «на самом деле», ока-
зывается относительной. Все это ставит под со-
мнение научность повествования о прошлом. 
История понимается не как наука о прошлом, 
а как искусство интерпретации источников. При-
чем интерпретация не может быть верифициро-
вана, поскольку ее нельзя сверить с объектив-
ной реальностью прошлого ввиду отсутствия 
этой реальности. 

Если история является разновидностью ху-
дожественной литературы, то вполне логично 
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применять для анализа историографии исследо-
вательские приемы и методы постструктуралист-
ского литературоведения.

ТЕКСТОВЫЙ АНАЛИЗ
Поскольку историк использует для описания 

прошлого обычный естественный язык, харак-
терной чертой которого является его много-
значность и способность надстраивать дополни-
тельные семантические уровни поверх прямого 
денотативного смысла, историческое повествова-
ние точно так же, как и литературное, строится 
по принципу многоярусной семантики4. 

Ярким примером текстов, построенных 
по такому принципу, являются работы совет-
ских историков-декабристоведов 1950-х годов. 
Поскольку рамки статьи ограничены, мы не мо-
жем провести анализ даже отдельного фрагмента 
в советском повествовании о декабристах5. Сле-
дующие ниже примеры служат лишь целям ил-
люстрации и являются максимально краткими. 

В советской историографии серьезное вни-
мание уделено естественно-научным взгля-
дам декабристов. Историки обращают внима-
ние на то, что декабристы понимали движение 
как механическое перемещение в пространстве6, 
И. Якушкин, Н. Крюков и А. Барятинский разде-
ляли атомистическую теорию строения материи7, 
А. Бестужев не пропустил ни одного крупного 
открытия в области естествознания и занимался 
изучением электрических явлений8, П. И. Бори-
сов считал, что атомы находятся в поступатель-
ном и вращательном движении, а также в посто-
янном притяжении9, а в Сибири написал работу 
«О муравьях»10. 

Внимание к этой теме выглядит странно, 
поскольку естественно-научные интересы чле-
нов тайных обществ на первый взгляд не связа-
ны с темой революционного движения в России. 
Кроме того, обращает на себя внимание тот факт, 
что рассказ о научных изысканиях декабристов 
иногда не уступает по своему значению повество-
ванию об общественно-политической деятельно-
сти членов тайных обществ. При этом мы пони-
маем прямой смысл этого повествования, но, судя 
по всему, нарратив о естественных науках не-
сет помимо прямого денотативного еще какой-
то смысл. Однако же советские тексты в этом 
отношении непрозрачны и их культурно обуслов-
ленный смысл нельзя выявить без специального 
исследования. 

Тексты, включающие в себя несколько смыс-
ловых пластов, нуждаются в анализе, кото-
рый бы учитывал интертекстуальное простран-
ство11, культурные коды, в рамках которого 

прочитывался бы исторический нарратив. Без это-
го вся полифония смыслов не может быть раскры-
та. Другими словами, нужен анализ, близкий к де-
конструкции12 или, в терминологии Ролана Барта, 
к текстовому анализу13. 

Анализ текста в постструктуралистском 
литературоведении предполагает изучение 
не столько конкретных смыслов, сколько пу-
тей смыслообразования, всех потенциально 
возможных выходов из произведения в интер-
текст: «Мы будем прослеживать пути смысло-
образования. Мы не ставим перед собой задачи 
найти единственный смысл, ни даже один из воз-
можных смыслов текста», – писал Барт [5: 425]. 
Безусловно, такой подход логичен с литерату-
роведческой точки зрения, так как отражает ме-
ханизм функционирования произведения в ин-
тертекстуальном пространстве. В нашем случае 
демонстрация открытости текста сама по себе 
никакого исторического знания не несет. Все 
это позволяет говорить, что прямое заимствова-
ние постструктуралистских практик анализа тек-
ста в исторической науке непродуктивно. 

Интертекстуальное пространство представля-
ет собой ризому14, количество путей смыслообра-
зования в его рамках стремится к бесконечности, 
кроме того, они хаотически переплетаются и по-
стоянно трансформируются. Поэтому представ-
ляется, что в ризоматическом переплетении пу-
тей смыслообразования нужно найти такой путь, 
который был характерен только в определенный 
исторический период в рамках конкретной куль-
туры. Понятием, опираясь на которое можно ре-
шить эту задачу, является культурный код, пони-
маемый в бартовском ключе как сверхтекстовая 
организация значений15. Задачей историка явля-
ется выявление именно того кода, который актуа-
лизировался в определенный исторический пери-
од в пределах конкретной культуры. Именно это 
ограничение позволит, как представляется, вый-
ти на тот информационный пласт, который пред-
ставляет исторический интерес. 

Кроме того, нужно учитывать, что интел-
лектуальная операция по выбору культурного 
кода и погружению повествования в его кон-
текст выполняется не той стороной, которая 
создает исторический нарратив, а той, которая 
его воспринимает, то есть читателем. Други-
ми словами, историк должен проследить толь-
ко те пути смыслообразования, которые были 
характерны для потенциального читателя, на ко-
торого ориентировался автор16. 

Поиск кода, в рамках которого «прочитыва-
лись» фрагменты, посвященные естественно-
научным изысканиям декабристов, вывел нас 
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на совокупность прецедентных для советской 
культуры середины 50-х годов XX века текстов, 
формировавших понятие естествознание. К ним 
относятся работы руководителей партии и госу-
дарства В. И. Ленина, И. В. Сталина, курс исто-
рии ВКП(б), а также научно-популярные рабо-
ты крупных советских ученых, несущие явную 
идеологическую нагрузку. Нужно отметить, 
что в этих текстах нас интересовало не прямое 
значение термина естествознание (оно предель-
но ясно, так как нашло закрепление в многочис-
ленных словарях и энциклопедиях), а то культур-
но обусловленное представление о естественных 
науках и их роли в государственном строитель-
стве, которое было характерно для советской 
культуры интересующего нас периода. В своей 
совокупности эти тексты отражают культурный 
код, в рамках которого можно уловить вторич-
ные смыслы в работах советских историков. 

Научное мировоззрение в прецедентных тек-
стах понималось как мощный инструмент в ру-
ках революционера, при помощи которого мож-
но разрушить старый мир и построить новый. 
На первое место при этом в советской культуре 
выдвигалось именно естествознание, поскольку 
оно имело прикладное значение и образовывало 
интеллектуальную базу для развития промыш-
ленности и сельского хозяйства. Неудивительно, 
что наиболее видные революционеры, ставшие 
затем руководителями Советского государства, 
считались одновременно учеными. 

Погружение нарратива о естественно-науч-
ных интересах декабристов в рамки культур-
ного кода позволяет говорить о том, что нарра-
тив о естественных науках на уровне вторичной 
знаковой системы отсылает к идее революции. 
Благодаря указанию на естественно-научные за-
нятия декабристов утверждалась идея революци-
онности членов тайных обществ и достигалась 
основная цель советского нарратива – подтверж-
дение ленинского тезиса о декабристах как пер-
вых русских революционерах. 

Если рассматривать этот вывод исключи-
тельно с теоретических позиций, то можно гово-
рить о том, что в рамках советского культурного 

кода повествование о естественно-научных ис-
следованиях декабристов начинало функцио-
нировать как знак революционности, то есть 
возникало явление семиозиса. Задачей историо-
графического исследования становится, таким 
образом, семиотический анализ вторичных зна-
ковых систем. Нужно отметить, однако, что этот 
исследовательский подход, будучи по своим ин-
струментам чисто структуралистским (он пред-
полагает семиотический по своей сути анализ 
культурного кода), по своим конечным целям 
является постструктуралистским, поскольку 
позволяет вывести произведение в интертекст. 
В этом мы видим не недостаток, а, наобо-
рот, достоинство такого подхода, так как при-
менение структуралистских приемов позволяет 
избежать в историографическом исследовании 
постмодернистской игры смыслов и релятивиз-
ма в истолковании.

ВЫВОДЫ
Таким образом, представляется, что преодо-

ление парадигмы постмодерна в исторической 
науке можно поставить под вопрос. Но даже если 
постмодерн все же уступит место новой парадиг-
ме, те идеи и методы, которые были предложе-
ны теоретиками постмодерна, останутся в каче-
стве концептуальной и методологической базы 
исторической науки. Однако в прямом виде за-
имствование практик постмодернистской работы 
с текстом в исторической науке малопродуктив-
но. Основная проблема, как представляется, за-
ключается в том, чтобы избежать релятивизма 
в истолковании текстов и, оставаясь в рамках 
постмодернистского подхода, получить конкрет-
ное историческое знание. Все это возможно на ос-
нове применения структуралистских подходов 
при сохранении общей постструктуралистской 
направленности исследования.

В целом проблемы, поднятые М. Ф. Румян-
цевой, представляются важными в контексте 
современного состояния исторической науки, 
а идеи, сформулированные в ее статье, вызыва-
ют желание дискутировать, что подчеркивает 
серьезность исследования ученого.
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Речь поэтому идет не об анализе текста в обычном смысле этого слова, а о процедуре вывода произведения 
в интертекст. 

14 Теоретическое обоснование феномена ризомы см. в работе Жиля Делёза и Феликса Гваттари «Капитализм 
и шизофрения» [8].

15 Под кодом понимается сверхтекстовая организация значений [5: 456].
16 Речь идет о концепции так называемого М-Читателя, разработанной Умберто Эко. М-Читатель – это 
комплекс благоприятных условий (определяемых в каждом конкретном случае самим текстом), которые 
должны быть выполнены, чтобы данный текст полностью актуализировал свое потенциальное содержание 
[17: 25]. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. А н к е р с м и т  Ф .   История и тропология: Взлет и падение метафоры. М.: Канон+, 2009. 400 с.
2. Б а р т  Р .   Дискурс истории // Барт Р. Система Моды. Статьи по семиотике культуры. М.: Издательство 

им. Сабашниковых, 2003. С. 427–441. 
3. Б а р т  Р .   Основы семиологии // Барт Р. Нулевая степень письма. М.: Академический проект, 2008. 

С. 275–352.
4. Б а р т  Р .   Эффект реальности // Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. М.: Прогресс, 1989. 

С. 392–400.
5. Б а р т  Р .   Текстовой анализ одной новеллы Эдгара По // Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. 

М.: Прогресс, 1989. С. 424–461.
6. Б а р т  Р .   S/Z. М.: Эдиториал УРСС, 2001. 232 с.
7. Б о д р и й я р  Ж .   Симулякры и симуляции. М.: Постум, 2015. 240 с. 
8. Д е л е з  Ж . ,  Г в а т т а р и  Ф .   Тысяча плато. Капитализм и шизофрения. Екатеринбург: У-Фактория; 

М.: Астрель, 2010. 892 с.
9. Д е р р и д а  Ж .   О грамматологии. М.: Ad Marginem, 2000. 511 c.

10. И л ь и н  И .  И .   Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм. М.: Интрада, 1996. 253 с.
11. К а м е н е в  Е .  В .   Идеологическая направ ленность понятия «естественные науки» в советской историо-

графии декабристского движения середины 1950-х гг. // Уральский исторический вестник. 2022. № 3 (76). 
С. 121–130. DOI: 10.30759/1728-9718-2022-3(76)-121-130

12. Л о т м а н  Ю .  М .   Внутри мыслящих миров // Лотман Ю. М. Семиосфера. СПб.: Искусство–СПБ, 2000. 
С. 150–391. 

13. Ло т м а н  Ю .  М .   Тезисы к проблеме «Искусство в ряду моделирующих систем» // Лотман Ю. М. Статьи 
по семиотике культуры и искусства. СПб.: Академический проект, 2002. С. 274–294.

14.  Постмодернизм и культура (материалы «круглого стола») // Вопросы философии. 1993. № 3. С. 3–16.
15. П ь е г е  Г р о  Н .   Введение в теорию интертекстуальности. М.: Изд-во ЛКИ, 2008. 240 с. 
16. Р у м я н ц е в а  М .  Ф .   Источниковедение в структуре актуальной исторической культуры: приглашение 

к дискуссии // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2023. Т. 45, № 2. В печати.
17. Э к о  У.   Роль читателя. Исследования по семиотике текста. М.: РГГУ, 2005. 502 c.
18. Уа й т  Х .   Метаистория: Историческое воображение в Европе XIX века. Екатеринбург: Изд-во Уральского 

ун-та, 2002. 528 с.
19. I g g e r s  G .   Historiography in the twentieth century – from scientifi c objectivity to the postmodern challenge. 

Hanover, N. H. and London: Wesleyan University Press, 1997. 208 p. 
20. S o u t h g a t e  B .   History meets fi ction. [Harlow]: Longman, 2009. 215 p.

Поступила в редакцию 29.12.2022; принята к публикации 31.01.2023



Е. В. Каменев82

Original article 
Evgenii V. Kamenev, Cand. Sc. (History), Associate Professor, 
Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Fede-
ration)
ev.kamenev@yandex.ru

COMPREHENSION OF THE PAST IN THE CONTEXT 
OF CONTEMPORARY HISTORICAL CULTURE

A b s t r a c t .   The article questions the thesis about overcoming the postmodern paradigm. It is stated that the ideas and 
research approaches proposed by the postmodern classics will remain as an element of the theoretical and methodo-
logical base of humanities and will coexist with other conceptions. This, in turn, actualizes such issues as the structure 
of the object of a historical study, the scientifi c status of historical writing, and the approbation of post-structuralist 
methods of text analysis in historical research. It is shown that within the postmodern paradigm, the meaningfulness 
and structuredness of a historical event is understood as the impact of linguistic structures on the chaotic fl ow of infor-
mation. The practice of historical writing is deprived of scientifi c status and is shifting towards literature, because in 
historical proof the main role is given not so much to logical devices as to linguistic and literary means, which create 
the illusion of the described events corresponding to historical reality. Therefore, it is logical to use research techniques 
and methods of post-structuralist literary criticism in historiography. However, textual analysis is supposed to examine 
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the demonstration of the openness of the text does not make sense in itself. It is necessary to avoid this multiplicity, 
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ИСТОРИЧЕСКИЙ КОГНИТИВИЗМ: 
О ФЕНОМЕНОЛОГИИ КОГНИТИВНОЙ ИСТОРИИ

А н н о т а ц и я .   Социокультурный и эпистемологический статус профессионального сообщества 
современных российских историков, социальные функции самой исторической науки, историческо-
го знания и познания, возможности обновления исследовательских стратегий и научных поисков 
вызывают споры и дискуссии в отечественной историографии, когда ученые начинают размышлять 
о доминирующих парадигмах развития их знания, методологической и теоретической оснастке их 
науки, возможностях, перспективах и значимости историко-философского знания. На фоне эписте-
мологической неопределенности постпостмодерна, фрагментированности исторического знания и по-
знания в статье обсуждаются вопросы теории и методологии когнитивной истории (как возможности 
«строгой науки») и эпистемологические характеристики феноменологической парадигмы современ-
ного источниковедения (как новой «дисциплинарной онтологии»), обозначенные и обоснованные 
в трудах О. М. Медушевской и М. Ф. Румянцевой. Обращено внимание на то, что историографиче-
ский факт появления теории и методологии исторического когнитивизма является конгениальным 
свидетельством «конца истории» исторической феноменологии прежней советской историографии.
К л юч е в ы е  с л о в а :   когнитивная история, парадигма истории, историческая эпистемология, ренаррати-
визм, профессиональное сообщество
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Лукьянов Д. В. Исторический когнитивизм: о феноменологии когнитивной истории // 
Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2023. Т. 45, № 2. С. 83–87. DOI: 10.15393/uchz.
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тельского я» в процессе создания исторического 
произведения, которые задают нарративное изме-
рение исторического, пошатнувшееся в ХХ веке 
вследствие выхода из состояния постмодерна 
в транзитивную гетерогенность, неопределен-
ность, фрагментированность и т. д. философии 
истории after-постмодерна [2]. Третье – поиск 
когерентной интеллектуальной площадки (остав-
шейся? существующей?) для выработки / поиска 
приемлемых очертаний «эпистемологии неопре-
деленности» исторического. Четвертое, немало-
важное: ответ на звучащий почти ностальгически 
вопрос – не «Кому ты опасен, историк?», как в со-
ветское время, а «Кому ты интересен, историк?»: 
социокультурное измерение исторического и раз-
мышления о соответствующих функциях исто-
рического познания в изменившихся условиях 
«текучей современности» мира XXI века. И, 
наконец, на мой взгляд, определяющее – в раз-
говоре о существовании и различении в совре-
менной историографии разнообразных школ, на-
правлений, течений и парадигм стоит задаться 
вопросом о самом статусе «профессионального 

ВВЕДЕНИЕ
Процесс формирования «неоклассической» 

парадигмы исторического знания как актуаль-
ного в плане выстраивания соответствующей ей 
в науковедческом плане «феноменологической 
парадигмы источниковедения» в XXI веке – ба-
зовое положение, которое обосновывает в своей 
статье М. Ф. Румянцева [16], заслуживает того, 
чтобы вернуться к ряду остающихся до сих пор 
спорными вопросов и проблем состояния и раз-
вития современной исторической эпистемоло-
гии. Первое – это извечная проблематика и слож-
ность применения в целом парадигмального 
измерения социального и гуманитарного знания, 
конкретнее, размышления о «структурах» и «со-
бытиях» научных революций применительно 
к динамике изменения исторического знания, 
спор и сама корректность постановки вопроса 
о том, «сколько парадигм», и вообще уместность 
этого направления размышлений ученых-исто-
риков [13]. Второе – это способы (само)описания 
в современной историографии и вопросы типа 
«как мы пишем?», «для кого?», «роль исследова-
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научного сообщества» в России, способах его 
воспроизводства и базовом «целеполагании» его 
познавательных практик в выстраивании соб-
ственного «горизонта ожиданий».

Эти положения, на мой взгляд, нетривиальны 
в контексте высказанных тезисов М. Ф. Румянце-
вой, поскольку поставленные ею вопросы вызы-
вают живой интерес и рождают многие сомнения 
и надежды в плане размышлений о современной 
исторической науке в стране.

КОГНИТИВИЗМ И ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ

Мне приходилось неоднократно писать о кон-
цепции когнитивной истории О. М. Медушев-
ской [9], [11], [12], поэтому, наверное, нет смысла 
здесь подробно останавливаться на том, что было 
написано, как мне представляется, с макси-
мальной учтивостью и исполненным внимани-
ем на соблюдение максимума академичности, 
я старался реализовать в данных публикациях 
по возможности аутентичный и когерентный 
обзор базовых идей в работах уважаемого про-
фессора. Между тем мы обсуждаем не человека-
ученого, чей вклад в науку безусловно признан 
и оценен, мы говорим об идеях, которые выска-
зала О. М. Медушевская [14], чьи ученики и, по-
вторюсь, протагонисты продолжают отстаивать 
и активно развивать.

Вопросы о применимости к современной 
исторической науке теории и методологии ког-
нитивизма вполне различимы в контексте того, 
что обычно называется концом советской исто-
риографии. М. Ф. Румянцева пишет об идеоло-
гичности советской историографии. В этом об-
щем положении и взгляде слышится намеренная 
ирония о том, что никто в этом уже не может 
сомневаться, и данная позиция мне в целом по-
нятна. Хотя в политико-идеологическом и эпи-
стемологическом аспектах выстраиваемого про-
екта советской историографии остается много 
«темных мест» и не потерявших свою актуаль-
ность интеллектуальных наработок [10]. Однако 
в рамках предлагаемой дискуссии нас интере-
суют вопросы, прежде всего связанные с тем, 
что представляют из себя когнитивная история 
и феноменологический подход к истории.

На данный момент отечественная историогра-
фия не доказала со всей очевидностью пригод-
ность данного метода применительно к истории, 
если не брать избыточность вдумчивых про-
мыслительных экспозиций с почтовым ящиком 
Э. Гуссерля и его глубоким молчанием. 

Термин когнитивность и современное пони-
мание того, что представляет из себя истори-
ческая феноменология в плане выбора соответ-
ствующего предметного поля научной истории, 

вызывают неоднозначные споры и довольно кри-
тические отклики [6]. И если научная идеология 
советской историографии покоилась на более 
или менее прозрачно понимаемых принципах, 
типа принципа партийности, историзма, объ-
ективности, истины и т. д., в отношении фено-
менологического подхода такого сказать нельзя 
или такие попытки выглядят весьма затрудни-
тельными. Науковеды уже давно сделали вывод, 
что 

«современный когнитивизм решительно переходит 
на позиции историзма в трактовке познания, признания 
и исследования эволюционно-исторической динамики 
познавательных структур, возникновения и смены па-
радигм, существования различных исторических типов 
когнитивности, в том числе научной и вообще рацио-
нальной когнитивности» [15]. 

Вариативность научного знания, наличие 
одновременно множества когнитивных струк-
тур и типов научно-познавательной деятельно-
сти делают все более необходимым обращение 
представителей различных научных сообществ 
к выработке историографических оснований 
и принципов изучения результатов развития те-
орий и практик их дисциплин.

В отношении к активному присвоению 
и апроприации когнитивизмом современного 
исторического (и не только) познания скрывается 
или чувствуется и известная тавтология: когни-
тивной история была всегда, по крайней мере, 
когда она становилась наукой. Отношение к по-
знанию было предзадано ей вначале позитивиз-
мом, а потом последующим развитием науко-
ведения и его активного влияния на историю 
историографии (в особенности к 1980-м годам 
в советское время в дискуссиях М. В. Нечкиной, 
А. М. Сахарова и других). Однако история пере-
стала, как в XIX веке, быть простым изложением 
фактов, она стала историографией, и, более того, 
сегодня мы говорим о перспективах источнико-
ведения историографии.

С большой долей определенности это вопрос, 
который сформулирован М. Ф. Румянцевой в об-
суждении перспектив и стратегий ренаррати-
визма. На мой взгляд, это демарш в постмодер-
нистском смысле, поскольку метанарратив никто 
и не уничтожал. Метанарратив всегда играл роль 
интеллектуальной «биржи», в которой ставки 
в определенный период стали не очевидны, 
но никто не отказался от «валюты» источников 
и «игр» на рынке производства своих произведе-
ний, за которыми историки и не собирались те-
рять свою идентичность.

Все и сейчас продолжают «играть» и воспро-
изводить «конфликты интерпретаций», толь-
ко теперь это уже «биржа» источниковедения, 
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поскольку выработанные в 1962 году М. В. Неч-
киной по итогам дискуссии о периодизации со-
ветской историографии базовые и определяющие 
научные критерии в 1990-х годах стали отходить 
в сторону: теория исторического процесса, на-
учные методы, предпосылочный идеологический 
характер изучаемых проблем, да и сам инсти-
туциональный принцип были нивелированы 
и подверглись релятивизации. На чем остается 
стоять современная историческая наука? Есте-
ственно, на источниках и источниковедении и их 
интерпретации и переинтерпретации. Поэтому 
во многом и становится понятен общий когни-
тивный тренд О. М. Медушевской: она пересоз-
дает или заканчивает, возможно, желая сохра-
нить то, что называлось строгой наукой, причем 
преимущественно наукой советской и во многом 
«неклассической» именно благодаря профес-
сиональной деятельности О. М. Медушевской. 
Не будет, наверное, преувеличением сказать, 
что ее последний труд и наметившийся когни-
тивный поворот исторической науки и устрем-
ленность ее к неоклассике различные – это 
в совокупности гениальная кончина советской 
историографии.

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ
Однако еще несколько замечаний, которые 

вызваны вопросами, прозвучавшими в ста-
тье М. Ф. Румянцевой. Позволю изложить их 
в порядке тезисов-ответов, прояснив содержа-
тельные моменты дискуссии.

1. Нет никакой «неоклассики». С. В. Степин 
[8], [17] писал про постнеклассику примени-
тельно к анализу естественно-научного мыш-
ления, что и Т. Кун [7]. Т. Кун затем уточнил 
в последующих после своего бестселлера рабо-
тах, что «дисциплинарная матрица» некоторым 
образом спасает от детерминации парадигм. 
Едва ли это было спасением от инвектив раз-
вития научного знания. Идея того, что научные 
сообщества развиваются вполне свободно и ру-
ководствуются только интеллектуальной кон-
куренцией, что принцип истины не является 
определяющим, а обусловленность конкурен-
цией формирует профиль науки, не спасли на-
уку от интровертности. Вряд ли эту ситуацию 
стоит критиковать в контексте внимательного 
отношения к постоянному факту существования 
не(анти)науки. Но в гносеологическом плане сто-
ит понять, что самореферентная наука никому 
не нужна и теряет свои социальные функции. 
И «орден меченосцев» (известная партийная ме-
тафора И. В. Сталина) актуален только для идео-
лого-политических построений. В определенной 
степени это можно применить и к источниковеде-
нию, на базе которого сейчас выстраивается но-

вая (ре)метанарративная идеология науки и при-
вычная генерализация исторического познания.

2. Постмодернизм как «состояние» никогда 
не был «историографической ситуацией» (тер-
мин Л. Е. Кертмана). Он игнорировался как эпи-
стемологический факт и только в момент своей 
эпифеноменальной «гибели» – перехода в after-
(пост)постмодерн стал заметен тем из гума-
нитариев, которые посчитали или допустили, 
что чуть ли не естественно-научные экспери-
менты в истории возможны по статусу на уровне 
возможностей интерпретаций. И. Н. Ионов в сво-
ей монографии, посвященной научному стату-
су глобальной истории, замечает, что, наверное, 
настал историографический момент для истори-
ческой науки, когда влияние постструктурализма 
и деконструктивизма можно осмыслить и исто-
ризировать, и это касается именно историков, 
в чьи интересы входят вопросы исторической 
эпистемологии (читай: современных источнико-
ведов). Но пока это дело историков науки и фило-
софов. Хотелось бы попутно добавить, что гло-
кализация, давно придуманная А. Робинсоном, 
с некоторых пор перестала объяснять сложность 
и разнообразие в современном мире. Какая-то 
часть этого сложносочиненного слова выходит 
на первое место и определяет сложившуюся ми-
ровую «повестку дня» – в зависимости от того, 
кто вы: сторонник неоглобалиста Клауса Шваба 
или приверженец теории локальных цивилиза-
ций. В контексте событий последних десятиле-
тий и популярности понимания гибридизации, 
охватившего как политическое, культурное, так 
и научное пространства (понятие «гибридные ме-
диа», например), наверное, на смену глокализа-
ции придет какая-нибудь «глобгибридизация» 
или «глобридизация», во всяком случае, мне ка-
жется это более перспективным.

3. Историческая наука сегодня не может вы-
строить собственную генерализацию не иначе, 
как только на основании источниковедения. 
Это единственное, что у нее осталось, что незы-
блемо и нетленно. Феноменология стала универ-
сальным методом социальных наук, что иногда 
вызывает скепсис критиков, как, например, мета-
фора М. М. Кромма [6], что это похоже на склон-
ность «бумажными ножницами резать бумагу», 
но несомненен факт того, что наука стоит на пути 
своего «раскрытия» на публику и, возможно, 
это движение приведет ее к обретению «целевой 
аудитории». На этом пути больше сомнений, не-
жели обретений, но это движение как «поисковая 
парадигма», на мой взгляд, весьма продуктивно.

4. Еще раз о парадигмах и научном сообще-
стве [1], [3], [4], [5]. Традиционно в советской 
исторической науке парадигмами не мысли-
ли развитие исторической мысли. Более тради-
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ционным было (и продолжается сейчас) деление 
на школы, течения и направления (кстати, с пода-
чи советского историка Е. В. Гутновой на одном 
из всероссийских совещаний обществоведов), 
они были значительно привычнее для понима-
ния изменений в науке. Данная традиция была 
поддержана и в последующее время в профес-
сиональной литературе. Другое дело – суще-
ствование профессионального сообщества, ког-
да мы говорим о феномене фрагментации знания 
и прочих явлениях транзитивности (неопреде-
ленности) познания. В этом смысле выскажу 
свое мнение, безусловно, основанное на изуче-
нии историографии: современное профессио-
нальное сообщество в России сформировано 
компетентно и институционально только в рам-
ках формализованных государственных струк-
тур и локальных институций, которые зачастую 
выстроены по принципу индивидуализирован-

ных интерналистских интересов, организован-
ных по способу целеполагания и установлению 
выбранного «режима историчности» внутри 
определенной интеллектуальной общности. Та-
ким образом, фрагментированность – это некий 
новый и набирающий популярность атрибут, 
характеризующий состояние современных про-
фессиональных сообществ в мировой науке, 
и д анную точку зрения обстоятельно обосновал 
в своей монографии шведский историк Р. Тош-
тендаль [18]. 

6 октября 2022 года в РГГУ прошла москов-
ская международная научная конференция 
«Беззаветное служение науке и образованию», 
при уроченная в 100-летнему юбилею со дня рож-
дения О. М. Медушевской, которая еще раз дока-
зала, что ее идеи и базовые научно-исторические 
положения по-прежнему нуждаются в широком 
обсуждении и прояснении учеными.
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ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ КОНЦА XIX – НАЧАЛА XXI ВЕКА 
МЕЖДУ ФИЛОСОФИЕЙ И КУЛЬТУРОЛОГИЕЙ

А н н о т а ц и я .   В конце XIX – начале XXI века историки стали уделять повышенное внимание мер-
ности в истории. Особенно усилился этот процесс с 1970-х годов. Ученые начали активно пользо-
ваться различными циклическими шкалами измерения кризисных явлений от 3–4-летнего цикла 
Китчина, 12-летних циклов Игнатьева, 45–60-летних циклов Кондратьева до большого исторического 
времени Броделя, масштабов исторического времени и пространства Померанца, 400–600-летних 
циклов Фурсова и т. д. Вновь оказались актуализированы понятия общественно-экономических 
формаций, стадиального развития цивилизаций. Это стало одним из типичных признаков смены 
одной научной парадигмы другой в масштабах культурно-исторических эпох. В статье обсуждаются 
два аспекта из поставленной проблематики: о понятиях постмодерна и постпостмодерна; о рамках, 
очерчивающих положение современного источниковедческого знания об историографических ис-
точниках в актуальной исторической культуре. Рассматриваются структурный состав исторического 
знания и изменения в проблематике современного источниковедения с точки зрения смены научной 
парадигмы эпохи Модерна парадигмой новой культурно-исторической эпохи – эпохи Постмодерна. 
Подходы к изучению источников, созданные разными парадигмами, сосуществуют в науке одно-
временно из-за разнообразия функций и синтетической природы исторического знания. Наука эпохи 
Постмодерна ставит вопрос о культурологическом содержании исторического знания, что позволяет 
современному источниковедению ввести в орбиту своего функционирования приемы и методы изу-
чения одних и тех же источников в обобщениях разной логической емкости и, главное, обеспечить 
сопоставимые траектории движения исторической мысли при переходе с одного уровня обобщения 
на другой. Сравниваются возможности источниковедения как специальной и системной дисциплины, 
дается динамическая модель дискурсивного поля историографических источников. Подчеркивается 
потребность актуальной исторической культуры в освоении многофакторности поля источниковед-
ческих штудий, топологической природы исторического знания и динамической природы историче-
ских моделей эпохи Постмодерна.
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стем, структурализм, системный метод, моделирование
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которые позволяют считать, что в современной 
науке термин устойчиво обозначает более кон-
кретный феномен. Полагаю, что это оформляю-
щаяся как социокультурный феномен новая куль-
турно-историческая эпоха – эпоха Постмодерна. 
С последней трети XIX века наблюдается период 
ее конституирования. М. Ф. Румянцева предло-
жила к обсуждению несколько важных проблем. 
Выберем из них лишь два аспекта: 1) о выходе 
современного научного дискурса из ситуации 

ВЫБОР ОБЪЕКТА ОБСУЖДЕНИЯ
Постмодерн – один из модных терминов 

последних трех десятилетий. Им обозначают 
эстетическую теорию, образ мыслей, манеру 
поведения и форму подачи текста, некий пери-
од в развитии представлений об истории и мно-
гое другое. Термин используют как образ, содер-
жание которого не очень определено. Однако есть 
целый ряд признаков, в частности быстро изме-
няющиеся представления о мерности истории, 
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постмодерна и его переходе в постпостмодерн; 
2) о модели взаимодействий макрофакторов, 
очерчивающих положение современного источ-
никоведческого знания об историографии в акту-
альной исторической культуре.

О ВЫХОДЕ СОВРЕМЕННОГО НАУЧНОГО ДИСКУРСА 
ИЗ СИТУАЦИИ ПОСТМОДЕРНА 
И ЕГО ПЕРЕХОДЕ В ПОСТПОСТМОДЕРН 

М. Ф. Румянцева описывает актуальное со-
стояние научных знаний как постпостмодерн. 
По-моему, и мне неоднократно приходилось 
отмечать, что современная культура не только 
не выходит из «ситуации постмодерна», а все бо-
лее плотно входит в нее. Ситуация постмодер-
на складывается в последней трети XIX – пер-
вой трети ХХ века, когда в Европе (Португалия, 
Испания, Скандинавия), России и Латинской Аме-
рике рождаются культуры типа отечественной 
культуры Серебряного века. Они периферийны 
по отношению к центральной системообразу-
ющей для эпохи Модерна культуре европоцен-
тризма. Окраинные или, как сказали бы сейчас, 
фронтирные культуры, культуры расколотого 
сознания, которым тесно в парадигматике евро-
пейской культуры, активно ищут новые формы 
самоопределения и концентрируют свои усилия 
вокруг новой эстетической системы, приобре-
тающей общие концептуализированные очерта-
ния к 1950-м годам. Определять себя через тип 
эстетической системы чаще, чем через при-
надлежность к философским направлениям 
и течениям, – характерная черта культуры эпо-
хи Модерна. Она активно проявляет себя, когда 
складывается систематизированное и рациона-
лизированное представление о культуре как си-
стемном объекте научного внимания (начало 
XVI – вторая треть XIX века) [13: 90–267]. Реа-
лизует себя новая научная парадигма уже в дру-
гом дискурсивном поле, в том, что развивается 
и самоутверждается у нас на глазах. Достаточно 
вспомнить, что «картина мира», одна из клю-
чевых категорий научного анализа культуры, 
достаточно четко определила себя как научное 
понятие лишь к 1970-м годам (подробнее см. 
[6]). Подобно тому, как культура эпохи модер-
на рождалась в культуре позднего Средневеко-
вья, новый тип историко-культурного развития, 
будущая культура эпохи Постмодерна рождается 
на позднем этапе развития культуры Модерна. 
Сейчас мы присутствуем при конституализации 
культуры Постмодерна как нового типа куль-
турно-исторической эпохи. Смена глобализа-
ции глокализацией, война нарративов в этом 
процессе длиною как минимум в 120–150 лет – 

лишь кратковременные повторяющиеся фазы 
внутреннего движения поля культуры. Поле 
исторического дискурса является его составной 
частью и имеет свои варианты на разных ста-
диях развития поля культуры – от глобальной, 
единой для всех людей, человеческой цивилиза-
ции до региональных и локальных, характерных 
для более локализованных во времени и про-
странстве историко-культурных систем.

Историческая культура – всегда система. Ей 
придают устойчивость системообразующие эле-
менты структуры – сложившаяся социокультур-
ная среда, картина мира, структурированные 
представления об обществе и человеке, использу-
емые философские и социокультурные концепты 
и их частнонаучные производные – концепции, 
в том числе и историографические. Круг этих 
системообразующих компонентов исторической 
культуры достаточно устойчив благодаря относи-
тельной устойчивости потребностей человека. Их 
соотношение, создание более локализированных 
или более генерализированных вариантов меня-
ется благодаря устремлениям людей к разным 
формам реализации своих потребностей. Меня-
ется соотношение компонентов историко-куль-
турных структур в рамках устремления структу-
рированной части культуры то к рационализму, 
то к мистицизму в зависимости от господствую-
щих в типе культуры представлений об идентич-
ности ее активных акторов.

По мере отживания типы идентичности, 
как и типы картины мира, не исчезают из интел-
лектуальной жизни социума. Они или их следы 
остаются и переживаются меняющейся культу-
рой социума вновь и вновь.

Согласна с М. Ф. Румянцевой, что историче-
ская мысль в отечественной исторической куль-
туре развивается в парадигматике идей И. Кан-
та, осмысленных прочтением и переводами 
его трудов в последней трети XIX – второй трети 
ХХ века и переосмысленных отечественной социо-
гуманитаристикой последней трети ХХ – начала 
XXI века в масштабах взаимодействия менталь-
ных культур сначала европоцентризма, потом 
через взаимодействие Запада и Востока. Русское 
неокантианство конца XIX – начала ХХ века сы-
грало и продолжает играть в этом процессе важ-
ную роль, но не оно одно. Еще Л. П. Карсавин 
(1882–1952) обозначил подчеркнутую тягу оте-
чественной историософии к сравнительному изу-
чению разных вариантов развития и изменения 
в истории [8], а Н. О. Лосский (1870–1965) (кстати, 
один из активных переводчиков произведений 
Канта) в своем «Введении в метафизику» рас-
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сматривал типы мировоззрения с точки зрения 
их органичности или неорганичности [11: 8–19].

В современной исторической культуре, как 
и в мировой культуре в целом, сосуществуют 
исторические культуры разного типа. Одними 
из них мы пользуемся активнее, другими менее ак-
тивно. Но это не значит, что их нет. Их положение 
в актуальной исторической культуре определяется 
долей нашего вполне субъективного внимания. 
Вот только понятие «субъективное» с точки зре-
ния культурологии вполне объективно. Как и вы-
бор масштабов соотношения исторических про-
странств и времен. Чем уже избранный масштаб, 
тем больше деталей может описать ученый. Чем 
шире – тем проще увидеть в них закономерности 
и законы происходящих процессов [14: 205–396].

С точки зрения гносеологических основа-
ний между исторической культурой эпох Модер-
на и Постмодерна есть существеннная разница. 
Она – в разных формах системного анализа, на ко-
торые ориентированы познавательные интенции 
представителей разных укладов в исторической 
культуре. Для эпохи Модерна ориентир – прин-
цип общей теории систем, нацеленный на по-
иск устойчивых компонентов в многообразии 
случайных исторических фактов. Принцип мо-
жет переводиться в набор конкретных стратегий 
и практик. Их вершиной становится структур-
ный анализ. Он дает завершенный вид исследо-
ваниям и помогает строить структурные модели. 
Они подчеркивают устойчивость изучаемых яв-
лений и процессов. Такие модели по характеру 
являются (вспомним Лосского) неорганическими. 
Практика структурализма – диахронный вариант 
историко-сравнительного анализа: чтобы пока-
зать динамику процесса, нужно создать несколь-
ко структурных моделей, нанизанных на общую 
временную ось. Эпоха Постмодерна предпочи-
тает осмысливать поле познаваемых объектов 
через теорию динамических систем. Фокус ее 
внимания – временность устойчивости в потоке 
хаотических трансформаций в многомерном про-
странстве. Создаваемые модели сосредоточивают 
внимание исследователей на изменениях в социо-
культурных системах. Построенные на корректно 
выделенных системообразующих компонентах, 
они не только констатируют сложившуюся ситу-
ацию, но и могут давать объемное представление 
об их положении в многомерном историческом 
пространстве. Они органичны, живут, способны 
двигаться, могут быть экстраполированы в про-
шлое и будущее. На принципах динамическо-
го моделирования строятся современная исто-
рическая информатика и современная цифровая 
история (см., например: [3]).

О МОДЕЛИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ МАКРОФАКТОРОВ, 
ОЧЕРЧИВАЮЩИХ ПОЛОЖЕНИЕ СОВРЕМЕННОГО 
ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКОГО ЗНАНИЯ 
ОБ ИСТОРИОГРАФИИ В АКТУАЛЬНОЙ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ

В актуальной исторической культуре как 
культуре переходного времени сосуществуют 
две доминантные научные исторические пара-
дигмы – эпох Модерна и Постмодерна. Поля их 
дискурса переплетаются, образуя новые кон-
фигурации предметного поля истории, новые 
возможности для развития источниковедческо-
го знания. В дискурсивном поле исторической 
культуры эпохи Постмодерна источниковедение 
осваивает пространство наукоемкого культуро-
логического междисциплинарного взаимодей-
ствия, перерастает рамки специальной научной 
дисциплины и становится системной наукой. 

Источниковедение эпохи Постмодерна фикси-
рует внимание исследователей на сложной струк-
туре исторического знания. Структура, унасле-
дованная от эпохи Модерна, состоит из четырех 
компонентов (подсистем), исчерпывающих прак-
тически всю полноту функций исторического 
знания. 1. Рассказ (нарратив) – наиболее рас-
пространеная форма сбора, хранения, изуче-
ния, тиражирования исторических знаний, их 
использования для нужд социализации людей, 
социальных групп и целых сообществ (для вос-
питания, образования, организации производ-
ственной деятельности и досуга, сферы науки 
и искусства). 2. Миф (строго говоря, тоже нар-
ратив, но с более четко определенными функци-
ями) – конкретное знание, превращенное в про-
цессе социокультурной практики в абсолютное 
(не вдаваясь в подробности, даю предельно обоб-
щенное определение мифа, приближенное к по-
требностям источниковедения историографии): 
достаточно жесткий неизменяемый конструкт 
с конкретизированным социально ориентиро-
ванным смыслом (как один из системообразую-
щих компонентов социально ориентированно-
го знания, выполняющий функцию механизма 
коллективного сплочения, создается и охраня-
ется активной частью общества или преследу-
ется им). 3. Считающее ся точным историческое 
знание, полученное и проверенное с помощью 
определенных технологий и получившее ста-
тус исторических фактов (набор считающихся 
научными фактов, поставленных в систему до-
статочно структурированного и устойчивого 
знания определенной картины мира и санкцио-
нированного ею образа жизни). 4. Идеи и образы 
картины мира и места человека в ней в тех субъ-
ективизированных формах, которые принимают-



Источниковедение конца XIX – начала XXI века между философией и культурологией 91

ся культурами разных масштабов от всеобщих 
до местных; они становятся системообразую-
щим компонентом личностной, коллективной 
и массовой идентичности. С каждой из этих 
составных частей исторического знания уче-
ным приходится работать разными методами. 
В центре внимания исследователей оказыва-
ются образы истории, созданные определенной 
культурой и существующие во множестве бо-
лее или менее общих репликатов. Задача ис-
точниковедов – осмыслить и выстроить при-
емлемые технологии, позволяющие изучать 
как каждую из частей исторического знания, 
так и их сочетания, создаваемые определен-
ной культурой и изменяющиеся вместе с ней 
в зависимости от форм социокультурных вза-
имодействий. Современная история стремит-
ся получить целостное представление о себе 
и своих носителях, субъектах истории. Задача 
источниковедения – найти те источники и мето-
ды работы с ними, которые позволят это сделать 
с преемлемой степенью достоверности.

Источниковедение как специальная дис-
циплина делится на теоретическую и кон-
кретно историческую части. Теоретическая, 
как правило, ориентирована на общую теорию 
систем. Конкретно историческая – на выра-
ботку навыков работы с источниками для их 
использования в рамках специально научных 
исторических методов (генетического, срав-
нительно-исторического, типологического, 
структурного, системного). Ориентация на об-
щую теорию систем заставляет историков ис-
кать в прошлом и настоящем, как уже гово-
рилось, устойчивые характеристики систем. 
Господство структурализма в социогумани-
таристике 1960–1970-х годов стало призна-
ком того, что классическое историческое зна-
ние эпохи Модерна подошло к пределам своих 
возможностей. Дальнейшее накопление зна-
ний оказывалось возможным преимущественно 
через увеличение частного знания. В системе 
современного неклассического знания эпохи 
Постмодерна модели с акцентом на времен-
ность устойчивости и дискретность своего 
существования приобрели характер органич-
ности и оказались более универсальными. Ис-
точниковедение как специальная дисциплина 
подготовило историческое знание к разработке 
конкретных стратегий, методов и приемов по-
строения динамических моделей [10].

Источниковедение как системная дисциплина 
ориентировано на теорию динамических систем 
и многомерность исторического пространства. 
Оно строится на обобщении и междисципли-

нарном синтезе. В поле пересечений различных 
дисциплин рождаются 3D-модели, которые мо-
гут разворачиваться в прошлое и будущее, при-
обретать объемность и конкретность в много-
мерном пространстве. Дискурсивное поле 
источниковедения эпохи Постмодерна является 
неотъемлемой частью информационного про-
странства. Оно существует в нем и подчиняется 
его законам. С разными задачами подходили 
к изучению информационного поля два ведущих 
источниковеда второй половины ХХ – начала 
XXI века И. Д. Ковальченко [9] и О. М. Меду-
шевская [12]. Они поставили вопрос о необхо-
димости рассматривать проблему исторических 
источников с точки зрения теории информа-
ции. Их позиции развиваются и закрепляются 
в источниковедении проблемами моделирования 
и упоминавшейся ранее исторической инфор-
матики. Радует, что они становятся и частью 
источниковедческой педагогики высшей школы, 
например: [4], [5], [7], [15].

Последние 120 лет в нашей стране отличаются 
особой динамичностью. В поисках лучшего бу-
дущего мы несколько раз меняли в ней политиче-
ский строй и научную парадигму. Каждая пере-
мена – возвращение «к истокам» (фактически 
к историческому знанию XVIII века) и попытка 
начинать с нуля. При этом опыт работы в дискур-
сивных полях науки ХХ – начала XXI века тоже 
остается и известным, и востребованным. Бла-
годаря таким переплетениям конфигурация ис-
точниковедческих знаний сегодняшнего дня вы-
глядит особенно запутанной.

М. Ф. Румянцева подчеркивает особую роль 
источниковедения историографии в сложившейся 
ситуации. Согласна с ней. Тем более, что про-
тиворечивость современной источниковедче-
ской культуры ярко проявляется и в этом срав-
нительно новом сегменте источниковедческого 
знания. Зато в нем заметнее те парадигмальные 
изменения, которые происходят в современном 
историческом знании. Например, в кандидатской 
диссертации М. П. Вальц «Рецепция идей немец-
ких ученых в работе А. С. Лаппо-Данилевского 
“Методология истории”» (2015) [2] существенно 
изменяется представление, что есть научный факт 
в источниковедении историографии. Источни-
ками в этой работе выступают цитаты из работ 
немецких ученых в знаменитом труде А. С. Лап-
по-Данилевского, а искомыми историческими 
фактами – выявленные исследовательницей вли-
яния и заимствования. По практикам – работа 
на уровне конца XIX века (найти вид или раз-
новидность источников, определить, что есть 
исторический факт в данном конкретном случае, 
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собрать совокупность точных однозначных кон-
кретных сопоставимых фактов), на уровне ре-
зультатов – вносит вклад в интеллектуальную 
историю и историю культуры начала XXI века.

В современном источниковедении, способ-
ном быть системной дисциплиной, основным 
видится противоречие между источниковеде-
нием как специальной областью научного ис-
следования и как учебной дисциплиной. Работая 
над темой, исследователь должен выстроить си-
стему, в которой системообразующую роль бу-
дет играть его понимание природы источников, 
привлеченных к работе, и методов, пригодных 
для получения из них достаточно точных сопо-
ставимых или хотя бы верифицируемых данных. 
Источниковед должен уметь ломать стереотипы. 
Учебная же дисциплина должна строиться на до-
статочно строгих дефинициях, которые должны 
оставаться системой координат, обеспечиваю-
щей сопоставимость получаемых данных. Да-
вайте посмотрим, в какой многомерной системе 
координат работает с историографическими ис-
точниками источниковед. Пять макрофакторов 
определяют условия появления и существования 
историографических источников:

1)  социально-экономический – действует 
на формирование субъектов и объектов 
исторических знаний, условия их развития 
и потребность в реализации определенных 
функций научных знаний;

2)  социокультурный – обеспечивает усвоение 
социокультурного опыта конкретными но-
сителями и потребителями исторических 
знаний; 

3)  социально-политический – создает поле 
совокупных социокультурных взаимодей-
ствий, складывающихся для реализации 
конкретных форм интенций и социальной 
активности людей; 

4)  социально-психологический – обеспечи-
вает формирование типов создателей, но-
сителей и потребителей исторических зна-
ний; личные свойства профессиональных 
историков, любителей истории или тех, 
кто равнодушен к ней, интересуют источ-
никоведов настолько, насколько они спо-
собствуют или мешают им реализовывать 
свое отношение или свой вклад в состояние 
и социокультурные функции историческо-
го знания;

5)  логико-гносеологический – создание кон-
кретных форм исторического знания от 
фундаментальных монографий до учебной 
литературы для школьников и историче-
ских сюжетов для их репрезентации самой 
широкой публике.

2. Социально-культурный

1. Социально-экономический

4. Социально-психологический

5. Логико-гносеологический

3. Социально-политический

Рис. 1. Макрофакторы, определяющие появление, 
содержание, состав и функционирование 

историографических источников

Figure 1. Macro factors determining the occurrence, 
content, composition, and functioning 

of historiographical sources

Макрофакторы влияют друг на друга опосре-
дованно. Их воздействие на историографические 
источники и актуальную историческую культуру 
конкретизируется через культурологические вза-
имодействия и взаимовлияния.

ВЫВОДЫ
Источниковедение эпохи Постмодерна рас-

сматривает философские системы как исто-
рические объекты исследования конкретного 
характера. Оно предпочитает поле культуро-
логических взаимодействий для моделирова-
ния динамических процессов исторического 
знания. Логико-гносеологический фактор – ре-
зультирующий на этом уровне взаимодействий. 
В поле логико-гносеологического фактора рож-
даются все виды и разновидности историогра-
фических источников и те источниковые ком-
плексы, которые формируются в процессе их 
появления и функционирования. Уровни их 
логического обобщения постоянно меняются 
в процессе исследовательской практики, неред-
ко в пределах одного исследования. С 1970-х го -
дов по настоящее время источниковедение 
накопило определенный опыт в рамках по-
добных штудий. Главное в нем – потребность 
актуальной исторической культуры в освое-
нии многофакторности исторического контек-
ста, топологической природы исторического 
знания и динамической природы историче-
ских моделей.
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SOURCE STUDIES OF THE LATE XIX – EARLY XXI CENTURIES 
BETWEEN PHILOSOPHY AND CULTUROLOGY

A b s t r a c t .   During the period from the late XIX to the early XXI century, historians increasingly began paying at-
tention to dimensionality in history, with this process intensifi ed in the 1970s. Scholars started to actively use various 
cyclical scales for measuring crisis phenomena, from the 3–4-year Kitchin cycle, 12-year Ignatyev cycles, and 45–
60-year Kondratyev cycles to the longue durée historical time concept of Braudel, the scales of historical time and space 
of Pomerants, 400–600-year Fursov cycles, etc. The concepts of socio-economic formations and the stadial develop-
ment of civilizations became pertinent again. It was one of the typical signs of shifting from one scientifi c paradigm to 
another on the scale of cultural and historical eras. The article discusses two aspects of the posed problems: the concepts 
of postmodernity and post-postmodernity and the framework outlining the position of the modern source-study knowl-
edge of historiographical sources in the current historical culture. The author examines the structural composition of 
historical knowledge and changes in the problems of modern source studies from the perspective of replacing the sci-
entifi c paradigm of the modern era with the paradigm of the postmodern era as a new historical and cultural epoch. Ap-
proaches to the study of sources created by different paradigms coexist in science because of the diversity of functions 
and the synthetic nature of historical knowledge. The postmodern science raises the question of the cultural content of 
historical knowledge, which allows modern source studies to introduce into the orbit of its functioning techniques and 
methods for studying the same sources in generalizations of different logical capacity and, most importantly, to ensure 
comparable trajectories of the historical thought movement during the transition from one level of generalization to an-
other. The article compares the possibilities of source studies as a special and systemic discipline and offers a dynamic 
model of the discursive fi eld of historiographical sources. The author emphasizes the demand of the current historical 
culture for mastering the multifactorial nature of the fi eld of source studies, the topological nature of historical knowl-
edge, and the dynamic nature of the postmodern historical models. 
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А н н о т а ц и я .   Статья написана в русле актуального в современной социокультурной ситуации 
подхода, сформировавшегося в результате визуального поворота в исторической науке. В ней впервые 
анализируется специфика визуальных источников как информационного ресурса исследований рос-
сийской истории. Автором использована методология когнитивной модели источниковедения, соглас-
но которой изображение и письменный текст относятся к разным типам источников. Они отличаются 
не только материальными носителями, но и принципами кодировки информации. Цель статьи – по-
казать перспективы и выявить объективные и субъективные ограничения в исследовании и декоди-
ровании историком различных изображений. Опыт работы с визуальными источниками различных 
эпох русской истории показывает, что продуктивные результаты возможны только при использовании 
специальных, строго продуманных методов и междисциплинарного подхода. При этом историка под-
стерегает целый комплекс проблем. Часть из них (отсутствие свободного доступа к изображениям, 
невозможность получить качественные копии и т. п.) не зависит от воли и профессионализма иссле-
дователя. Другие связаны с тем, что в изображениях, в отличие от привычных историку письменных 
источников, информация кодируется в виде образов, они требуют от ученого особой интеллекту-
альной подготовки, расширения его профессионального горизонта. Однако это не является поводом 
отказываться от такого важного информационного ресурса. Необходимо и дальше разрабатывать, 
совершенствовать и профессионально обсуждать методы источниковедческого анализа визуальных 
источников и их археографического описания.
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о научной и научно-популярной исторической 
литературе, изображение становится не только ча-
стью исследовательского или просветительского 
нарратива, но и воспринимается, наряду с цита-
тами из документов, мемуаров и т. п., в качестве 
источника, на котором основываются рассужде-
ния и доказательства авторов. Поэтому профес-
сиональному историку волей-неволей приходится 
задумываться о том, какое место в его исследова-
ниях и презентации их результатов должны за-
нимать изобразительные / визуальные источники. 
При этом мышление историков (возможно, в силу 
«профессиональной деформации» еще в процессе 
получения образования) обладает известным кон-
серватизмом. Нельзя не согласиться с Л. Н. Ма-
зур, которая отмечает, что «визуальный поворот 
в исторической науке совершается медленнее, чем 

ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМАТИКУ
Рассуждения о визуальном повороте и его 

месте в гуманитарном знании уже давно стали об-
щим местом ис следований, претендующих на «ме-
тодологическое» качество. Однако это не отменяет 
важности понимания, что в современном мире 
изображение обладает не меньшей, а, возмож-
но, даже большей силой воздействия на самые 
широкие массы людей, чем слово. Значительная 
доля информации в современных СМИ подается 
и продвигается в виде визуальных образов, не-
сущих мощный эмоциональный заряд. Влияние 
визуальности сказалось даже на традиционных 
издательских практиках. Книги, в которых пре-
обладающей формой передачи знаний на протя-
жении столетий был текст, снабжаются все боль-
шим количеством иллюстраций1. Когда речь идет 
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в социологии и культурологии». Для историка 
«основой исторического знания и его символом» 
остается письменный источник, а «видимость» 
визуального источника воспринимается как вещь 
отвлеченная [3: 57].

Настороженность историков в отношении 
визуальных источников небезосновательна, так 
как методы и приемы их анализа еще плохо разра-
ботаны. Верифицировать заключенную в них ин-
формацию с помощью письменных источников, 
как предлагали крупные российские теоретики 
источниковедения М. Н. Тихомиров, С. О. Шмидт, 
И. Д. Ковальченко, В. А. Плугин и др., удается да-
леко не всегда, и результаты такой верификации 
часто неоднозначны [8].

Я думаю, что при работе с изображениями 
историку необходимо иметь в виду сформули-
рованное и обоснованное в последних работах 
О. М. Медушевской теоретическое положение, 
согласно которому исследуемая источниковеде-
нием эмпирическая реальность мира прошло-
го представляет собой структуру типов и видов 
исторических источников, отличающихся друг 
от друга не только материальными носителями, 
но и принципами кодировки информации [4], [5]. 
Примерно те же мысли, но по поводу подходов 
к исследованию символических изображений 
в 2004 году высказал современный французский 
историк М. Пастуро в своей монографии2:

«Каждый источник имеет свою специфику и по-
своему интерпретирует действительность. <…> Тексты 
и изображения вообще принадлежат к разным дискур-
сам и должны изучаться и анализироваться различны-
ми методами» [6: 121].

Эти идеи, как я полагаю, сохраняют актуаль-
ность и во вновь востребованной неоклассиче-
ской модели исторического знания (и источни-
коведения, в частности). 

Ключевой термин предлагаемых мною раз-
мышлений – визуальный источник, под которым 
понимается исторический источник, содержащий 
информацию, закодированную в визуальных об-
разах. Ввиду ограничения объема публикации 
нет возможности типологически дифференциро-
вать визуальные (изобразительные) источники, 
как это делал С. О. Шмидт [11: 21]. Я также остав-
ляю в стороне дискуссию, относить ли к визу-
альным источникам архитектурные сооружения, 
искусственные ландшафты и т. п., и буду иметь 
в виду только сюжетные изображения. 

ВИЗУАЛЬНЫЙ ИСТОЧНИК 
КАК ИНФОРМАЦИОННЫЙ РЕСУРС 
СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

В различных моделях исследования прошлого 
и трансляции знания о нем, практикуемых совре-

менными историками, информация визуально-
го источника может использоваться по-разному. 
При этом проявляются и разные проблемы и огра-
ничения, связанные с его видовой спецификой.

Иллюстрация исследовательского текста 
или научно-популярного нарратива

Использование визуального источника как 
«иллюстративного материала» – до сих пор наи-
более частый случай включения его информации 
в контекст рукописи или публикации истори-
ческого сочинения. Перед профессиональным 
историком при этом стоит задача подобрать 
иллюстрации, максимально синхронизирован-
ные с его собственным текстом и / или цитиру-
емыми либо публикуемыми в нем письменны-
ми источниками. Это не так просто, особенно 
когда дело касается Средневековья или более 
отдаленных исторических эпох. Сохранившиеся 
изображения того времени в музейных каталогах 
и искусствоведческих исследованиях, которыми 
приходится пользоваться историку, часто имеют 
«плавающую» атрибуцию с большим разбросом 
хронологии и места происхождения. 

Изображения, созданные в Новое и, особен-
но, Новейшее время, гораздо легче датировать 
(по крайней мере, привязать их к конкретному 
десятилетию), сопоставить с определенной стра-
ной, художественной или визуальной (фото, пла-
кат, коллаж) традицией. В данном случае важно 
не ошибиться с интерпретацией эстетической, 
социокультурной, идеологической нагрузки изо-
бражения. В первую очередь необходимо понять, 
была ли такая нагрузка изначальной или она 
«вчитана» в источник позднее.

В качестве примера приведу казус художника 
Н. А. Касаткина (1859–1930) – мастера реали-
стической живописи, с именем которого спра-
ведливо связывают создание «революционных 
архетипов» в русском, а позднее и советском ис-
кусстве [2]. Но до 1917 года по известным причи-
нам профессиональный заработок Касаткина был 
связан не с созданием образов «нового пролета-
риата», а с изображением сцен семейно-бытовых 
конфликтов, которые были востребованы тогда 
на художественном рынке. В советское время 
в музейных экспозициях и популярной литерату-
ре эти сцены нередко получали несвойственную 
им «революционную» интерпретацию, и сейчас 
исследователь, прежде чем проиллюстрировать 
свой текст картиной Н. А. Касаткина, должен ра-
зобраться, например, в том, что некая курсист-
ка жжет в камине – прокламации или переписку 
с бывшим поклонником3. 

Отдельную проблему представляет собой 
иллюстрирование исторических нарративов 
асинхронными изображениями – как правило, 
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работами русских и зарубежных художников 
XIX–XX веков на темы прошлого. Историче-
ский жанр в этот период истории искусства был 
лакмусовой бумажкой, которой в академиях и ху-
дожественных салонах всего мира проверяли 
профессионализм живописца. Поэтому он столь 
обильно и разнообразно представлен в творче-
стве многих крупных мастеров. Но перед ними 
стояла задача не достоверной реконструк-
ции прошлого «как оно было на самом деле», 
а создания художественного образа, созвучного 
историческим представлениям современников, 
сформированным социально ориентированным 
историописанием, в том числе «большим исто-
рическим нарративом» классической эпохи ев-
ропейской культуры4. Кроме того, в «картинах 
истории» претворился мир эмоций и творческой 
фантазии, колористических предпочтений и жи-
вописных навыков художников, их «культур-
ный багаж», социальный и визуальный опыт, 
зафиксированы типажи натурщиков, с которыми 
они предпочитали работать не только над этими, 
но и над другими произведениями. Если под-
ходить к этим изображениям со строгой источ-
никоведческой меркой, то для использования их 
в качестве иллюстраций для современного исто-
рического нарратива или учебных пособий ос-
нований не больше, чем сопровождать описание 
европейского Средневековья кадрами из сериала 
«Игра престолов». Однако это не значит, что про-
изведения исторической живописи не являются 
визуальными источниками. Картины художни-
ков XIX – начала XX века, как и произведения 
современных нам живописцев на историче-
ские темы, содержат очень важную информацию 
о восприятии прошлого массовым сознанием 
определенной эпохи, способах фиксации его об-
разов в исторической памяти широких социаль-
ных слоев, работе механизмов исторической, 
культурной и национальной идентификации. 
Констатация этого обстоятельства подводит нас 
к размышлению о собственной источниковой 
ценности изображений.

Визуальный источник 
в историческом исследовании

Визуальный источник способен дополнить 
и уточнить информацию, полученную исследо-
вателем из письменных источников. Несомненно, 
в биографических и просопографических рабо-
тах историков изображения персон или пред-
ставителей «социальных типов», о которых 
идет речь, не только «украшают» исследование, 
но и органично входят в его ткань. Так, напри-
мер, сохранившийся портрет вологодского куп-

ца XVII века Г. М. Фетиева вкупе с портретами 
людей, с которыми он общался по роду своей 
деятельности и собственной воле, вместе с ар-
хивными документами создают полнокровный 
образ богатого «гостя» допетровской Руси [10]. 

Особое значение визуальные источники при-
обретают в исследовании социальных и культур-
ных процессов и явлений исторических периодов, 
небогатых письменными источниками. К раз-
личным изображениям часто обращаются исто-
рики, занимающиеся древним и средневековым 
Востоком, Античностью, а в последнее время 
и европейским и русским Средневековьем. Рабо-
та с визуальными источниками для них связана 
отчасти с тем же комплексом проблем, с кото-
рым сталкиваются исследователи, занимающие-
ся письменными источниками. Это сложности 
в функционировании архивов, библиотек и музе-
ев, приводящие к малодоступности подлинников. 

Не имея возможности изучать источник de 
visu, историк вынужден обращаться к его воспро-
изведениям в различных публикациях. И здесь 
уже у исследователей изображений возникают 
специфические трудности, связанные с особен-
ностями кодировки визуальной информации с по-
мощью не только графических средств, но и цве-
та, фактуры и т. п. 

Высокая стоимость профессиональных фото-
снимков изображений, в которую входит цена 
за право копирования, ограничивает возмож-
ность работать и с высококачественными репро-
дукциями. Как справедливо пишет М. Пастуро, 
придающий первостепенное значение в изобра-
жениях символике цвета, это обстоятельство 
уже привело к искажению восприятия истори-
ками целых культурных эпох. Он также отмеча-
ет, что ситуация остается таковой и поныне, так 
как из-за дороговизны типографских расходов из-
датели стремятся сократить количество цветных 
иллюстраций в книгах [6: 119]. От себя добавлю, 
что, в отличие от исследователя, публикующего 
письменный источник, источниковед, работаю-
щий с изображением, не имеет общепризнанных 
профессиональных инструментов («правил ар-
хеографии»), позволяющих передать важнейшие 
формальные особенности подлинника «машин-
ным» способом набора его «текста». Вербаль-
ное описание визуального источника также дает 
совсем немного шансов, чтобы верифицировать 
выводы изучавшего его историка.

Хотелось бы коснуться еще одной важной 
проблемы, связанной с методологией интерпре-
тации изображений в историческом исследова-
нии. Дисциплинарная организация гуманитарно-
го знания сложилась таким образом, что история 
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как таковая и история искусства относятся к раз-
ным специализациям. Причем в университет-
ской системе образования и науки история ис-
кусства организационно может быть отнесена 
и к историческим наукам, и к культурологии, 
и к «свободным искусствам», но в любом случае 
подготовка историка искусства как разновид-
ности «искусствоведа» довольно специфична 
и серьезно отличается от подготовки професси-
онального историка. В произведении искусства 
искусствовед видит одно, а историк совсем дру-
гое. Как блестяще показал в своей книге о Пье-
ро делла Франческа К. Гинзбург, извлеченная 
представителями разных «исторических» спе-
циализаций информация и ее интерпретация 
не равнозначна и не взаимозаменяема [1]. Ис-
следование К. Гинзбурга замечательно демон-
стрирует также, что историк не должен слепо 
доверять выводам коллег-искусствоведов. Порой, 
двигаясь своим путем, он способен не только до-
полнить их, но и существенно скорректировать 
зафиксированную в искусствоведческих работах 
и музейных каталогах-резоне атрибуцию изо-
бражения. В то же время искусствоведы и ре-
ставраторы произведений искусства обладают 
доступом к тем инструментальным возможно-
стям, каких нет в распоряжении историка. В та-
ком случае их наблюдения могут иметь перво-
степенное значение и для источниковедческого 
анализа картины, фрески, иконы и т. п. Новые 
находки, сделанные во время реставрационных 
и консервационных процедур, и выдвинутые 
на их основе гипотезы или сформулированные 
выводы способны сыграть решающую роль в ве-
рификации или фальсификации предыдущего 
источниковедческого исследования. Характер-
ным примером может служить некогда резо-
нансная работа В. А. Плугина, посвященная ре-
конструкции мировоззрения Андрея Рублева 
на основе источниковедческого анализа произве-
дений этого знаменитого иконописца [7]. В кон-
це 1960 – начале 1970-х годов, когда Плугин за-
нимался своим исследованием, ни у кого не было 
сомнений в атрибуции использованных им ико-
нописных изображений Андрею Рублеву. Од-
нако реставрационные наблюдения последнего 
времени перевели этот вопрос в дискуссионную 
плоскость. Если будет убедительно доказано, 
что большая часть известных ученым и тради-

ционно атрибутируемых Рублеву произведений 
не только не принадлежит его кисти, но и во-
обще написана разными мастерами последних 
десятилетий XIV – начала XV века, то и выводы 
историка придется трактовать иначе5.

Археографическое описание 
визуального источника

Любое использование визуального источника 
в историческом исследовании ставит и задачу его 
корректного археографического описания. От-
части эта проблема уже рассматривалась мною 
на материале лицевых рукописей [9], поэтому 
здесь я ограничусь только несколькими общими 
замечаниями. В настоящее время существуют 
две основные формы описания изображений: 
1) представленная в каталогах-резоне произведе-
ний одного художника или музейной коллекции 
исчерпывающая на данный момент информа-
ция, включающая краткую аннотацию, данные 
о датировке, размере, технике, участии в выстав-
ках, библиографические ссылки на упоминания 
в справочной и исследовательской литературе, 
провенанс6; 2) краткие каталожные данные, ис-
пользуемые в подписи к воспроизведению изо-
бражения в исследовании и / или в прилагаемом 
к нему списке визуальных (изобразительных) 
источников. В последние годы в книгоиздании 
наметилась тенденция дрейфа от второго вари-
анта к первому, но оптимальная форма археогра-
фического описания визуального источника все 
еще нуждается в профессиональном обсуждении.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, современный социокультурный и эпи-

стемологический контекст исторического зна-
ния провоцирует профессиональных историков 
к более широкому использованию визуальных 
источников. Поэтому необходимо методологиче-
ское осмысление изображений как иного, по от-
ношению к письменным источникам, дискурса, 
обладающего самостоятельным информацион-
ным потенциалом и использующего оригиналь-
ные способы кодировки информации. Очевидно, 
что для получения верифицируемых результатов 
нужно разрабатывать, совершенствовать и про-
фессионально обсуждать методы источниковед-
ческого анализа визуальных источников и их 
археографического описания.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 В современном книгоиздании уже нередки случаи, когда текст становится фактически только предлогом 
для публикации «картинок» и выступает в виде своего рода развернутых подписей к ним. Это нравится чита-
телям, охотно покупающим именно такие книги, и получает одобрение профессионалов книжного дела в фор-
ме различных премий и наград. Чтобы убедиться в этом, достаточно, например, ознакомиться с лонг-листами 
последних лет авторитетной и по праву уважаемой в профессиональных кругах премии «Просветитель».
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2 Pastoureau M. Une Histoire symbolique du Moyen Âge Occidental. Éditions du Seuil, Paris, 2004. В настоящей ра-
боте я ссылаюсь на русское издание этого труда, внесенное в список литературы. 

3 К счастью для исследователей, Н. А. Касаткину была свойственна тяга к литературной деятельности. Сюже-
ты части своих картин он описал в рассказах, публиковавшихся в массовых журналах, другие зафиксировал 
в рукописных записях и письмах к друзьям (см. подробнее: Ситник К. А. Н. А. Касаткин. Жизнь и творчество. 
1859–1930. М.: Искусство, 1955. 422 с.).

4 Об этом, например, на материале русской живописи подробно пишет в своих недавних книгах Е. В. Аниси-
мов. См.: Анисимов Е. В. 1) Письмо турецкому султану. Образы России глазами историка. СПб.: Арка, 2013. 
360 с.; 2) Русское искусство глазами историка, или Куда ведет Сусанин. СПб.: Арка, 2016. 360 с.; 3) 100 кар-
тин русской истории. СПб.: Арка, 2020. 632 с.

5 Следует отметить, что большинство своих выводов В. А. Плугин сделал на основе анализа письменных ис-
точников, а традиционные для искусствоведения формально-стилистический и иконографический методы 
исследования иконописи использовал минимально. В своей работе он, скорее, очертил круг идей, с которы-
ми могли быть знакомы иконописцы элитарной группы, выполнявшие крупные государственные и церков-
ные заказы [7]. До какой степени они характеризовали личное мировоззрение конкретно Андрея Рублева, 
не вполне ясно. 

6 Провенанс – история происхождения и бытования художественного произведения или предмета антиквариата. 
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A b s t r a c t .   The article is written in line with the approach that is relevant in the modern socio-cultural context and 
has formed as a result of the so-called “visual turn” in historical science. It analyzes, for the fi rst time, the specifi cs of 
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not only by their material media, but also by the information encoding principles. The purpose of the article is to show 
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a historian. The experience of working with visual sources from different eras of Russian history shows that productive 
results are possible only with the use of special thoroughly designed methods and the interdisciplinary approach. And 
even then a historian will face a wide range of problems, some of which (e. g., the lack of free access to images, inabil-
ity to obtain high-quality copies, etc.) do not depend on the researcher’s will and professionalism. Other problems are 
re lated to the fact that images, unlike written sources familiar to a historian, encode information in the visual form and 
require special intellectual training expanding the researcher’s professional horizons. This is by no means a reason to 
dismiss such an important information resource. It is necessary to further develop, improve, and professionally discuss 
the methods of source analysis of visual sources and their archaeographical description.
K e y w o r d s :   Russian history, source studies, visual source, information encoding, analysis methods
F o r  c i t a t i o n :   Sukina, L. B. Visual source: perspectives, problems and limitations of its use as an information re-
source. Proceedings of Petrozavodsk State University. 2023;45(2):95–100. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.875

REFERENCES
1. G i n z b u r g ,  K .   Piero riddle: Piero della Francesca. Moscow, 2019. 216 p. (In Russ.)
2. E p i s h i n ,  A .  S .   Revolutionary archetypes in Russian paintings of the 1880s and the 1910s. The evolution 

of images. Man and Culture. 2012;1:188–205. Available at: http://e-notabene.ru/ca/article_95.html (accessed 
15.12.2022). (In Russ.)

3. M a z u r ,  L .  N .   Visual turn in historical science: from text to image. The role of visual sources in the informa-
tion support of historical science: Collected articles. Moscow, 2019. P. 52–72. (In Russ.)

4. M e d u s h e v s k a y a ,  O .  M .   Theory and methodology of cognitive history. Moscow, 2008. 358 p. (In Russ.)
5. M e d u s h e v s k a y a ,  O .  M .   The empirical reality of the historical world. Auxiliary historical disciplines – 

source studies – methodology of history in the system of humanitarian knowledge: Proceedings of the XX interna-
tional research conference. Moscow, January 31 – February 2, 2008: In 2 parts. Moscow, 2008. Part 1. P. 24–34. 
(In Russ.)

6. P a s t o u r e a u ,  M .   Symbolic history of the European Middle Ages. St. Petersburg, 2019. 448 p. (In Russ.)
7. P l u g i n ,  V.  A .   Andrey Rublyov’s worldview (some problems): Old Russian painting as a historical source. 

Moscow, 1974. 160 p. (In Russ.)
8. S u k i n a ,  L .  B .   Visual sources of Old Russia in historical research: some methodological observations. Philo-

sophy. Journal of the Higher School of Economics. 2020;4(4):113–132. (In Russ.)
9. S u k i n a ,  L .  B .   Illuminated manuscripts in museum collections: tasks and problems of archaeographical de-

scription. Archeography of museum objects: Proceedings of the international research conference, Moscow, March 
16–17, 2012. (D. A. Dobrovolsky, R. B. Kazakov, M. F. Rumyantseva, Eds.). Moscow, 2012. P. 167–170. (In Russ.)

10. C h e r k a s o v a ,  M .  S .   Merchant G. M. Fetiev: research and archive. Vologda, 2020. 256 p. (In Russ.)
11. S h m i d t ,  S .  O .   Classifi cation of historical sources. Auxiliary historical disciplines. Leningrad, 1985. Vol. 16. 

P. 3–24. (In Russ.) 
Received: 19 December, 2022; accepted: 10 January, 2023



© Белявский А. М., 2023

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
Proceedings of Petrozavodsk State University

Т. 45, № 2. С. 101–105  2023
Научная статья       Историография, источниковедение, методы исторического исследования 
DOI: 10.15393/uchz.art.2023.876
УДК 930.1

АЛЕКСАНДР МИХАЙЛОВИЧ БЕЛЯВСКИЙ
кандидат исторических наук, доцент исторического 
факультета 
Белорусский государственный университет (Минск, 
Беларусь)
bialiauski@bsu.by

НУЖНО ЛИ УБИВАТЬ ДРАКОНА, ИЛИ ИСТОРИЧЕСКИЙ РЕВИЗИОНИЗМ 
КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 

ПОСТКОЛОНИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ НА ПРИМЕРЕ ИРЛАНДИИ

А н н о т а ц и я .   В историографии постколониальных исследований Ирландия представляет осо-
бый интерес, поскольку эта страна стала одной из первых британских колоний, добившихся неза-
висимости. Соответственно, определенные тенденции в ее развитии, в том числе в историографии 
и методах исследования исторических источников, берут начало почти на полвека ранее, чем в дру-
гих бывших британских колониях. Это дает возможность делать осторожные прогнозы о появлении 
определенных проблем постколониальной историографии в целом и возможных путях их решения.
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ния угнетению». Его основными авторами были 
участники революционных событий (Дороти Ма-
кардл, Пирас Бисли, Флоренс О’Донохью), а затем 
дети таковых (Тим Пат Куган). Немалую роль 
в закреплении этого нарратива играли автобио-
графии полевых командиров ИРА (Том Бар-
ри1, Дэн Брин2). Все они в той или иной степе-
ни пользовались почетом и уважением власти, 
но, как правило, не имели академического ста-
туса. Основным мотивом в их текстах было изо-
бличение жестокости британских колонизаторов 
и прославление благородства и героизма ирланд-
ских повстанцев, особенно их лидеров, если не-
много утрировать эту картину для наглядности. 
Некоторые крупные фигуры революции (Ка-
хал Бру, Лиам Линч, Рори О’Коннор, Лиам Мел-
лоуз и др.), правда, при этом были убраны в тень 
по причине их участия в гражданской войне, ко-
торой закончилась революция, на стороне «ир-
регулярных войск» (то есть оппозиции из ИРА, 
не признавшей легитимность Свободного ир-
ландского государства). О гражданской войне 
1922–1923 годов этот нарратив вообще предпо-
читал умалчивать по возможности. Но в целом 
самые непримиримые лидеры оппозиционеров 
в той войне погибли (все четверо вышеназван-
ные), а оставшиеся в живых либо сменили ради-
кальные убеждения и тактику (Эймон Де Валера, 
Фрэнк Эйкен), либо ушли с политической арены 
(как Том Барри и Дэн Брин), в результате цельно-

В самом начале XXI века в ирландском исто-
рическом сообществе разгорелся жесткий кон-
фликт, в некоторые моменты даже переходив-
ший на уровень выяснения личных отношений. 
Огонь этого спора ярко высветил проблемы, кото-
рые представляются актуальными для историо -
графии большинства постколониальных стран. 
Предметом разбирательств стала трактовка 
нескольких событий периода, сейчас обычно 
называемого ирландской революцией (1916–
1923, но датировка варьируется). Несомненно, 
«дров в костер» подбрасывали приближавшие-
ся столетние юбилеи этого периода. События, 
о которых идет речь, обычно называют «засада 
в Килмайкле» (уничтожение отрядом Ирланд-
ской республиканской армии (ИРА) автоколонны 
с британскими солдатами 28 ноября 1920 года 
в графстве Корк) и «резня в Бандонской доли-
не» (15 убийств мирных жителей, протестантов 
в том же графстве Корк 26–28 апреля 1922 года, 
совершенные неизвестными, предположитель-
но местными бойцами ИРА). Для понимания 
сути спора нужна небольшая преамбула.

На протяжении большей части ХХ века в ир-
ландской историографии доминирующим (даже 
официальным) был консервативный национа-
листический нарратив, представлявший рево-
люционный период как «героическую войну 
ирландского народа за независимость», «венчав-
шую восемьсот лет вооруженного сопротивле-
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сти официальной националистической трактов-
ки революционных событий ничто с этой сторо-
ны не угрожало.

Характерной чертой этого периода в исто-
риографии можно признать достаточно слабое 
внимание авторов к источниковой базе иссле-
дований. Поскольку большинство из них были 
непосредственными участниками исторических 
событий, то и писали они на основе личного опы-
та, что фактически сильно сближало их работы 
с мемуаристикой. Как интересный вариант мож-
но отметить серию книг Эрни О’Мэлли – еще 
одного яркого героя революционного периода – 
«Люди будут со мной говорить» (“The Men Will 
Talk To Me”, намек на то, что участники граж-
данской войны крайне неохотно говорили о ней), 
построенных на интервью с рядовыми бойца-
ми ИРА из графств Голуэй, Клэр, Корк, Керри 
и из северных дивизий (Ольстер). Однако гово-
рить о методах устной истории здесь тоже не при-
ходится. Личный опыт вкупе с явной полити-
ческой ангажированностью авторов, наличие 
выраженных оценочных суждений о событиях, 
а также отсутствие серьезной академической под-
готовки сводили уровень критичности в работе 
с источниками до минимума.

Но примерно с 1950-х годов иной, более кри-
тический взгляд на ирландскую историю на-
чал развиваться в академической среде. Одним 
из первых таких ученых считается Теодор Уи-
льям Муди, выпускник Королевского универси-
тета Белфаста (докторскую защитил в Институте 
исторических исследований в Лондоне), профес-
сор дублинского Тринити-колледжа. При дея-
тельной поддержке своего лондонского коллеги 
и друга Роберта Дадли Эдвардса он попытался 
учинить пересмотр (ревизию) методологии и ми-
фологии в ирландской истории. Самым главным 
и опасным из мифов он считал представление 
об истории Ирландии с 1169 года как о беспре-
рывной борьбе «морально безупречных» ирланд-
цев со «злодеями-англичанами» [9]. В целом кри-
тика Муди получилась весьма последовательной 
и аргументированной, во многом благодаря про-
фессиональной работе с источниками. Из сле-
дующего поколения ирландских ревизионистов 
самым ярким лицом стал Рой Фостер, профес-
сор Оксфордского университета. Докторскую 
он защитил в Тринити-колледже и вообще счи-
тается учеником Муди. Он подверг пересмотру 
уже не только основные мифы, но и знаковые 
фигуры, события и периоды ирландской исто-
рии с точки зрения психологии памяти, мотива-
ции историка, самих исторических персонажей 
и т. п. [6], [7]. Фостер даже стал лауреатом Пре-
зидентской медали Британской академии за одну 
из своих работ («Vivid Faces», название – аллюзия 
на стихотворение Йейтса «1916»). Обратим здесь 

внимание на то, что все указанные учебные за-
ведения – протестантские.

Какое-то время оба нарратива относитель-
но мирно существовали в своих нишах: один – 
в масскультуре, второй – в университетах. Од-
нако ближе к концу столетия их сферы все же 
пересеклись, что вылилось в ту самую дискуссию. 
С одной стороны, это было связано с резонансным 
публичным успехом книг Роя Фостера, а с дру-
гой – с попыткой молодого канадского историка 
Питера Харта вписать ирландскую революцию 
в контекст общеевропейских событий, причем 
современных выходу его книги «ИРА и ее враги» 
(на основе докторской диссертации) в 1998 году 
[8], а именно, сопоставить ее с этническим кон-
фликтом на Балканах. Герой Килмайкла Том Бар-
ри в интерпретации Харта оказался жестоким 
убийцей сдавшихся в плен британских солдат, 
а резня в Бандонской долине – организованной 
этнической чисткой. Соответственно (по логи-
ке автора), и вся война в Ирландии за независи-
мость превратилась в этноконфессиональный 
конфликт, в котором, заметим, имперские власти 
уже становились не «виновниками», а «невольны-
ми участниками». Британская сторона, конечно, 
не оставила сей труд без внимания и щедро ода-
рила автора призами и пиаром.

С доказательной стороной, однако, у Пите-
ра Харта оказалось значительно хуже, чем у его 
старшего коллеги по ревизионизму Фостера. Харт 
в основном опирался на воспоминания трех 
участников засады в Килмайкле, имена кото-
рых он предпочел не раскрывать «из соображе-
ний конфиденциальности», а в отношении резни 
в Бандонской долине – на некий документ, якобы 
содержавший список местных жителей, сотрудни-
чавших с британскими властями, в соответствии 
с которым осуществлялись похищения и убийства 
после того, как он попал в руки ИРА. Объединен-
ными усилиями как некоторых академических 
ученых (в основном из католических учебных за-
ведений), так и историков-любителей – сторон-
ников первого из описанных нарративов гипоте-
за Харта была разгромлена. Значительную роль 
в этом сыграло опровержение источников, ис-
пользованных канадским историком, и приведе-
ние других, более «объективных». Тем не менее, 
несмотря на убийственные доводы против источ-
никовой базы и методов доказательства, концеп-
туальная основа исследования Харта по-прежнему 
пользуется уважением в академической среде (при 
поддержке его научного руководителя, профессо-
ра Тринити-колледжа Дэвида Фитцпатрика [5]), 
а его версия событий озвучивается в популярных 
документальных фильмах как «альтернативный 
взгляд». Более подробно эту ситуацию в ирланд-
ской историографии я разбирал в специальных 
публикациях [1], [2].
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Таким образом, мы видим, что попытка пер-
вых постколониальных историков создать нацио-
нально ориентированный, но историографически 
наивный антиимперский исторический нарратив 
впоследствии развенчивается их собственными 
соотечественниками (при деятельной поддерж-
ке имперских «старших товарищей») под флагом 
академической строгости научного исследования, 
оперирующего историческими источниками. Но-
вое поколение патриотически настроенных исто-
риков разворачивает борьбу с ревизионизмом, 
но уже оперируя источниками, опровергающи-
ми выводы оппонентов. В то же время становится 
заметно, что увеличение в геометрической про-
грессии источников разных видов в ХХ веке – 
и особенно личного происхождения – позволяет 
создавать рационально и эмоционально убеди-
тельную доказательную базу для любой из по-
лемизирующих сторон методом включения одних 
источников и исключения (опровержения) других, 
при этом оставаясь в целом в рамках общепринято-
го научного метода. «Разгромлен» был ведь только 
Харт, другие ревизионисты вполне успешны. В чем 
причина возникновения подобного замкнутого 
круга и может ли быть из него выход?

Традиционная историография, продукт ме-
трополий, вместе с ее методологией, ориентиро-
ванной на поиск и установление фиксированной 
«объективной» («истинной») картины прошлого 
на основе источников, по сути соответствует тому, 
что Мишель де Серто писал о стратегиях власти, 
в частности власти знания, реализуемой через спо-
собность преобразовывать исторические неопреде-
ленности в прочитываемые пространства: 

«…власть – это предварительное условие этого зна-
ния, а не только его следствие или атрибут. Она делает 
его возможным и в то же время определяет его характе-
ристики» [4: 110].

Историография постколониальных стран, под-
чиняющаяся этим стратегиям, оказывается вечно 
обреченной на поиск «своего места», которого 
в принципе не существует, поскольку это ме-
сто уже присвоено имперской историографией. 
Такая постколониальная история становится ча-
стью системы воспроизводства идеологии, всегда 
направленной на уничтожение ее же (колонии 
и постколонии) идентичности. Условия, делаю-
щие исследование научным, определяют и его 
характеристики, позволяющие его опровергать. 
Эта система навязывает поле деятельности, по-
становку вопросов («кто виноват?», «как было 
на самом деле?») и направления поиска ответов, 
помещая постколониального историка в лучшем 
случае в состояние вечной ущербности, гибрид-
ности, с попытками быть «почти как они», пото-
му что «они» это уже сделали раньше – и априо-
ри лучше. Метафорически это можно объяснить 

японской легендой о том, как воин, убиваю-
щий дракона, превращается в него сам.

Огромное количество зачастую противоре-
чащих друг другу источников (физически не-
охватное в рамках отдельно взятого исследова-
ния) в отношении событий ХХ века в сочетании 
с совершенствованием методов их критики (как 
ни странно) фактически позволяет доказывать 
любую необходимую по тем или иным причинам 
версию исторического нарратива и опровергать 
неугодную – но только одной стороне. Историче-
ский источник в ХХ и особенно ХХI веке вместо 
средства достижения истины, как в ХIХ веке, уже 
оказывается средством ее контроля. Сама концеп-
ция историографии, основанная на идее возмож-
ности построения единственно верной, объек-
тивной исторической репрезентации, основанной 
на исторических источниках как средствах дока-
зательства, начинает походить на коммерческое 
производство, «рационализированное, экспанси-
онистское, централизованное, зрелищное и шум-
ное» [4: 103]. Основные исторические нарративы 
выстроены, вестернизированы, настроены на вос-
производство и обладают всеми средствами от-
ражения выпадов против них. Их можно опровер-
гать, но только по их правилам, и они уже есть, 
а борьба с ними только вокализует их еще боль-
ше. У постколоний же своих нарративов нет, и все 
попытки их создать также дают возможность их 
опровергнуть. Это примерно похоже на ситуа-
цию в современной музыкальной (и не только) 
индустрии, тотально контролирующей и продукт, 
и его производителей, и его потребителей. До-
статочно вспомнить, как еще в 1983 году компа-
ния «Геффен Рекордз» подала в суд на Нила Янга 
за то, что он перестал «быть похожим на себя», 
и выиграла процесс. Альтернативой такому про-
изводству может быть только «потребление» с его 
«уловками, распылением по воле случая, брако-
ньерством, подпольем, непрерывным бормотани-
ем, короче, почти незримостью» [4: 103].

Выходом для историографии постколоний мо-
жет стать обращение к тактикам использования 
чужого пространства, как это называл де Серто. 
Ее путь – в выворачивании стилей и способов 
письма традиционной колониальной историо-
графии и того, что эта историография выдает 
за «постколониальный» продукт, сохраняя преж-
ние объективистские интенции. Ее средства – 
это игра значений через их умножение, ирония 
и прочие «риторические изменения (метафори-
ческие отклонения, эллиптические сгущения, 
метонимические операции и т. д.)» [4: 114]. Ей 
остается писать «на полях», изменять значения, 
превращать фиксированное в изменчивое, по-
стоянные – в переменные. Стратегии производят, 
размечают и навязывают пространства, но так-
тики способны менять типы операций, осущест-
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вляемых в этих пространствах, «использовать 
их, манипулировать ими и перестраивать их» [4: 
101]. Другими словами, должен произойти пе-
ренос «центра тяжести» с источника на стиль 
письма. Очевидно, на этом пути нужно будет 
отказаться и от идеи истории как «царства по-
коя в прошлом», и от попыток централизован-
ного контроля над этим царством, основанного 
на исторических источниках (но не от них самих).

Все это не просто лозунги. Образцы такого 
исторического письма как раз есть в ирландской 
литературе, накопившей громадный опыт вы-
живания в колониальной «стратегии», начиная 
от Свифта. Уже то, что ирландская литерату-
ра мирового значения создавалась на англий-
ском языке, свидетельствует о наличии и успеш-
ности ее тактик. В ХХ веке это Шон О’Фэйлан 
(О’Фаолейн в советской транслитерации, 1900–
1991) как собственно почти историк (и это «поч-
ти» само по себе особый маркер вынесения «за 
скобки», «на периферию»). История, к которой 
обратился О’Фэйлан, это «история» в ее первом 
значении – рассказ. Это верно и в отношении 
его рассказов о периоде революции3, и собствен-
но исторических книг: «История Ирландии» (ха-
рактерно название на английском, “The Story of 
Ireland”, 1943 – использование термина story вме-
сто history), «Ирландцы» (“The Irish: A Character 
Study”, 1947), «История ирландского народа» 
(“The Story of Irish People”, 1949), а также био-
графии исторических личностей. Писателей 
следующего за ним поколения (он во многом их 
воспитал, предоставляя возможность печататься 
в редактируемом им журнале «Белл») даже «поч-
ти историками» не считают: Брайан Фрил (1929–
2015)4, Шеймас Дин (1940–2021)5, братья Брен-
дан (1923–1964) и Доминик (1928–1989) Биэны, 
но все они касались исторической тематики в той 
или иной форме. В жанровом отношении здесь 
полное разнообразие: драма, проза, поэзия, бал-
лады в уличном стиле. Можно, конечно, упомя-
нуть и Джеймса Джойса как высочайший, трудно 
достижимый уровень: «Улисс» ведь, кроме все-
го прочего, это и невероятная по детализации 
история Дублина, оказавшая и продолжающая 
оказывать огромное влияние на формирование 
идентичности жителей этого города. По части 
стиля нельзя пропустить Флэнна О’Брайена 

(1911–1966) и его псевдоисторические экскурсы 
в романах «Архив Долки»6 и «О водоплаваю-
щих»7. Обращаясь опять же к метафорам де Сер-
то, это путь ребенка, разрисовывающего учебник 
[4: 103]. Более того, очень характерно, что по-
добный подход мы можем обнаружить теперь 
и в других постколониях. Например, в Индии это 
«Великий индийский роман» (1989) Шаши Та-
рура, а также произведения Амитава Гоша, сре-
ди которых я бы выделил не самое известное, 
но одно из первых – «В древней земле» (1992)8. 
Фактически это научное исследование, написан-
ное в мастерском и новаторском художественном 
стиле, параллельно рассказывающее перепле-
тающиеся истории современного антрополо-
га, работающего в двух египетских деревнях, 
и еврейского купца, жившего в тех же местах 
в XII веке. Реконструкция жизни купца была 
выполнена по документам из каирской генизы. 
Совсем из другого региона чилиец Бенхамин 
Лабатут, но его последняя книга «Когда мы пе-
рестали понимать мир» (2022)9 также основана 
на сочетании кропотливой работы с источниками 
и художественного вымысла в такой степени, 
что для ее жанрового определения придумали 
новый термин – нон-фикшн роман [3]. 

Все эти авторы в смысле подхода переклика-
ются с названными ирландскими писателями. 
Рассказы и книги Шона О’Фэйлана и Шеймаса 
Дина, баллады Доминика Биэна, драмы Бренда-
на Биэна и Брайана Фрила основаны на разных 
видах исторических источников – фольклор, соб-
ственная память, документы и т. п., но все обла-
дают достоверностью иного порядка, психологи-
ческой и художественной, и, что самое важное, 
способностью не менее успешно выполнять ос-
новную функцию той разновидности мифологии, 
которую мы называем историей: «связь времен», 
построение идентичности сообществ людей 
в настоящем через интерпретацию их прошло-
го. При этом эксперименты с языком и стилем 
становятся той «уловкой», с помощью которой 
постколониальная историография откроет более 
свободное пространство для письма, вспомнит, 
что история может быть многоликой, ориенти-
рованной не только на модернистский идеал объ-
ективности, и, соответственно, сможет вырваться 
из бесконечного круга попыток «убить дракона».
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КОНФЕССИОНАЛЬНОЕ НАСТОЯЩЕЕ ТИХВИНСКИХ КАРЕЛОВ

А н н о т а ц и я .   В основу статьи легли материалы полевых исследований 2020–2022 годов, целью 
которых являлось изучение современной конфессиональной ситуации среди тихвинских карелов – 
небольшой этнографической группы карельского народа, проживающей в Бокситогорском районе 
Ленинградской области и с XVIII века исповедующей старообрядчество радикального федосеевского 
согласия. Недостаточная изученность феномена нерусского старообрядчества делает исследование 
актуальным, а отсутствие достоверных сведений о современной конфессиональной жизни в реги-
оне объясняет его новизну. В результате проведенных исследований сделаны следующие выводы. 
1) О. М. Фишман называла тихвинских карелов этноконфессиональной группой, в которой этнический 
и конфессиональный признаки практически отождествлялись (карелы = староверы). И хотя такое ото-
ждествление обнаруживается в речи местных жителей и сегодня, этнический признак, несомненно, 
вышел на передний план. 2) Конфессиональное самосознание нынешних жителей карельского анклава 
очень размыто. Это обусловлено двумя обстоятельствами: прерыванием всех внешних конфессио-
нальных связей и уходом из жизни последних наставников и заменивших их богомолок и книжниц 
(совместные молитвы не совершаются в карельских деревнях с начала 2000-х годов). 3) Среди фе-
досеевцев собственно староверами было принято называть лишь женщин и мужчин, отказавшихся 
от супружеской жизни. В связи с этим обстоятельством никто из нынешних жителей карельского 
анклава к староверам себя не причисляет. Большинство из них были крещены в старую веру, вполне 
обходятся без священников в своей повседневной религиозной жизни, но время от времени посещают 
православные церкви.
К л юч е в ы е  с л о в а :   карелы, тихвинские карелы, федосеевское согласие, староверие, этноконфессиональ-
ная группа
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Бландов А. А. Конфессиональное настоящее тихвинских карелов // Ученые записки 
Петрозаводского государственного университета. 2023. Т. 45, № 2. С. 106–111. DOI: 10.15393/uchz.art.2023.877

известно широкой научной общественности. Со-
гласно гипотезе исследовательницы, сохранность 
языка и этнической идентичности этой группы 
карелов объясняется в первую очередь их кон-
фессиональной принадлежностью – большинство 
из них исповедовали старообрядчество радикаль-
ного беспоповского толка [7: 5, 348–349].

С момента исследований О. М. Фишман про-
шло более 20 лет. В течение этого времени в ка-
рельских деревнях Бокситогорского района ра-
ботали отдельные исследователи [4], [5], однако 
о современной конфессиональной жизни тих-
винских карелов никаких достоверных сведений 
не поступало ни от представителей научного со-
общества, ни от представителей старообрядче-
ских общин Северо-Запада России. Источником 
для настоящей статьи послужили полевые иссле-
дования автора, проведенные в 2020–2022 годах 
в карельских и русских деревнях Бокситогорско-
го района.

ВВЕДЕНИЕ
Из всего карелоязычного населения России, 

возможно, наибольшую устойчивость языка де-
монстрирует небольшая и при этом весьма изоли-
рованная от остального карельского мира группа 
карелов, проживающая в Бокситогорском районе 
Ленинградской области в бассейне реки Чаго-
ды. До революции эта территория входила в со-
став Тихвинского уезда Новгородской губернии, 
поэтому в литературе за этнографической группой 
закрепилось наименование тихвинских карелов.

Карелы Тихвинского уезда привлекали вни-
мание лингвистов на протяжении всего ХХ века, 
но при этом мало интересовали этнографов. 
Первые полноценные этнографические иссле-
дования тихвинских карелов были осуществле-
ны О. М. Фишман лишь на рубеже 80–90-х го-
дов прошлого века [8]. В 2003 году результаты 
этой работы были опубликованы в виде моногра-
фии [7], после чего о тихвинских карелах стало 
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* * *
Несмотря на наличие ряда научных работ, 

тихвинские карелы изучены пока не всесторон-
не. Насколько позволяют судить имеющиеся ма-
териалы, формирование данной этнографиче-
ской группы происходило во второй половине 
XVII века [1: 25]. Первоначально ареал карель-
ского расселения включал не только нынешний 
анклав в бассейне реки Чагоды, но также не-
сколько деревень по реке Смердомле, Соминскую 
пристань на реке Тихвинке и д. Боровые Харчев-
ни на Ярославской дороге. Постепенно, однако, 
периферийные деревни обрусели или опустели, 
и к середине ХХ столетия в пределах Боксито-
горского района оставалось лишь 15 карельских 
поселений: Утликово, Городок, Климово, Дятел-
ка, Коростелёво, Логиново, Курята, Толсть, Би-
рючёво, Коргорка, Забелино, Новинка, Дубровка, 
Селище, Моклоково1. Все 15 деревень анклава 
(а в особенности самые отдаленные из них) се-
годня обобщенно называются Корелой, противо-
поставляясь при этом русскому окружению – так 
называемой Руси. Однако степень сохранности 
языка в Кореле различная. В восточной части 
анклава (то есть в деревнях Дятелка, Коросте-
лёво, Утликово, Логиново, Городок) на карель-
ском языке говорят только самые пожилые люди, 
и его редко можно услышать в повседневном 
общении. В дальних же деревнях (Забелино, 
Новинка, Дубровка, Селище, Бирючёво, Толсть) 
карельский язык по-прежнему жив и служит язы-
ком семейного общения. На нем свободно гово-
рит поколение 50+ и даже некоторые мужчины 
и женщины 1980-х годов рождения.

Есть основания полагать, что окрестности 
Тихвина являлись одним из первоначальных мест 
возникновения раскола. В середине XVIII столе-
тия старообрядчество федосеевского согласия ут-
вердилось и среди тихвинских карелов [7: 44–49]. 
Федосеевцы принадлежали к числу радикальных 
старообрядческих течений, на протяжении всей 
своей истории не признававших законность бра-
ка. Насколько известно, тихвинские карелы 
поддерживали тесные конфессиональные связи 
с Москвой, а не с Санкт-Петербургом, как мно-
гие другие общины Новгородчины. По воспоми-
наниям наших информантов, именно из Москвы 
поступали книги и иконы, туда же ездили учить-
ся карельские наставники и книжницы. Возмож-
но, в том числе благодаря этим прочным связям, 
в начале ХХ века местные общины не поддались 
общей для беспоповцев Северо-Запада тенденции 
и не перешли в брачное состояние2. В течение 
всего ХХ века собственно староверами здесь на-
зывали лишь старых женщин, уже не живших 

супружеской жизнью, только им позволялось 
кадить могилы и совершать другие религиозные 
обряды. 

Постепенно, однако, конфессиональные связи 
ослабевали, и среди тихвинских карелов возоб-
ладало мнение, будто старая вера – это исключи-
тельно карельская вера: «Кто корелы – то одной 
веры. А вот русских не знаю, какая вера – наша 
или не знаю, а у корелов одна вера» (д. Дубров-
ка, 2021 год). Но в действительности к началу 
ХХ века далеко не все тихвинские карелы испо-
ведовали старообрядчество. В ближних дерев-
нях Дятелка и Коростелёво староверами явля-
лись лишь отдельные семьи. Преимущественно 
нестарообрядческой была и дальняя д. Селище, 
где до войны существовал единоверческий храм. 
При этом о староверах в соседних русских дерев-
нях нашим информантам, действительно, ниче-
го не известно. В ХХ столетии ближайшие рус-
ские старообрядческие поселения находились 
в нескольких десятках километров от карельского 
анклава, в бассейне реки Тихвинки, где прожи-
вали так называемые озеряне, а также вдоль Ярос-
лавской дороги3. Насколько позволяют судить 
источники, помимо федосеевцев там жили и пред-
ставители страннического согласия [6: 154–156].

В 1990-х годах О. М. Фишман застала в Боксито -
горском районе затухающую, но все еще живую 
старообрядческую традицию. Знавшие служ-
бу женщины отпевали и поминали покойни-
ков, отправляли таинство крещения (в послед-
ний раз ребенка здесь крестили в 1998 году 
во время съемок документального фильма)4. 
В д. Забелино совершались совместные молитвы. 
Молодые женщины, впрочем, участия в них уже 
не принимали, и со смертью последних богомо-
лок в начале 2000-х годов традиция пресеклась.

В ходе исследований мне удалось найти лишь 
одну женщину, регулярно посещавшую в про-
шлом совместные молитвы. Это одна из немно-
гих информантов, кто уверенно называет себя 
верующей. Она молится дома два раза в день, 
покупает в православном храме в г. Пикалёво 
церковные свечи и умеет читать по старым кни-
гам. Впрочем, имевшуюся у нее старопечатную 
книгу она отдала родственникам, никогда не дер-
жала отдельную посуду, а последнюю оставшую-
ся листовку хранит вместе с приготовленным 
на смерть комплектом одежды.

В целом конфессиональное самосознание со-
временных жителей деревень карельского ан-
клава довольно размыто. При вопросе о старове-
рах они прежде всего вспоминают о богомолках 
( jumalantiedäjät, jumalankumardelijat), не при-
числяют к староверам себя и вообще сомне-
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ваются, что где-либо еще остались староверы. 
Отчасти такая ситуация обусловлена делением 
общины в прошлом на собственно староверов 
(viellozet) и мирских (mirskoit)5. К мирским от-
носили молодежь, замужних женщин и жена-
тых мужчин. Кроме того, мирскими называли 
последователей официальной Церкви. Собствен-
но же староверами считались лишь пользо-
вавшиеся отдельной посудой и посещавшие 
совместные молитвы старые, как правило, вдо-
вые женщины:

«Viellozet – это моя мама oli viellone, она потом уже, 
к концу жизни своей, когда ей было, не знаю сколько, 
50, может, она тоже в веру в эту пришла. Viellozet – это 
как бы сказать, они какой-то обет дают что ли, насколь-
ко я понимаю, что они посты соблюдают как бы. [Соб.: 
То есть мама не с самого начала была viellone?] Не-не-не, 
а viellone с самого начала ты и не можешь быть, пото-
му что у тебя семья. Viellozet – это были уже которые 
как бы с мужчинами отношений не имели. Viellozet 
с самого начала oldih – были, вот кто старые девы, вот 
Palaga-tädi oli viellone, Anni-tädi – oldih viellozet. А по-
том уже к концу жизни многие бабушки стали viellozet. 
Viellozet – это все равно как монашки, если разобраться» 
(д. Новинка, 2022 год).

Примечательно, что общего для всех членов 
общины устойчивого самоназвания в карельском 
языке, по-видимому, не существовало. Во время 
поминок ко всем собравшимся обращались, ис-
пользуя термин ristituzet – крещеные. 

Наши информанты в молодости не причисля-
лись к viellozet, и, стало быть, в местной терми-
нологии староверами не являются. Лишь одна 
из собеседниц некоторое время назад пользова-
лась отдельной посудой. Соседи и родственники 
считают ее последней староверкой, но сама она 
называет себя мирской. Затухание старообрядче-
ской традиции она вписывает в более широкий 
эсхатологический контекст: 

«Я вот молюсь да и говорю: “Господи, прости меня 
за все грехи, что я согрешила, спаси и сохрани”. Дак вот 
прощает ли Господь Бог али не? Потом Суд будет, говорят, 
на Суде будут эти грехи, хоть и умёрши, хоть и живые, 
а всё говорят, что скоро Суд будет, Конец Света аль Суд. 
Конец-то будет али не, я не знаю, чего-то время такое бур-
ное стало. Вот нонче главное, болезнь эта такая большая. 
А после этой еще, говорят, в сентябре чего-то будет опять, 
такая волна. Вот я думаю, что чего это и за что это. Люди 
стали молодые не веровать, мало веруют, вот это Бог 
и дает такое. Мало веруют, оставляют грехов много. 
Надо друг другу помогать, оскорблять не надо, не надо 
врать, лучше бы отдавать, чем брать – много грехов, вся-
ких грехов. <…> Вот Господь Бог и говорит, что терплю 
до конца и мучить буду без конца. Так что надо Госпо-
да Бога не забывать» (д. Бирючёво, 2020 год).

Большинство нынешних жителей карельского 
анклава (даже тех, кто родом из нестарообряд-

ческих деревень) были в детстве крещены в ста-
рую веру. Тем не менее они время от времени 
посещают храмы Русской православной церкви, 
удивляются, почему этого не делали богомолки 
прошлого, и зачастую не считают свою веру от-
личной от господствующей православной.

Утрата конфессионального самосознания мо-
жет быть объяснена двумя обстоятельствами: 
полным исчезновением института наставни-
чества, с одной стороны, и прерыванием всех 
внешних конфессиональных связей – с другой. 
Последние карельские мужчины-наставники 
умерли в первой половине ХХ века, а заменившие 
их женщины-богомолки – в начале 2000-х годов. 
К середине ХХ века были нарушены конфессио-
нальные связи с Москвой. До конца 1980-х годов 
поддерживалось эпизодическое общение со старо-
верами-озерянами из п. Ефимовский. В частно-
сти, ефимовские женщины приезжали отпевать 
Iri-buabo – одну из последних книжниц д. Би-
рючёво. Впрочем, сегодня активная конфессио-
нальная жизнь не наблюдается и в окрестностях 
п. Ефимовский. Вплоть до настоящего време-
ни тихвинские карелы не установили прочных 
конфессиональных связей и с Санкт-Петербургом. 
Лишь немногие мои информанты знают о суще-
ствовании там старообрядческой общины.

О. М. Фишман называла тихвинских карелов 
этноконфессиональной группой, где конфессио-
нальный и этнический признаки играли равно-
значную роль и порой даже отождествлялись 
[7: 174]. Такое отождествление обнаруживается 
в речи некоторых местных жителей и сегодня. 
И все же к настоящему времени этнический при-
знак точно вышел на передний план [2: 89–90]. 
Жители карельского анклава без особого тру-
да могут перечислить все карельские дерев-
ни, но обычно затрудняются сказать, в каких 
из них жили староверы. Об однозначно неста-
рообрядческих деревнях, как правило, говорят 
лишь, что там «мало веровали».

В результате конфессиональная топогра-
фия местности может быть реконструирована 
сегодня отнюдь не полно и только со слов наи-
более сведущих в религии местных жителей. 
Церкви в Озерёво, Селищах, Журавлёво и Со-
мино, а также часовни в русских деревнях Заозе-
рье и Белый Бор, как правило, воспринимаются 
как мирские, а часовни в карельских деревнях, 
особенно те из них, которые стоят на кладбищах, 
обычно считаются своими, принадлежавшими 
в прошлом общине староверов. Эта информа-
ция требует документального подтверждения, 
но, судя по воспоминаниям информантов, все 
часовни района могли посещаться и староверами, 
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и мирскими. Некоторые мои собеседницы, а так-
же их более старшие родственники лично ходили 
по завету в Белый Бор и Заозерье, приносили за-
ветные полотенца в забелинскую и толстинскую 
часовни. Старообрядческие же моленные (кото-
рые тоже нередко именуются часовнями), напро-
тив, могли посещаться лишь представителями 
общины. Далеко не все информанты бывали там 
в детстве. Часто можно услышать рассказ о том, 
как местные богомолки не пустили в молен-
ную женщин, пришедших из мирских деревень:

«Бабушка пришла с другой деревни в часовню – 
это на Паску, и эти бабушки наши давай ее выгонять: 
“Ох ты бессовестная, будешь тут нам гадить, с двумя 
перстами будешь тут молиться что ли? Знаешь чего, 
вот луна светит – дуй-ка домой отсюда, от нашей ча-
совни!” – и выгнали вот бабку. Я еще пацаном был, 
а мне жалко ее даже было» (д. Новинка, 2022 год).

Кроме того, в первой половине ХХ века не кре-
щенные в старую веру не могли быль похоронены 
на староверских кладбищах:

«Наши предки вообще, прабабушка тоже вообще рус-
ская была. Она была с Великих Лук. [Соб.: Как она сюда 
попала?] Прадед привез. <…> Она когда умирала – пра-
дед был похоронен в Бирючёво, они на той стороне, 
на Буйкове жили – она когда вот умирала, она просила: 
вот рядом со Степаном похороните в Бирючёве. Она 
как русская – и ее сюда не похоронили, на погост в Озе-
рёво свезли. Она даже зарок такой дала: если не похоро-
ните, похороните на погосте – я трех попов съем. И она 
съела трех попов… Один по зимней дороге с Толстей 
сюда ехал на лошади по Лининке – по реке, провалился, 
утонул, замерз. Второго поставили потом сюда в Озерё-
во на его смену – тот повесился. А третьего парализова-
ло. [Соб.: Это ж когда было? Давным-давно?] Но умерла 
она в 1922 году, потому что тятя у меня 17-го года рож-
дения, а как он помнит, ему было пять лет, когда бабуш-
ка умерла. <…> [Соб.: В Бирючёве можно было толь-
ко староверов хоронить?] Кореляков. А если русские 
или еще какая национальность – то уже не хоронили» 
(д. Бирючёво, 2022 год).

В ХХ веке староверские моленные существо-
вали как минимум в трех карельских деревнях, 
но конфессиональным центром округи считалась 
д. Бирючёво. Рассказывают, что именно там жили 
самые правильные и строгие староверки, не выхо-
дившие замуж по религиозным соображениям. Ро-
дом именно из этой деревни были иноки братья Би-
рючевские. В начале ХХ века, спасаясь от греха, 
они бросили свои семьи, ушли из мира и посели-
лись в лесу, где построили для себя келью: 

«Вот эти вот Бирючевские и ушли в лес. А вот кто 
они были моему мужу, не знаю, родня. Бирючевские 
вот два брата. Я даже дом помню старый уже – я ходила 
16 километров – построен был дом один, и там жили, 
семьи тут оставили. А вот почему они так сделали, 
как будто от греха ушли, а сами семьи здесь, детей оста-

вили, не знаю, только вот это я слышала. До сих пор 
удивляюсь, как это так – от греха уйти в лес. Но я уже 
их не застала, только вот уже старый дом разваленный 
в лесу» (д. Бирючёво, 2021 год).

«Tämä oldih kakši dieduo, Birčovskoi Grišu-diädö i vielä 
hänen vel'l'i, Ivo-diädö. Oldih uijittu tuagieh šuoh, šielä perti 
pandu ili zeml'anka, kaivo kaivettu i šielä elettih. I ku hyö 
kuoldih, hiät tänne tuodih i peitettih tiälä. Grišunselen’n’a, 
tämä oli kohta, sija Gorkih päin, missä hyö oldih, elettih» 
(д. Бирючёво, 2022 год)6.

Кроме того, согласно преданию, в д. Бирючёво 
приняли мученическую смерть за веру некие три 
девки. Судя по записям О. М. Фишман, еще 30 лет 
назад такие рассказы бытовали довольно широко 
[7: 85–88, 91–92]. Сегодня они фиксируются неча-
сто, в основном от жителей д. Бирючёво:

«Это по старым предсказаниям, там три бабки 
или две бабки жили иноверки или кто-то, как я слы-
шал. То ли их сожгли, то ли чего-то такое. И на этом ме-
сте они захоронены. Я, когда вот дом строил, я у их 
как бы просил прощения, что рядом, может, потревожу, 
мало ли в дальнейшем» (д. Бирючёво, 2021 год).

«Это тятя рассказывал, это еще при Ливонской вой-
не жили три сестры – там домик такой был небольшой – 
три сестры, и ливонцы их сожгли заживо. Была часовен-
ка поставлена, потом она разрушена была» (д. Бирючёво, 
2022 год).

Статус конфессионального центра д. Бирю-
чёво не утратила и сегодня. В 2015 году жите-
ли четырех соседних деревень (Толсть, Курята, 
Бирючёво и Коргорка) собрали деньги и свои-
ми силами отремонтировали в Бирючёво клад-
бищенскую часовню, освятили ее без участия 
священника и с тех пор самостоятельно собира-
ются там по праздникам, заходят в поминаль-
ные дни, по традиции приносят туда платки, 
а в случае смерти ребенка – детские игрушки. 
Женщины, которые хранят ключи от часовни, 
хотя и не считают себя староверками, но вос-
принимаются порой как наследницы последних 
староверских книжниц: Матрёны и Ириньи Би-
рючевских, возглавлявших общину д. Бирючёво 
до конца 1980-х годов.

Примечательно, что в соседней д. Толсть тоже 
есть часовня, отремонтированная недавно де-
ревенскими жителями. В отличие от часовни 
на бирючёвском кладбище, она всегда счита-
лась мирской и на протяжении последних лет ре-
гулярно посещается православным священни-
ком из п. Ефимовский. В престольный праздник 
деревни там обязательно совершается служба. 
В отсутствие священника молитвы читает мест-
ная жительница родом из Псковской области.

Третья карельская часовня располагается 
на кладбище в д. Коростелёво. Ее также привели 
в порядок несколько лет назад, но открывают ред-
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ко, в основном в поминальные дни. И хотя все дей-
ствующие ныне часовни могут посещаться одними 
и теми же людьми, определенные отличия меж-
ду ними все же имеются. Толстинская часовня, 
во многом благодаря деятельности ее хранитель-
ницы, находится в сфере влияния священни-
ка Русской православной церкви, а бирючёвская 
существует как бы автономно. Ее постоянные 
прихожане – преимущественно бывшие беспо-
повцы. Они уже не знают церковной службы, 
не читают по-церковнославянски, но вполне об-
ходятся без священника в своей повседневной ре-
лигиозной жизни. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Тихвинские карелы – не единственная груп-

па карелов, исповедовавшая в прошлом старо-
обрядчество федосеевского согласия. Но лишь 
у тихвинских карелов староверие сыграло роль 
столь мощного этностабилизирующего фактора. 

Сегодня жители карельских деревень Ленинград-
ской области в своей религиозной жизни мало 
отличаются от окрестного русского населения. 
Они не считают себя староверами, хотя и были 
крещены в старую веру. Их конфессиональ-
ное прошлое стало в некотором смысле пред-
метом гордости. Карелы охотно рассказывают 
о родственницах-богомолках, ездивших учиться 
в московский монастырь, о книжницах, не выхо-
дивших замуж по религиозным соображениям, 
об обилии икон и книг в деревенских моленных, 
о сложных похоронных и поминальных обря-
дах, совершавшихся вплоть до недавнего време-
ни. На утрату старообрядческой культуры мно-
гие смотрят с сожалением.

Подводя итог, подчеркнем, что конфессио-
нальное настоящее тихвинских карелов – уже 
нестарообрядческое. Федосеевство остается важ-
ным компонентом устной традиции, но уже поч-
ти не проявляется на практике.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Д. Моклоково на сегодняшний момент является практически нежилой.
2 Мельников И. А. Социокультурные трансформации ментальности новгородского старообрядчества: Автореф. 
дис. … канд. культурологии. СПб., 2015. С. 13–14.
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гино, Усадище, Труфаново, Белый Бор и др. [3: 205].

4 Документальный фильм «Тихвинские карелы. Судьба» (киностудия «Этнос», 1998).
5 Прежде выделялась еще промежуточная группа новоженов [7: 240]. В ходе исследований воспоминания 
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6 «Там было два деда: Бирючевские дядя Гриша и еще его брат дядя Иван. Они убежали в глухое болото, там 
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THE CONFESSIONAL PRESENT OF THE TIKHVIN KARELIANS

A b s t r a c t .   This article based on the fi eld research carried out in 2020–2022 describes the current confessional 
situation among the Tikhvin Karelians, a tiny ethnic group that lives in the Boksitogorsk District of the Leningrad 
Oblast in Russia and since the XVIII century belongs to the Fedoseevtsy movement – the radical denomination of the 
Old Believers. Insuffi cient knowledge about non-Russian Old Believers and the lack of information about the current 
confessional life in the region make this study original and relevant. The study led to the following conclusions. 1) Olga 
Fishman considered the Tikhvin Karelians an ethno-confessional group where ethnic and confessional characteristics 
were practically equated (Karelians = Old Believers). Although such a substitution of terms is still valid, the ethnic 
characteristics certainly became more important. 2) The confessional self-identifi cation of the current population of 
the Karelian enclave is rather vague. This can be explained by two reasons: the disruption of all external confessional 
relations and the deaths of the last religious leaders and devout women that continued their legacy (communal prayers 
in Karelian villages have not been conducted since the early 2000s). 3) Only those women and men who renounced 
marriage were called the “Old Believers” by the Fedoseevtsy. No contemporary villagers reject marriage, and therefore 
they do not see themselves as the Old Believers. Most of them were baptized into “old faith”, undertake their daily 
religious practices without priests, but visit Orthodox churches occasionally.
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8 февраля 2023 года исполнилось 60 лет 
доктору исторических наук, профессору, 
почетному работнику высшего профес-
сионального образования Российской Фе-
дерации Елене Александровне Калининой.

Celebrating the 60th birthday anniversary of 
Professor Elena A. Kalinina.

ЕЛЕНА АЛЕКСАНДРОВНА КАЛИНИНА

К 60-летию со дня рождения
Е. А. Калинина родилась в с. Ведлозеро Пря-

жинского района. В 1984 году окончила факуль-
тет физического воспитания Карельского госу-
дарственного педагогического института, ква-
лификация «Учитель физической культуры», 
в 2001 году – исторический факультет Петроза-
водского государственного университета по спе-
циальности «История», квалификация «Историк. 
Преподаватель истории». В 2007 году защитила 
кандидатскую диссертацию на тему «Организа-
ция и деятельность народных школ в XIX – начале 
ХХ века (на материалах Сямозерской волости Пе-
трозаводского уезда Олонецкой губернии)». В 2013–
2018 годах была докторантом Института рос-
сийской истории РАН (Москва), где в 2018 году 
защитила докторскую диссертацию на тему «Си-
стема народного просвещения на Европейском 
Севере России в первой половине XIX в.».

С 1984 по 2011 год работала в общеобразователь-
ных школах Карелии, с 2011 года – старшим препода-
вателем в Карельском педагогическом университете 
на кафедре истории Отечества. С 2019 года работает 
в Петрозаводском государственном университете 
на кафедре теории и методики физического вос-
питания Института физической культуры, спорта 
и туризма в должности профессора. 

Е. А. Калинина внесла значительный вклад 
в дело подготовки педагогических кадров для 
школ Карелии. С первых лет работы в ПетрГУ 
она руководила научно-исследовательской работой 
студентов, была рецензентом научных и методиче-
ских работ. Под ее руководством были подготовле-
ны и успешно защищены выпускные квалифика-
ционные работы по вопросам истории физической 
культуры и спорта Карелии. Благодаря глубоким 
знаниям и профессионализму Елены Александров-
ны дисциплина «История физической культуры 
и спорта» реализуется на высочайшем уровне.

Е. А. Калинина является автором 12 моногра-
фий, более 190 научных статей. Она почетный ра-
ботник образования РФ, лауреат «Человек года» 
РК, награждена почетной грамотой Министерства 
образования и по делам молодежи РК, серебря-
ной медалью В. М. Вернадского за высокие науч-
ные достижения и большой вклад в развитие Рос-
сии (Российская академия естественных наук). 

Поздравляем Елену Александровну с юби-
леем, желаем крепкого здоровья, свершения 
задуманного, семейного благополучия!
Институт физической культуры, спорта и туризма ПетрГУ
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СТУДЕНЧЕСКОЕ НАУЧНОЕ ОБЩЕСТВО ПетрГУ: 75 ЛЕТ ИСТОРИИ

Состоявшаяся с 28 февраля по 1 марта 1948 го-
да I Научная сессия студентов (то есть 1-я сту-
денческая научная конференция ПетрГУ) вклю-
чала в себя 48 выступлений на пяти секциях. 
В 1949 году вышел в свет сборник «Научные тру-
ды студентов Карело-Финского университета». 
Сбор материалов и верстка сборника, соглас-
но решению ученого совета университета, легли 
на плечи особой комиссии Совета СНО. Сборник 
примечателен как наличием отдельных выпусков 
по факультетам, так и аффилиацией авторов со-
гласно их участию в работе научных кружков. 
В последующие годы, вплоть до 1990-х, органи-
зация ежегодной научной студенческой конфе-
ренции претерпела незначительные изменения. 
Действовавшие на кафедрах научные кружки 
отвечали за организацию секций и подготовку 
на них докладов. СНО факультетов курировали 
секции своего факультета; нередко секции объ-
единялись в отдельные конференции факультетов 
(например, научная студенческая конференция 
сельскохозяйственного факультета), которые дей-
ствовали строго в рамках общеуниверситетской 
конференции, но имели право издавать свою про-
грамму. Совет СНО университета отвечал за ор-
ганизацию всей конференции.

В силу того что в конференции с самого пер-
вого года проведения был предусмотрен лишь 
очный формат участия, перед Оргкомитетом 
в условиях отсутствия дистанционных техно-
логий стоял более широкий перечень задач, чем 
в настоящее время. Председатель СНО историко-
филологического факультета в 1974–1978 годах 
А. М. Пашков (ныне – доктор ист. наук, профес-
сор ПетрГУ) вспоминает: согласно своей роли 
в СНО вуза он был обязан обеспечить: рассылку 
пригласительных писем на конференцию в иные 
вузы страны; содействие Совету СНО ПетрГУ 
в формировании программы конференции; прием 
иногородних гостей, оказание им помощи в ори-
ентации в ПетрГУ, в том числе в рамках их встре-
чи с ректором (в советское время ректор ПетрГУ 
ежегодно перед каждой студенческой научной 
конференцией встречался с ее иногородними 
участниками); формирование культурной про-
граммы конференции; отчет в мае перед Советом 
СНО о проделанной работе (СНО в лицах: Алек-
сандр Пашков, https://petrsu.ru/news/2022/109997/
sno-v-litsah-aleksan).

Важно отметить, что студенческая научная 
конференция – не единственное студенческое 

В октябре 2022 года Студенческое научное об-
щество (СНО) ПетрГУ отметило 75-летие с момен-
та образования. В сборнике лучших работ 1-й сту-
денческой научной конференции в 1948 году 
отмечается, что уже в 1941 году был создан гео-
логический, а в 1942 году – физиологический 
научные кружки. Позднее были созданы кружки 
и по иным тематикам.

В 1947 году Министерство высшего образо-
вания СССР утвердило Типовой устав студенче-
ских научных обществ. К лету того же года ру-
ководство КФГУ, уже имевшее опыт организации 
ежегодной научной конференции профессорско-
преподавательского состава, пришло к мысли 
о распространении данной традиции на студен-
чество. Предполагалась организация ежегодной 
конференции (по терминологии того периода – 
«научной сессии»), на которой студенты пред-
ставляли бы в виде докладов итоги своей науч-
ной работы. Осуществлявший в то время общую 
координацию научной работы ученый совет 
определил даты научной сессии студентов (де-
кабрь 1947 года) и ее организатора (СНО). Не-
смотря на существование к тому моменту семи 
научных кружков общей численностью 32 сту-
дента, перед руководством университета стояла 
проблема по их объединению и взаимодействию. 
Встал вопрос о создании в вузе централизован-
ной системы научно-исследовательской работы 
студентов (НИРС). В начале октября 1947 года 
состоялась конференция всех существовавших 
девяти научных студенческих кружков (новые 
два кружка были образованы в сентябре). Итогом 
стало их объединение в единое Студенческое 
общество университета, координацию которым 
принял на себя проректор по научной работе док-
тор биологических наук, профессор С. В. Герд. 
Первым председателем общества стал Эйно Кар-
ху – студент историко-филологического факуль-
тета, в будущем – доктор филологических наук, 
профессор ПетрГУ, академик АН СССР.

Структура СНО соответствовала Типовому 
уставу научных студенческих обществ и прак-
тически в неизменном виде просуществовала 
до конца советского периода. Лишь в 1980-е годы 
в ПетрГУ была внедрена новая форма НИР сту-
дентов – проблемные группы, сформированные 
на временной основе для решения конкретной 
научной проблемы. Главные моменты вышеопи-
санной структуры действуют в СНО ПетрГУ 
до сих пор.
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научное мероприятие, проходившее весной 
в ПетрГУ. Она являлась частью проводимых 
на факультетах весенних Дней науки. Совет СНО 
университета и научные общества факультетов 
в течение учебного года готовили мастер-клас-
сы, лекции, встречи. В то же время неизменны-
ми традициями, сопровождавшими студенческую 
научную конференцию ПетрГУ вплоть до конца 
2000-х годов, оставались:

–  организация куратором и председателем 
Совета СНО университета пленарного за-
седания конференции. Оно включало при-
ветственное обращение проректора по науч-
ной работе, три-четыре отобранных Советом 
СНО доклада студентов разных факульте-
тов, а также выступление академического 
хора ПетрГУ;

–  выставка лучших НИР студентов универси-
тета, проводимая с 1971 года Советом СНО 
одновременно с конференцией в фойе акто-
вого зала главного корпуса. С 1990-х годов 
выставка организовывалась Научной библи-
отекой ПетрГУ и включала в себя материа-
лы по истории студенческих научных конфе-
ренций университета (см., например, https://
petrsu.ru/news/2008/12423/plenarnoe-zasedanie-).

Совет СНО был также ответственен за отбор 
лучших работ от ПетрГУ на Всесоюзный кон-
курс НИР студентов, проводившийся ежегодно 
с 1968 года, принимал активное участие в про-
ведении внутривузовских студенческих олим-
пиад и иных научных мероприятий. Менялась 
и координация Студенческого научного общества 
ПетрГУ. С 1950-х годов общую координацию 
НИРС (и, следовательно, СНО) осуществлял 
куратор НИРС ПетрГУ, он избирался из числа 
преподавателей университета, до 2000-х годов 
подчинялся напрямую проректору по научной ра-
боте и до 2013 года являлся заместителем пред-
седателя Оргкомитета ежегодной студенческой 
научной конференции ПетрГУ. Кураторы НИРС 
факультетов, куратор НИРС университета и про-
ректор по научной работе составляли редакци-
онную коллегию сборников материалов лучших 
докладов студенческих научных конференций. 
На ранних сроках проведения конференции в со-
став редколлегии включался также председатель 
Совета СНО университета.

Наиболее продолжительное время пост кура-
тора СНО ПетрГУ занимала кандидат биологиче-
ских наук, доцент А. С. Лантратова (1923–2016). 
В результате анализа программ и сборников 
лучших докладов студенческих научных конфе-
ренций, а также архива газеты «Петрозаводский 
университет» представляется возможным уста-
новить период ее деятельности на данном посту: 
1958–1991 годы. 

На посту куратора НИРС университета Анто-
нина Степановна запомнилась коллегам как «ор-
ганизатор» и «научный руководитель». Студенты 
отзывались о ней как о «требовательной, орга-
низованной, я бы сказала, неутомимой, очень 
деятельной» (СНО в лицах: Анжелла Сонина, 
https://petrsu.ru/news/2022/109485/sno-v-litsah-
anzhell), «увлеченной наукой, живущей наукой» 
(СНО в лицах: Татьяна Бабакова, https://petrsu.ru/
news/2022/109076/vypusniki-sno-tatyan).

Специфической чертой НИР студентов 
ПетрГУ при А. С. Лантратовой стала резко воз-
росшая с 1960-х и продолжавшаяся до конца 
1980-х годов публикационная активность по во-
просам студенческой науки в газете «Петрозавод-
ский университет». Выпуски данных лет наполне-
ны материалами о подготовке и проведении секций 
студенческих научных конференций, о работе 
научных кружков, участии студентов во внешних 
научных мероприятиях. Много статей написано 
самой А. С. Лантратовой: материалы о планиро-
вании и итогах очередной студенческой научной 
конференции ПетрГУ, тезисы отчетных речей 
на мартовских ученых советах ПетрГУ относи-
тельно работы СНО университета, общие стати-
стические заметки по НИР студентов ПетрГУ. 

Вторым лицом в системе НИРС университе-
та являлся председатель Совета СНО универ-
ситета. Кандидатуры обучающихся (студенты 
и аспиранты) на этот пост утверждались Сове-
том СНО и согласовывались с куратором НИРС 
ПетрГУ. Анализ архива газеты «Петрозавод-
ский университет» показывает, что предложить 
кандидатуру на этот пост мог как куратор НИРС 
университета, так и Совет СНО, а также комсо-
мольская организация вуза. Председатель СНО 
университета – постоянный член этого органа. 
Практически весь тридцатилетний период пре-
бывания А. С. Лантратовой на посту куратора 

Антонина Степановна Лантратова со студентами
(80 лет истории и жизни ЭБФ Петрозаводского университета. 

Петрозаводск, 2020. С. 105)



Научная информация 115

общество возглавляли студенты биологиче-
ского факультета. Однако именно с начала 
1960-х годов появились сопровождавшие про-
должительное время НИРС проблемы: участие 
студентов в обществе стало носить все более 
формальный характер. Количество студенче-

ских научных объединений ПетрГУ увеличи-
лось в 1947–1973 годах в 6,2 раза, вследствие 
чего средняя численность одного научного 
кружка составила 46 студентов; количество 
участников СНО в 1947–1989 годах увеличи-
лось в 99 (!) раз.

С т у д е н ч е с к о е  н а у ч н о е  о б щ е с т в о  в  ц и ф р а х  ( 1 9 4 7 – 1 9 9 0  г о д ы )

1947 1948 1949 1950 1957 1965 1968 1973 1989
Научные кружки 7 11 17 20 26 н/д н/д 43 н/д

Участники 32 250 300 400 н/д 412 734 2009 3186
Доля членов СНО от общей численности 

студентов, % 6,7 44,3 51,1 61 н/д 20 25,9 49,9 н/д

Источники: газета «Петрозаводский университет» (выпуски за 1957–1989 годы); Баранова В. Л. Из истории комсомольской 
организации университета: Дипломная работа. Петрозаводск, 1976. С. 42–44; Литвинова Л. В. Из истории комсомольской 
организации ПетрГУ (1940–1950 гг.): Дипломная работа. Петрозаводск, 1965. С. 78, 101.

С уходом в 1991 году А. С. Лантратовой 
на пост ученого секретаря ученого совета ПетрГУ 
работа СНО стала угасать. Этому способствовали 
и снижение интереса студентов к мероприятиям 
НИРС, и отход руководства страны от рассмотре-
ния СНО как ключевого актора системы НИРС 
вузов. С 1991 по 2013 год работа СНО универси-
тета не представлена в публичном пространстве 
(газета, сайт). Роль куратора НИРС, являвшегося 
с 2000 по 2013 год по совместительству сотруд-
ником отдела подготовки научных кадров (ныне – 
отдел подготовки и аттестации НПР) управления 
научных исследований, свелась фактически к ор-
ганизации конференции и отчету по ее итогам.

В 2013 году под руководством начальника от-
дела планирования НИР управления научных 
исследований кандидата технических наук, до-
цента Л. А. Девятниковой (куратор СНО ПетрГУ 
в 2013–2018 годах) и Д. А. Савицкой работа обще-
ства была активизирована. С сентября 2018 года 
Совет СНО ведет масштабную междисциплинар-
ную работу, обеспечивая взаимодействие сту-

дентов разных направлений подготовки. СНО 
оказывает значительную помощь в подготовке 
и организации научной конференции обучаю-
щихся и молодых ученых (так студенческая на-
учная конференция ПетрГУ стала называться 
с 2014 года): агитирует студентов и аспирантов 
(как внутри, так и вне ПетрГУ), содействует ин-
формационному сопровождению мероприятия, 
организует более 20 % секций конференции.

Активная работа СНО ПетрГУ отмечена на 
федеральном уровне. Общество – постоянный 
участник Российской национальной премии 
«Студент года», по итогам номинации «Студен-
ческое научное общество года» (организуется 
с 2020 года) оно традиционно входит в список 
сильнейших СНО страны (2020 год – 5-е место, 
2021 год – 9-е место, 2022 год – 4-е место по Рос-
сии). По итогам прошедшего в октябре – декабре 
2022 года конкурса студенческих научных объ-
единений СЗФО Студенческое научное общество 
ПетрГУ заняло 3-е место в округе (всего в кон-
курсе участвовало 35 объединений).

С п и с о к  к у р а т о р о в  и  п р е д с е д а т е л е й  С т у д е н ч е с к о г о  н а у ч н о г о  о б щ е с т в а  П е т р Г У 
( с о в е т с к и й  п е р и о д )

Год Куратор Председатель

1947/1948 Сергей Владимирович Герд, д-р биол. наук, профессор, 
проректор по научной работе Эйно Генрихович Карху, студент ИФФ

1948/1949 Сергей Владимирович Герд, д-р биол. наук, профессор, 
проректор по научной работе Эйно Генрихович Карху, студент ИФФ

1949/1950 Нет данных Виталий Андреевич Кисляков, студент биофака
1950/1951 Нет данных Н. Красикова, студент 4-го курса ИФФ
1951/1952 Нет данных Эйно Генрихович Карху, аспирант ИФФ
1952/1953 Нет данных Ольга Яковлевна Цветкова, аспирант ИФФ
1954/1955 Нет данных Евгений Павлович Еленевский, аспирант ИФФ
1955/1956 Нет данных С. И. Нокелайнен
1956/1957 Нет данных С. И. Нокелайнен
1957/1958 Нет данных Юрий Александрович Савватеев, студент ИФФ
1958/1959 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Юрий Александрович Савватеев, студент ИФФ
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В 2023 год СНО ПетрГУ вступает уверенно, 
в статусе старейшего студенческого объедине-
ния университета, имея богатейший опыт рабо-
ты. В 2022 году к работе в обществе на различ-
ных уровнях привлечено более 930 обучающихся 
ПетрГУ (студенты, ординаторы, аспиранты). 
СНОвцы – постоянные авторы научных пу-
бликаций рейтинговых журналов, в том чис-

Год Куратор Председатель
1959/1960 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Нет данных
1960/1961 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Нет данных
1961/1962 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Лев Константинович Кайбияйнен, аспирант ФТФ
1962/1963 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Лев Константинович Кайбияйнен, аспирант ФТФ
1963/1964 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Нет данных
1964/1965 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Нет данных

1965/1966 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Арнольд Леонидович Бекренёв, 
студент 4-го курса физмата

1966/1967 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Нет данных
1967/1968 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Нет данных
1968/1969 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Л. Медведева
1969/1970 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Ирина Грушкина, студент 3-го курса биофака
1970/1971 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Ирина Грушкина, студент 4-го курса биофака
1971/1972 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Нет данных
1972/1973 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Селютина Нина, студент биофака
1973/1974 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Надежда Марченкова, студент 3-го курса биофака
1974/1975 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Надежда Марченкова, студент 4-го курса биофака
1975/1976 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Евгений Ганюшкин, студент 4-го курса биофака
1976/1977 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Нет данных
1977/1978 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Нет данных
1978/1979 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент О. Санькова, студент 5-го курса биофака
1979/1980 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Ф. Габдрахманова, студент 4-го курса биофака
1980/1981 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Ольга Орехова, студент 3-го курса биофака
1981/1982 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Ф. Габдрахманова, студент 5-го курса биофака 
1982/1983 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Ольга Орехова, студент 4-го курса биофака
1983/1984 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Ольга Орехова, студент 5-го курса биофака
1984/1985 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Наталья Политова, студент 4-го курса биофака
1985/1986 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Наталья Политова, студент 5-го курса биофака
1986/1987 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Екатерина Харлашкина, студент 3-го курса биофака
1987/1988 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Екатерина Харлашкина, студент 4-го курса биофака

1988/1989 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Татьяна Харькина, Екатерина Харлашкина, 
студент 2-го курса биофака

1989/1990 Антонина Степановна Лантратова, канд. биол. наук, доцент Татьяна Харькина, Екатерина Харлашкина, 
студент 3-го курса биофака

1990/1991 В. В. Осташкова, ст. преподаватель Татьяна Харькина, Екатерина Харлашкина, 
студент 4-го курса биофака

Источники: программы студенческих научных конференций ПетрГУ (1948–1991); сборники материалов лучших докладов сту-
денческих научных конференций ПетрГУ (1949, 1958); архив газеты «Петрозаводский университет» (1957–1991 годы).
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Научная конференция обучающихся и молодых ученых проводится в Петрозаводском государ-
ственном университете с 1948 года и является ключевым мероприятием молодежной науки региона. 

Перечень секций конференции доступен на сайте https://conf.petrsu.ru/

К очному участию в конференции приглашаются учащиеся 9–11-х классов, студенты средних 
профессиональных и высших учебных заведений, а также аспиранты и молодые исследователи без 
ученых степеней. Заочное участие в конференции не предусмотрено.

Формат проведения секции определяется ее руководителем.

По итогам работы конференции будет опубликован сборник материалов лучших докладов. Пу-
бликации подлежат доклады победителей секций; дополнительно секция имеет право рекомендовать 
к публикации еще один доклад, представляющий научный интерес. Сборник индексируется РИНЦ 
и размещается в открытом доступе на сайте конференции, а также в Электронной библиотеке Ре-
спублики Карелия.

Для участия в конференции необходимо до 19 марта 2023 года направить на почту администратора 
выбранной секции заявку, указав в ней:

– точную и полную тему доклада, а также название выбранной секции;
–  сведения о докладчике: ФИО полностью, статус (учащийся, студент, ординатор, аспирант, мо-
лодой ученый), класс / курс, место учебы (работы);

–  сведения о научном руководителе: ФИО полностью, ученая степень и звание (при наличии), 
должность, место работы.

Контактная информация:

Малышко Антон Александрович, аспирант, специалист отдела подготовки и аттестации НПР 
управления научных исследований ПетрГУ – секретарь конференции

Адрес: 185910, Республика Карелия, г. Петрозаводск, пр. Ленина, 33, каб. 433

Тел.: 8 (814-2) 71-96-08; e-mail: malyshko@petrsu.ru

Т. 45, № 2. С. 117 Научная информация 2023
Scientifi c information



118 PROCEEDINGS OF PETROZAVODSK STATE UNIVERSITY

CONTENTS

Editorial note . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

RUSSIAN HISTORY

Verigin S. G., Popov D. A., Eloshin D. A. 
LITTLE-KNOWN FINNISH CONCENTRATION 
CAMPS IN THE OCCUPIED TERRITORY OF 
KARELIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Takala I. R., Korobeynikova M. A.
AD FONTES: PROBLEMS OF STUDYING 
PETROZAVODSK’S TWINNING TIES WITH 
FINNISH CITIES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

Bulyukin D. A.
LEFT-WING DEPUTIES OF THE II STATE 
DUMA FROM KOSTROMA AND YAROSLAVL 
PROVINCES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

HISTORIOGRAPHY, SOURCE STUDIES, 
METHODS OF HISTORICAL RESEARCH

Bauer T. V.
THE REIGN OF TSAR FYODOR ALEKSE-
YEVICH (1676–1682): DEBATABLE ISSUES IN 
MODERN RUSSIAN HISTORIOGRAPHY . . . . . . . 34

Agafonov I. S.
THE SOLOVETSKY CHRONICLE OF THE 
LATE XVI CENTURY: HISTORIOGRAPHY OF 
THE ISSUE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

Discussions

SOURCE STUDIES 
IN MODERN HISTORICAL CULTURE

Rumyantseva M. F.
SOURCE STUDIES IN THE STRUCTURE OF 
CURRENT HISTORICAL CULTURE: INVITA-
TION TO DISCUSSION . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

Khorunzhenko O. I. 
CONTRIBUTION TO DISCUSSION . . . . . . . . . . . . . . . 61

Kazakov R. B.
SOURCE STUDIES OF HISTORIOGRAPHY:
SOME DEBATABLE ISSUES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

Antoshchenko A. V.
SCIENTIFIC SCHOOL OF HISTORICAL SOURCE 
STUDIES: AN ALTERNATIVE VIEW . . . . . . . . . . . . 69

Kamenev E. V.
COMPREHENSION OF THE PAST IN THE CON-
TEXT OF CONTEMPORARY HISTORICAL 
CULTURE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

Lukyanov D. V.
HISTORICAL COGNITIVISM: THE PHENOME-
NOLOGY OF COGNITIVE HISTORY . . . . . . . . . . . . . . 83

Mints S. S.
SOURCE STUDIES OF THE LATE XIX – EAR-
LY XXI CENTURIES BETWEEN PHILOSOPHY 
AND CULTURO LOGY . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88

Sukina L. B.
VISUAL SOURCE: PERSPECTIVES, PROB-
LEMS AND LIMITATIONS OF ITS USE AS AN 
INFORMATION RESOURCE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95

Bialiauski A. M.
SHOULD WE KILL THE DRAGON, OR HISTORI-
CAL REVISIONISM AS A METHODOLOGI-
CAL PROBLEM OF POST-COLONIAL STUDIES 
(THE CASE OF IRELAND) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101

ETHNOLOGY, ANTHROPOLOGY 
AND ETHNOGRAPHY

Blandov A. A.
THE CONFESSIONAL PRESENT OF THE TIKH-
VIN KARELIANS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106

Anniversary

Celebrating the 60th birthday anniversary of Elena 
A. Kalinina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112

Scientifi c information

Malyshko A. A. 

Student Science Society of Petrozavodsk State Uni-
versity: 75 years of history . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113
Scientifi c information . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117



-
-
-
-

-

-

-

-
-

-

-
-
-

-

-

-

-

-



2 0 2 3

ISSN 2542-1077 (Print) 
ISSN 1994-5973 (Online)



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


