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ДОРОГИЕ АВТОРЫ И ЧИТАТЕЛИ  
НАШЕГО ЖУРНАЛА!

Вашему вниманию предлагается тематическая 
подборка статей, выражающих современные тенден-
ции в развитии историографических исследований. 
Три статьи написаны в жанре интеллектуальной 
биографии. А. В. Антощенко и С. П. Бычков, при-
влекая опубликованные и архивные источники, все-
сторонне характеризуют один из начальных этапов 
в жизни известного историка, религиозного мыс-
лителя, общественного и политического деятеля 
Антона Владимировича Карташева, связанный с его 
учебой, преподавательской и исследовательской 
деятельностью в Санкт-Петербургской духовной 
академии. Т. Н. Жуковская, в свое время иницииро-
вавшая и активно участвовавшая в издании таких 
интереснейших эго-источников, как письма родным 
и дневники выдающегося петербургского историка 
Александра Евгеньевича Преснякова, опираясь на 
них, раскрывает влияние его сложного внутрен-
него мира на понимание значения академических 
занятий историей и соответствующую этому спе- 
цифику его карьеры. М. Ф. Румянцева скрупулезно 
конструирует историографическую школу своего 
Учителя – Ольги Михайловны Медушевской, ука-
зывая на недооцененность ее идей и определяя пер-
спективы их развития в современной исторической 
науке, претендующей на строгость исследователь-
ских построений. Две другие статьи представляют 
проблемную историографию, которая сопряжена с 
конкретно-историческими исследованиями по теме. 
В. Л. Кожевин предлагает критический обзор при-
чин политического выбора известного военачаль-
ника, генерал-майора А. И. Андогского в трудах 
отечественных и зарубежных историков, а также 
указывает на некоторые детали, уточняющие при-
чины и время этого выбора. Важнейшие результаты 
исследований книжного дела российских эмигран-
тов в Финляндии между двумя мировыми войнами 
находятся в центре внимания П. Н. Базанова, по-
казавшего успехи и лакуны в разработке данной 
проблематики и наметившего перспективные на-
правления дальнейших исследований. 

Не менее интересны и другие разделы номера, 
в которых опубликованы статьи ученых из Апа-
тит, Краснодара, Москвы, Петрозаводска, Санкт-
Петербурга. Завершается номер юбилейным 
очерком, посвященным профессору кафедры оте- 
чественной истории ПетрГУ Е. В. Диановой.
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КОЛВИЦКИЙ КАМЕНЬ:  
НОВЫЙ ПАМЯТНИК РУССКОЙ ЭПИГРАФИКИ НА КОЛЬСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ

А н н о т а ц и я .  �Эпиграфические памятники на Русском Севере единичны и незначительно представ-
лены в отечественной историографии. На озере Колвицкое, в южной части Кольского полуострова, 
в 2018 году местными жителями обнаружен уникальный памятник – небольшой валун с кирилличе-
ской надписью. На ровной плоскости камня металлическим орудием вырезана аккуратная надпись 
в пять строк. Транскрипция текста: «Это Вятка внуки от Пересля пришли». Цель нашей работы – с по-
мощью методик эпиграфики датировать и интерпретировать древний текст, сделать предположения 
о назначении надписи на камне. На основании палеографического анализа надпись датируется первой 
половиной XV века. По характеру этот памятник можно отнести к разновидностям памятных над-
писей. Он свидетельствует о переселении группы населения на берега озера с других территорий 
в Средневековье. В Мурманской области есть еще один памятник древней эпиграфики – скала с над-
писями XVI–XVIII веков на острове Большой Аникиев на полуострове Рыбачий, который ранее был 
предметом рассмотрения ученых, однако специальная работа по изучению древних надписей Русской 
Лапландии в данной статье делается впервые.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �Кольский полуостров, русская эпиграфика, письменная культура Московской Руси, 
монументальные надписи
Б л а г о д а р н о с т и .  �Искренняя признательность за помощь В.  Лихачеву, А.  Рожковой, В.  Онацкому. 
Исследование выполнено в  рамках госзадания по теме НИР FMEZ-2022-0028 «Социокультурное и  научно-
техническое развитие северо-западной части Арктической зоны РФ в  XIX–XXI вв.: исторический 
и антропологический ракурсы».
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Авдеев А. Г., Шахнович М. М. Колвицкий камень: новый памятник русской эпигра-
фики на Кольском полуострове // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2022. Т. 44, 
№ 6. С. 8–15. DOI: 10.15393/uchz.art.2022.796

кам, представляющим ограниченный интерес 
для историков. Памятники эпиграфики, создан-
ные в разных регионах и в разные эпохи, как раз 
находятся на пересечении этих путей, поскольку 
нет такой области человеческой деятельности, 
которая не была бы отражена в надписях.

В «дотипографских» обществах разнообраз-
ные надписи были идеальным полем сохра-
нения памяти о факте, человеке или событии. 

ВВЕДЕНИЕ
При современном состоянии исторической 

науки, занимающейся исследованием Средне-
вековья, подъем на более высокую ступень по-
знания возможен тремя путями – поиском и вве-
дением в научный оборот новых источников, 
совершенствованием методик их изучения и их 
широкой интеграцией с иными гуманитарными 
дисциплинами, а также обращением к источни-
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Особый интерес представляют надписи XV века 
на монументальных «носителях» – «каменные 
свидетели» переходной для России эпохи. Этот 
период характеризуется угасанием эпиграфи-
ческих традиций Древней Руси, которые были 
связаны с преобладанием граффити, процара-
панных на стенах каменных храмов, и переходом 
к традициям Московской Руси, для которой ха-
рактерны надписи на белокаменных могильных 
плитах и крестах. Подписные валуны исключи-
тельно редки вплоть до середины XVI века, когда 
их стали использовать в качестве надгробных 
камней [1].

Эпиграфические памятники на Русском Се-
вере единичны и незначительно представлены 
в отечественной историографии. Поэтому ин-
тересна и важна находка жителями города По-
лярные Зори Иваном Красавиным и Анатолием 
Куликовским в июне 2018 года в южной части 
Кольского полуострова, на южном берегу озе-
ра Колвицкое, уникального памятника – камня 
с кириллической надписью. В мае 2019 года его 
осмотрели сотрудники музея-заповедника «Пе-
троглифы Канозера» В. Лихачев и П. Горбачев, 
осуществившие фото- и видеофиксацию, что по-
зволило впоследствии сделать 3D-модель объек-
та. В 2019 году М. М. Шахновичем проведено его 
дополнительное натурное обследование. Предва-
рительная информация о находке опубликована 
в 2020 году в краеведческом издании – альманахе 
«Земля Тре» [9].

Цель данной работы – ввести этот значимый 
памятник в научный оборот, предложить воз-
можные варианты датирования и текстового ана-
лиза надписи.

ОБЩЕЕ ОПИСАНИЕ
Озеро Колвицкое – крупный материковый 

водоем, располагающийся в 24 км к  северу 
от Кандалакшского залива Белого моря: пло-
щадь его поверхности – 126 км², ширина – 8 км, 
высота над уровнем моря – 58 м [6: 45]. Пер-
вые археологические изыскания на озере про-
ведены в 1946 году Н. Н. Гуриной (ЛО ИИМК 
им. Н. Я. Марра): на южном берегу найдены два 
небольших местонахождения каменного века 
с кварцевым инвентарем1. В 1972–1973 годах 
поиск памятников каменного века продолжила 
П. Э. Песонен (ИЯЛИ КарФ АН СССР), открыв-
шая в юго-западной части озера, около исто-
ка реки Колвица, 11 стоянок с кварцевым инвен-
тарем «мезолитического облика» и три размытые 
стоянки на полуострове Сосновый Наволок [14].

Камень найден на восточном берегу залива 
в юго-западной части озера, в 0,4 км к северу 
от устья ручья Верес, в 19,2 км к востоку – юго-
востоку от поселка Колвица. По информации 

В. А. Лихачева, при обнаружении он находился 
на мелководье, в 5 м от суши, перпендикуляр-
но берегу и в последующем был вытащен из воды 
на пляж. При обследовании в 2019 году он лежал 
на пляже в 3 м от воды (рис. 1).

Рис. 1. Озеро Колвицкое. Камень с надписью. 2019 год.  
Фото М. Шахновича

Figure 1. Lake Kolvitskoe. Boulder with a Cyrillic inscription. 
2019. Photo by М. Shakhnovitch

Песчано-гравийный пляж, где находится ка-
мень с надписью, примыкает с запада к низи-
не – перешейку (шириной 50 м) между Колвиц-
ким озером и внутренней ламбиной (270 х 60 м). 
По ложбине протекает небольшой ручей – сток 
из озерка. Перешеек имеет намывное происхож-
дение. Скорее всего, он сформировался в позд-
ний период общего изостатического и сводового 
поднятия региона, которое привело к перекосу 
озерной котловины: поднятие северного и северо-
западного берегов и подтопление южного и юго-
восточного. Этот процесс носил как общий рав-
нозамедленный, так и интенсивно-локальный 
характер. Вероятно, 500–600 лет назад береговая 
линия в этом месте имела другие очертания и су-
ществовал глубокий, врезающийся в полуостров, 
узкий залив, ныне трансформировавшийся в от-
сеченное от озера Колвицкое озерко-ламбину. 
Прибрежный участок суши в современном со-
стоянии задернован, порос средним березняком, 
с севера прикрывается от ветров высоким лед-
никовым озом.

Плотина в истоке реки Колвица2, используе-
мая при молевом лесосплаве, существенно под-
няла уровень водоема, что привело к значитель-
ному размыву и изменению очертаний береговой 
линии за последние 80 лет. Поэтому можно ут-
верждать, что камень изначально не был поме-
щен в воду, а находился на берегу.
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В 38 м к северу от камня, в 18 м к востоку 
от воды, в 26 м к западу от ламбины, на возвы-
шении (2,5 м над уровнем воды) находятся задер-
нованные остатки дома, выходом ориентирован-
ного на озеро. Это хорошо заметный в рельефе 
контур основания бревенчатых стен (6 х 4,2 м), 
у задней стены – печь-каменка из валунов (вы-
сота до 1 м) и примыкающая к задней стене яма 
(1,5 х 1,5 х 1 м). По находкам с поверхности (стек-
ло, фрагменты металлических изделий) сооруже-
ние датируется второй половиной ХХ века.

ОПИСАНИЕ ПАМЯТНИКА
Длина камня – 68  см, ширина – 45  см, 

толщина – 38 см, в плане – подтреугольной 
формы, вес около 70 кг, горная порода – гнейс. 
Наблюдается общая окатанность его поверхности 
водой. Следы абразивной обработки отсутствуют.

На ровной плоскости камня (эпиграфическое 
поле 31  х  20 см) металлическим орудием 
сделана надпись в технике прямой резьбы в пять 
неравных по длине строк. Глубина резьбы – 3 мм, 
ширина – 3 мм. Тип шрифта – эпиграфический 
полуустав с  сильным влиянием книжного. 
Средняя высота букв – 39 мм, ширина сред-
ней части буквы – 21 мм. Разделение на слова 
и диакритика отсутствуют (рис. 2).

Рис. 2. Надпись, выявленная после обработки 3D-модели. 
Автор: В. Лихачев

Figure 2. Inscription revealed after processing the 3D model. 
Author: V. Likhachev

Надпись тщательно и аккуратно процарапана 
и первоначально хорошо просматривалась и лег-
ко читалась. Нужно отметить, что автор, скорее 
всего, был причастен к книжной культуре и имел 
опыт создания текстов на камне. Об этом свиде-
тельствует аккуратное общее и строчное оформ-

ление текста, четкое включение его в плоскость 
камня, выдержанность пропорций букв. Отме-
тим, что автор предпочел остаться анонимным, 
идентифицируя себя как часть родовой группы 
(рис. 3).

Рис. 3. Колвицкий камень. Фрагмент надписи.  
Автор: В. Лихачев

Figure 3. Stonе of Kolvitsа. Fragment of the inscription.  
Author: V. Likhachev

Транскрипция текста:
С Е В Ѧ

Т К А В Н О У 
Ц Ы ОТ П Е Р Е С 

Л Ѧ П Р И Д
О Ш А

Практическая транскрипция: СЕ ВЯТКА ВНОУ- 
ЦЫ ОТ ПЕРЕСЛЯ ПРИДОША / «Это Вятка вну-
ки от Пересля пришли».

ПАЛЕОГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
В надписи присутствует мужское личное имя 

Вятка в притяжательном падеже. Впервые оно 
встречается как имя легендарного прародителя 
вятичей в Повести временных лет и в именитель-
ном падеже читается как Вятко или Вятъко3. 
В берестяных грамотах данное имя присутствует 
в форме Вяцко с характерным для новгородского 
диалекта цоканьем4, в новгородских летописях – 
Вячко5. В конце XIV–XVII веке в форме Вятка 
оно активно бытовало как личное некалендар-
ное имя или прозвище6. Во второй половине 
XVI – начале XVIII века многочисленные при-
меры употребления данного имени как лично-
го некалендарного, прозвища и отчества встре-
чаются на Русском Севере – в Каргопольском, 
Устюжском, Важском и Усольском уездах [10: 
62]. И в это же время данное имя / прозвище от-
сутствовало среди жителей Пермской земли [15]. 
С. Б. Веселовский связывал происхождение этого 
имени с терминами вятка – ‘ватага, толпа’, кото-
рое встречалось в смоленских говорах, или клин 
земли (рязанский говор) [2: 75], но в контексте 
надписи на исследуемом валуне данная этимоло-
гия представляется сомнительной. Точка зрения 
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И. А. Кюршуновой, считавшей, что Вяткой могли 
называть и выходца из Вятской земли [8: 109], 
в данном случае не представляется убедитель-
ной. Она не соответствует контексту публикуе-
мой надписи, кроме того, для выходцев из Вятки 
существовал отдельный ойконим – Вятчанин, 
зафиксированный как личное прозвище, в том 
числе и на Русском Севере [10: 62]. Полагаем, 
что этимологию имени Вятко / Вятка предпо-
чтительнее оставить открытой.

Термин внуки, примененный в  надписи 
по отношению к Вятко, очевидно, употреблен 
в расширительном значении ‘потомки’7. Что же 
касается топонима Пересль, то вряд ли реаль-
на вероятность его интерпретации как Перес- 
л(ав)ль. Единственное употребление данного то-
понима встречается под 1269 годом в списках 
А  и  Т Никоновской летописи (оба писаны 
в XVII веке) – «в Пересль» [12: 148], но в данном 
случае не исключена ошибка переписчика. 
Словарь русских народных говоров надежных 
аналогий не дает, есть только зафиксированное 
в 1971 году словоупотребление пересловский, 
от Переслов8. Возможно, автор текста надписи 
имел в виду утраченный в настоящее время мест-
ный топоним (река, мыс, иное место), связанный 
с компактным проживанием населения.

При отсутствии археологического контек-
ста датировка памятника возможна методом па-

леографического анализа, но сложность его при- 
менения состоит в том, что изданные таблицы 
по палеографии эпиграфических памятников  
охватывают далеко не все типы данной катего-
рии источников и в меньшей степени – лапидар-
ные надписи.

Для повышения точности датировки исследу-
емого памятника были избраны палеографиче-
ские таблицы, составленные академиком А. А. За-
лизняком для новгородских берестяных грамот 
[5] и Т. В. Николаевой для подписных произведе-
ний искусства XV – первой четверти XVI века, 
выполненных на металле, тканях и камнях [11: 
192–193, табл. 81]. 

Резчик воспроизводил начертания букв, свой-
ственные его эпохе, однако сложность палеогра-
фическому анализу придает то, что автору над-
писи приходилось преодолевать более серьезное 
сопротивление материала, чем при письме на бе-
ресте или гравировке по металлу, не говоря уже 
о надписях, вышитых на ткани. В ряде случаев 
для сравнения нами привлекались палеографиче-
ские аналогии из рукописных книг [7].

Особенности палеографии надписи указы-
вают на ее создание в 30–50-е годы XV века. 
При этом можно заключить, что резчик надписи 
на момент ее создания был зрелым человеком, 
обучавшимся грамоте, судя по особенностям на-
чертаний букв, в первое десятилетие XV века.

П а л е о г р а ф и ч е с к и й  а н а л и з  н а д п и с и  н а  в а л у н е
P a l e o g r a p h i c  a n a l y s i s  o f  t h e  i n s c r i p t i o n  o n  t h e  b o u l d e r

Начертания Палеографический комментарий

 

Аналогия в берестяных грамотах датируется в промежутке между 1360 и 1380 годами 
(№ 278-1)9. В таблице Т. В. Николаевой данное написание отмечено в надписях, датиру-
емых 1405–1458 годами, но с начала 60-х годов XV века оно встречается как исключение.

 

Прямые аналогии в берестяных грамотах отсутствуют. В таблице Т. В. Николаевой 
наиболее ранние аналогии датируются 1405–1416 годами, затем подобное начертание 
становится общеупотребительным.

Прямых аналогий в берестяных грамотах и в надписях на предметах нет.

  

Близкая аналогия в берестяных грамотах датируется 1410–1450 годами (№ 301-1), в над-
писях на предметах занимает временной промежуток между 1405–1458 годами, как ис-
ключение – в начале 60-х годов XV века.
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В берестяных грамотах сходный начерк датируется 1410–1420 годами (№ 471-1), в над-
писях на предметах аналогии входят во временной промежуток 1405–1458 годы.

Прямых аналогий в берестяных грамотах и надписях на предметах нет. 

Прямых аналогий в берестяных грамотах нет. Сходная аналогия в надписях на пред-
метах датируется 1405–1416 годами.

Аналогия в берестяных грамотах относится к 1400–1410-м годам (№ 173-2). В надписях 
на предметах сходное начертание встречается в широком диапазоне от начала XV до на-
чала второй трети XVI века.

 

Аналогии в берестяных грамотах входят в период 1410–1450-х годов (№ 161-1 и 243-1). 
В надписях на предметах сходное начертание встречается в период 1405–1458 годов.

 

В берестяных грамотах сходная аналогия датируется 1420–1450-ми годами (№ 299). 
В надписях на предметах сходное начертание встречается в широком диапазоне – от на-
чала XV до начала второй трети XVI века.

 

В берестяных грамотах сходное начертание, но с изогнутой мачтой датируется 1420–
1450-ми годами (№ 495-2). В надписях на предметах аналогии отсутствуют.

 

В берестяных грамотах и надписях на предметах аналогии отсутствуют.

Аналогичное начертание в берестяных грамотах относится к 1410–1420-м годам (№ 21-
3), но левая боковая засечка длиннее правой. В надписях на предметах аналогии от-
сутствуют. Л. М. Костюхина рассматривает рукописное Т с разновеликими мачтами 
как особенность переходного почерка, характерного для периода с 80-х годов XIV века 
до конца первой четверти XV века. Во второй четверти XV века они уже встречаются 
как анахронизмы.

В берестяных грамотах и в надписях на предметах аналогии отсутствуют.

Близкая аналогия в берестяных грамотах датируется 1420–1450-ми годами (№ 299-4). 
В надписях на предметах аналогии отсутствуют.
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По назначению эпиграфический памятник 
с Колвицкого озера следует отнести к разновид-
ностям так называемых памятных надписей, сви-
детельствующих о переселении некоей группы 
населения на его берега.

Палеографический анализ убеждает в под-
линности надписи, так как полностью подделать 
«почерк» писца XV века в более позднее вре-
мя невозможно: автор фальсификации обычно 
«слегка» архаизирует палеографию и язык своего 
времени. В этой ситуации неясна и цель вероят-
ной фальсификации, так как по типу эпиграфи-
ческий памятник с Колвицкого озера относится 
к прозаичным разновидностям так называемых 
памятных надписей. Отдельно отметим, что сте-
пень сохранности надписи не производит впечат-
ления «свежего» исполнения.

Культура подписных валунов, выполняю-
щих мемориальные и узко практические функ-
ции (например, межевого или пограничного 
знака), существует на Руси с XII века [1: 69–82]. 
Характер публикуемой надписи свидетельствует 
о некоем «манифестационном» предназначении 
памятника, изготовлении его для долговременно-
го и широкого обозрения, возможно, для марки-
ровки места, освоенного «внуками Вятки».

Близкая аналогия в берестяных грамотах датируется 1420–1450-ми годами (№ 243-1). 
В надписях на предметах – 1405–1479 годами.

В берестяных грамотах и надписях на предметах форма буквы стабильна.

В берестяных грамотах аналогий нет. В надписях на предметах буква Ы без покрытия 
фиксируется только с 1435 года. В полууставных рукописях подобное начертание встре-
чается с начала XV века.

 

Аналогии в берестяных грамотах датируются периодом 1420–1450-х годов (№ 302-2), 
но наклонные более пологие. В надписях на предметах сходное начертание укладыва-
ется в период 1405–1416 годов. С более близкой аналогией берестяным грамотам – в  
период 1435–1458 годов.

Колвицкий камень – это не единственный 
памятник старорусской эпиграфики в Восточ-
ной Лапландии. На побережье Баренцева моря, 
в северо-восточной части полуострова Рыбачий, 
на острове Большой Аникиев существует массив 
из около двухсот хорошо оформленных разно- 
язычных граффити конца XVI – начала XIX века, 
нанесенных на прибрежную скалу моряками, 
промысловиками и торговцами, приезжавшими 
на местное летнее торжище [3], [4]. До обретения 
камня единственными исследованными архео-
логическими объектами XV века в южной части 
Кольского полуострова были городище и некро-
поль в селе Варзуга [17].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В целом находка на озере Колвица позволяет 

косвенно судить об уровне грамотности насель-
ников Терского берега в XV веке и приоткрывает 
нам интересный эпизод из истории миграцион-
ных потоков в Русскую Лапландию в Средне-
вековье. Наша работа может стать определен-
ным стимулом для продолжения исследований 
по малоразработанной теме эпиграфического 
наследия Русского Заполярья.
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STONE OF KOLVITSА: 
A NEW MONUMENT OF RUSSIAN EPIGRAPHY ON THE KOLA PENINSULA

A b s t r a c t .  �Epigraphic monuments in the Russian North are isolated and underrepresented in the Russian 
historiography. In 2018, on Lake Kolvitskoye in the southern part of the Kola Peninsula local residents discovered a 
unique monument – a small boulder with a Cyrillic inscription. On the flat side of the stone, a neat five-line inscription 



Колвицкий камень: новый памятник русской эпиграфики на Кольском полуострове 15

is carved with a metal tool reading “These are Vyatka’s grandchildren who came here from Peresl”. The purpose of the 
work is to date and interpret the ancient text using epigraphy techniques and to make some assumptions about the aim 
of the inscription on the stone. The results of the paleographic analysis suggest that the inscription dates back to the first 
half of the XV century. By nature, this monument can be attributed to a variety of commemorative inscriptions. It 
testifies to the relocation of a group of people to the shores of the lake from other territories in the Middle Ages. In the 
Murmansk region there is another epigraphic monument – a rock with inscriptions dating from the XVI–XVIII centuries 
located on Bolshoy Anikiyev Island on the Rybachy Peninsula, which had been previously studied by specialists. 
However, this paper presents the first-of-its-kind special study of the ancient inscriptions of Russian Lapland.
K e y w o r d s :  �Kola Peninsula, Russian epigraphy, written culture of Muscovite Russia, monumental inscriptions
A c k n o w l e d g e m e n t s .  �The authors express their sincere gratitude to V. Likhachev, A. Rozhkova, V. Onatsky for 
their help. The study was funded from the federal budget as part of the research project No FMEZ-2022-0028 “Socio-
cultural, scientific and technological development of the northwestern part of the Russian Arctic zone” in the XIX–XXI 
centuries: historical and anthropological aspects.
F o r  c i t a t i o n :  �Avdeev, А. G., Shakhnovitch, M. M. Stonе of Kolvitsа: a new monument of Russian epigraphy on 
the Kola Peninsula. Proceedings of Petrozavodsk State University. 2022;44(6):8–15. DOI: 10.15393/uchz.art.2022.796
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ОСТАНОВОЧНЫЕ ПУНКТЫ ТРАНСПОРТНОЙ СЕТИ  
В НЕОЛИТЕ – ЭНЕОЛИТЕ КАРЕЛИИ

А н н о т а ц и я .  �За последние десятилетия на территории Карелии были выявлены многочисленные 
памятники каменного века, свидетельствующие о многообразии видов активности древних людей 
вне поселений. Актуальной задачей на данный момент является интерпретация подобных археоло-
гических объектов в контексте взаимодействия первобытного населения региона с тем или иным 
ландшафтом. Наша статья является первой попыткой фиксации материальных следов транспорт-
ной сети неолита – энеолита Карелии, что определяет высокую степень новизны исследования. 
Рассматриваемые нами данные, полученные методом археологической разведки, публикуются 
впервые. Цель исследования – диверсификация типологии памятников неолита – энеолита Карелии 
по функциональному признаку, задача – выявить археологические следы транспортной активно-
сти древнего населения края. Ряд обнаруженных на территории Карелии неолитических – энеоли-
тических памятников рассматриваются как остановочные пункты древних людей, перемещавшихся 
по речной транспортной сети. В качестве таковых интерпретированы объекты, входящие в границы 
стоянок Кумса VIII, X, XII, расположенных на реке Кумса в Медвежьегорском районе Республики 
Карелия. Данные стоянки концентрируются на озеровидном расширении русла реки, перед началом 
сложных для прохождения порогов. Микротопография стоянок делает их непригодными для длитель-
ного проживания, а состав обнаруженных находок свидетельствует о выполнении здесь функций бо-
лее разнообразных, чем на пунктах исключительно промысловой активности. Определение подобных 
стоянок как остановочных пунктов согласуется с современными представлениями об интенсивности 
внутри- и межрегиональной коммуникации в неолите – эпоху раннего металла, которая могла осу-
ществляться на территории региона только при наличии развитой инфраструктуры транспортной 
сети (водных коммуникаций).
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новными типами памятников каменного века 
на территории региона считались стоянки от-
крытого типа, поселения со стационарными жи-
лищами, могильники и петроглифические святи-
лища. Однако еще до открытия непосредственно 
на территории Карелии других типов памятни-
ков первобытной эпохи высказывались теоре-

ВВЕДЕНИЕ
Археологические разведочные работы на тер-

ритории Карелии привели в настоящее время 
к открытию ряда объектов, позволяющих уточ-
нить и диверсифицировать наши представления 
о способах взаимодействия древнего человека 
с ландшафтом. Вплоть до начала XXI века ос-
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тические предположения об их существовании. 
Так, например, в 1990 году известный карель-
ский археолог Ю. А. Савватеев озвучил возмож-
ность выявления на территории региона мастер-
ских, писаниц, сторожевых пунктов, святилищ 
и других видов объектов каменного века [4: 
79]. Археологические разведки, проводившиеся 
в последние десятилетия на территории Каре-
лии и прилегающих территориях, подтверди-
ли это предположение. Так, археологические 
исследования Д. В. Герасимова, К. Э. Германа, 
А. М. Жульникова, И. В. Мельникова, А. Ю. Та-
расова, О. Сейтсонена, а также некоторых других 
археологов позволили выявить пункты кратко-
временных остановок древних людей, располо-
женные в местах, малопригодных для посто-
янного проживания1 [8]. Разведочные работы 
А. Ю. Тарасова по поиску месторождений мета-
туфа, использовавшегося для изготовления рубя-
щих орудий русско-карельского типа, привели 
к открытию нескольких каменных рудников в За-
падном Прионежье [10]. Многочисленны еди-
ничные случайные находки, свидетельствующие 
о посещении древним человеком обширных тер-
риторий за пределами стоянок. М. М. Шахнович 
[5] и А. М. Жульников [2] опубликовали сообще-
ния о результатах поиска писаниц на террито-
рии Карелии. На данный момент типологиче-
ский ряд археологических объектов, связанных 
с каменным веком, в Карелии и на прилегаю-
щих территориях включает поселения (со сле-
дами стационарных и мобильных жилищ), охот-
ничье-промысловые лагеря, стоянки-мастерские, 
рудники, петроглифические святилища, писани-
цы, клады каменных изделий, случайные наход-
ки. Этот список не претендует на полноту. Его 
задача – продемонстрировать, что археологиче-
ская карта региона представляет собой не просто 
набор стоянок и могильников, отделенных друг 
от друга условно пустыми пространствами лесов 
и водоемов, а некий таскскейп, или освоенный 
ландшафт (термин Т. Ингольда [6]). Цель вве-
дения этого термина – показать, что элементы 
ландшафта в процессе человеческой деятельно-
сти наделяются социальным значением, приоб-
ретают пространственные границы, что позво-
ляет в нашем случае осмысливать территорию 
за пределами стоянок-поселений как часть осво-
енного пространства, содержащего следы пребы-
вания и деятельности древних людей. Например, 
сегодня под таксоном «стоянка» на территории 
Карелии и сопредельных регионов объедине-
ны все археологические объекты, содержащие 
следы обработки камня или древнюю керамику. 
Однако в зависимости от цели исследования ар-

хеологами могут выделяться разные типы пер-
вобытных поселений. В частности, К. Л. Квам-
ме разделяет первобытные стоянки на места 
относительно оседлого пребывания, связанного 
с осуществлением диверсифицированных прак-
тик (поселения), и места осуществления спе-
циализированных кратковременных функций, 
не предполагающих длительного проживания. 
К последним могут относиться охотничьи укры-
тия, каменоломни, места раздела добычи, места 
сезонных сборов раздельно проживающих групп 
людей [7]. Д. В. Герасимов и О. Сейтсонен, опира-
ясь на определение К. Л. Квамме, в ходе археоло-
гических работ в Северном Приладожье выдели-
ли категорию «охотничье-промысловых лагерей» 
[8]. К этой категории они отнесли пункты, кото-
рые объединяет то, что на них был обнаружен 
лишь один тип находок (следы производства 
кварцевых орудий), что свидетельствует об осу-
ществлении на «площадке» только определен-
ного вида кратковременной деятельности. Такие 
«лагеря» были расположены преимущественно 
на островах Ладожских шхер, в том числе на бе-
регах узких и неглубоких проливов, что позво-
ляет авторам интерпретировать их как места, 
связанные преимущественно с рыболовством 
первобытных людей. Предложенная классифика-
ция охватывает памятники, открытые авторами, 
и может быть дополнена новыми категориями 
в результате обнаружения новых объектов.

На территории Карелии такие пункты также, 
безусловно, существуют. К ним можно отнести, 
например, открытую Д. В. Блышко в 2020 году 
северо-западнее Онежского озера стоянку Сто-
роннее II2. К этой категории памятников отно-
сятся и некоторые другие пункты, выявленные 
недавно в этом районе А. М. Жульниковым, 
А. Ю. Тарасовым, К. Г. Германом.

Цель данной статьи – выполнить диверси-
фикацию локальной группы «малых» стоянок 
каменного века по функциональному признаку 
и обосновать выделение такой категории археоло-
гических памятников, как остановочные пункты, 
под которыми понимаются места кратковремен-
ного расположения древних людей на отдых в ус-
ловиях естественной природной среды во время 
перемещения вдоль водной артерии. 

ОПИСАНИЕ ПОЛУЧЕННЫХ ДАННЫХ
Современные исследования показывают, 

что на территории Фенноскандии в неолите – эне-
олите существовала обширная сеть регулярных 
контактов, включавших обмен и распростране-
ние каменных рубящих орудий русско-карельско-
го типа, янтарных украшений, изделий из крем-
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ня, лидита, сланца, меди, минерала асбеста 
и т. д. [3], [9]. Обмен является свидетельством 
активных перемещений древнего населения, 
но не исчерпывает возможные причины для пере-
движений на значительные расстояния. Регуляр-
ный обмен был невозможен без существования 
стабильной транспортной сети, следы которой 
представляется возможным обнаружить в ходе 
археологических исследований.

Остановочный пункт, как представляется, 
можно выделить среди иных разновидностей 
стоянок по ряду характеристик:

– его расположение на местности определяет-
ся спецификой путешествий в древности;

– он может быть расположен в зоне пересе-
ченного ландшафта, что делает его непригод-
ным для длительного проживания группы лю-
дей в силу ограниченной площади, заметного 
уклона террасы, завалуненности и, как следствие, 
отсутствия места для ведения разнообразной хо-
зяйственной деятельности. Приоритетной при-
чиной выбора площадки для временного разме-
щения группы древних людей является доступ 
их к транспортному пути (водоему);

– расположение в зоне пересеченного ланд-
шафта не является обязательным критерием, 
но это обстоятельство позволяет оценить разме-
ры площадки, занятой древними людьми одно-
моментно, что невозможно сделать на местно-
сти с обширными открытыми пространствами, 
на которых следы разновременной активности 
сливаются в наложившиеся друг на друга стоя-
ночные «пятна»;

– на памятнике присутствуют следы хо-
зяйственной деятельности, требующей пре-
бывани я людей на п лощадке в   течение 
как минимум короткого времени, что отличает 
эти пункты от мест обнаружения случайных на-
ходок или кладов каменных орудий;

– если состав находок на памятнике мо-
жет быть интерпретирован как свидетельство 
участия посетивших его людей в  обмене, 
это должно рассматриваться как дополнитель-
ный аргумент в пользу определения объекта 
как остановочного пункта. Однако, посколь-
ку обмен не является единственной причиной 
для передвижений древних людей, этот признак 
играет вспомогательную роль.

Следы остановочных пунктов, обладающих 
вышеуказанными признаками, были обнаружены 
на трех неолитических – энеолитических стоян-
ках, расположенных в Медвежьегорском райо-
не Республики Карелия на р. Кумса, в нижнем 
ее течении: Кумса VIII, X, XII (рис. 1). В этом рай-
оне стоянки сосредоточены в юго-восточной 

части озеровидного расширения русла реки 
перед началом серии порогов, тянущихся практи-
чески до места впадения р. Кумса в Онежское озе-
ро. Согласно современным реконструкциям древ-
ней береговой линии, в неолите – энеолите место 
впадения р. Кумса в Онежское озеро отстояло 
от начала порогов на расстояние 5 км и более 
[11]. В этом районе, охваченном сплошным архе-
ологическим обследованием (К. Э. Герман (1994) 
и А. М. Жульников (2008, 2016)), расположено 
25 разновременных стоянок, 17 из которых со-
средоточены перед началом порогов на р. Кумса3. 
В данном месте берега озеровидного расшире-
ния реки имеют изрезанный рельеф с многочис-
ленными песчано-гравийными грядами, высо-
та которых может превышать десятки метров. 
На склонах береговых возвышенностей имеют-
ся многочисленные, как правило, небольшие 
по площади неровные площадки, расположенные 
на разной высоте и отделенные друг от друга 
ландшафтными границами: склонами, впадина-
ми и уступами. В ходе археологических разведок 
на некоторых подобных площадках были выявле-
ны следы присутствия древнего человека.

Рис. 1. Схема расположения памятников,  
упомянутых в тексте

Figure 1. Survey map of the sites mentioned in the text

В соответствии с существующими в насто-
ящее время рекомендациями по методике про-
ведения разведочных полевых работ, археоло-
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гические объекты, расположенные на разных 
площадках, но недалеко друг от друга, в ходе 
исследований были объединены в более круп-
ные памятники (стоянки). Однако они мо-
гут быть разделены на отдельные пункты по осо-
бенностям микротопографии, а также по составу 
находок в шурфах. Безусловно, такое разделение 
носит предварительный характер, но, как показы-
вает опыт современных разведок, при тщатель-
ном выполнении шурфовки ее материалы могут 
использоваться для построения достаточно на-
дежных реконструкций [1]. Выделяемым в грани-
цах подобного памятника объектам для удобства 
их описания в рамках данной статьи присвоено 
отдельное буквенное обозначение.

Стоянка Кумса VIII, выявленная А. М. Жуль-
никовым в ходе разведки 2008 года и повторно 
обследованная в 2016 году, находится в 3,1 км 
западнее г. Медвежьегорска, на левом бере-
гу р. Кумса (рис. 1, 2). Южная часть стоянки 
(Кумса VIII–A) расположена на относитель-
но ровной широкой площадке на высоте 4 м 
над современным уровнем воды. В шурфах 1–3, 
заложенных на площадке, в слабоокрашенном 
слое обнаружены кварцевый скребок, кварцевый 
нуклеус, кварцевые отщепы и чешуйки. Отде-
ленная от северной части стоянки перепадом ре-
льефа, Кумса VIII–A не может быть ни уверенно 
датирована, ни связана с остальной частью па-
мятника.

Рис. 2. Стоянка Кумса VIII

Figure 2. Kumsa VIII archaeological site 

В северной части памятника по особенно-
стям рельефа может быть выделен объект Кум-
са VIII–В: узкая береговая неровная площад-
ка размерами 26 х 5 м ограничена с севера, запада 
и юга крутыми склонами. В пределах площадки 
наблюдается интенсивная окрашенность грунта. 
В зачистке, выполненной у края обрывистого 
склона, наблюдалась приуроченность находок 
к слою красно-коричневого песка с галькой, 
где были найдены следующие предметы: квар-
цевый скребок, 2 кварцевых отщепа с ретушью, 
13 кварцевых отщепов, 12 кварцевых чешуек, 
кремневая чешуйка, 5 кальцинированных ко-
сточек.

В шурфе 5, расположенном к северу от зачист-
ки, наблюдалась такая же окрашенность грунта. 
Помимо двух кварцевых чешуек, встреченных 
в расположенном выше слое темно-серого пе-
ска, все находки были сделаны в красно-корич-
невом песке: фрагмент стенки сосуда с орна-
ментом типа сперрингс (рис. 3: 3), 8 кварцевых 
отщепов, 13 кварцевых чешуек, кварцитовый 
отщеп, кварцевый нуклеус. По составу находок 
этот объект может датироваться ранним неоли-
том – первой половиной V тыс. до н. э.

Стоянка Кумса X находится в 3,3 км запад-
нее г. Медвежьегорска, на левом берегу р. Кум-
са (рис. 1, 4). Она расположена в пределах пер-
вой береговой террасы и берегового склона, 
имеет протяженность вдоль берега около 100 м. 
Южная часть памятника занимает относительно 
крутой береговой склон, на котором имеется сла-
бовыраженная площадка, где в шурфах 1–2 были 
обнаружены кварцевые отщепы и чешуйки. Эта 
часть памятника (Кумса Х–А) не может быть 
ни датирована, ни уверенно связана с располо-
женными ниже и севернее площадками, отчет-
ливо читаемыми в микрорельефе.

В центральной части памятника расположена 
площадка размерами 34 х 13 м (Кумса Х–В). С за-
пада она ограничена современным берегом реки; 
с юга и востока – основанием крутого склона 
песчаного холма; с севера площадку ограничи-
вает понижение, соединяющее расположенную 
у основания холма впадину и берег реки. В шур-
фе 3, заложенном в центре площадки, были обна-
ружены многочисленные артефакты: лидитовый 
отщеп, чешуйки (серый кремень) – 14 экз., че-
шуйки (коричневый кремень) – 24 экз., кварцевые 
отщепы – 28 экз., кварцевые чешуйки – 40 экз., 
кварцевый скребок, нуклевидный кварцевый от-
щеп, обломок стеклянной глазчатой средневеко-
вой бусины, датируемой IX–X веками (см. рис. 3: 
2). По составу находок, включающему кремневые 
чешуйки, объект может быть отнесен к неолиту – 
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Рис. 3. Находки со стоянок на р. Кумса: 1 – ямочно-
гребенчатая керамика (Кумса X), 2 – глазчатая стеклянная 

бусина (Кумса X), 3 – керамика типа сперрингс (Кумса VIII)

Figure 3. Findings from the sites on the Kumsa River:  
1 – pit-comb ware (Kumsa X site), 2 – glass eye bead  
(Kumsa X site), 3 – Sperrings ware (Kumsa VIII site)

Рис. 4. Стоянка Кумса X

Figure 4. Kumsa X archaeological site

энеолиту – V–III тыс. до н. э. Стеклянная бусина 
является, видимо, случайной находкой и не мо-
жет быть связана с контекстом объекта.

В северо-западной части стоянки (Кумса Х–С) 
расположена площадка размерами 23 х 12 м. С се-
вера она примыкает к склону берегового холма; 
с востока и юга ограничена понижением рельефа; 
с запада – берегом реки. В шурфе 4, заложенном 
на площадке, были обнаружены следующие на-
ходки: кварцитовый отщеп – 4 экз., кварцевый 
отщеп – 19 экз., кварцевая чешуйка – 36 экз., 
фрагмент стенки сосуда с ямочно-гребенча-
тым орнаментом льяловского облика – 10 экз., 
фрагмент венчика сосуда с ямочно-гребенчатым 
орнаментом (см. рис. 3: 1), кальцинированная 
кость – 3 экз., кремневый отщеп с признаками 
воздействия огня – 2 экз., кварцевый отщеп со 
следами использования. По составу находок, 
в том числе по керамике, объект может быть 
отнесен к среднему неолиту – второй половине 
V тыс. до н. э.

Стоянка Кумса XII находится в 3,1 км запад-
нее г. Медвежьегорска, на правом берегу р. Кум-

са, на небольшом мысу правого берега реки, 
у основания крутого берегового склона высотой 
7,5 м (рис. 1, 5). В ходе археологической разведки 
на мысу была выявлена неровная площадка раз-
мерами 17 х 15 м. В заложенном на площадке 
шурфе были обнаружены следующие артефакты: 
кварцевый скребок, 3 обломка шлифовальных 
плит из кварцита, 4 кварцевых отщепа. По соста-
ву находок, не содержащих признаков мезолити-
ческой каменной индустрии, стоянка может быть 
отнесена к неолиту – энеолиту – V–III  тыс. 
до н. э.

Перечисленные выше объекты, выделенные 
в границах памятников, объединяет несколько 
общих черт. Как и другие стоянки, обнаружен-
ные в этом районе, они концентрируются у от-
резка реки со спокойным течением перед нача-
лом пятикилометрового порожистого участка 
со значительным перепадом высот. Такое рас-
положение стояночных площадок совпадает с со-
временными практиками путешественников 
по карельским рекам: их стоянки концентриру-
ются перед началом и после завершения порогов, 
что дает возможность подготовиться к прохожде-
нию сложного отрезка пути или отдохнуть после 
его преодоления.
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Рис. 5. Стоянка Кумса XIII

Figure 5. Kumsa XIII archaeological site

Перед началом порогов на р. Кумса име-
ются и большие открытые, ровные площадки, 
на одной из которых расположена стоянка Кум-
са II размерами 70 х 25 м с немногочисленным 
кварцевым инвентарем. Однако значительная 
площадь площадки, пригодной в  том числе 
для размещения жилых сооружений, не была 
приоритетной для людей, перемещавшихся по во-
дному пути. Это может говорить о малой чис-
ленности передвигавшихся здесь групп древних 
путешественников, что является аргументом 
в пользу интерпретации обнаруженных объектов 
как остановочных пунктов первобытных людей.

Выявленные объекты расположены непосред-
ственно на берегу, в условиях пересеченного ми-
крорельефа. Выбор между удобством площадки 
и близостью к воде говорит о функциональной 
важности последней. Малая площадь и конфигу-
рация площадок делает их неудобными для дли-
тельного проживания. Особенно это хорошо 
заметно в отношении объекта Кумса VIII–В раз-
мерами 26 х 5 м. В древности неровная площад-
ка, где обнаружены находки, могла быть шире, 
о чем говорит выход культурного слоя на поверх-
ность в береговом обрыве, но с учетом отсут-
ствия следов разрушения слоя на других бере-
говых стоянках можно предполагать, что эрозия 

склона была незначительной. На подобных не-
больших узких площадках, зажатых между рекой 
и склонами возвышенностей, нет возможности 
вести виды деятельности, требующие большой 
площади, на них затруднены оборудование укры-
тий для ночлега и сооружение жилищ, затруднен 
доступ к топливу. Это заставляет рассматривать 
обнаруженные объекты как пункты кратковре-
менной остановки древних людей.

Состав находок на выделенных объектах 
не соответствует монофункциональным пло-
щадкам, интерпретируемым О. Сейтсоненом 
и Д. В. Герасимовым как охотничье-промысло-
вые лагеря. Фрагменты керамики, найденные 
на объектах Кумса VIII–В и Кумса Х–С, а также 
фрагменты кальцинированных костей свидетель-
ствуют о разведении костров и манипуляциях 
с пищей. Найденные на стоянке Кумса XII об-
ломки кварцитовых шлифовальных плит могут 
свидетельствовать как об изготовлении или прав-
ке инструментов из шлифуемых материалов, так 
и о ревизии перевозимого груза перед началом 
сложного участка пути. Обилие кремневых 
чешуек в шурфе на объекте Кумса Х–В свиде-
тельствует о проведении на площадке финиш-
ной обработки нескольких кремневых орудий. 
Поступающий на территорию Карелии кре-
мень зачастую транспортировался в форме за-
готовок, и следы обработки кремня на объекте 
Кумса Х–В могут косвенно свидетельствовать 
об участии посещавших его людей в обмене. Од-
нако это предположение может быть подтверж-
дено только дальнейшими раскопками. Обилие 
следов обработки кварца на всех объектах мо-
жет говорить как о частоте их посещения, так 
и об интенсивности хозяйственной деятельности 
в условиях специфического ландшафта берего-
вых площадок на реке Кумса.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, объекты, выделенные на сто-

янках Кумса VIII, X, XII, можно интерпрети-
ровать как остановочные пункты транспортной 
сети, существовавшей в неолите – энеолите 
на территории Карелии. Причины транспортной 
активности были разнообразны. Добыча мине-
рального сырья, перемещение к местам сезонного 
промысла и многие другие аспекты жизни древ-
него человека могли мотивировать его совершать 
кратковременные поездки и длительные путеше-
ствия. Возможно, дальнейшие исследования этих 
объектов позволят связать их с внутри- и меж-
региональными контактами населения Фенно-
скандии эпохи неолита – энеолита. Безусловно, 
остановки в пути могли совмещаться с промыс-
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ловой деятельностью, но это не должно было 
стать основной причиной появления описанных 
выше объектов.

Понимание пространства древней Карелии 
как таскскейпа вкупе с накоплением фактологи-
ческого материала в результате интенсивных ар-
хеологических разведок в зонах хозяйственного 
освоения создает сегодня возможность для рас-
познавания в известных нам археологических 
объектах следов диверсифицированной активно-
сти людей каменного века. Высказанное в статье 
предположение о том, что на ключевых участках 

водных путей Карелии находятся остановочные 
пункты древних людей, может подтвердиться 
археологическими разведками в аналогичных 
ландшафтных условиях. Как представляется 
авторам данной статьи, различение в малых 
по площади стоянках промыслово-охотничьих 
лагерей и транспортных остановок только от-
крывает процесс интерпретации подобных объ-
ектов. Перспективным видится коллективное 
обсуждение интерпретаций таскскейпа древней 
Карелии и сопредельных регионов археологами, 
ведущими разведки на этой территории.
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STOPPING POINTS OF TRANSPORT INFRASTRUCTURE  
IN NEOLITHIC AND ENEOLITHIC KARELIA

A b s t r a c t .  �Recent decades saw the discoveries of numerous Stone Age archaeological objects on the territory of 
Karelia, which confirms that the prehistoric population interacted with its environment in many ways. Thus, today it is 
important to interpret such archaeological sites in the context of the interaction of the region’s prehistoric population 
with a particular landscape. This article is the first attempt to record the material traces of the Neolithic and Eneolithic 
transport infrastructure in Karelia, which determines the high degree of the research novelty. The examined data 
obtained by archaeological exploration are published for the first time. The aim of the research was to diversify the 
typology of the Neolithic and Eneolithic Karelian archaeological sites according to their functions by revealing the 
archaeological traces of the transport activity of the region’s prehistoric population. The article interprets the Neolithic 
and Eneolithic objects included into Kumsa VIII, X and XII sites located along the Kumsa River in the Medvezhyegorsk 
District of Karelia as stopping points of the river transportation network. These sites are concentrated on the lake-like 
extension of the riverbed before the rapids that are difficult for navigation. The microtopography of the sites speaks 
against interpreting them as sedentary residential sites. The findings at the sites suggest that various activities were 
performed there, which makes them different from limited activity sites like fishing or hunting sites. Interpretation of 
these sites as stopping points fits the contemporary views on the existence of intensive inter- and transregional 
communication in the Neolithic and the Early Metal Age, which could not exist without developed transport infrastructure 
(water communications). 
K e y w o r d s :  �Neolithic, Eneolithic, site, communication, transport, landscape 
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АНТОН КАРТАШЕВ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ

А н н о т а ц и я .  �Целью статьи является определение значения учебы и начала преподавания в Санкт-
Петербургской духовной академии для становления известного церковного историка А. В. Карташева. 
Используя методы, разработанные исследователями интеллектуальных биографий, и опираясь 
на вновь вводимые в исследовательский оборот архивные и опубликованные источники, авторы ре-
шают задачи реконструкции и оценки образовательных практик в Санкт-Петербургской духовной 
академии. Важнейшими аспектами раннего этапа биографии А. В. Карташева стали протекавшие 
в стенах академии процессы формирования его душевного, интеллектуального и научного облика, 
проявления и закрепления черт этого облика в первых работах по церковной историографии, пре-
подавательской и исследовательской деятельности. В статье всесторонне представлены все виды 
этой деятельности А. В. Карташева, показана высокая оценка ее результатов старшими коллегами, 
уделено внимание его участию в религиозно-просветительской деятельности. Новизна подхода 
к исследуемым документам заключается в том, что интеллектуальная биография начинающего 
историка реконструируется с применением принципов коммуникативного анализа. Центральным 
субъектом коммуникации выступает А. В. Карташев. Процесс его коммуникации с другими людь-
ми рассматривается не просто как проявление / выражение, но как формирование / трансформация 
его личности во взаимодействии с окружающими. Актуальность исследования определяется его 
дискуссионным характером. Авторы по-новому оценивают «скандал» при защите докторской диссер-
тации С. Г. Рункевича, якобы устроенный А. В. Карташевым, характеризуют восприятие его манеры 
преподавания студентами и детально анализируют первую публикацию начинающего историка. 
В результате опровергается наметившееся в последнее время стремление некоторых исследователей 
принизить значение его деятельности в стенах академии.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �Санкт-Петербургская духовная академия, образовательные практики, историография 
русской церковной истории, А. В. Карташев, С. Г. Рункевич
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Антощенко А. В., Бычков С. П. Антон Карташев в Санкт-Петербургской духовной 
академии // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2022. Т. 44, № 6. С. 24–32. DOI: 
10.15393/uchz.art.2022.804

Антона Владимировича Карташева (1875–1960), 
имело важное значение для его биографии и за-
помнилось ему на всю жизнь. Уже на склоне 
лет, будучи профессором Свято-Сергиевского 
православного богословского института в Пари-
же, он с теплым чувством и признательностью 
вспоминал alma mater. По воспоминаниям учив-
шегося в институте И. Мейендорфа, 

ВВЕДЕНИЕ

Более чем десятилетнее пребывание в сте-
нах Санкт-Петербургской духовной академии 
(далее – СПДА), сначала в качестве учащегося, 
а потом магистранта и молодого преподавателя, 
известного в последующем историка, полити-
ка, государственного и общественного деятеля 
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«в Париже Карташев был известен как увлекатель-
нейший рассказчик о “святых” академиях, где – в отли-
чие от бурсацкой казенщины в семинариях – преобла-
дала атмосфера серьезного научного труда и подлинной 
церковности. Именно от Карташева мы, студенты, слы-
шали об историке В. В. Болотове, знавшем только три 
дороги: в аудиторию, в библиотеку и в храм; об “ум-
нице” Сергии Страгородском, ректоре академии, впо-
следствии местоблюстителе и патриархе; о “правед-
ном” Вениамине Казанском, однокашнике Карташева, 
а затем митрополите Петроградском, мученике за веру, 
погибшем в 1922 году» [7: 169]. 

Однако в  исследовательской литературе 
о А. В. Карташеве [1], [8] этот период, как пра- 
вило, излагается крайне кратко, что не позволяет 
адекватно оценить его значение. Имеющиеся ар-
хивные и опубликованные материалы позволяют 
восполнить этот недостаток, чему и посвящена 
данная статья.

ГОДЫ УЧЕБЫ
В  академию принимались абитуриенты, 

окончившие семинарии на отлично и рекомен-
дованные семинарским правлением для посылки 
за синодальный счет, прошедшие курс семинарий 
и прибывающие в академию за свой счет, а также 
все желающие, окончившие высшие и средние 
классические учебные заведения. Антон Карта-
шев, с отличием окончивший Пермскую духов-
ную семинарию, попадал в первую категорию 
и по существовавшим тогда правилам был при-
нят на 1-й курс в 1894 году на «казенный кошт» 
в числе 55 поступивших из духовных семинарий1.

По приезде в Петербург юный Антон был глу-
боко впечатлен его столичным величием, увлечен 
новыми жизненными и учеными горизонтами, 
раскрывшимися перед ним. Храмы с велико-
лепной архитектурой, внутренним убранством, 
величественным богослужением, богатство би-
блиотек и музеев, перспективы активного при-
общения к высотам культурной жизни и акаде-
мической учености, предвкушение знакомства 
с  новыми товарищами, собиравшимися со 
всей России, – все это могло ошеломить и оше-
ломляло почти любого приехавшего на учебу 
в столицу из провинции2. Спустя более чем пол-
века, в 1950 году, в одном из писем Г. И. Новиц-
кому он писал о 

«незабвенном моменте блаженства, когда в 1894 г. 
смиренный провинциал прибыл в страшный загадочный 
Санкт-Петербург, выдержал, казалось, неодолимый, 
конкурсный экзамен в Духовную академию на казенную 
стипендию и… почувствовал себя как король, получив-
ший трон и цивильный лист»3.

Академия, как и  сегодня, располагалась 
на территории Александро-Невской лавры 
в трехэтажном особняке. На первом этаже нахо-

дились студенческая библиотека, столовая, адми-
нистративные кабинеты инспекторов и эконома. 
Аудитории, актовый зал, музей, студенческая 
читальня – на втором. Комнаты для занятий сту-
дентов помещались на третьем этаже. В комнатах 
для занятий каждый имел определенное место 
за одним из двух больших столов, рассчитан-
ных на шесть человек. Тут же стояли два платя-
ных шкафа для одежды, две большие этажерки 
для книг, два дивана, стулья. В одной комнате 
занимались 12 человек, сидевших в алфавитном 
порядке. Академическая библиотека находилась 
в особом здании, в саду.

По существовавшим правилам и казеннокошт-
ные, и своекоштные студенты, за исключением 
имевших в городе родителей, обязаны были жить 
в стенах академии. Как отмечают исследователи 
истории духовных учебных заведений, в быто-
вом отношении студенты СПДА были обеспече-
ны намного лучше студентов других заведений, 
отягощенных квартирными, материальными 
проблемами, плохим пропитанием. Здесь же 
все было в распоряжении студентов и под ру-
кой. Большие и светлые жилые комнаты, хорошее 
питание и одежда, громадная библиотека, сад 
для прогулок. Можно было всецело погрузиться 
в науку, не отвлекаясь на посторонние заботы4.

Представление об организации занятий в ака-
демии дают ежегодные отчеты. Как указывалось 
в отчете о деятельности академии за 1894 год, 
когда в ней начал учиться А. В. Карташев, «за-
нятия студентов академии состояли в слуша-
нии и усвоении лекций, составлении сочинений 
и проповедей, в чтении книг и сдаче годичных 
испытаний». Студенты I, II и III курсов в течение 
недели должны были прослушать от 20 до 24 
лекций, написать по три семестровых сочине-
ния и подготовить по одной проповеди, причем 
студенты первых трех курсов составляли про-
поведи-экспромты в классе в указанное время 
на данную тему5.

В академии в тот период преподавало око-
ло трех десятков преподавателей – профес-
соров и доцентов. За время своего обучения 
А. В. Карташев прослушал лекции таких извест-
ных лекторов академии, как В. В. Болотова (по 
истории раннехристианской церкви), Н. Н. Глу-
боковского (по Священному Писанию и Новому 
Завету), А. И. Бриллиантова (по общей церковной 
истории), И. С. Пальмова (по истории славян-
ских церквей), своего предшественника по ка-
федре русской церковной истории П. Ф. Никола-
евского и др.

Кроме посещения лекций и написания науч-
ных работ студенты занимались миссионерской 
деятельностью. С разрешения ректора они при-
нимали участие во внебогослужебных собесе-
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дованиях в храме Общества по распростране-
нию религиозно-нравственного просвещения, 
церкви подворья Задне-Никифоровской пусты-
ни, школе при фабрике братьев Варгуниных, 
церкви Св. Петра и Павла при Обуховском за-
воде, молитвенном доме И. В. Алексеева, сто-
ловой при Чугунном заводе, при фабрике Спас-
ской мануфактуры, на фабрике Паля, в столовой 
при фабрике Штиглица, 1-м ночлежном доме, 
ночлежном доме на Малой Болотной, при заводе 
Дурдина и в комитете для призрения и разбора 
нищих. В состав групп священников и студентов 
старших курсов академии, участвовавших в этих 
собеседованиях, входил А. В. Карташев6.

Академия имела небольшой численный 
состав студентов, большинство жили в  од-
ном месте, братски помогая и заботясь о своих 
однокашниках и первокурсниках7. Однако су-
ществовали и проблемы. Значительным было 
число студентов, не успевавших по болезни. 
Почти ежегодно в  отчетах академии конца 
1890-х годов встречались и упоминания о смер-
ти студентов. Сырой, промозглый петербург-
ский климат не очень способствовал здоровью 
студентов, особенно выросших в более благо-
приятных климатических условиях. Были не-
приятности со здоровьем и у А. В. Карташева. 
Из-за болезни (возможно, ревматизма, на который 
он в более зрелые годы жаловался своему другу 
С. П. Каблукову) в конце третьего года обуче-
ния он не сдавал экзаменов по всем предметам 
академического курса и не подавал семестро-
вого сочинения. Совет академии «определил» 
оставить его на второй год обучения на третьем 
курсе с сохранением за ним казеннокоштной сти-
пендии8. В результате продления общего курса 
обучения уже после III курса Антон Карташев 
вынужден был подать прошение о материаль-
ной поддержке, поскольку по существовавшему 
положению студент обеспечивался за счет каз-
ны только четыре года со дня поступления в ака-
демию. Прошение было удовлетворено, и он был 
зачислен на одну из свободных стипендий9.

При выпуске из академии каждый студент 
обязан был предоставить выпускное сочинение 
и при положительном отзыве рецензента на него 
получал звание кандидата богословских наук. 
В 1899 году А. В. Карташев сдал выпускной эк-
замен и подготовил работу «Славянские перево-
ды творений Св. Иоанна Златоуста». Как отмечал 
в своем отзыве на нее экстраординарный про-
фессор академии А. И. Пономарев, А. В. Кар-
ташев зарекомендовал себя как кропотливый, 
вдумчивый исследователь, обладающий навы-
ками научной работы. Написание выпускного 
сочинения потребовало от Антона Карташе-
ва тщательной работы с источниками на цер-

ковнославянском, русском, греческом языках, 
изучения большого массива греко-византийской 
литературы и исследований отечественных ав-
торов. Рецензент посчитал, что работа блестяще 
удалась и представляла собой настоящее научное 
сочинение10. За него совет академии удостоил 
А. В. Карташева денежной премии митрополи-
та Иосифа в размере 165 рублей11. В дипломе 
за № 2103, выданном ему по окончании акаде-
мии 15 сентября 1899 года, приводился общий 
список изученных дисциплин и оценки, полу-
ченные по результатам обучения. Как «отлично 
хорошие» были оценены его знания по введению 
в круг богословских наук, Священному Писанию 
Ветхого и Нового Заветов, библейской истории, 
догматическому, нравственному и пастырско-
му богословию, педагогике, церковному праву, 
общей церковной истории и историям Русской 
церкви и славянских церквей, патристике, цер-
ковной археологии, истории и разбору западных 
исповеданий, логике, психологии, метафизике, 
истории философии, теории словесности и исто-
рии иностранных литератур, истории русской 
литературы, русскому и церковнославянскому 
языкам (с палеографией), еврейскому языку 
и библейской археологии, а также английскому 
языку. По истории и обличению русского рас-
кола А. В. Карташев продемонстрировал «очень 
хорошие» знания, и только результаты изуче-
ния им гомилетики и истории проповедниче-
ства были признаны «условно хорошими». 
За это будущий историк был удостоен степени 
кандидата богословия и получил право на сте-
пень магистра без новых устных испытаний. 
В документе указывалось также, что «предостав-
ляются Антонию Карташеву все права и пре-
имущества, законами Российской империи со 
степенью кандидата духовной академии соединя-
емые». «За воспитание в академии» А. В. Карта-
шев обязан был выслужить шесть лет в духовном 
ведомстве, и до выслуги этого срока не мог оста-
вить службу в духовном ведомстве «без особо-
го разрешения Святейшего синода»12.

Лучшие выпускники академии оставлялись 
при кафедрах в качестве профессорских сти-
пендиатов для сдачи магистерских экзаменов 
и подготовки диссертации. После одного года за-
нятий, а если была необходимость, то и раньше, 
они отчитывались о своей работе и допускались 
к преподаванию в качестве и. о. доцентов. После 
написания и защиты магистерской диссертации 
присуждалась соответствующая научная сте-
пень, что открывало дорогу для достижения сле-
дующей степени – доктора богословия, или цер-
ковной истории, или же канонического права. 
Эта дорога по окончании академии была уготова-
на А. В. Карташеву. Он был оставлен профессор-
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ским стипендиатом по кафедре истории русской 
церкви. С этого же момента он стал юридически 
свободным, когда по специальному ходатайству 
академии, согласно Своду законов Российской 
империи, постановлением Пермской казенной 
палаты в первой половине 1899 года был исклю-
чен из податного состояния, освобождаясь тем 
самым от уплаты крестьянской подати13. 

Учителем и наставником по кафедре русской 
церковной истории для А. В. Карташева был про-
тоиерей, профессор П. Ф. Николаевский. Он ука-
зал молодому преподавателю на то, что «до-
синодальный период истории русской церкви 
уже достаточно освещен наукой, перед кото-
рой теперь ставится задача вступить в сложный 
синодальный период» [2: 151]. Именно здесь 
и определилась окончательно основная науч-
ная специализация – область церковной исто-
рии. На положении профессорского стипендиата 
А. В. Карташев пробыл с 16 августа 1899 года 
по 16 августа 1900 год. За этот год было сдела-
но достаточно много и в плане получения на-
выков преподавания, и в сборе научного мате-
риала. Для знакомства с «методами высшего 
преподавания истории» А. В. Карташев обра-
тился в совет СПДА с прошением «исходатай-
ствовать» для него «дозволение на посещение 
лекций историко-филологического факульте-
та» столичного университета в 1899–1900 учеб-
ном году14. Это прошение было поддержано. 
В качестве годовой стипендиальной работы 
А. В. Карташеву было поручено изучение печат-
ных академических работ, освещавших сино-
дальный период существования Русской церкви 
(то есть то, что сегодня мы назвали бы историо- 
графией). Молодой исследователь приступил 
к выявлению, сбору и систематизации источни-
ков по истории Русской церкви. Было выполнено 
им и задание, полученное от временного науч-
ного руководителя П. Н. Жуковича по оценке 
общих систем русской церковной истории. Все 
это позволило ему набрать фактический матери-
ал для своего лекционного курса.

НАЧАЛО ПРЕПОДАВАНИЯ
Как отмечал в  своем отчете экстраорди-

нарный профессор П. Н. Жукович, которому 
советом академии после смерти П. Ф. Нико-
лаевского было поручено временно замещать 
кафедру русской церковной истории и «опекать» 
в научном плане оставшихся без руководства 
профессорских стипендиатов, «выбор преемника 
себе, сделанный покойным П. Ф. Николаевским, 
поистине счастливый для академии выбор»15. 
Совет академии обратил внимание на молодого 
стипендиата. А. В. Карташеву было поручено 
прочтение двух пробных лекций, тема одной 

из которых была определена советом16. Он же 
сам выбрал темой другой лекции учреждение 
Синода. После успешного завершения испыта-
ния, 16 августа 1900 года А. В. Карташев был 
избран исполняющим обязанности доцента 
кафедры истории Русской церкви СПДА. Ут-
верждение в должности митрополитом Санкт-
Петербургским и Ладожским Антонием (Вадков-
ским) состоялось 27 сентября 1900 года17.

В начале своего курса во вторую половину 
1900–1901 учебного года Антон Владимиро-
вич прочитал систематический обзор русской 
церковной истории и начал изложение истории 
христианства до крещения Руси князем Вла-
димиром. На следующий год он читал лекции 
в первой половине года студентам III и IV курсов 
о положении христианства до князя Владимира, 
о всеобщем крещении Руси равноапостольным 
князем и проводил систематический разбор до-
монгольского периода русской церковной исто-
рии18. На третий год им был прочитан материал, 
связанный с московским периодом: от монголов 
до введения патриаршества – в первом семестре. 
Во втором же семестре он повторил материал 
первого года преподавания с добавлением сю-
жетов внешней миссии Русской церкви в домон-
гольский период19.

Так началась его преподавательская деятель-
ность. А. В. Карташев был очень популярен сре-
ди студентов. Как вспоминал его ученик Н. Ве-
ритинов: 

«...на устах у поступавших в академию чаще все-
го были две фамилии: известного всей Европе “глубо-
кой глубокости” Глубоковского и устремленного к гор-
ним высотам Карташева» [3: 107]. 

Впервые Н. Веритинов увидел А. В. Карта-
шева на вступительных экзаменах и составил 
о нем такое впечатление: «С высокой худощавой 
фигурой, с тонким, бледным, аскетическим ли-
цом, внешне в профиль напоминавший Гоголя, 
он весь был сама одухотворенность» [3: 107]. 
Молодой ученый был чрезвычайно чуток, обво-
рожительно мягок, в личном общении неизмен-
но благожелателен, чем и привлекал молодежь. 
Его не только уважали, но и любили. Несомнен-
но, что он был одним из лучших лекторов акаде-
мии, ибо ему была присуща 

«эрудиция, а в особенности глубокая интуиция и со-
вершенно точные слова для передачи того, что откры-
валось его внутреннему взору. Закрыв глаза, моментами 
слегка жестикулируя, он так вводил слушателей в курс 
читаемого, что картина вставала ясная, незабываемая» 
[3: 107]. 

Но экзаменатором он был строгим. «Задает 
вопрос и закрывает глаза: Да, это так... А здесь 
нет, вы ошибаетесь. Факты отмечены верно, 
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но не тот подход, не то освещение по истори-
ческой обстановке...», – писал Н. Веритинов [3: 
107]. Что всегда поражало людей, близко его 
знавших, так это его манера почти всегда закры-
вать глаза, когда слушал или отвечал. Это было 
выражением глубокой работы мысли, которая, 
не отвлеченная ничем внешним, искала точный 
и мудрый ответ. Но в том и было своеобразие 
историка, что этот мудрый ответ он прибере-
гал для себя, «клал на дно души» и до поры 
до времени без крайней необходимости не от-
крывал другим [2: 131]. Глубоко отличавшим-
ся от других, редко и мало согласным с ними, 
идущим своей дорогой, думающим о своем и не 
обижавшим других виделся он тем, кто знал 
его по СПДА. Они же отмечали его эрудицию, 
глубокий ум, соединявшиеся с природной до-
бротой, честнейшими побуждениями и чрезвы-
чайной скромностью [3: 109]. Молодым на фоне 
своих маститых коллег, но подающим большие 
надежды преподавателем и исследователем за-
помнился А. В. Карташев и Г. И. Шавельскому 
[10: 119].

Конечно, данные источники в силу своего ха-
рактера (воспоминания и некролог), несомнен-
но, субъективны, но и их свидетельства должны 
учитываться при казалось бы строго объектив-
ном подходе, который стремится провести в сво-
их оценках историк академии Д. А. Карпук [5: 
183–185, 188–191]. Он справедливо выделяет три 
важные направления научно-педагогической 
деятельности начинающего ученого – оценка 
кандидатских сочинений, участие в обсужде-
нии магистерских и докторских диссертаций 
и, как сегодня сказали бы, «публикационная ак-
тивность», но по всем им А. В. Карташев полу-
чает от современного исследователя баллы много 
ниже, чем те, которые поставили ему (очевидно, 
«лукавившие», как П. Н. Жукович) его бывшие 
преподаватели.

Если обратиться к оценкам кандидатских 
сочинений А. В. Карташевым, то следует отме-
тить, что написание их студентами официально 
не предполагало «руководства» со стороны тех, 
кто предлагал темы, которые в соответствии 
с уставом 1884 года лишь утверждались ректо-
ром академии и самостоятельно разрабатыва-
лись выпускниками, хотевшими, получив кан-
дидатскую степень, открыть тем самым себе 
дорогу для преподавания, по крайней мере в ду-
ховных семинариях или училищах. По свиде-
тельству того же Г. И. Шавельского, препода-
ватели «одни более, другие менее» руководили 
написанием таких сочинений, а при выборе темы 
оканчивающие курс академии нередко предпо-
читали взять тему у того преподавателя, кото-
рый был более снисходителен в своих оценках 

[10: 123]. Поэтому простое количественное срав-
нение оцененных учителем А. В. Карташева и им 
самим кандидатских сочинений едва ли даст 
адекватное представление об их заслугах в под-
готовке преимущественно будущих преподава-
телей средней духовной школы. К тому же более 
корректное сравнение можно было бы прово-
дить при сопоставлении показателей на на-
чальных стадиях преподавания того и другого. 
Наконец, принципиальность (или «скандаль-
ность» в представлении Д. А. Карпука) оценок 
А. В. Карташевым магистерских диссертаций 
и даже докторской, о чем было, конечно, извест-
но и студентам, вполне могла стать причиной их 
опасений и нежелания брать темы у него и самим 
подвергаться строгой оценке.

Коль скоро речь зашла о «скандальной» оцен-
ке А. В. Карташевым докторской диссертации  
С. Г. Рункевича, то следует отметить, что «скан-
далистом» в данном случае являлся вовсе не на-
чинающий ученый. В обстоятельном очерке ее 
обсуждения, написанном явно симпатизиру-
ющим своему персонажу Г. Э. Щегловым [11: 
130–143], легко увидеть, что рецензировавший 
исследование по поручению ректора СПДА 
Сергия Страгородского начинающий историк, 
как и его патрон, не соглашался с апологетиче-
ской оценкой введения синодального управления, 
представленной в работе чиновника Святейшего 
синода. Критические замечания А. В. Карташе-
ва заставили усомниться в качестве исследова-
ния многих коллег, в результате чего большин-
ство профессорского совета СПДА высказалось 
за решение вернуть диссертацию на доработку. 
Однако симпатизировавший претенденту на док-
торскую степень профессор Т. В. Барсов и под-
державший его профессор А. П. Лопухин подали 
«особое мнение», в котором дезавуировали оцен-
ки А. В. Карташева. Опираясь на этот документ, 
митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский 
Антоний (Вадковский) передал дело на рассмо-
трение Святейшего синода, присвоившего свое-
му секретарю С. Г. Рункевичу степень доктора 
церковной истории вопреки мнению большин-
ства совета СПДА. Трудно сказать, насколько 
это повлияло на желание А. В. Карташева усер-
дно заниматься собственным исследованием на-
чального периода деятельности академии, также 
связанного с синодальным управлением, кано-
ничность которого не должна была подвергаться 
сомнению, но его критическое отношение к нему 
уже наметилось в данное время.

ПЕРВАЯ ПУБЛИКАЦИЯ
Тезис Д. А. Карпука о пренебрежительном 

отношении А. В. Карташева к скрупулезной ис-
точниковедческой работе также требует коррек-
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тировки в свете данных об участии начинающего 
исследователя в комиссии Н. К. Никольского, за-
нимавшейся описью рукописей библиотеки ака-
демии20. Точнее будет указание на то, что по скла-
ду своего характера А. В. Карташев, очевидно, 
был больше склонен к написанию обобщаю-
щих работ, о чем свидетельствовали его первые 
публикации в двух летних номерах «Христиан-
ского чтения» за 1903 год.

Нетрудно заметить, что изучение развития 
церковной истории автор неразрывно связывал 
со светской историографией. Он был достаточно 
критичен по отношению к ее просветительскому 
направлению, представители которого видели 
в церкви и священниках противников просвеще-
ния народа и отличались утилитарным взглядом 
на религию как орудие реализации государствен-
ных интересов, а посему игнорировали церков-
ную историю как самостоятельный предмет. 
Не менее критичен А. В. Карташев был и в отно-
шении Святейшего синода, давшего негативный 
отзыв на предложение о печатании хронографов. 
Поэтому он обращался к произведению датчани-
на А. Б. Селлия, которое не было опубликовано, 
но, по мнению начинающего историка, сыграло 
свою роль в становлении историографии прошло-
го Русской церкви, дав основания для изучения 
истории ее иерархии. Однако более существен-
ную роль в становлении церковной историогра-
фии он уделил отечественным исследователям, 
не упустив из виду, с одной стороны, общее вли-
яние «екатерининского времени» на развитие 
исторического познания, а с другой – сложные 
перипетии и коллизии личных взаимоотношений 
и конкуренции, как это было в случае с преосвя-
щенным Евгением Болховитиновым и митропо-
литом Платоном. У автора «Краткой российской 
церковной истории» А. В. Карташев не только 
находил отдельные верные положения, но и по-
зитивно оценивал критический подход и «дар 
исторического прозрения, способность схваты-
вать причинный смысл давно минувших собы-
тий»21. Вместе с тем он отдал должное и митропо-
литу Евгению, продолжившему дело написания 
истории иерархии и давшему очерки «начальной 
истории христианства на Руси» и «западнорус-
ской церкви до последнего времени»22. При этом 
А. В. Карташев демонстрировал знакомство 
не только с исследовательской литературой 
и опубликованными материалами, но и архив-
ными источниками.

Выделяя в качестве характерной черты сле-
дующего этапа развития церковной историогра-
фии стремление создать ее целостную систему, 
начинающий исследователь справедливо скепти-
чески отнесся к «Начертанию церковной истории 
от начала до XVIII в.» Иннокентия (Смирнова), 

построение которой оказалось лишенным един-
ства, механически раздробленного по отдельным 
столетиям и искусственно объединенного в от-
дельные, лишенные внутренней логики разделы. 
Не преминул при этом А. В. Карташев посетовать 
и на возможное негативное влияние на содержа-
ние книги «указаний сверху» и цензуры. Обраще-
ние к опубликованным на немецком языке рабо-
там Ф. К. Штраля, как и ранее – к А. Б. Селлию, 
свидетельствовало не только о хорошем владе-
нии им наряду с классическими и одним из но-
воевропейских языков, но и о том, что он не был 
склонен противопоставлять, а тем более прини-
жать иноязычную литературу в сравнении с оте- 
чественной. Напротив, молодой русский исто-
рик позитивно оценил беспристрастность своего 
коллеги-католика, в то время как «приподнятый, 
панегирический тон» сочинения по истории рос-
сийской церкви А. Н. Муравьева был подвергнут 
критике за то, что мешал утверждению беспри-
страстия и истины.

Во второй части статьи А. В. Карташев пред-
ставил характеристику научной разработки цер-
ковной истории, начиная с пятитомного труда 
архиепископа Филарета. Важным мотивом для ее 
создания он считал конкуренцию с митрополи-
том Макарием, а среди сдерживающих факторов 
вновь указал на негативное влияние цензуры 
Святейшего синода. Общая оценка работы была 
положительной. «В первый раз здесь история рус-
ской церкви представлялась в стройном делении 
по периодам и предметам»23, – отмечал начи-
нающий ученый, воспринявший впоследствии 
и периодизацию, и деление «предметного поля». 
Но и недостатки не остались незамеченными: 
вполне понятные из-за вмешательства церковной 
цензуры упущения ряда вопросов синодального 
периода, который интересовал А. В. Карташева 
в исследовательском плане, как занимающего-
ся историей академии в этот период. Наиболее 
существенным недостатком труда архиеписко-
па им был назван взгляд «с официальной точки 
зрения», то есть «со стороны правительственных 
перемен и действий отдельных выдающихся лич-
ностей»24. Объясняя причину этого недостатка, 
молодой историк вновь помещал анализируе-
мый труд в общее русло развития российской 
историографии, в которой еще не сформирова-
лось окончательно представление о «внутрен-
ней истории». Но при этом им не упускались 
из виду особенности развития не только цер-
ковной, но шире – религиозной историографии, 
что проявилось в признании влияния на иерар-
ха «формальной богословской школы», которое 
характеризовалось негативно, как схоластика. 
Следующее за этим критическое, по сути, ука-
зание на субъективизм Филарета «смазывалось» 
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утверждением, что эта черта характера автора де-
лала ее пригодной для «назидательного чтения».

При  ра с смо т р ен и и  услови й  поя в ле -
ния монументального труда митрополита Ма-
кария молодой историк вновь отметил значе-
ние конкуренции между ним и митрополитом 
Филаретом. Показав процесс создания много-
томника, он высоко оценил «Историю русской 
церкви», поставив ее значение вровень с тем, 
что имела «История России с  древнейших 
времен» С.  М.  Соловьева для историогра-
фии гражданской истории. И если в отношении 
первых томов А. В. Карташев был привычно 
критичен, то относительно последующих оцен-
ка его являлась однозначно положительной:  
«…во второй и большей своей половине ”Исто-
рия” митрополита Макария по своей справед-
ливости занимает в науке первенствующее по-
ложение труда, еще никем не превзойденного»25. 
Особо он отмечал единство критерия периоди-
зации и его церковный характер – отношения 
«русской церкви к церкви восточной». Правда, 
проведению этого критерия в первый период 
он приписал нарушение его цельности, а затем 
и вовсе заявил об узости чисто церковного кри-
терия. Следует отметить, что впоследствии, сам 
приступив к созданию обобщающих очерков 
по истории Русской церкви, А. В. Карташев будет 
использовать многомерный критерий, позволяю-
щий объединить преимущества подходов митро-
политов Филарета и Макария.

Завершая обзор анализом работ по церковной 
истории современных ему авторов, А. В. Карта-
шев отмечал «догматический» и обобщающий ха-
рактер учебных, по сути, книг П. В. Знаменского 
и А. П. Доброклонского. Не отрицая значения та-
кого рода руководств и отмечая их достоинства, 
начинающий историк все же выделял на их 
фоне исследования по истории Русской церкви 
Е. Е. Глубоковского, сочетавшего строго-крити-
ческий подход к источникам с творческим осмыс-
лением и объяснением выявленных в результате 
активного поиска новых данных, что вело к их 
верному пониманию. Особо А. В. Карташев отме-
чал использование Е. Е. Глубоковским новейших 
для того времени методологических подходов – 
сравнительного изучения материала в сочетании 
с методом «ретроспекции». Вполне логичным 
на этом фоне был вывод о «имеющей явиться 
в будущем “философии истории русской церк-
ви”, для которой пока еще во всех отношениях 
не наступило время»26, который свидетельство-
вал о серьезных намерениях молодого ученого.

Академия была школой жизни, школой ста-
новления. Однако весьма скоро А. В. Карташев 
понял, что в стенах духовной академии жизнь со-
всем иная, чем в окружающей действительности. 

Размышляя над судьбами светской и духовной 
культур, несколько позже он признает, что в ака-
демии господствовал аскетический идеал, весьма 
далекий от образцов, целей и стремлений свет-
ской культуры. Были в духовной школе и свои 
прекрасные, отточенные образцы образованного 
аскетизма, одним из которых ученый бесспорно 
признавал В. Д. Быстрова, впоследствии архиепи-
скопа Феофана. Встреча и разговор с ним были, 
несомненно, одними из самых важных событий 
в жизни молодого церковного исследователя. 
Как вспоминал сам Антон Владимирович:

«До встречи со студентом Быстровым мои учите-
ля как-то невольно приучили меня видеть в богосло-
вии лишь книжную систему, усваиваемую головным 
путем и с большей или меньшей ловкостью применя-
емую в философских и практических целях. Помню, 
как после разговора с Василием Дмитриевичем об од-
ной модной догматической теории, я сразу как-то оробел 
и почувствовал, что есть на свете люди, для которых 
догматы – живые субъективные созерцания, а разго-
вор о них – повесть о своем психологическом опыте, 
что для таких людей святые отцы и вообще древняя цер-
ковная литература – живой, понятный источник, а не за-
печатанный археологический документ, как для осталь-
ного богословствующего по профессии большинства»27.

Однако взращиваемый в академии аскетиче-
ский идеал имел и определенные специфические, 
в дальнейшем отрицательно характеризовавши-
еся А. В. Карташевым последствия для форми-
рования мировоззрения всех без исключения ее 
воспитанников. Главным негативным результа-
том господствовавшей церковно-академической 
системы воспитания и образования была полная 
оторванность студентов академии от проблем 
и достижений современной светской культуры. 
Поэтому знакомиться со светской культурой 
А. В. Карташеву пришлось совершенно в дру-
гой обстановке и в окружении других людей. 
Новым его кругом стали некоторые светские 
участники Религиозно-философских собраний 
в 1901–1903 годах. Это событие имело невероятно 
важное значение для судьбы А. В. Карташева, 
о чем свидетельствуют недавние исследования 
наших коллег [4], [7]. Но эта тема уже выходит 
за пределы данной статьи. Здесь же отметим, 
что активная публицистическая деятельность 
А. В. Карташева, острые выступления против 
пассивности Российской православной церкви 
в период нарастания революционных потрясе-
ний встретили негативное отношение со стороны 
Святейшего синода. Ректор СПДА Сергий Стра-
городский, будучи человеком тактичным и мяг-
ким, в частной беседе предложил А. В. Карташе-
ву либо оставить публицистику, либо покинуть 
стены академии, считая невозможным сохране-
ние прежнего положения вещей, при котором 
активный критик церковной иерархии находил-
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ся бы на церковном попечении. В 1905 году за-
канчивался срок, который А. В. Карташев был 
обязан отработать в духовном ведомстве после 
обучения «на казенный кошт» в академии без бю-
рократических и финансовых осложнений, и он, 
после некоторых раздумий, покинул СПДА.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Что же дала академия А. В. Карташеву, не-

смотря на столь резкое расставание? Во-первых, 
запас специального богословского, философско-
го, церковно-исторического знания, которым 
он пользовался всю свою дальнейшую длинную 
и неспокойную жизнь. Несмотря на то что он се-
товал на его односторонность, на попытки вос-
полнить естественные пробелы чуть ли не прохо-

димым заново университетским курсом, это был 
его «неприкосновенный», ценнейший запас.

Во-вторых, это наблюдение над величайшими 
образцами служения науке и знанию, которым 
он стал следовать, ослабив свое прямое участие 
в политике в эмиграции. Бесспорно, он стал 
в эмиграции активным носителем и продолжа-
телем той традиции, которую лицезрел в луч-
шие годы в СПДА. 

В-третьих, все-таки в значительной степени 
именно академии он обязан многочисленным 
своим социальным, религиозным, культурным 
связям и кругам личного и интеллектуального 
общения. Именно она сделала его как достаточно 
заметным лицом в интеллектуальной панора-
ме рубежа веков, так и глубоким экспертом вну-
тренних церковных вопросов и проблем.
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сматриваемое время принадлежали Финляндии. 
Особенно нужно подчеркнуть значение в исто-
рии русского зарубежья Валаамского монастыря.

Русская диаспора в межвоенной Финляндии 
имела значительные особенности, отличавшие 
ее от других стран русского зарубежья. Пер-
вая категория русских в Финляндии – класси-
ческие эмигранты, это политические беженцы, 
приехавшие после 1917 года главным образом 
с территории собственно Российской империи 
(Хельсинки и Выборг). Далее выделим русское 
население Великого княжества Финляндского, 
имевшее паспорта этого государственного об-
разования до 1917 года. Часто в современных 
эмигрантоведческих исследованиях забывают 
о православном карельском (русскоязычном 
или двуязычном) населении, которое тоже от-
носило себя к русскому зарубежью. Последняя 
категория – «дачники». В начале ХХ века начался 
дачный бум – массовое строительство загород-
ных резиденций на Карельском перешейке. После 
Октябрьской революции 1917 года многие дачни-
ки побоялись возвращаться в Советскую Россию 
и остались жить в уже независимой Финляндии. 

ВВЕДЕНИЕ
Русское зарубежье – уникальный фено-

мен мировой и русской культуры ХХ века. По-
сле предоставления независимости Великому 
княжеству Финляндскому в декабре 1917 года 
в составе нового государства оказались русские 
и карельские земли, переданные из Российской 
империи в XIX веке. В Финляндию межвоенного 
периода входили несколько населенных пунктов 
Карельского перешейка, которые ныне находятся 
на территории, подчиненной г. Санкт-Петербургу 
(Солнечное – Оллила, Репино – Куоккала, Ко-
марово – Келломяки, Зеленогорск – Териоки 
и др.). Из других территорий Карельского пере-
шейка Ленинградской области русское зарубе-
жье занимало современные Выборгский и При-
озерский районы. Перешедшие в состав СССР 
по Московскому мирному договору 1940 года тер-
ритория Карельского перешейка с г. Выборгом 
(фин. Виипури), западное и северное побережье 
Ладожского озера с городами Кексгольм (ныне 
Приозерск), Сортавала (до 1918 года – Сердоболь) 
и Суоярви, а также г. Куолаярви (ныне поселок) 
и части полуостровов Рыбачий и Средний в рас-
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Все эти обстоятельства привели к своеобразию 
издательского дела русской эмиграции и должны 
учитываться при рассмотрении историографии 
его изучения.

Основной массив документов о русской эми-
грации в Финляндии закономерно находится 
в финских архивах, хотя уникальными матери-
алами обладают Государственный архив Рос-
сийской Федерации, Ленинградский област-
ной государственный архив в городе Выборге 
и архивы ФСБ. В них менее отражена инфор-
мация о культурной и общественно-политиче-
ской жизни православного карельского населе-
ния русского зарубежья. Вместе с тем обратим 
внимание, что в Архиве Дома русского зарубежья 
им. А. И. Солженицына, в фонде 002 «Общая 
канцелярия Великого князя Николая Николае-
вича», есть письма к начальнику его канцелярии, 
последнему ярославскому губернатору князю 
Николаю Леонидовичу Оболенскому (1878–1960) 
от лидера православных карел-монархистов (про-
живавших в деревнях восточного побережья 
Ладожского озера) полковника Егерского полка 
Андрея Ивановича Иевреинова1.

В культуре русского зарубежья традицион-
но выделяют культурные центры – столицы, 
к которым относят Берлин и Париж, а после 
1945 года – Нью-Йорк. В изучении издательско-
го дела многие исследователи даже выделяют 
особые периоды – «берлинский» (1919–1924) 
и «парижский» (1925–1940). «Столичному» изда-
тельскому делу противопоставляется «провинци-
альное». Но могли существовать и региональные 
центры – столица или крупный город страны, 
где жили русские эмигранты. Выделим среди та-
ких центров Белград, Софию, Харбин, Шанхай 
для первой волны эмиграции, а также Мюнхен 
и Буэнос-Айрес – для периода послевоенной эми-
грации. «Провинциальное» книжное дело русско-
го зарубежья, как правило, было представлено 
одним большим издательством в столице страны 
и несколькими мелкими или отдельными книга-
ми и брошюрами, выходившими вне издатель-
ских организаций.

В современной историографии при изучении 
культурной жизни русской эмиграции основ-
ное внимание уделяется особенностям переме-
щения диаспор из одной европейской столицы 
в другую или за пределы Европы. При изучении 
эмигрантской прессы и книжного дела сложи-
лась устойчивая традиция сосредотачиваться 
на столичных городах. Вместе с тем в отношении 
Финляндии следует отметить совершенно иную 
картину.

Издательское дело русской эмиграции 1918–
1939 годов в Финляндии было провинциаль-
ным, а не столичным. По сравнению с Парижем 
и Берлином местная русская диаспора печатала 
значительно меньше книг, брошюр и периоди-
ки, ýже был тематический диапазон публика-
ций. Во многих государствах, где нашли при-
ют беженцы из советской России, подавляющая 
часть печатной продукции выпускалась в од-
ном городе. В Аргентине, например, все русские 
издания печатались только в столице – Буэнос-
Айресе [31]. Особенностью Финляндии было из-
дание книг в нескольких городах (два книжных 
центра – Хельсинки (Гельсингфорс) и Выборг) 
и даже в небольших поселках, где жили русские 
эмигранты. При этом типографии, выполняв-
шие заказы на печать изданий, могли находиться 
даже за пределами Финляндии. Так, многие ва-
лаамские издания реально выходили в Сортавале 
(Сердоболе), но не всегда этот факт отражался 
на титульных листах. Единственным крупным 
издательством в Финляндии был издательский 
дом «Библион».

ФИНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ
Издательская деятельность русской эмигра-

ции в Финляндии в период первой волны – мало-
изученная тема. Первопроходцем в разработке 
этой темы был финляндский исследователь, 
доктор лингвистики, профессор Хельсинкского 
университета Бен Хеллман, опубликовавший 
на английском языке статью о гельсингфорсском 
издательском доме «Библион» [50], [51], где также 
упоминается издательство «Фундамент». Поэто-
му многие исследователи концентрируют свое 
внимание именно на этих издательствах 1920-х  
годов. Он же в соавторстве с Юханом Челлбер-
гом составил указатель «Библиография русской 
литературы, изданной в Финляндии, 1817–1972» 
[52], на котором основываются почти все исто-
рико-книговедческие работы. Отметим и более 
позднюю статью Б. Хеллмана «Русская печать 
в Финляндии» [43]. Подчеркнем значение не-
превзойденного справочника «Распростране-
ние русской печати в мире, 1918–1939 гг.» аме-
риканского библиографа Войцеха Залевского 
и кандидата филологических наук, научного со-
трудника Российской национальной библиотеки 
Евгения Александровича Голлербаха [20]. В нем 
указано 25 русских книжных магазинов в горо-
дах и поселках Финляндии, хотя на самом деле 
их было больше. Выделим и интересную газет-
ную статью финского исследователя Эдуарда 
Хямяляйнена «Выборг – город печатного слова» 
о периодике, публицистах и журналистах [44].
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В работах финских ученых, посвященных 
истории русской диаспоры в Финляндии, есть 
упоминания о русских издательствах и перио-
дике. Характерна в этом отношении совмест-
ная монография доктора философии, филолога, 
профессора Натальи Владимировны Башмако-
вой и доктора философии, лингвиста, профессо-
ра Марьи Лейнонен (1946–2019) «Russian life in 
Finland 1917–1939: A local and oral history» ([47], 
см. также [12]). Финский исследователь Юлит-
та Суомела еще в 2001 году в монографии «За-
рубежная Россия: Идейно-политические взгля-
ды русской эмиграции на страницах русской 
эмигрантской прессы в 1918–1940 гг.» (переведе-
на на русский язык в 2004 году) [38] дала краткий 
обзор прессы русской диаспоры в Финляндии, 
сосредоточившись только на русских газетах 
в Хельсинки [38: 62–72]. Есть краткие упомина-
ния о русской печати в Финляндии в книге фин-
ского исследователя Пекки Невалайнена «Изгои: 
Российские беженцы в Финляндии (1917–1939)» 
в разделе «От “Голоса русской колонии” до “То-
укомиес”» [34: 287–291].

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ
В России первой к разработке данной темы 

обратилась старший научный сотрудник Ин-
ститута мировой литературы им. А. М. Горько-
го РАН Лариса Аркадьевна Еськина. Сначала 
она опубликовала обзорные статьи о русских 
издательствах в Финляндии для энциклопедии 
«Книга» [16], [18] и для второго тома «Лите-
ратурной энциклопедии русского зарубежья» 
[19]. Л. А. Еськина – один из немногих авторов, 
кто рассмотрел деятельность русских эмигрантов 
не только в столице Финляндии, но и в других 
населенных пунктах: 

«За первые два года независимости страны (Финлян-
дии. – П. Б.) в Гельсингфорсе, Выборге, Териоках и Борго 
вышло 20 изданий; их подготовили частные лица: лите-
ратор из Териок полковник Тимофей Бунякин, художник 
из Куоккалы Илья Репин, предприниматель А. Минко-
вич из Выборга, литераторы К. Самсонов из Келломяк 
и А. Янсон из Каннельярви. Свыше 50 книг было издано 
в Выборге, Териоках, Каннельярви, Борго, Келломя-
ки, Оллила, Капгасале как частными издательствами, 
так и различными обществами, в том числе монастыр-
ским Братством преподобных Сергия и Германа в Сер-
доболе и Библейским обществом в Сортавале» [19: 483].

В другой статье Л. А. Еськина сообщает, что 
«в довоенный период книги на русском языке из-

давались в Выборге (русским обществом “Взаимопо-
мощь”; русским журналом “Христианский поборник”, 
1920–1922), в Сердоболе (Обществом внутренней миссии 
Финской лютеранской церкви, Братством преподоб-
ных Сергия и Германа, Минтульским (выделено мною. 
– П. Б.) Свято-Троицким женским монастырем), в Тери-

оках (Т. В.  Бунякин), в Тампере (Обществом улучшения 
пород западно-финского скота), в Каннельярви (изда-
тельством А. И. Янсона), в Борго (издательством В. Се-
дерстрема), в Келломяках (издательством К. В. Самсоно-
ва), в Куоккале (издателем И. Е. Репиным), в Сортавале 
(издательством Библейского общества) и в других горо-
дах» [18: 574].

Как это иногда бывает с московскими иссле-
дователями, плохо представляющими географию 
Северо-Запада России и Карелии, Л. А. Еськи-
на сделала классическую ошибку: Сердоболь 
и Сортавала – это один и тот же город. Никогда 
не было и Минтульского Свято-Троицкого жен-
ского монастыря, а был и вновь существует Лин-
тульский Свято-Троицкий женский монастырь 
(от Линтула, ныне Корабельная Роща, под Рощи-
но Ленинградской области). Кроме того, И. Е. Ре-
пин в Куоккале ничего не издавал, Л. А. Еськи-
на перепутала его с сыном – Юрием Ильичом. 
С большой натяжкой можно назвать литератора-
ми протестантского проповедника С. К. Самсоно-
ва (а не К. В., кстати) и монархиста А. И. Янсона. 
Единственной книгой, к которой имел отношение 
полковник Тимофей Васильевич Бунякин (1858–
1925), был маленький рассказ «Финские дети» 
(9 с.), напечатанный в Гельсингфорсе в 1918 году 
с иллюстрациями и наклейками под псевдони-
мом «Дядя Тим» [52: 11]. Обзорные публикации 
Л. А. Еськина преобразовала в новую статью 
«Русское книгоиздание в Гельсингфорсе в 1918–
1939 гг.» [17], в которой освещаются главным 
образом издательства «Фундамент» и «Библион» 
и дан краткий тематический список основных 
книг, вышедших в Финляндии.

Определенным прорывом в изучении темы 
стал капитальный труд кандидата филологи-
ческих наук Александра Генриховича Тимо-
феева «Редакционная переписка “Журнала Со-
дружества” за 1932–1936 гг., с приложением 
Полной росписи журнала: Из истории русской 
эмиграции в независимой Финляндии» [35]. 
В нем представлена панорама литературно-из-
дательской деятельности, есть и упоминания 
о выборгских брошюрах. Предшествовала этой 
книге статья «Из истории русской печати в Фин-
ляндии. “Журнал Содружества”: начало пути 
(1933–1934)» [21]. А. Г. Тимофеев смог выявить 
издания, отсутствующие в указателе Б. Хел-
лмана – Ю. Челлберга. Об этом повествуют его 
статьи «О неизвестных брошюрах, изданных 
в Финляндии» [41], которые были обнаружены 
в Ленинградском областном государственном ар-
хиве в Выборге, и «Неучтенная брошюра “Устав 
Общества Русская колония в Финляндии” (1918) 
в архиве Е. А. Ляцкого» [40], найденная в Ру-
кописном отделе ИРЛИ РАН. Исследователь 
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интересовался проблемами распространения 
периодических изданий и сохранности книж-
ных коллекций. Так, в статье «Распростране-
ние русской печати в приграничной Финляндии 
(по материалам архива “Журнала Содружества” 
за 1933–1934 годы)» речь идет о журнале, кото-
рый он сравнивает с выборгским «Кличем» [42]. 
В статье «“Зимняя” война как источник попол-
нения фондов Государственной публичной би-
блиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина» [39] 
он дал список всех выявленных книг с печа-
тями выборгских библиотек и попытался рас-
крыть пути их приобретения.

Старший научный сотрудник Выборгского 
объединенного музея-заповедника Любовь Ген-
надьевна Волкова дополнила данные А. Г. Тимо-
феева в статье «Книги с печатями довоенных би-
блиотек и учреждений г. Выборга» [13].

Редактор журнала «Иные берега» (г. Хель-
синки), доцент Ульяновского государствен-
ного технического университета, кандидат 
филологических наук Марина Евгеньевна Крош-
нева регулярно публикует статьи о русской книге 
в Финляндии в XIX–XX веках. Среди них можно 
назвать следующие: «Издательская и публици-
стическая деятельность русских организаций 
в Финляндии в первые годы эмиграции» [22], 
«Книжная культура Русского Зарубежья. Из-
дание произведений Ивана Савина» [24], «Тен-
денции книгопечатания русской литературы 
в Финляндии 1808–1930-х гг.» [30], «Русская 
книга в Финляндии в 1917–1924 гг.: динамика 
и тематика изданий» [28], «Проблемы появле-
ния русской печати в Финляндии» [27], «Исто-
ки русской печати в Финляндии» [23], «Русская 
печать между двумя мировыми войнами» [29], 
«Кризис русского книгоиздания в Финляндии 
в 1925–1939 гг.» [25], «Предприятие, “изящно из-
дающее достойные книги...”» [26] (о «Библионе»). 
Из названий статей видно, что история русской 
книги в Финляндии рассматривается в хроноло-
гическом порядке с начала XIX века до 1939 года. 
Ценность данных публикаций снижается из-
за того, что автор использует фактический мате-
риал только из указателя Б. Хеллмана и Ю. Чел- 
лберга. Фактические ее статьи – это перечисле-
ние названий книг без тематико-типологического 
анализа. Игнорирование архивных материалов 
приводит к значительному сужению фактогра-
фической базы, в результате недостаточно внима-
ния уделяется внутренней истории издательств, 
причинам выхода тех или иных изданий, специ- 
фике реализации планов и проектов, тиражам, 
особенностям оформления книг и периодиче-
ских изданий. Нет ссылок на работы предше-

ственников, кроме Б. Хеллмана и одной статьи 
П. Н. Базанова. Почти нет сведений о русской 
книге и периодике, издававшихся на Карельском 
перешейке и на территории Карелии.

Косвенно к теме исследования относится 
статья выборгского краеведа, кандидата исто-
рических наук, старшего научного сотрудника 
Выборгского объединенного музея-заповедника 
Юлии Игоревны Мошник «Периодическая печать 
Выборга в 1918–1940 гг.» [32], где дан обзор фин-
ских газет и журналов, а из эмигрантских изда-
ний упоминается только «Журнал Содружества», 
зато есть список всех выборгских типографий.

Петербургский краевед, кандидат филологи-
ческих наук Сергей Евгеньевич Глезеров в работе 
над кандидатской диссертацией «Издательская 
деятельность на территориях антибольшевист-
ских правительств Северо-Запада России в пе-
риод Гражданской войны 1918–1920 гг.» (СПб., 
2001) выявил несколько неизвестных брошюр, 
изданных в 1919 году в Териоках (Зеленогорске) 
и Выборге, авторы которых ориентировались 
на Северо-Западную армию генерала Н. Н. Юде-
нича.

Специалист по истории детского книжного 
дела русского зарубежья кандидат филологиче-
ских наук, сотрудник Института русской литера-
туры РАН (Пушкинского Дома) Анна Андреевна 
Димяненко написала оригинальную статью «Рус-
ская детская книга в Финляндии (1917–1940 гг.)» 
[14]. В ней впервые представлен тематико-типо-
логический анализ детского книгоиздания в этот 
период.

Кандидат исторических наук Максим Сер-
геевич Соловьев посвятил специальную статью 
проникновению через границу в СССР из Фин-
ляндии книг, брошюр и листовок: «Доставка 
и распространение в советской России агита-
ционных материалов русских правых организа-
ций в Прибалтике и Финляндии (1920 – начало 
1930-х гг.)» [37]. Эту же тему он развил в моно-
графии «“Дольше года мы ждать не можем…” 
(Деятельность Организации Великого князя Ни-
колая Николаевича, Русского общевоинского со-
юза, Братства Русской правды на Северо-Западе 
Советской России, в Прибалтике и Финляндии 
в 1920-х – начале 1930-х гг.)» [36].

Упоминания об издательской деятельности 
в Финляндии литературоведа Евгения Алек-
сандровича Ляцкого (1868–1942) есть в работах 
историка книги доктора филологических наук, 
профессора Инги Александровны Шомраковой 
(1931–2022). Это статьи о его начальном периоде 
эмиграции: «Е. А. Ляцкий – издатель Русско-
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го Зарубежья (по архивным материалам)» [45] 
и «“Северные огни” – издательство Русского За-
рубежья и его создатель Е. А. Ляцкий (по архив-
ным материалам)» [46].

В монографии «Россия и Финляндия: Ми-
грационные контакты и положение диаспор (ко-
нец XIX в. – 1930-е гг.)» [33: 298–299, 307–310] 
доктора исторических наук, ведущего научного 
сотрудника Санкт-Петербургского института 
истории РАН Вадима Ибрагимовича Мусаева упо-
минаются журнал «Клич», издательства «Фун- 
дамент», «Библион» и другие периодические из-
дания русской эмиграции.

В современной историографии нет даже крат-
ких обзоров или упоминаний об издательской де-
ятельности русской диаспоры в Финляндии после 
1945 года. Единственное исключение составляет 
статья доктора философских наук, профессора 
Александра Александровича Ермичева «О не-
известном письме Н. О. Лосского и об одном не-
состоявшемся религиозно-философском журна-
ле русского зарубежья» о журнале «Лоэнгрин» 
(г. Хельсинки) [15], имеющая историко-фило-
софскую направленность.

С начала 2000-х годов русское книгоиздание 
и книгораспространение в межвоенной Финлян-
дии исследуются доктором исторических наук, 
профессором П. Н. Базановым. Его публикации 
по данной тематике можно разделить на несколь-
ко направлений. Прежде всего это издательская 
и книгораспространительская деятельность по-
литических партий русской эмиграции, которая 
детально рассматривается в двух изданиях мо-
нографии «Издательская деятельность полити-
ческих организаций русской эмиграции (1917–
1988 гг.)» [2], [3]. В книге «Братство Русской 
правды – самая загадочная организация Русского 
Зарубежья» [1] отдельный сюжет представляют  
изучение выборгского журнала «Клич» и судь-

ба его фактического редактора Северина Цеза-
ревича Добровольского (1881–1946) [4], [9], [11], 
[48]. Книжное дело русских эмигрантов на Ка-
рельском перешейке упоминается в статьях, по-
священных быту и культуре поселка Келломяки 
(Комарово) [5], [7]. Последний сюжет был дета-
лизирован в статьях «Русская книга на Карель-
ском перешейке в Финляндии в 1918–1939 гг.» 
и «Книжное и издательское дело русского за-
рубежья в Выборге в 1920–1930 гг.» (соавто-
ры – Е. В. Петров и Э. Эконен) [6], [10]. Все эти 
направления были объединены, переработаны 
и дополнены в монографии «Очерки истории рус-
ской эмиграции на Карельском перешейке (1917–
1939 гг.)» [8]. Данные работы были написаны 
с привлечением большого количества неопубли-
кованных материалов из американских и рос-
сийских архивов. Большинство изданий русской 
эмиграции, напечатанных в Финляндии, были 
визуально выявлены в Российской государствен-
ной библиотеке, Российской национальной би-
блиотеке, Библиотеке РАН, Национальной би-
блиотеке Финляндии и Архиве Гуверовского 
института войны, революции и мира (США).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Изучение издательского дела первой вол-

ны русской эмиграции в Финляндии за послед-
ние 30 лет полноценно развивается в отечествен-
ном эмигрантоведении. Характерен интерес 
к издательствам (особенно к «Библиону») и пе-
риодике г. Хельсинки. Практически нет публика-
ций о «финской провинции» русского зарубежья. 
Также нет исследований, посвященных издатель-
ствам и периодике русской диаспоры в Финлян-
дии после 1945 года. Перспективной темой явля-
ется изучение книжного дела русской эмиграции 
на территории современной Республики Карелия, 
особенно на Валааме и в Сортавале.
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RECENT STUDIES OF RUSSIAN EMIGRANTS’ PUBLISHING BUSINESS IN INTERWAR FINLAND

A b s t r a c t .  �The paper presents the first-of-its-kind analytical review of research works addressing the history of the 
Russian émigré publishing business in interwar Finland. This topic has not been specifically studied before. The articles 
introduced into scientific circulation were derived from the publications practically inaccessible to Russian readers. The 
study objectives are to provide a review of existing publications on this topic and to substantiate their role and 
significance in the development of national emigration studies. The author reveals the main directions of research, as 
well as some shortcomings and blank spots in the study of the history of the Russian emigrants’ publishing business in 
Finland. It is shown that most of the studies deal with the “metropolitan” press and the publishing houses of Russian 
emigrants (in Helsinki), and not the “provincial” ones (in other towns of Finland). The paper gives a comprehensive 
analysis of the key works of the authors studying this issue, establishes their advantages and pitfalls proving the biased 
nature of the existing research, and raises the question about new promising topics and directions for study.
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НАУЧНЫЕ АМБИЦИИ VS ЭТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ:  
ОСОБЕННОСТИ АКАДЕМИЧЕСКОЙ КАРЬЕРЫ А. Е. ПРЕСНЯКОВА

А н н о т а ц и я .  �Оценивая творческий путь ученого, важно обратить внимание на пересечение 
внешних факторов и внутренних мотиваций, определявших его общественно-политическую пози-
цию, непосредственные и отдаленные результаты деятельности, наличие учеников и последовате-
лей, на его образ, сохранившийся в коллективной памяти научного сообщества. Все это формирует 
вневременную научную репутацию деятеля науки. На примере историка А. Е. Преснякова автор по-
казывает, из чего эта репутация складывалась: из качеств личности, прежде всего интеллектуальных 
дарований, работоспособности, круга специальных интересов, формирующих научные горизонты 
и глубину научной эрудиции, общефилософских и политических воззрений. Внушительные послуж-
ной и библиографический списки ученого недостаточны для представления его научного портрета 
и, в конечном счете, адекватной историко-научной характеристики. Историческую науку как поле 
профессиональной реализации и область приложения духовных сил невозможно представить без ак-
сиологической составляющей. Автор отмечает в случае А. Е. Преснякова, что направленность и зигза-
ги академической траектории определялись не столько внешними обстоятельствами, которые историк 
преодолевал и которыми управлял, сколько его профессиональной и личной этикой. Определяющим 
фактором как «жизнестроительства», так и академической стратегии Преснякова, как представляется, 
стали рано сформулированные конкретные и твердые этические принципы и жизненные приоритеты. 
Следуя за его характеристиками и оценками, данными в письмах к самым близким людям, матери 
и жене, автор представляет в основных чертах особенности его научного поведения, объясняет те 
или иные жизненные решения и повороты академической карьеры. В этих эго-документах отражены 
поиски гармонического равновесия научного и жизненного мира Преснякова как интеллектуала и пу-
бличного человека, который избрал историческую науку в качестве основного, но не единственного 
поля приложения своих творческих сил.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �Александр Евгеньевич Пресняков, петербургская историческая школа, история Санкт-
Петербургского университета, коммуникации, научная повседневность, этические нормы российских историков
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Жуковская Т. Н. Научные амбиции vs этические принципы: особенности академиче-
ской карьеры А. Е. Преснякова // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2022. Т. 44, 
№ 6. С. 42–50. DOI: 10.15393/uchz.art.2022.806

в 1918 году: «...Конкретное непосредственное от-
ношение к источнику и факту, вне зависимости 
от историографической традиции»1. Парадокс 
в том, что сам Пресняков в начале научной ка-
рьеры ощущал скованность чисто источнико-
ведческой направленностью своих исследований, 
посвященных Московским летописям XVI века, 
его увлекало построение широких концепций, 
интересовали и более близкие эпохи – исто-
рия России XVIII–XIX веков, ее взаимоотноше-
ний с Западом.

Пресняков как объект историографиче-
ской рефлексии в последние десятилетия ока-
зался как бы в тени своих формальных учителей, 

ВВЕДЕНИЕ. ИСТОРИОГРАФИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ, 
ИСТОЧНИКИ

Исторические взгляды и научно-методологи-
ческие подходы известного историка Алексан-
дра Евгеньевича Преснякова (1870–1929) не раз 
становились предметом историографического 
анализа в биографических работах и в дискусси-
ях о «петербургской исторической школе» конца 
XIX – начала XX века. Отличительные особен-
ности этой школы, которые более столетия пред-
ставляются исследователям смыслообразующи-
ми в научных классификациях, Пресняков емко 
сформулировал в речи на докторском диспуте 
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а точнее, «старших» коллег по исторической шко-
ле – С. Ф. Платонова, А. С. Лаппо-Данилевского, 
А. А. Шахматова. За исключением В. С. Брачева 
[2] исследователи не посвящали ему монографи-
ческих исследований. В то же время в постсовет-
ской историографии на наших глазах произошло 
эффектное «открытие» имен этих крупней-
ших русских историков после прежнего замал-
чивания. Развернулась републикация их трудов, 
эпистолярного наследия, вводились в научный 
оборот их научные архивы. Пресняков же, на пер-
вый взгляд, ни в 1930-е, ни в 1960–1970-е годы 
не выпадал из «списка цитирования», призна-
вался «историком-марксистом» в противополож-
ность вышеназванным ученым [3]. Но и широ-
кого переосмысления его научного наследия 
в последние десятилетия не наблюдалось. Его 
столетний юбилей прошел практически неза-
меченным. К 150-летию историка в 2020 году 
Санкт-Петербургский институт истории РАН 
провел однодневные научные чтения, а также 
издал третий том лекций Преснякова, подго-
товленный его учеником Б. А. Романовым еще 
в 1940 году и пролежавший в корректуре восемь-
десят лет [6]. Издание семейной переписки Пре-
снякова, далеко не полное ввиду ее огромного 
объема, которое было осуществлено в 2005 году 
[7], остается недооцененным: к этому уникаль-
ному комплексу эго-документов историки науки 
обращаются не столь часто, как он того заслу-
живает.

Основанием для наших наблюдений и обоб-
щений является главным образом упомянутый 
комплекс писем и дневников Преснякова. Цен-
ность данного материала состоит в многооб-
разии отразившихся в нем исторических, науч-
ных, индивидуально-биографических событий, 
пропущенных через сознание «человека науки». 
Данные эго-документы складываются в непре-
рывную летопись своего времени, отражают под-
робности «историографического быта», взаимо-
отношений в научной и университетской среде, 
дружеском кругу, демонстрируют отношение 
Преснякова к профессии, политике, его настро-
ения, этические принципы. Этот обширный 
проект, охватывающий в основном комплекс се-
мейной переписки из личного фонда Преснякова 
в Научном архиве СПбИИ РАН2, нельзя считать 
завершенным, поскольку в значительной части 
не изданной остается обширная научная и дру-
жеская переписка историка начиная со студен-
ческих лет [5]. 

Обдуманные, точные и вполне зрелые раз-
мышления 20–25-летнего молодого человека 

о своем будущем в науке, своих интересах, спо-
собностях, перспективах, а также об учителях, 
академических нравах, научной этике открывают 
социальную проекцию науки рубежа XIX–XX 
веков, но актуальны и сегодня. В эпистолярном 
наследии А. Е. Преснякова с редкой откровенно-
стью, детализацией и беспристрастностью отра-
жается социология науки и интеллектуальной де-
ятельности вообще и, в частности, научный быт 
сообщества петербургских историков того вре-
мени. Но, конечно, ярче всего в нем отражает-
ся личность пишущего, человека чрезвычайно 
и разносторонне талантливого, много работаю-
щего, который избрал путь историка и универси-
тетского преподавателя как одну из нескольких 
возможных социальных траекторий. При этом 
он сделал свой выбор далеко не сразу, после се-
рьезных сомнений, разочарований, смены форм 
деятельности, на фоне внешних вызовов, личных 
и семейных происшествий.

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКАЯ РЕПУТАЦИЯ 
И ЛИЧНОСТЬ А. Е. ПРЕСНЯКОВА

Биограф не может не задаться вопросом: 
как много, в сравнении с коллегами по цеху, 
успел Пресняков за 35 лет активной творческой 
и педагогической деятельности? Что содейство-
вало и что препятствовало его научной карьере? 
Как оценить его научную продуктивность, науч-
ное влияние, особенно заметное на пике научно-
административных успехов 1920-х годов, когда 
он возглавил кафедру русской истории в ЛГУ 
и одновременно преподавал в Педагогическом 
институте им. А. И. Герцена, Институте красной 
профессуры, руководил Историческим научно-
исследовательским институтом при универси-
тете, наконец, стоял у истоков Ленинградского 
отделения РАНИОН и его русской секции?

Преснякова отличали широта интеллекту-
ального горизонта, способность работать в не-
скольких научных направлениях, интерес к на-
учной методологии и философии. Он, по общему 
признанию, был человеком универсального диа-
пазона интересов, искал глубокого историческо-
го и философского знания, выходя за тематиче-
ские рамки одной проблемы, предполагаемой 
«диссертации». При этом ему было присуще 
чрезвычайно взыскательное отношение к себе 
и коллегам по цеху. Свои убеждения и представ-
ления об академических отношениях, их нормах 
и границах, как и свое кредо в науке, Пресняков 
сформировал очень рано, еще в студенчестве, 
чему в немалой степени способствовало раннее 
и тесное вхождение в круг своих учителей и стар-
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ших коллег. С этими представлениями он со-
относил свои карьерные и жизненные решения 
как в молодости, так и в зрелые годы.

Что касается черт личности Преснякова, 
то в его научном поведении и в отношении 
к жизненной повседневности наблюдается редкое 
единство. Научный и «жизненный» миры Пре-
снякова нераздельны, а стержнем, организующим 
началом этого единства оказывается достаточ-
но строгая этика. Его отличал идеализм обще-
ственных взглядов, которым он, несомненно, был 
обязан воспитанию матери-«шестидесятницы», 
Марии Пафнутьевны, а также раннему приобще-
нию к демократической литературе и журнали-
стике. При этом жизнелюбивому, отличавше-
муся разносторонними духовными запросами 
юноше было присуще стремление к гармониза-
ции и эстетизации жизни. Его принадлежность 
к историческому сообществу задавала направле-
ние деятельности, но горизонты духовного мира 
Преснякова были много шире исторической на-
уки как поля приложения сил. Архив Преснякова 
открывает его как разностороннюю личность, 
интеллектуала-гуманитария, педагога, публич-
ного человека с либеральной общественной по-
зицией и обширными связями, притом – человека 
культуры Серебряного века, утонченного цени-
теля музыкального искусства, живописи, литера-
туры. Эстетизм Преснякова ярко отражен в его 
дневниках и переписке. Концертам и музыкаль-
ным вечерам в дружеском кругу молодой Пре-
сняков уделяет не меньше времени, чем занятиям 
историей. Он, безусловно, был человеком му-
зыкально одаренным, но не как исполнитель, 
а как слушатель. Он не решался петь в собрани-
ях кружка профессора-скандинависта Г. В. Фор-
стена, где разбирались партитуры новых опер 
и устраивалось совместное музицирование, 
но Форстен советовал ему учиться пению. Пре-
сняков в юности был завсегдатаем Тифлисской 
оперы, музыкальных залов Петербурга, в зре-
лые годы дружил с актерами МХАТа В. В. Луж-
ским и И. М. Москвиным. Это был искушен-
ный театрал, ценитель литературных новинок, 
живописи, пластического искусства, что можно 
понять из его дневников и писем. Живой эмоци-
ональный интерес к искусству историк сохранял 
на протяжении всей жизни. А. Л. Шапиро, быв-
ший в середине 1920-х годов студентом Пресня-
кова в Педагогическом институте им. А. И. Гер-
цена3 и наблюдавший его в последние годы жизни 
не только на кафедре, но и в повседневном обще-
нии, говорил, что о музыке он мог беседовать 
часами. По тонкости и точности его характе-

ристик произведений не только музыки, лите-
ратуры, но и живописи можно судить о том, 
что при желании Пресняков мог бы выступать 
в амплуа театрального и литературного критика 
постоянно, а не эпизодически, как это было в дей-
ствительности. Разумеется, его живо интересо-
вала современность. Те или иные политические 
события и потрясения он понимал и интерпрети-
ровал глубоко, с позиций демократически мыс-
лящей и европейски ориентированной интелли-
генции, не только в письмах, но и в печатных 
выступлениях. Известны его отклики на думские 
дебаты в умеренно-либеральных газетах «Дело», 
«Речь» и др. Особенно внимательно он отслежи-
вал дискуссии по польскому вопросу. По своей 
позиции и общественным связям он был бли-
зок «академической группе» в Государственной 
думе. 

Еще одно важное качество личности Пре-
снякова – независимость. Он формировался 
как свободный человек, не имевший нужды кла-
няться, искать протекции, говоря современным 
языком, «пробиваться». Дворянин, сын круп-
ного чиновника, начальника Закавказской же-
лезной дороги, Евгения Львовича Преснякова, 
в студенческие годы он не нуждался в заработке, 
получая постоянное содержание от отца. Эти 
выплаты были сохранены по окончании обуче-
ния, когда Пресняков создал собственную се-
мью, имел троих детей, преподавал, и продол-
жались вплоть до смерти отца. Независимость 
как черта характера естественным образом пе-
реходит в независимость научного мышления 
и профессионального поведения. Неслучайно 
Пресняков без пафоса пишет о фактах научной 
повседневности: диспутах, рефератах, новых 
книгах коллег, без хвастовства или ложного 
кокетства – о собственных достижениях. Уже 
по студенческим письмам можно заметить, 
что в мотивации его профессиональных действий 
и жизненных решений нет места тщеславию и ка-
рьеризму. Перегруженный такими отношениями 
официальный, внешний образ науки Преснякова 
совсем не вдохновлял. Вот что сообщал он в ав-
густе 1893 года из Вильны, с IX Археологическо-
го съезда, где впервые выступил перед широкой 
аудиторией с результатами своих исследований 
о Московских летописных сводах: 

«Пребывание на археологическом съезде – самое 
нелепое времяпрепровождение, которое можно себе 
представить. Утром и вечером заседания, в промежут-
ке обед, после – чаепитие и болтовня, писать некогда, 
да и трудно, потому что настроение раздробленное, со-
средоточиться нет никакой возможности, читать не-
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мыслимо, даже думать отвыкнешь. Толчея и толчея, су-
ета сует. Приобретешь тут немного, кроме впечатлений 
от разных лиц, впечатлений любопытных, даже ценных, 
и впечатлений от ученой среды, грустных и неприятных. 
Ученое чинопочитание и ученое генеральство, закулис-
ные счеты и расчеты, – этим добром хоть пруд пруди. 
На съезде читают рефераты, то плохие, то так себе, а со-
всем хороших было 2–3» [7: 106].

Столь критически молодой историк отнесся 
к научным коммуникациям 1890-х годов, кото-
рые объединяли всех, занимавшихся восточно-
европейскими древностями: историков, фило-
логов, источниковедов, археологов.

ПРЕПОДАВАНИЕ ИЛИ НАУКА?
Проявлением стремления к независимо-

сти было то, что в начале пути Пресняков 
не собирался быть только кабинетным уче-
ным и преподавателем. Наука поначалу каза-
лась молодому человеку лишь игрой ума наря-
ду с другими не менее интересными занятиями 
и увлечениями. Главное, в его представлении 
наука не должна была ограничивать полноту 
семейного счастья, тем более что научные шту-
дии и преподавание как раз не обещали прочно-
го материального положения. Об этом молодой 
Пресняков мыслил реалистически. Потому-то за-
медлилось и фактически на десятилетие задержа-
лось его вхождение в научное сообщество, хотя 
все условия для его «посвящения в науку» сло-
жились уже в 1893 году, когда получила призна-
ние мэтров (К. Н. Бестужева-Рюмина и Н. П. Ли-
хачева) его студенческая работа о «Царственной 
книге», и он как наиболее способный из сокурс-
ников был оставлен Платоновым на кафедре. Од-
нако для самого Преснякова выбор еще не был 
ясен.

После блестящего начала Пресняков вступил 
в десятилетие «расточения сил», на что сам по-
стоянно сетовал. Это было вызвано необходи-
мостью обеспечивать семью: спустя два года 
по окончании университета состоялась его же-
нитьба на Ю. П. Кимонт, которой он долго до-
бивался.

Пресняков не противопоставлял карьеру ка-
бинетного ученого карьере профессора, «увле-
кающего» аудиторию, не пренебрегал и «ремес-
лом», трудом ради заработка. Он писал в конце 
1892 года: 

«Писать все-таки – если есть что – пожалуй, же-
лательнее и существеннее, чем читать. Во всяком слу-
чае, второе и должно идти за и рядом с первым. Резю-
ме: надо много учиться, не претендуя пока на высокое 
учительство профессора, и надо жить – ergo взяться 
за ремесло, которое в то же время хорошее и живое 

дело – учительство гимназии, жить не в пыли архивов, 
а с людьми, с милыми, дорогими людьми» [7: 63].

В декабре 1892 года он писал матери: «Я не та-
кой преданный науке субъект, чтобы только ею 
наполнить свою жизнь – заметь: не профессурой, 
не преподаванием – а наукой, личными учеными 
занятиями» [7: 67]. Зато его вкус к «учительству» 
проявился быстро. Если в год окончания универ-
ситета, получив первые уроки в гимназии, Пре-
сняков побаивался преподавания и тяготился им, 
то вскоре эта форма самореализации, абсолют-
но отвечавшая его открытой натуре, глубоким 
знаниям и концептуальности мышления, стала 
потребностью. В 1890-х – начале 1900-х годов 
он одновременно преподавал в Женском педа-
гогическом институте, Сиротском институте 
императора Николая I, частных гимназиях кн. 
А. А. Оболенской и С. Л. Таганцевой, давал уро-
ки сыновьям великого князя Константина Кон-
стантиновича, читал лекции на Бестужевских 
курсах и в Народном университете. 

Особенностью профессиональной траектории 
Преснякова-историка стало движение от проблем 
преподаваемых курсов к их научному осмысле-
нию. Примерно к 1900 году, сдав все магистер-
ские экзамены и пробыв год стипендиатом Ака-
демии наук, наполовину написав диссертацию 
о позднем Московском летописании, Пресняков 
постепенно отошел от этой темы. Он охладел 
к слишком кабинетной узко-источниковедче-
ской теме магистерской диссертации, хотя много 
времени продолжал уделять работе в Академии 
наук по изданию Полного собрания русских лето-
писей. Еще через несколько лет, начав в 1907 году 
преподавание в университете в статусе приват-
доцента, он переключился на политическую 
историю древнейшего периода русской исто-
рии, из чего выросла магистерская диссертация 
«Княжое право в древней Руси», защищенная 
в 1909 году.

Каков был образ Преснякова как человека 
за профессорской кафедрой? А. Л. Шапиро, го-
товя в последние годы жизни переиздание своего 
лекционного курса по историографии, оставил 
содержательные заметки о Преснякове-профес-
соре. Шапиро особо отмечал логику лекций Пре-
снякова, его способность в немногих положени-
ях выразить суть проблемы, говорить просто 
о сложном. Широта научного диапазона Пре-
снякова привлекала к нему и «красное студенче-
ство» 1920-х годов, и «академистов». По словам 
Шапиро, Пресняков признавался, что ему все 
интересно, «от доистории – до Ленина». Автор 
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курса «Русская историография» высоко оцени-
вал долговременное влияние Преснякова на по-
следнее поколение учеников – через его семина-
рий и личное общение. Младшими учениками 
А. Е. Преснякова можно по праву считать са-
мого А. Л. Шапиро, а также Б. Г. Плющевского 
(1912–1998). Последний преподавал в Ижевском 
пединституте, а затем в Удмуртском универси-
тете до 1990-х годов, оставив сильную школу 
историков русского Средневековья и русского 
крестьянства [4].

Преснякову все больше нравились многолюд-
ные аудитории, популяризация исторических 
знаний. В 1910-х годах он читал лекции в спор-
тивно-просветительском обществе «Маяк», в так 
называемом «народном университете», выезжал 
с лекциями на летние учительские курсы в Ря-
зань (1913), в только что открытый Саратовский 
университет и т. д. Как преподаватель Пресняков 
привлекал не только логикой и точностью фор-
мулировок, которые отражают его опубликован-
ные лекции, но и одушевленностью, яркой ма-
нерой изложения, отличавшей его, например, 
от суховатого «догматика» Лаппо-Данилевского. 
Недостатки и достоинства преподавания Лаппо-
Данилевского он ясно видел, посещая его лекции 
в 1892 году в числе немногих: 

«Он большая умница, с разносторонней ученостью 
и с философским складом ума, слишком логичного и си-
стематичного, чтобы быть широким, но очень сильного. 
Бестужев прав, сравнивая его с Чичериным, а это срав-
нение почетное, хотя и незавидное, п[отому] что такие 
догматики, как Чичерин и Лаппо, не имеют живого вли-
яния, хотя и дают хорошую школу» [7: 112].

Собственное преподавание Преснякова шло 
не в узком кругу учеников, его лекции адресова-
лись широкой аудитории: студентам, слушатель-
ницам Высших женских курсов (ВЖК) и Женско-
го педагогического института (ЖПИ).

ВНУТРИ «ПЕТЕРБУРГСКОЙ ШКОЛЫ 
ИСТОРИКОВ»

Пресняков «перерос» свою магистерскую 
диссертацию и остыл к ней эмоционально за-
долго до ее завершения, которое все отклады-
валось: из-за перегруженности посторонними 
занятиями, семейными делами, преподаванием, 
научными заказами вроде энциклопедическо-
го словаря или участия в юбилейных изданиях. 
Однако на «вторые роли» внутри того научного 
направления, к которому он считал себя при-
надлежащим, он не был согласен. При этом Пре-
снякову быстро становится тесен сюртук «пла-
тоновского ученика». Он стал так же необходим 

Платонову, как Платонов ему, отношения их 
превратились в отношения научного равенства 
и партнерства. Постоянно возвращаясь в письмах 
1890-х годов к разговору о причинах замедления 
своей ученой карьеры, Пресняков считал важней-
шими из них «не внешние, а внутренние»:

«Я люблю свою науку и вовсе не отстаю от нее, 
но люблю ее такой, как я ее понимаю, а это совсем 
не платоновская наука. Не моя вина, что без глубоко 
философского элемента, с одним геллертерством – исто-
рия меня не увлекает. Исправиться от этого прегреше-
ния я не могу, ибо я, конечно, прав в своем понимании 
дела. И близкие для меня по интересам – это Милюков, 
Лаппо-Данилевский, отчасти Форстен. Учеником Плато-
нова в настоящем смысле слова – я не могу быть. Я очень 
ценю его, учусь у него многому, но все это для меня 
второстепенно, материал, а не наука. <…>. Если из меня 
что-нибудь может выйти, то не потому, что я protégé 
Платонова» [7: 305].

Привлекательными чертами личности Пре-
снякова были общительность, доброжелатель-
ность, веселый нрав. Неслучайно его научные 
контакты всегда оживлялись, дополнялись не-
формальным общением, а последнее давало но-
вые творческие импульсы. Если верно, что «наука 
есть… совокупность форм повседневной жизни, 
которой живут люди, именующие себя учеными» 
[1: 5], то социально-бытовые рамки научной по-
вседневности, качество ученых коммуникаций, 
безусловно, отражаются на научных результатах. 
«В келье под елью не много сделаешь», – шутил 
Пресняков [7: 114]. И действительно, роль «круж-
ков» в его педагогической и академической рабо-
те была велика, как и его роль в этих кружках, 
начиная от кружка «русских историков» Пла-
тонова, кружка «форстенят», чьи интересы вы-
ходили далеко за рамки науки и преподавания; 
впоследствии круга его собственных учеников, 
который сложился на исходе 1910-х годов. Этот 
последний в первые советские годы пересекался 
с «кружком молодых историков» Петрограда, 
группой научной молодежи, которая сложилась 
в руководимой Пресняковым русской секции Ле-
нинградского отделения Института истории Рос-
сийской ассоциации научно-исследовательских 
институтов общественных наук. В 1919/20 ака-
демическом году, когда аудитории университе-
та были пусты и не отапливались, его «семи-
нарий», превращенный в «кружок», собирался 
на квартире Преснякова на Надеждинской улице. 
В сравнении с «платоновским» кругом это сооб-
щество было более открыто, включало молодых 
ученых, специализировавшихся по истории За-
пада и международных отношений, истории рус-
ского революционного движения. Эти научные 
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направления увлекли в последнее творческое 
десятилетие и самого Преснякова. Пресняков мог 
не быть официальным научным руководителем 
участников своего семинария, но впоследствии 
люди совершенно разных научных интересов 
и политических взглядов, такие как А. Н. Ше-
бунин, Н.  Ф.  Лавров, А.  В.  Предтеченский, 
М. Н. Мартынов, отмечали важность своего 
научного общения с ним. Ближайшими же его 
учениками, с которыми были выстроены дол-
говременные отношения, были Б. А. Романов 
и С. Н. Чернов.

ЛЮБОВЬ И СЕМЬЯ КАК ОСНОВАНИЕ НАУЧНОГО 
УСПЕХА

В течение всей жизни Пресняков берег  
как главные ценности и опоры не только свой дру-
жеский, но и семейный круг. Это отношение  
не отвлекало его от науки, а, напротив, мо-
тивировало. Амбициозным ли человеком 
и ученым был Пресняков (амбициозность, ко-
нечно же, условие научной продуктивности 
и научного влияния). Конечно, да. Но эта амби-
циозность была своеобразной. Скромный, са-
мокритичный, беспристрастно оценивающий 
и даже часто преуменьшающий свои способности 
и результаты, Пресняков старался стать «науч-
ной величиной», прежде всего чтобы оправдать 
надежды самых близких людей: матери и жены, 
Юлии Петровны. Эта интенция преоблада-
ла в пору его научного становления, примерно 
15 лет, включая переход на историко-филологи-
ческий факультет университета и утверждение 
его позиций как ведущего преподавателя ВЖК, 
ЖПИ и ведущего сотрудника Археографической 
комиссии по изданию летописных памятников. 
Это было своеобразное «превращенное» често-
любие. «Ю. П. – мое честолюбие», – откровенно 
писал он матери в 1894 году, задолго до свадьбы 
[7: 142]. Это объяснение касается всех профессио-
нальных, жизненных дел и успехов, освещенных 
светом любви. Наверное, Юлия Петровна была 
достойна такого отношения. Она поддерживала 
Преснякова, погружалась в его дела, дружила 
с его друзьями. Именно ею собраны, сохранены, 
а затем переданы в архив все письма мужа.

Это «превращенное честолюбие», пожалуй, 
и есть главная доминанта в творчестве Пресня-
кова, отличавшая его от многих коллег. Глав-
ным мотиватором творчества, источником 
вдохновения и сил для него стала любовь, един-
ственная, пожизненная, всепоглощающая, а так-
же способность жить не только своими амби-
циями, но и интересами друзей, а впоследствии 

и учеников. Такие люди, живущие «не для себя», 
причем легко и естественно, умеют быть счаст-
ливыми.

Пресняков по складу своей личности инстин-
ктивно искал внутренней гармонии и находил 
ее. Счастье и душевное равновесие неизменно 
отражаются на том, что и как человек делает. 
А счастьем взаимной любви была окрашена 
вся жизнь Преснякова, и это тоже «индивидуаль-
ный» фактор его творчества. Семейное счастье 
сложилось, несмотря на огромные препятствия, 
которые пришлось преодолеть на пути к браку 
с Ю. П. Кимонт, девушкой из консервативной 
польской дворянской семьи. Семья с трудом мог-
ла примириться с выбором дочери. Принять 
в дом русского, а не поляка, да еще не помещика 
и не чиновника, а молодого ученого без видов 
на серьезную карьеру Кимонтам вначале каза-
лось решительно невозможным. Однако Пресня-
ков добился согласия родителей возлюбленной, 
сумел создать условия для семейного счастья, ко-
торое стало главным стержнем его «приватного» 
мира и условием научной активности. Гармонич-
ный мир семьи удавалось сохранить несмотря 
на то, что горе ее не миновало: двое из пятерых 
сыновей Пресняковых, в том числе первенец 
Петр, умерли в раннем детстве. И все же о Пре-
снякове вспоминают как о редкостно счастливом 
человеке. Точнее было бы сказать, что благодаря 
найденной гармонии семейных и дружеских от-
ношений он в любых обстоятельствах обнару-
живал способность быть счастливым. Он сам 
это прекрасно понимал:

«Хорошо тому, у кого в сердце своем есть что-то спа-
сающее от подавленности, свой родимый источник люб-
ви к жизни, к людям, любви и веры в них, в жизнь и лю-
дей. <...> А много ли таких, незаслуженно одаренных 
счастьем, полных любовью, радостью и болью, жизнью 
и жаждой жизни, верой глубокой – сердца, что бьется 
постоянно и полно дорогим именем?» [7: 782].

ЭТИКА ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ
Репутация ученого, в отличие от успехов, вы-

ражаемых количественными показателями, – 
вещь более стойкая, она формируется в течение 
всей жизни и закрепляется посмертно. Научные 
принципы и стиль научного поведения Пресняко-
ва в коллективной памяти сообщества историков 
остались как безупречные. То, что путь ученого 
не усеян розами, Преснякову было очевидно еще 
в студенчестве. Завершение процесса институ-
ционализации человека в науке он обоснованно 
связывал с получением профессорской кафедры, 
высшей позиции в университетской научной ие-
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рархии. Ни магистерство, ни приват-доцентство 
в то время не могли дать прочного професси-
онального положения и сносного достатка, из-
бавляющего от беготни по урокам. Рефлексируя 
на эту тему, он объяснял родителям, далеким 
от научной среды, но ожидающим блестящих 
и скорых успехов от сына, что путь к профессор-
скому званию, которое открывает возможность 
чтения «общих курсов» и формирования соб-
ственной научной школы, длительный и труд-
ный.

Причиной неизбежных сложностей в ученой 
карьере Пресняков считал свое понимание целей 
науки и средств, приемлемых для него на пути 
к успеху. Он писал:

«Я на это дело так смотрю: наука, умственные инте-
ресы и т. д. – это одно, а ученая карьера – другое, которая 
должна сама к первому приложиться, а гнуть первое 
под второе – дело нежелательное. Надо стать в самом 
деле ценной величиной, и тогда более широкий путь сам 
собою откроется. А иначе – не стоит. Неужели ты, ма-
мочка, хотела бы видеть твоего Саню профессором, ко-
торый пролез в это звание с трудами, написанными ради 
получения ученой степени, но посредственного достоин-
ства? Я не хочу умножать числа quasi-ученых, написав-
ших книгу и читающих лекции, хотя им – по совести – 
нечего сказать с кафедры. Я учусь и учусь, а что из этого 
выйдет – это как Богу угодно» [7: 305–306].

Однако «идеальная наука» и система отно-
шений в ученой среде для него не одно и то же. 
В своем понимании науки как мира абсолютных 
ценностей Пресняков – продукт эпохи позитивиз-
ма. Он идеалист в той мере, в какой отдавал пред-
почтение бескорыстному отношению к науке, 
был готов к интеллектуальной самоотдаче и тре-
бовал того же от других. Подобный максимализм 
отличал не только его, но и других талантливых 
представителей петербургской школы. Лаппо-
Данилевскому, например, был свойствен еще бо-
лее жесткий максимализм в определении целей 
науки и критериев научности, что привело его 
к гипертрофированному критицизму и бесконеч-
ным поискам в области методологии.

Причины замедленности научной карьеры, 
видимого «неуспеха» на этом пути для Пресня-
кова прежде всего субъективные, этического 
порядка. В своих представлениях о целях на-
уки, о профессионализме историка Пресняков 
категоричен и притом совершенно современен. 
Его замедленное по понятиям исторического со-
общества карьерное восхождение – не только 
следствие стремления вначале обеспечить се-
мью, а уже затем создавать себе имя в науке. Это 
и оборотная сторона универсализма умственных 
интересов, потребности освоить смежные обла-

сти знания, полидисциплинарности его научно-
го мышления. Добавим выраженное в поведении 
Преснякова отношение к науке не как «кормуш-
ке» или «служебной лестнице», а как к служению 
идеалу. Не один Пресняков обречен на тернистый 
путь из-за своего максимализма и разносторонно-
сти интересов, многие его товарищи по универ-
ситету и друзья-«форстенята» следовали в той же 
академической колее. При этом Пресняков созна-
вал, что его трудности в значительной степени 
порождены неразработанностью русской истории 
как научного поля. «Наша наука вовсе не наука, 
и я мучаюсь над попытками выделить из ее за-
дач то, что хоть сколько-нибудь научно», – писал 
он [7: 118]. Ему иногда казалось, что в другой 
области он сделал бы больше, с меньшей затра-
той сил. В одном из писем матери он сетовал, 
что, в отличие от зарубежной историографии, 
значительно продвинувшейся по пути специ-
ализации исследований, что открыло простор 
для обобщения «фактов», российским историкам 
приходится заниматься «критикой отдельных ис-
точников», как это принято в петербургской шко-
ле, что затрудняло поиск исследовательской пер-
спективы [7: 72]. Неудивительно, что его поиск 
затянулся на полтора десятилетия. При посто-
янном тяготении к истории средневековой Руси, 
источниковедческим исследованиям Пресняков 
в это же время задумывался то об исследовании 
правления Елизаветы Петровны, то об истории 
Сената. Не однажды он пересматривал направ-
ление своей «диссертации», продолжая каждо- 
дневную работу над изданием русских летопи-
сей.

Выбирая науку, Пресняков ощущал огром-
ную ответственность и часто сомневался в своих 
силах, не только интеллектуальных, но и нрав-
ственных: 

«Наука, что сцена; если быть тенором – так на пер-
вые роли, а петь лакеев да юнцов не стоит. <…> Во-
прос в том, может ли моя голова вырабатывать свои 
оригинальные мысли или нет. <…> Вся суть в том, ка-
кую “научную величину” из себя представляешь, есть 
ли в тебе что-ниб[удь] ценное, интересное, свое, ори-
гинальное. Тут вопрос может быть решен после много-
летней работы над собой, когда разовьешь и в систе-
му сложишь то, что в голове зародилось и бродит. <...> 
А то, чем я буду жить, и над чем я буду работать – это 
учительство и учительство» [7: 69]. 

В диалоге с матерью Пресняков не отождест-
влял науку с общественной миссией, как делали 
ее популяризаторы вроде Т. Н. Грановского. Нау-
ка – совокупность процедур, кропотливая работа 
с источниками, система критического мышления. 
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Он писал в 1892 году по этому поводу, что ро-
мантическая приверженность к «красивым мыс-
лям» осталась в прошлом и не соответствует 
позитивистским канонам «доказательности» 
и «скептического анализа», на основе которых 
«можно построить систему взглядов – и хоро-
ших, и научных» [7: 90]. Профессор-историк, 
по его мнению, должен «преподавать взрослым 
цельную выработанную систему воззрений», 
философски обоснованных и имеющих научный 
характер. «Без того мало толку торчать на кафе-
дре», – отмечал он. Такое состояние ума, считал 
Пресняков, может быть достигнуто в результа-
те многолетней кабинетной работы, что ставило 
перед ним вопрос: 

«Можно ли профессуру ставить целью, программой 
всей жизни? Это идеал, почти мечта, которую можно, 
нужно иметь в виду, но в счет практических соображе-
ний для плана жизни вводить нельзя» [7: 62–63].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, качества личности, этические 

и научные основания академической траекто-
рии, избранной и пройденной Пресняковым, 
оказались тесно и гармонично взаимосвязаны. 
В каждый момент своего научного пути он стре-
мился к равновесию между личными амбициями 

и научными принципами, к соответствию меж-
ду своими научными силами и ожиданиями со 
стороны близких, учителей и коллег. Необходи-
мость такого равновесия мыслилась им как ус-
ловие самоуважения и, в конечном счете, иде-
альной жизни. Тщеславию и карьеризму на этом 
пути не было места. Эти максимы были высказа-
ны многократно и приняты в качестве жизненной 
программы в самом начале пути в профессию, 
в годы студенчества и магистерства. 

Спустя полтора десятилетия после блестящего 
начала ученой карьеры, наполненных ежеднев-
ным трудом, научными поисками, прорывами 
и отступлениями, в 1907 году Пресняков без осо-
бого трепета воспринял свое вступление на уни-
верситетскую кафедру в скромном статусе при-
ват-доцента. Он начал чтение лекций по истории 
Киевской Руси и обрел нескольких учеников 
в объявленном им «семинарии». В 1908  году 
он стал экстраординарным профессором ВЖК 
и только в июне 1918 года, после защиты доктор-
ской диссертации, был утвержден ординарным 
профессором историко-филологического фа-
культета Петроградского университета. К тому 
времени Пресняков достиг пика своей научной 
продуктивности, сформировал собственную на-
учную школу, получил признание как крупней-
шая величина в области русской истории.
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ПОЛИТИЧЕСКИЙ ВЫБОР ГЕНЕРАЛА А. И. АНДОГСКОГО:  
К ИСТОРИОГРАФИИ ПРОБЛЕМЫ

А н н о т а ц и я .  �Рассматривается одна из актуальных проблем историографии Гражданской вой- 
ны в России, включающая анализ социального поведения и жизненных стратегий офицерства 
старой русской армии в 1917‒1922 годах на материалах исследований, посвященных судьбе гене-
рала А. И. Андогского. Данная проблема сегодня является достаточно дискуссионной, поэтому об-
ращение к истории изучения политического выбора генерала А. И. Андогского выходит за рамки 
частного аспекта современной историографии офицерства периода русской Смуты, способствуя ре-
шению ряда масштабных научных задач. Автор выявляет и сравнивает существующие концепции 
относительно политического выбора А. И. Андогского, анализируя убедительность приводимой 
историками аргументации. С этой целью привлекаются не только историографические, но и кон-
кретно-исторические источники. В статье отчасти получили отражение собственные позиции автора 
по рассматриваемому вопросу. Это относится к таким сюжетам, как время и причины осуществле-
ния генералом своего политического выбора. Автор подчеркивает, что более точное и обоснованное 
представление об этих и иных аспектах социального поведения А. И. Андогского может дать мас-
штабное историко-биографическое исследование, которое системно охватит самые разнообразные 
аспекты жизнедеятельности этой неординарной личности.
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дни на чужбине. С другой ‒ генерал несколь-
ко месяцев провел на службе у большевиков, воз-
главляя Николаевскую Военную академию (Ака-
демию Генерального штаба РККА) и выполняя 
указания руководства Красной армии. К тому же 
сами обстоятельства перехода академии на сто-
рону белогвардейцев заставляют и по сей день 
сомневаться в твердости политической позиции 
А. И. Андогского в контексте гражданского во-
оруженного противостояния на территории Рос-
сии. Неудивительно, что в современной истори-
ческой литературе сформировались различные 
оценки социального поведения генерала, анализ 
которых позволяет прояснить характер иссле-
довательских подходов к проблеме жизненных 
позиций, проявившихся в ходе русской Смуты 
у такой значимой категории российского офицер-
ства, как генштабисты.

ВВЕДЕНИЕ
С конца 1980-х годов в отечественной исто-

риографии активно разрабатывались проблемы, 
связанные с жизненным выбором русского офи-
церства в период революции 1917 года и Граж-
данской войны. В центре внимания оказался 
комплекс вопросов, связанных с мотивацией 
поведения русских офицеров в условиях рус-
ской Смуты. На рубеже XX‒XXI столетий в рам-
ках данного направления исследований инте-
рес историков вызвала и фигура генерал-майора 
Александра Ивановича Андогского (1876–1931). 
С одной стороны, судьба А. И. Андогского была 
довольно схожа с судьбами многих русских офи-
церов, оказавшихся, в конечном счете, в анти-
большевистском лагере, принимавших участие 
в войне на стороне белых и закончивших свои 
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ДВА НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ПОРЕВОЛЮЦИОННОЙ СУДЬБЫ 
А. И. АНДОГСКОГО

Еще со времен Гражданской войны социаль-
ное поведение генштабистов как особой обще-
ственной группы стало предметом освещения 
в исторической литературе. К началу 2000-х  
годов в рамках расширения проблематики 
и усиления концептуализаии истории русского 
офицерства, а также набиравшей обороты по-
пулярности биографического подхода в фокусе 
исследовательского интереса оказалась фигура 
начальника Военной академии генерал-майора 
А. И. Андогского. При этом обозначились два 
важных направления в изучении жизнедеятель-
ности генерала. Первое касалось вопросов, с од-
ной стороны, об оценке самого факта службы 
А. И. Андогского в РККА, а с другой ‒ присо-
единения персонала и курсантов академии к ла-
герю антибольшевистских сил в Екатеринбурге 
и Казани в июле ‒ августе 1918 года. Второе на-
правление акцентировало взимание на рефлек-
сии генерала по поводу общей проблемы мотива-
ции русских офицеров, поступавших на службу 
к большевикам, что собственно и произошло 
с самим А. И. Андогским. Данное направление 
фактически предопределило обращение к науч-
ному наследию А. И. Андогского как истори-
ка русской и Красной армии периода Граждан-
ской войны.

В статье А. М. Лосунова освещались события 
периода правления на востоке России адмирала 
А. В. Колчака, связанные с расследованием «дела 
Андогского» как начальника Академии Гене-
рального штаба, служившего большевистской 
власти на протяжении девяти месяцев [21]. Автор 
проводит тезис о том, что А. И. Андогский из-
начально прикладывал массу усилий для того, 
чтобы ослабить большевиков и максимально со-
средоточиться на подпольном участии академии 
в борьбе с ними. Другое существенное заключе-
ние А. М. Лосунова состояло в том, что, несмотря 
на интриги недоброжелателей генерала в «бе-
лом» лагере, участники расследования не смогли 
найти оснований для серьезных обвинений про-
тив А. И. Андогского. Соответственно получает-
ся, что политический выбор генерала изначаль-
но был сделан в пользу антибольшевистских сил. 

Ю. И. Кораблев (1918‒1996) в работе «Со-
ветская власть и военные специалисты», опу-
бликованной посмертно, писал о «борьбе моти-
вов» среди офицерства в период Гражданской 
войны. Исследуя психологию офицерства, уче-
ный опирался на выводы, сделанные генералом 

А. И. Андогским в одной из его работ (1921 года), 
где тот выделил шесть групп русского офицер-
ства, руководствовавшихся различными основа-
ниями при переходе на службу к большевикам. 
Ю. И. Кораблев высоко оценил результаты раз-
мышлений «белого» генерала, подчеркивая пре-
имущества его точки зрения по отношению 
к существовавшей в советской историографии 
упрощенной трактовке проблемы. «С примерной 
классификацией офицеров, данной Андогским, ‒ 
убежденно подчеркивал исследователь, ‒ мож-
но согласиться» [20: 315]. Данное направление 
исследований получило продолжение гораздо 
позже, когда фигура и социальное поведение 
А. И. Андогского оказались в центре исследо-
вательской дискуссии по поводу судеб и поли-
тического выбора представителей офицерства, 
принадлежавшего к Генеральному штабу в пери-
од Гражданской войны.

В 2010-х годах в исследовательской литера-
туре фокус внимания к судьбе А. И. Андогс- 
кого сместился в сторону освещения отдель-
ных значимых эпизодов его биографии, в  
частности деятельности в качестве начальника  
Военной академии, начиная с избрания на эту 
должность. Процедура выборов, проводивших- 
ся среди офицеров Генштаба, формально выгля-
дела демократичной. Но последнее слово оста-
валось за военным министром, что позволяло 
А. Ф. Керенскому маневрировать. В итоге из двух 
ведущих по результатам выборов кандидатов – 
генерал-майора, профессора, начальника шта-
ба Румынского фронта Н. Н. Головина (410 го-
лосов) и полковника, управляющего делами 
академии А. И. Андогского (373 голоса) – во гла-
ве академии оказался менее популярный сре-
ди генштабистов, но более покладистый по от-
ношению к власти человек. Сам по себе факт 
назначения 7 августа 1917 года А. И. Андогского, 
полковника, имевшего небольшой опыт коман-
дования на фронте, к тому же достаточно моло-
дого 40-летнего кандидата, на столь значимый 
пост наиболее подробно осветил А. В. Ганин. 
Исследователь подчеркнул, что выборы началь-
ника академии проходили в условиях политиза-
ции и даже раскола корпорации генштабистов, 
а А. Ф. Керенский, вероятно, опасался оппозиции 
со стороны академии, которую мог возглавить 
фронтовой генерал. А. В. Ганин справедливо ука-
зывает: 

«С этой точки зрения, Андогский казался Керенско-
му более лояльным, чем представитель далекого Румын-
ского фронта Головин. Определенные опасения могла 
вызвать и популярность Головина» [3: 74]. 
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Эпизод с карьерным возвышением А. И. Ан-
догского в августе 1917 года оказался существен-
ным для понимания его социального поведения 
и дальнейшего жизненного пути, но отнюдь 
не главным для историков русского офицерства 
времен Гражданской войны. Важным сюжетом 
в историографии темы политического выбо-
ра офицеров в условиях масштабного военно-
го противостояния различных политических 
сил, которое в течение нескольких лет вовле-
кало в свою орбиту миллионы людей, стало об-
ращение к факту перехода Военной академии 
на сторону антибольшевистских сил после мно-
гомесячной службы в составе вооруженных сил 
Советской России. В советской исторической 
литературе и вплоть до современности пере-
ход большинства слушателей, а также всего 
преподавательского состава академии на сто-
рону противников советской власти за редким 
исключением рассматривался как показатель, 
иллюстрировавший соответствующие полити-
ческие настроения значительной части русского 
офицерства [1], [11]. В работе А. В. Ганина «Рус-
ский офицерский корпус в годы Гражданской 
войны. Противостояние командных кадров. 
1917‒1922 гг.» особо подчеркивалось, что это был 
наиболее массовый случай подобного рода [9: 
167].

Интерес к судьбе А. И. Андогского вызы-
вался не просто потребностями масштабного 
изучения истории Военной академии, он был 
напрямую связан с проблемами социального по-
ведения офицерства в 1917‒1922 годах. Полити-
ческая позиция генерала, проявившаяся в указан-
ный момент его биографии, оказалась в центре 
исследовательской дискуссии. В специальной ра-
боте, посвященной жизненному пути генерала, 
В. В. Каминский подчеркнул противоречивость 
фигуры А. И. Андогского, его склонность к ин-
тригам и готовность в любых политических об-
стоятельствах всемерно отстаивать интересы 
Военной академии. Однако в основе социального 
поведения генерала, по мнению автора, все же 
лежало другое:

«Свойственные Андогскому “изворотливость” и  
“легкая приспособляемость к обстоятельствам” и даже 
его борьба за сохранение статуса Академии в “смутное 
время” конца 1917‒1918 годов в немалой степени были 
обусловлены социально-бытовыми, семейными (гене-
ралу приходилось содержать многочисленную семью. ‒ 
В. К.) мотивами» [12: 93].

КОНТЕКСТ ИССЛЕДОВАНИЙ
В исследованиях, относившихся к истории 

офицеров-генштабистов, первоначально ока-

завшихся на службе советской власти, а затем 
перешедших из РККА на сторону антибольше-
вистских сил, В. В. Каминский обосновывает 
существование устойчивой тенденции, которая 
характеризовала жизненные стратегии пред-
ставителей этой социальной группы. Согласно 
концепции автора, социальное поведение ген-
штабистов уже с момента падения монархии 
в России и на протяжении Гражданской вой-
ны было обусловлено прежде всего «материаль-
но-бытовой мотивацией», означавшей домини-
рование материальных устремлений и усилий, 
направленных не только на обеспечение жизнен-
ного достатка, безопасности семейств, но и осо-
бого, довольно высокого статуса в армейской 
среде. В первую очередь это относилось к пери-
оду пребывания генштабистов в Красной армии, 
руководство которой (включая Л. Д. Троцкого) 
лояльно относилось к военным специалистам 
высокой квалификации [14], [15], [16], [18], [19]. 
Патриотическая мотивация (что характеризовало 
поведение офицеров, стремившихся защитить 
интересы Советской России в ходе противосто-
яния с вооруженными силами Германии и Поль-
ши), а также идеологические основания данной 
категории офицерства, не принимавшего боль-
шевизм и политику его лидеров, оказывались, та-
ким образом, вторичными по отношению к «ма-
териально-бытовой мотивации» генштабистов. 

Отверг В. В. Каминский и выдвинутый в за-
рубежной историографии тезис о том, что ген-
штабисты «служили в РККА в основном из про-
фессиональных соображений», следуя своему 
«профессиональному долгу» и считая, что опыт 
и знание военного дела можно с успехом при-
менить и при новой власти и даже восстановить 
статус корпуса офицеров Генштаба, равный до-
революционному. Полемизируя со сторонниками 
данного тезиса, историк утверждает:

«Все дело в том, однако, что восстановление соб-
ственного служебного положения в новой армии вол-
новало выпускников Академии далеко не только (зача-
стую и не столько) как возможность профессионального 
продвижения, но прежде всего как средство разреше-
ния многочисленных “социально-бытовых проблем”, 
как-то: получение более высоких окладов и более удоб-
ных должностей, обеспечение собственного здоровья 
и социального благополучия для своих семей» [17: 45]. 

В итоге, если, согласно мнению В. В. Ка-
минского, служба в РККА соответствовала 
этим потребностям, присоединение персонала 
и слушателей Военной академии во главе с ее 
начальником к вооруженным формированиям 
Сибирской армии и Комуча в июле ‒ августе 
1918 года при подобной интерпретации выгля-
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дит едва ли не случайностью, простым стечением 
обстоятельств, вынудивших генштабистов ре-
шиться на такой шаг. Подтверждая соответству-
ющую трактовку событий, по крайней мере 
по отношению к единичным переходам геншта-
бистов из РККА в ряды антибольшевистских сил, 
автор отмечал:

«Выбор конкретными генштабистами того или иного 
из противостоящих лагерей в 1918–1919 гг. был обу-
словлен прежде всего не политическими симпатиями, 
а стечением различных обстоятельств» [9: 123]. 

На данный историографический факт, а так-
же иные доводы В. В. Каминского относитель-
но жизненных стратегий русских генштабистов 
в начале 2000-х годов отреагировал А. В. Ганин, 
что собственно и стало одной из важных при-
чин длительной и бескомпромиссной дискус-
сии между двумя исследователями. Полемика 
охватила очень широкий спектр проблем, свя-
занных с изучением образцов социального по-
ведения генштабистов в условиях революции 
1917 года и Гражданской войны. В контексте рас-
сматриваемой нами проблемы уже на начальном 
этапе дискуссии А. В. Ганин выдвинул и обо-
сновал ряд существенных положений, противо-
речивших позиции В. В. Каминского. По мнению 
историка,

«офицеры Генштаба, принадлежавшие к эли-
те русской армии, делали свой выбор вполне осознанно, 
как правило, исходя из своих нравственных ориенти-
ров <…>. Причины поступления “лиц Генерального 
штаба” в РККА не сводятся к пресловутым социально- 
и материально-бытовым мотивам: они многообразны. 
В начале 1918 г. не последнюю роль играли и надежда 
продолжить борьбу с германцами, и опасения за судьбу 
своих близких в связи с принятой большевиками прак-
тикой заложничества, и желание проникнуть в руко-
водство РККА, чтобы оказывать содействие единомыш-
ленникам за линией фронта, и ряд других» [7: 101, 108].

Со временем В. В. Каминский несколько скор-
ректировал свою позицию, отмечая, что в тех 
или иных ситуациях при переходе к «белым» 
общая причина – «социально-бытовая мотива-
ция» – уступала место другим основаниям. Речь 
идет о поиске офицерами своих родственников: 

«…другие же, – пишет автор, – покидали РККА 
именно в тот период, когда положение большевиков 
на данном участке фронта казалось особенно безвы-
ходным, и одновременно появлялась явная возмож-
ность без особых затруднений перейти в противопо-
ложный лагерь (опять-таки. – В. К.) с тем, чтобы там 
при новых “хозяевах” найти более-менее приемлемую 
для своего статуса должность» [14: 195]. 

ОБЪЯСНЕНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО ВЫБОРА 
А. И. АНДОГСКОГО 

По мнению А. В. Ганина, как служба геншта-
бистов в РККА, так и их переходы к «белым» 
могли обусловливаться различными причина-
ми. В своих трудах, опирающихся в том числе 
на соответствующие историко-публицистиче-
ские и очерковые работы белогвардейских авто-
ров, историк назвал около десятка таких причин, 
но без определения того, что все же доминиро-
вало в рамках данного процесса. Возвращаясь 
к перипетиям судьбы А. И. Андогского, отме-
тим, что в различных работах А. В. Ганина био-
графия генерала получила многостороннее ос-
вещение. Нас же в первую очередь интересует 
интерпретация проблемы политического выбора 
начальника Военной академии. В данном слу-
чае, однако, автор рассуждает крайне осторож-
но, чаще всего ограничиваясь цитированием 
документов современников генерала. Напри-
мер, приводится данная А. И. Андогскому ха-
рактеристика Г. Х. Эйхе – «смертельный враг 
Советской власти» [6: 526]. Вместе с тем исто-
рик отмечает: «…современники считали Андог-
ского беспринципным оппортунистом» [4: 49]. 
И все же, несмотря на то, что «и красные, и бе-
лые считали Андогского двурушником и вра-
гом», по мнению А. В. Ганина, переход генерала 
в лагерь противников большевиков вовсе не был 
случайным и произошел отнюдь не вопреки его 
политическим устремлениям [8: 56]. В современ-
ной исследовательской литературе данная точ-
ка зрения была высказана и более определенно. 
Как подчеркнули С. Ф. Фоминых и А. О. Степ-
нов, А. И. Андогский «был обречен стать вра-
гом большевиков, а потому и путь конфронтации 
с большевизмом был для генерала во многих от-
ношениях предрешенным» [22: 87].

В построениях историков, полагающих, 
что А. И. Андогский в конечном счете не наме-
ревался сохранять верность Советской России, 
до поры лишь создавая видимость добровольного 
сотрудничества с нею, а в действительности ис-
кренне симпатизируя противникам большевиков, 
есть несколько аспектов, остающихся непрояс-
ненными. Понятно, что взятие власти больше-
виками создало для генштабистов, да и для зна-
чительной части русского офицерства в целом, 
обстановку неопределенности и рисков, суще-
ственно замедлявших акт политического вы-
бора. К тому же продолжалась мировая война, 
предстоял созыв Учредительного собрания и т. д. 
Характеризуя данную ситуацию, когда Военная 
академия, включая преподавателей, слушателей, 
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обслуживающий персонал и материальную базу, 
достались большевикам в качестве наследства 
от предыдущего режима, А. В. Ганин подчер-
кивает, что учебное заведение просто не могло 
сколько-нибудь быстро «затормозить», дабы из-
менить цели и порядок своей работы.

«По инерции, ‒ пишет историк, ‒ учебный процесс 
продолжался и после смены власти, в результате чего 
Красная армия весной 1918 г. пополнилась выпускника-
ми ускоренных курсов 2-й очереди» [5: 33].

В этой связи резонно поставить вопрос: до ка-
ких пор могла длиться эта инерция, не окажись 
Военная академия вместе с ее начальником вбли-
зи фронта? Пример Николаевской инженерной 
и Михайловской артиллерийской академий по-
казывает, что этот процесс привел к тому, что оба 
учебных заведения постоянно и исправно выпол-
няли свое предназначение при новой власти в ус-
ловиях относительной отдаленности от театра 
военных действий. Причем стремление руковод-
ства и преподавателей этих академий «сделать 
вид», что произошедшие политические перемены 
их не касаются, запереться в «башне из слоновой 
кости» было ничуть не меньшим, чем у персона-
ла Военной академии. Так, начальник Главного 
управления высших учебных заведений РККА 
Д. А. Петровский в вышедшей еще в 1924 году 
книге «Военная школа в годы революции» кон-
статировал: «О своей неприкосновенности и ав-
тономии особенно заботились Артиллерийская 
и Инженерная академии»1.

Таким образом, возникает следующий вопрос: 
к какому моменту биографии А. И. Андогско-
го относится сам акт политического выбора? 
Этот вопрос довольно сложен, поэтому следует 
обратиться к началу революционных событий 
1917 года, учитывая при этом особенности соци-
ального поведения и личностные черты генерала. 
Впервые российское офицерство как самостоя-
тельная политическая сила сделало свой выбор 
в конце февраля ‒ первых числах марта 1917 года. 
Но это был выбор немногих. Его осуществила 
верхушка командования русской армии в лице 
командующих фронтами и начальника штаба 
Верховного главнокомандующего. Если отре-
чение 2 марта 1917 года от престола Николая II 
формально освобождало армию от присяги импе-
ратору, то отречение его брата Михаила фактиче-
ски узаконивало в России либеральный порядок 
с последующим решением ее судеб Учредитель-
ным собранием. В данной ситуации практически 
весь офицерский корпус освобождался от преж-
них обязательств, связанных с присягой госу-
дарю, и вынужден был принять новые реалии. 

Соответственно многим офицерам неожиданно 
пришлось адаптироваться к сложившимся об-
стоятельствам. Что же происходит с А. И. Ан-
догским?

В февральско-мартовские дни 1917 года управ-
ляющий делами Военной академии А. И. Андог-
ский (тогда еще не ее начальник, но фактически, 
из-за слабых административных способно-
стей руководителя академии и разговоров о его 
компрометирующей связи с Распутиным, – глава 
учреждения) моментально пытается разобраться 
в политической ситуации, выяснить, в чьих ру-
ках находится реальная власть, по крайней мере 
в сфере военного управления, черпая информа-
цию из разных источников. Как вспоминал про-
фессор академии М. А. Иностранцев, 27 февраля 
несколько слушателей академии «с разрешения 
Андогского, успели сходить к Государственной 
думе и рассказывали свои впечатления» [10: 14]. 
2 марта полковник А. И. Андогский, пытаясь до-
биться от военных представителей новых властей 
вразумительного ответа относительно ситуации, 
складывавшейся в армии, писал: 

«Какие меры принимаются для того, чтобы одно-
временно с приказами Временного правительства, 
обязательными для всех, – не появлялись и не распро-
странялись приказы отдельных лиц и организаций, 
не являющихся Временным правительством? Прошу 
заверения письменного от депутата Караулова, что это 
за приказ № 1 по гарнизону…»2. 

А. И. Андогский оказался в составе комис-
сии по реформированию армии и флота генерала 
А. А. Поливанова, члены которой были назначе-
ны военным министром А. И. Гучковым. Соглас-
но журналу № 1 заседания комиссии от 4 марта 
1917 года, среди нескольких генералов, высших 
офицеров флота и штатских лиц здесь при-
сутствовало десять полковников Генерального 
штаба, в числе которых был и управляющий де-
лами Военной академии3. Уже в первые дни ре-
волюции 1917 года А. И. Андогский мог соста-
вить для себя более или менее точную картину 
ситуации, складывавшейся в стране и в армии. 
Знакомство с А. И. Гучковым и благожелательное 
отношение А. Ф. Керенского несомненно способ-
ствовали его усилиям по организации деятель-
ности академии, как и карьерному росту.

После победы Октябрьского вооруженного 
восстания казалось, что положение академии 
достаточно устойчиво, а интенсивные контакты 
с политическим и военным руководством боль-
шевиков по-прежнему обеспечивали генералу 
широкий доступ к информации. Как отмечает 
А. В. Ганин, 
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«начальник академии был самым информированным 
о текущем положении дел в РККА и в Советской России 
военспецом. Вероятно, высокая степень информирован-
ности и позволила А. И. Андогскому принимать в слож-
ной ситуации наиболее верные для академии решения» 
[9: 188]. 

Характерное для работ А. В. Ганина акцен-
тирование внимания читателя на постоянной за-
боте генерала об интересах Военной академии, 
заботе, граничившей с самоотречением, опреде-
ленным образом сближает позицию автора с точ-
кой зрения тех историков, которые усматривали 
в «военном профессионализме», базировавшемся 
на представлении многих генштабистов о том, 
что главной жизненной ценностью, а соответ-
ственно, и стержнем их жизненных стратегий 
является прежде всего верность военному делу, 
как науке или искусству. Следовательно, иными 
основаниями социальной активности на службе 
у большевиков можно было бы пренебречь, уста-
новив некий компромисс с новой властью ради 
поддержания давно устоявшегося порядка суще-
ствования генштабистов. 

Данная точка зрения, в частности, получила 
отражение в книге М. Майзеля, посвященной 
истории русских генштабистов в условиях рево-
люции 1917 года. Автор подчеркивал, что многие 
офицеры Генерального штаба питали надежды 
на такой благополучный исход, указав даже вре-
менной отрезок ‒ с апреля по июнь 1918 года, 
когда они были особенно сильны. «Мы уже зна-
ем, однако, ‒ заключил М. Майзель, ‒ что Граж-
данская война положила конец таким надеждам» 
[24: 225]. Предложенная автором периодизация 
как будто соответствует и времени перехода 
Военной академии во главе с ее начальником 
на сторону большевиков. Но дело было не только 
в эскалации Гражданской войны. Сам факт того, 
что в стране установился новый режим, карди-
нально отличавшийся от предыдущего, обу- 
словил утрату старой русской армией своей ле-
гитимности в роли особого государственного 
института. Альтернативой полному подчинению 
и принятию устанавливаемых новой властью 
правил, по многим причинам неприемлемых 
для корпуса генштабистов, могло быть только 
выступление на стороне антибольшевистских 
сил. В данной связи справедливым представ-
ляется предложение А. В. Ганина, указавшего 
на практику трансформации, а не слома больше-
виками структур старой армии, ввести понятие 
«инерционный период». 

«В зависимости от сроков реорганизации того 
или иного штаба или учреждения старой армии, ‒ под-

черкивает автор, ‒ период охватывает события с 25 ок-
тября 1917 по осень 1918 г.» [22: 93]. 

Именно в этом временном промежутке, 
на наш взгляд, и был сделан политический вы-
бор генерала А. И. Андогского, который осознал, 
что, оставаясь в армии красных, рано или поздно 
по мере утверждения новых правил и форм воен-
ной службы ему придется принять и идеологию 
новой власти. В итоге политический выбор был 
сделан в пользу ее противников к моменту, когда 
уже возникли антибольшевистские государствен-
ные образования (Комуч и Временное Сибирское 
правительство).

ПОНИМАНИЕ МОТИВАЦИИ СЛУЖБЫ 
В КРАСНОЙ АРМИИ

Ответ на вопрос, каким образом генерал (для 
себя и не только) интерпретировал свое времен-
ное пребывание в РККА, отчасти содержится 
в его работе «Как создавалась Красная Армия 
Советской России. (Уроки недавнего прошлого). 
Критико-исторический очерк», изданной во Вла-
дивостоке в 1921 году. А. В. Ганин установил, 
что А. И. Андогский при объяснении причин 
службы офицеров старой армии у большевиков 
фактически воспользовался текстом статьи гене-
рала А. Л. Носовича, опубликованной под псев-
донимом А. Черноморцев в белогвардейском 
еженедельнике «Донская волна» еще весной 
1919 года, но изменил смысл характеристики 
лишь шестой группы мотивов в классификации 
А. Л. Носовича, сделав ее, по мнению историка, 
«более привлекательной для белых» [2: 118]. Дей-
ствительно, сравнение двух работ показывает, 
что А. И. Андогский местами дословно, места-
ми близко к тексту, местами сокращая исполь-
зованный им материал, изложил соображения, 
заимствованные у другого автора, а оценивая 
шестую по счету категорию офицерства, карди-
нально поменял акценты. Если у А. Л. Носовича 
первые три группы офицеров (не будем вдаваться 
в подробности рассуждений этого генерала) до-
стойны снисхождения и даже оправдания, «для 
них необходима особая мерка», то остальные от-
кровенно осуждаются, причем о шестой катего-
рии офицеров автор отозвался так: «люди, кото-
рые намеренно и обдуманно изменили своему 
долгу» [23: 492–493]. 

А. И. Андогский предложил в данном случае 
иной вариант. Сделал он это, как представляется, 
не столько потому, что хотел угодить «белым», 
сколько из стремления определить свое место 
среди различных групп офицеров, служивших 
в стане большевиков. Не обнаружив соответ-
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ствующего описания мотивов у А. Л. Носовича, 
он сформулировал собственное определение: 

«Группа шестая – офицеры, служащие в советских 
войсках из сознания долга содействовать образованию 
военной силы России и отнюдь не связанные с боль-
шевиками никакими идейными политическими прин-
ципами <…>. Они не мирятся с засильем иностранцев 
и разрушением России и, будучи против большевиков 
и веря в их неизбежный крах в ближайшем, ‒ работают 
над укреплением военной мощи России <…>»4. 

По всей видимости, генерал и сам был убеж-
ден в соответствии данной интерпретации сво-
ему реальному поведению, но более точный 
и обоснованный ответ на этот и другие вопросы, 
связанные с проблемой политического выбора 
А. И. Андогского в 1917‒1922 годах, наверняка 
позволит дать специальное масштабное исто-
рико-биографическое исследование, которое 
системно охватит самые разнообразные аспек-
ты жизнедеятельности этой неординарной лич-
ности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, в историографии социально-

го поведения офицерства старой русской армии 
периода Гражданской войны в России перипе-
тии судьбы и деятельность начальника Нико-
лаевской Военной академии генерал-майора 
А. И. Андогского вызвали существенный инте-
рес исследователей и привели к формированию 
двух взаимосвязанных направлений, заключа-
ющихся в изучении политического выбора ге-
нерала после революции 1917 года, а также его 

историко-публицистической рефлексии по пово-
ду жизненных стратегий офицеров, оказавшихся 
на службе у большевиков. В рамках первого на-
правления возникло несколько подходов к объ-
яснению мотивации поведения генерала во время 
его пребывания в РККА и причин последующего 
перехода в «белый» лагерь. Сторонники одного 
из подходов полагают, что А. И. Андогский из-
начально, но до поры скрытно, выступал против 
советской власти и переход в стан ее против-
ников был лишь делом времени. Согласно дру-
гой концепции, для генерала главным являлось 
удовлетворение собственных материальных по-
требностей и обеспечение безопасности семьи, 
а остальное не имело определяющего значения. 
Третий подход отображает политический выбор 
А. И. Андогского как сложный процесс с учетом 
его постоянного стремления защитить интере-
сы Военной академии и по мере возможности 
сохранить устоявшиеся в ней порядки. Все три 
подхода, однако, оставляют недостаточно про-
ясненными вопросы о времени и иерархии мо-
тивов начальника академии во время осущест-
вления его политического выбора. Анализ 
очерка А. И. Андогского, посвященного исто-
рии РККА, отчасти проливает свет на последний 
из названных вопросов, но в целом  проблема 
политического выбора генерала А. И. Андогско-
го в условиях революции и Гражданской войны 
еще требует приложения дополнительных иссле-
довательских усилий, сохраняя простор для ее 
новых научных интерпретаций.
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КОНЦЕПЦИЯ КОГНИТИВНОЙ ИСТОРИИ 
ОЛЬГИ МИХАЙЛОВНЫ МЕДУШЕВСКОЙ: ИТОГИ / ПЕРСПЕКТИВЫ

А н н о т а ц и я .  �Анализируется концепция когнитивной истории О. М. Медушевской (1922–2007) 
в контексте исторической культуры 2010–2020-х годов. Актуальность работы обусловлена необходи-
мостью утверждения концепции истории как строгой науки в условиях ренарративизации – тренда 
современной исторической культуры, сопровождающегося углублением разрыва исторической науки 
и социально ориентированного историописания. Новизна работы – в рассмотрении неоклассиче-
ской модели исторической науки на стыке двух исторических культур, в ситуации резкой трансфор-
мации исторической культуры от постмодерна к постпостмодерну. Проблема исследования – опре-
делить место концепции когнитивной истории в контексте современной исторической культуры. 
Цель – эксплицировать факторы недовостребованности концепции когнитивной истории при несо-
мненной актуальности неоклассической модели исторического познания в ситуации преодоления 
парадигмы постмодерна. Задачи работы – рассмотреть концепцию когнитивной истории в двух ра-
курсах: как завершение более чем вековой традиции развития феноменологической структурной кон-
цепции источниковедения, восходящей к русской версии неокантианства (А. С. Лаппо-Данилевский), 
и с точки зрения ее дальнейшей перспективы в социальном знании XXI века. Особое внимание уде-
ляется имманентным свойствам базового концепта когнитивной истории «эмпирическая реальность 
исторического мира», завершающего трансформацию объекта источниковедения от исторического 
источника через систему видов исторических источников к макрообъекту исторического познания, 
дающего эмпирическую основу истории как строгой науки. Работа выполнена в методологии ког-
нитивной истории с опорой на феноменологическую концепцию источниковедения историографии 
и на концепт «историческая культура», сформированный в проблемном поле интеллектуальной 
истории. В результате исследования выявлены препятствующие распространению теории факторы 
как в области исторической культуры, так и имманентные самой концепции. Предложены направ-
ления дальнейшего развития концепции – корректировка конфигурации ее сопряженности с акту-
альной исторической культурой, базовым фактором которой является процесс ренарративизации. 
Акцентировано внимание на феноменологической составляющей концепта «эмпирическая реальность 
исторического мира» и на его имманентной структуре, осмысливаемой в источниковедении как про-
блема классификации исторических источников.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �когнитивная история, эмпирическая реальность исторического мира, макрообъект 
исторической науки, неоклассическая модель науки, феноменологическая концепция источниковедения, исто-
рическая культура, О. М. Медушевская
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му, но попытка посмотреть на ее оригинальную 
концепцию исторического познания в контексте 
актуальной исторической культуры. Столетие 
со дня рождения – самодостаточная причина об-
ращения к научному наследию / анализа того, 
что принято называть «вклад в науку», но суть 
не в этом, а в том, что концепция когнитивной 

ВВЕДЕНИЕ
6 октября 2022 года – сто лет со дня рождения 

Ольги Михайловны Медушевской (1922–2007), 
самобытного ученого, методолога, профессора 
Историко-архивного института. Я считаю Оль-
гу Михайловну своим Учителем, однако насто-
ящая статья – не только дань уважения учено-
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истории О. М. Медушевской в социокультур-
ной ситуации 20-х годов XXI века обретает осо-
бую актуальность, но парадоксальным образом 
остается при этом недовостребованной. Можно 
назвать всего несколько статей, в которых пред-
принимается попытка осмыслить теорию ког-
нитивной истории, причем преимущественно 
с социологической точки зрения [10], [11], [12] 
или с позиции профессиональной этики / значе-
ния для профессионального сообщества гумани-
тариев [14], [15]. Но Ольга Михайловна вполне 
определенно заявляла: «Когнитивная история – 
это прежде всего история, поскольку именно эта 
наука располагает репрезентативным для изуче-
ния феномена человека и человеческого мыш-
ления макрообъектом» [8: 269]. Однако приме-
нение концепции в качестве методологической 
основы исторического исследования разрабо-
тано в еще меньшей степени (например, [17]). 
На мой взгляд, мало осознана необходимость 
инструментализации применения концепции. 
Трансформация теории в метод и далее – в мето-
дику / инструментарий исследовательской рабо-
ты историка полностью соответствует подходу 
самой Медушевской, которая считала (позво-
лю здесь личные воспоминания о разговорах 
с Ольгой Михайловной), что один из критериев 
научности концепции – ее способность к пере-
даче в качестве метода, и ссылалась при этом 
на Э. Гуссерля, его программную статью «Фило-
софия как строгая наука» (1911). Отчасти эту за-
дачу мы (содружество авторов, преимущественно 
принадлежащих к Научно-педагогической шко-
ле источниковедения) попытались реализовать 
в концептуально обновленном учебном пособии 
«Источниковедение» [1]1.

Соответственно, вижу задачу настоя-
щей статьи в том, чтобы попытаться вы-
явить причины этой недовостребованности 
и обозначить перспективы концепции. Знак слеш 
использован в заглавии статьи (вопреки тради-
ции), поскольку в современном русском языке, 
имея статус небуквенного орфографического 
знака, он заменяет одновременно союзы и / или2, 
что, на мой взгляд, максимально точно выражает 
проблему места концепции когнитивной истории 
в современной исторической культуре: концеп-
ция когнитивной истории О. М. Медушевской – 
это итог развития феноменологической структур-
ной концепции источниковедения, восходящей 
к русской версии неокантианства, или концепция 
исторического познания, выходящая за пределы 
собственно источниковедения и предлагающая 
перспективу научного познания в XXI веке? Ско-
рее, все-таки и то, и другое. Постараемся уло-
вить момент этого перехода.

НАУЧНОЕ ТВОРЧЕСТВО О. М. МЕДУШЕВСКОЙ 
В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XX – НАЧАЛА XXI ВЕКА

Естественно, в рамках данной статьи я могу 
обозначить только основные вехи интеллекту-
альной биографии О. М. Медушевской3, но здесь 
важно синхронизировать ее научное творчество 
с контекстами исторической культуры второй 
половины XX – начала XXI века. Медушев-
ская – ученица Александра Игнатьевича Ан-
дреева (1887–1959), ученика и последователя 
Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского 
(1863–1919), создавшего на эпистемологической 
основе русской версии неокантианства ориги-
нальную концепцию исторического познания, 
в основе которой методология источниковедения, 
опирающаяся на понимание исторического ис-
точника как «реализованного продукта челове-
ческой психики…» [3, т. 2: 38]. Эвакуированный 
из блокадного Ленинграда, А. И. Андреев при-
внес в Историко-архивный институт концепцию 
А. С. Лаппо-Данилевского, дальнейшее развитие 
которой было связано с Научно-педагогической 
школой источниковедения Историко-архивного 
института [13]. По работам Медушевской можно 
проследить все этапы развития Научно-педа-
гогической школы, обнаруживающие тесную, 
но иногда сложную по своей конфигурации связь 
с основными трендами развития исторического 
знания второй половины XX – начала XXI века.

В 1950–1960-е годы Научно-педагогиче-
ская школа разрабатывает систему видов исто-
рических источников и видовые методики их 
анализа. В 1959 году Медушевская публикует 
лекцию «Воспоминания как источник по исто-
рии первой русской революции 1905–1907 гг.»4, 
в 1962 году – учебное пособие «Документы про-
фессиональных союзов как источники по истории 
советского общества»5. Казалось бы, рутинная 
учебно-методическая работа. Но она полностью 
вписана в общую разработку структурной кон-
цепции источниковедения, трансформирующей 
источниковедение из составляющей методологии 
истории в самостоятельную научную (суб)дисци-
плину, имеющую собственный объект исследова-
ния – систему видов исторических источников. 
И в этом контексте у работ Ольги Михайловны 
своя новаторская специфика: обращение к ме-
муаристике, которая в позитивистских рамках 
по причине своей субъективности традиционно 
считалась «третьесортным» источником, а в фе-
номенологической концепции источниковедения 
проявила свой богатейший информационный ре-
сурс; анализ источников советского времени (что 
само по себе уже новаторство) и обращение 
к массовым источникам как к целостному ком-
плексу.



М. Ф. Румянцева62

Концептуальный итог этой работе подводит 
учебное пособие 1998 года «Источниковедение: 
Теория. История. Метод. Источники российской 
истории» [2]6, где О. М. Медушевская выступила 
фактическим руководителем проекта и написа-
ла разделы по теории, истории и методу источ-
никоведения [2: 19–168]. В то же время она пере-
ходит от фундаментальной разработки истории, 
теории и метода источниковедения к завершению 
формирования эпистемологической концепции 
когнитивной истории, которая фиксирует транс-
формацию источниковедения как (суб)дисципли-
ны исторической науки в научное направление7.

Таким образом, движение источниковеде-
ния от составляющей методологии истории к  
(суб)дисциплине исторической науки со своим 
объектом исследования – системой видов исто-
рических источников и далее – к научному на-
правлению, базирующемуся на разработанном  
О. М. Медушевской понятии «эмпирическая  
реальность исторического мира», получило 
концептуальное воплощение в ее научном твор- 
честве. Научное творчество О. М. Медушев-
ской не просто непосредственно связано со 
становлением и развитием структурной фено-
менологической концепции источниковедения 
в Советском Союзе / России (и на постсоветском 
пространстве, особенно в Белоруссии и на Укра-
ине), но и во многом обусловило / фундировало 
это развитие, создав ему теоретическую базу.

КОНЦЕПЦИЯ КОГНИТИВНОЙ ИСТОРИИ: ИТОГИ
Так случилось, что две ключевые рабо-

ты, во многом подводящие итог разработки 
О. М. Медушевской структурной феноменоло-
гической концепции источниковедения, восхо-
дящей к методологии истории А. С. Лаппо-Дани-
левского, были опубликованы уже после смерти 
Ольги Михайловны в 2008 [8], [9] и в 2010 [7] го-
дах. В этих работах был сформулирован и обос- 
нован концепт «эмпирическая реальность исто-
рического мира» как основание когнитивной 
истории и истории как строгой науки.

Двадцатая, юбилейная, конференция кафе-
дры источниковедения и вспомогательных исто-
рических дисциплин Историко-архивного ин-
ститута РГГУ (31.01–02.02.2008) была задумана 
как подводящая промежуточный итог развития 
Научно-педагогической школой источникове-
дения триединой системы: вспомогательные 
исторические дисциплины – источниковедение – 
методология истории. К этой конференции Оль-
га Михайловна подготовила программный до-
клад, посмертно опубликованный в материалах 
конференции. Именно в этом докладе был теоре-
тически разработан концепт «эмпирическая ре-
альность исторического мира» как «макрообъект 
истории в широком смысле», который «изучается 

наукой истории в своем глобальном единстве 
синхронного функционирования или в его эво-
люционном развитии в ходе исторического про-
цесса» [9: 24].

Что делает этот концепт прочным фундамен-
том научной теории? На мой взгляд, его фунди-
рованность / связь с имманентным свойством 
человека, которое О. М. Медушевская опреде-
ляет как способность объективировать себя во-
вне и тем самым осуществлять опосредованный 
информационный обмен:

«Главное отличительное свойство человеческо-
го мышления – способность целенаправленно созда-
вать продукт в виде материального образа и осущест-
влять опосредованный информационный обмен с себе 
подобными, что и создает возможность взгляда со сто-
роны и, следовательно, создания собственной истории» 
[9: 24].

Если искать интеллектуальные истоки 
(именно истоки, а не источники) этого подхода, 
то парадоксальным (по крайней мере, для самой 
Ольги Михайловны) образом мы их обнаружим 
в антропологической концепции Карла Марк-
са [5], который видел суть природы человека 
в опредмечивании себя вовне. Анализируя от-
чуждение труда как фактор антигуманности ка-
питализма, Маркс выявляет истинную природу 
человека:

«Практическое созидание предметного мира, пере-
работка неорганической природы есть самоутверж-
дение человека как сознательного родового существа 
<…> человек производит даже будучи свободен от фи-
зической потребности, и в истинном смысле слова толь-
ко тогда и производит, когда он свободен от нее <…> 
именно в переработке предметного мира человек впер-
вые утверждает себя как родовое существо» [5: 566].

Экономическо-философские рукописи Марк-
са были введены в научный оборот только 
в 1932 году (на англ. яз. в 1959 – советское из-
дание и 1961 – издание Э. Фромма), что вызвало 
всплеск интереса к марксизму у западноевро-
пейских интеллектуалов, особенно на рубеже 
1950–1960-х годов, парадоксально – в период рас-
цвета структурной истории (Вернер Конце в Гер-
мании, Фернан Бродель, второе поколение Шко-
лы «Анналов» во Франции).

Значение именно «концепции человека» 
в системе марксизма подчеркивал, например, 
Э. Фромм, впервые издавший ранние произве-
дения Маркса в переводе на английский язык 
[16]. Э. Фромм писал о том, что Маркс уже в сво-
их ранних произведениях рассматривал клю-
чевое для его теории понятие «труд» как «реа-
лизацию человеческой индивидуальности» [16: 
394]. Борясь против некорректных / упрощенных 
интерпретаций концепции К. Маркса, Э. Фромм 
замечал:
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«Для понимания Марксовой концепции деятельно-
сти очень важно вникнуть в его представления о взаимо-
отношениях субъекта и объекта. Они находятся в нераз-
рывной связи. Каждая вещь может служить усилению 
собственных способностей субъекта» [16: 390].

Трудно удержаться, чтобы не провести здесь 
параллели с концепцией О. М. Медушевской. 
В итоговом труде «Теория и методология когни-
тивной истории» [8] она отводит обширную пер-
вую главу рассмотрению «феномена человека», 
в центре рассмотрения – понятия «деятельность» 
и «интеллектуальный продукт».

Итак, концепт «эмпирическая реальность 
исторического мира», понимаемый как макро-
объект исторического познания и основа истории 
как строгой науки,  логично венчает развитие 
феноменологической концепции источниковеде-
ния. О. М. Медушевская осмыслила объект ис-
точниковедения как макрообъект исторического 
познания, тем самым, подчеркнем еще раз, пере-
ведя источниковедение из статуса (суб)дисци-
плины исторической науки в статус направления 
исторического познания, что открыло перед ним 
новые перспективы.

КОНЦЕПЦИЯ КОГНИТИВНОЙ ИСТОРИИ: 
ПЕРСПЕКТИВЫ

Вполне очевидно, что при выходе из ситуации 
постмодерна на рубеже XX–XXI веков концепция 
истории как строгой науки в контексте неоклас-
сической модели науки не может не быть востре-
бованной (см. [4: 250 и след.]). Но, как уже было 
отмечено в самом начале, неоклассическая 
по своей сути концепция когнитивной истории 
очевидно недовостребована. Что же препятствует 
широкомасштабной рецепции концепции ког-
нитивной истории в актуальном историческом 
познании, а также переводу ее на уровень метода 
и исследовательского инструментария?

Возьму на себя смелость эксплицировать не-
сколько факторов, как относящихся к специфике 
актуальной исторической культуры, так и имма-
нентных самой концепции когнитивной истории. 
Уже во Введении к «Теории и методологии ког-
нитивной истории» автор определяет позицию 
концепции когнитивной истории в актуальной 
исторической культуре:

«Профессиональное сообщество историков нахо-
дится в ситуации смены парадигм <…> По отношению 
к философии исторического познания следует говорить 
не столько о смене, сколько о сосуществовании и про-
тивоборстве двух взаимоисключающих парадигм. Одна 
из них, неотделимая от массового повседневного истори-
ческого сознания, опирается на многовековую традицию 
и в новейшее время идентифицирует себя с философией 
уникальности и идиографичности исторического зна-
ния <…> Другая парадигма истории как строгой науки, 
стремящаяся выработать совместно с науками о природе 

и науками о жизни общие критерии системности, точно-
сти и доказательности нового знания, не общепризнана 
и представлена исключениями» [8: 15–16].

И здесь практически невозможно оспорить по-
зицию автора, но я все-таки предложила бы одно 
уточнение: соглашаясь с «сосуществовани-
ем», не стала бы говорить о «противоборстве». 
К концу 2000-х годов становится все более оче-
видным, что выход из ситуации постмодерна, 
маркерами которой являются кризис доверия 
к метанарративу (по утверждению Ж. Ф. Лиота-
ра8) и своего рода мода на микроисторию, обусло-
вил процесс ренарративизации и борьбы / войны 
нарративов (см., например: [6: 170–253]). К 2020-м  
годам стало еще более ясно, что ренарративи-
зация – ведущий тренд актуальной историче-
ской культуры. Если так, то есть ли смысл ему 
«противоборствовать»? Возможно, стоит попы-
таться самоопределиться по отношению к нему. 
При этом необходимо учитывать, что на рубеже 
XX–XXI веков, как раз при выходе из ситуации 
постмодерна, происходит фактически разрыв 
социально ориентированного историописания, 
представленного по преимуществу нарратива-
ми разных уровней, и истории как строгой на-
уки9. Каждый из типов исторического знания 
занимает свою собственную социокультур-
ную нишу. Фактически мы имеем дело с па-
раллельным существованием постнеклассиче-
ской модели науки, занимающейся «социальным 
конструированием реальности»10, и неоклассиче-
ской модели, стремящейся к строгой научности. 
И в этих условиях одна из существенных задач 
истории как строгой науки – проводить декон-
струкцию нарративов в предметном поле источ-
никоведения историографии / изучать их с «по-
зиции вненаходимости», а не вступать с ними 
в полемику / «противоборство».

В характеристиках самой концепции я бы вы-
делила два аспекта: один, относящийся к опреде-
лению исторического источника, второй – к клас-
сификации исторических источников, то есть 
фактически к определению внутренней структу-
ры макрообъекта исторической науки – «эмпи-
рической реальности исторического мира».

О. М. Медушевская акцентирует внимание 
на эмпирическом характере макрообъекта исто-
рической науки, меньше внимания уделяя его 
феноменологической составляющей:

«Главное, что важно здесь, это вещественность, эм-
пирическая данность объекта, существующего стабиль-
но, независимо от исследователя, как вещь сама по себе. 
Следовательно, именно эмпирически данные объекты 
и составляют общую совокупность, которую изучает 
историческая наука» [8: 246].

И далее:
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«Макрообъект когнитивной истории реально суще-
ствует, имеет свою эмпирическую основу. Ее составляет 
универсум интеллектуального продукта, представляю-
щего собой воплощенный в материальный объект набор 
идей» [8: 284].

Эмпирический характер макрообъекта, ко-
нечно же, неоспорим. Но есть существенный ню-
анс. А. С. Лаппо-Данилевский, а именно от его 
концепции источниковедения отталкивается 
О. М. Медушевская, действительно определял 
исторический источник как «реализованный 
(то есть объективированный / овеществленный. – 
М. Р.) продукт человеческой психики…» [3, т. 2: 
38], но далее он пишет: 

«Всякий, кто утверждает, что исторический ис-
точник есть продукт человеческой психики, должен 
признать, что исторический источник в известной мере 
есть уже его построение. В самом деле, то психическое 
значение, которое историк приписывает материально-
му образу интересующего его источника, в сущности 
не дано ему непосредственно, т. е. недоступно его непо-
средственному чувственному восприятию; он построяет 
психическое значение материального образа источника, 
заключая о нем по данным своего опыта…» [3, т. 2: 38].

Таким образом, и в этом случае мы имеем 
дело со своего рода «социальным конструиро-
ванием реальности». Учет этого обстоятельства, 
на мой взгляд, может способствовать эффектив-
ности противостояния (именно противостояния, 
то есть стояния на своей позиции, а не противо-
борства) истории как строгой науки постнеклас-
сическим концепциям исторического познания.

О. М. Медушевская провела глубокий анализ 
имманентной структуры макрообъекта истори-
ческого познания:

«Совокупность <…> объектов на данном эмпириче-
ском уровне может быть определенным способом струк-
турирована <…> Исследователь, проведший такую ра-
боту <…> в результате уже имеет дело не с “хаосом” 
исторических остатков, но с определенными по месту 
и времени своего создания культурными объектами. 
Следовательно, время, которое эти продукты фиксируют, 
оказывается отнюдь не прошлым, а непосредственно на-
блюдаемым. Более того, за каждым интеллектуальным 
продуктом <…> стоит определенная цель – человеческий 
замысел, реализованный и состоявшийся» [8: 248].

И далее О. М. Медушевская утверждает имма-
нентность структурированности самому макро-
объекту исторической науки:

«В качестве общего положения можно говорить 
о том, что совокупный интеллектуальный продукт, соз-
данный в ходе исторического процесса, не представляет 
собой неструктурированной массы, но, напротив, об-
ладает имманентным свойством структурированности 
и взаимосвязанности. Интеллектуальные продукты, 
создаваемые людьми, структурированы в соответствии 
с теми функциями, для которых они предназначены» 
[8: 258].

Таким образом, в качестве основы структу-
рирования макрообъекта исторической науки 
О. М. Медушевская выделяет целеполагание 
создателя интеллектуального продукта и соци-
альную функцию создаваемой вещи. И здесь не-
возможно не согласиться с тем, что автор струк-
турирует объект по его фундаментальным 
характеристикам. Но для специалиста, зна-
комого с теорией источниковедения, заметно, 
что проведенный анализ применим скорее к ви-
довой структуре корпуса исторических источ-
ников, их типология остается несколько в тени, 
тогда как очевидно, что исторический тип куль-
туры (социальной памяти) тесно связан в первую 
очередь с письменными источниками, но визу-
альный, а затем и вещный (вещественный) по-
вороты также требуют осмысления в контексте 
анализа структуры макрообъекта исторической 
науки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Еще раз подчеркну, что высказанные сообра-

жения не носят характер критики концепции ког-
нитивной истории: автор концепции, естествен-
но, имела право акцентировать внимание на тех 
аспектах, на которых считала нужным сосредо-
точиться, и нельзя не признать, что это действи-
тельно принципиально важные аспекты, особен-
но в противостоянии «культу текста» и «смерти 
автора» в ситуации постмодерна. Но развитие от-
меченных выше аспектов, на мой взгляд, создает 
дополнительные перспективы истории как стро-
гой науки.
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OLGA MIKHAILOVNA MEDUSHEVSKAYA'S CONCEPT OF COGNITIVE HISTORY:  
RESULTS / PROSPECTS

A b s t r a c t .  �The concept of cognitive history offered by O. M. Medushevskaya (1922–2007) is analyzed in the 
context of the historical culture of the 2010s and the 2020s. The relevance of the work is due to the need to establish the 
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concept of history as a rigorous science in the context of renarrativization, a trend of modern historical culture 
accompanied by a deepening gap between historical science and socially oriented historiography. The novelty of the 
work lies in the consideration of the neoclassical model of historical science at the junction of two historical cultures 
amid the drastic shift of historical culture from postmodern to post-postmodern. The problem of the study is to determine 
the place of the concept of cognitive history in the context of modern historical culture. The aim of the study is to 
explicate the factors determining the insufficient demand for the concept of cognitive history despite the undoubted 
relevance of the neoclassical model of historical cognition in the context of overcoming the postmodern paradigm. The 
objectives of the work are to consider the concept of cognitive history from two perspectives: as the completion of more 
than a century-old tradition of the development of the phenomenological structural concept of source studies dating 
back to the Russian version of neo-Kantianism (A. S. Lappo-Danilevsky), and from the point of view of its future 
prospects for the social knowledge of the XXI century. Special attention is paid to the immanent properties of such a 
basic concept of cognitive history as the “empirical reality of the historical world”, which completes the transformation 
of the object of source studies from a historical source through a system of types of historical sources to the macro 
object of historical cognition establishing the empirical basis of history as a rigorous science. The research uses the 
methodology of cognitive history based on the phenomenological concept of source studies of the historiography and 
the concept of “historical culture” formed in the problem field of intellectual history. The research resulted in revealing 
the factors preventing the spread of the theory pertaining to the field of historical culture and immanent to the concept 
itself. The paper offers the directions for the further development of the concept – namely, adjusting the configuration 
of its conjugacy with the actual historical culture, the basic factor of which is the process of renarrativization. The focus 
is on the phenomenological component of the concept of the “empirical reality of the historical world” and on its 
immanent structure, interpreted by source studies as the problem of classification of historical sources.
K e y w o r d s :  �cognitive history, empirical reality of the historical world, macro object of historical science, neoclassical 
model of science, phenomenological concept of source studies, historical culture, O. M. Medushevskaya
F o r  c i t a t i o n :  �Rumyantseva, M. F. Olga Mikhailovna Medushevskaya’s concept of cognitive history: results / 
prospects. Proceedings of Petrozavodsk State University. 2022;44(6):60–66. DOI: 10.15393/uchz.art.2022.808
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ИСТОРИЯ КОРЕЙСКОГО ТЕАТРА СИНПХА:  
РОЖДЕНИЕ НОВОГО ЖАНРА В НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА

А н н о т а ц и я .  �Актуальность работы определяется слабой изученностью и недостаточным ос-
мыслением процессов трансформации культурных ориентиров корейского общества в условиях 
колониальной зависимости от Японии. Научная новизна состоит в том, что в отечественной исто-
риографии отсутствуют работы, посвященные становлению и развитию театра Синпха. В западной 
исторической науке есть только отдельные упоминания об этом культурном феномене или краткие 
статьи в театральных энциклопедиях и справочниках. Цель статьи – исследовать процесс становления 
современной (в отличие от традиционной) театральной культуры Кореи на примере театра Синпха 
в условиях колониальной зависимости от Японии. Для достижения цели решаются следующие за-
дачи: во-первых, определить степень влияния японской культуры на корейское колониальное обще-
ство; во-вторых, проследить процесс возникновения и становления корейского Синпха; в-третьих, 
проанализировать приемы и способы воздействия актеров на зрительскую аудиторию. Заявленная 
проблема рассматривается в связи с внешне- и внутриполитическими условиями колониальной Кореи. 
В работе использовались принцип историзма, подразумевающий исследование событий и явлений 
прошлого с учетом исторических особенностей и причинно-следственных связей, и цивилизацион-
ный подход к изучению истории, который применялся при рассмотрении культурных особенностей 
корейского общества, влиявших на процессы его модернизации в начале ХХ века. Показано, что, не-
смотря на японское происхождение театра Синпха, его воспроизведение и модификация в Корее 
отвечали запросам общества, стремившегося выйти из многовековой культурной изоляции. Сделан 
вывод, что театр Синпха заложил основы корейского театрального искусства, а жанр мелодрамы стал 
во многом определяющим для параллельно развивавшегося киноискусства.
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Синпа стали отставной полицейский Судо Сада-
нори и драматург Каваками Отодзиро, оба члены 
Либеральной партии (основана в 1881 году), вы-
ступавшей за демократизацию всех сторон жизни 
общества [14]. Нововведения касались прежде 
всего репертуара, спектакли стали более реали-
стическими, они отражали современные события 
в Японии, критиковали социальные предрассуд-
ки, отсталость традиционного быта и т. п. Мно-
гие драмы Синпа изображали проблемы нового 
среднего класса, например, историю главного ге-
роя, преодолевающего свое низкое социальное 
положение, определенное происхождением. Ак-
теры носили костюмы эпохи Мэйдзи и воспро-
изводили поведение обычных людей, но в более 
простой и преувеличенной форме, а сюжеты от-

ВВЕДЕНИЕ
История корейского театра Синпха начинает-

ся в Японии периода реставрации Мэйдзи, став-
шей на путь реформирования политических и со-
циально-экономических институтов. Перемены 
коснулись и культуры; их целью было внедрение 
новых, частично вестернизированных ценностей 
в сознание городского населения, которому пред-
стояло сделать Страну восходящего солнца кон-
курентоспособной в глобализировавшемся мире. 
В 1880-х годах эти тенденции нашли выражение 
в создании нового театра, получившего название 
синпа (‘новая школа’), а традиционные театраль-
ные жанры, в частности кабуки, были отнесены 
к кюха (‘старая школа’). Основателями театра 



Ю. Г. Смертин68

личались мелодраматизмом [12: 45]. Также адап-
тировалась западная классика, в частности твор-
чество Шекспира, и нашумевшая в Европе пьеса 
«Монте-Кристо», созданная А. Дюма и О. Маке 
по мотивам знаменитого романа.

Продолжительность спектаклей резко сокра-
тилась по сравнению с представлениями Кабуки. 
Однако по-прежнему использовались традици-
онные музыкальные инструменты и театраль-
ные маски, спектакли давали мужские труппы 
оннагата, хотя иногда на сцене стали появлять-
ся женщины. Первоначально пьесы сочинялись 
актерами труппы и дорабатывались во время 
представлений. Пик популярности театра Синпа 
приходится на начало 1890-х годов, когда ста-
ли ставиться пьесы, адаптировавшие произве-
дения японских писателей Идзуми Кёка, Одза-
ки Коё, Токотуми Рока, последний встречался 
в Ясной Поляне с Львом Толстым, повлиявшим 
на его жизнь и творчество. Однако, несмотря 
на обновление репертуара, Синпа «широко ис-
пользовал коллективную память о прошлых [тра-
диционных] драмах» [7: 16]. Это были попытки 
переплести классические японские формы теа-
тральных представлений с западными текста-
ми. В этих мелодраматических пьесах часто ис-
пользовались традиционные для Кабуки приемы 
конфликта социальных обязательств с любовью 
или другими чувствами.

История японского театра Синпа и его влия-
ние на кинематограф отражены в работах М. По-
ултона [14], Д.  Бернарди [4]. При изучении 
становления и развития Синпха (корейское про-
изношение японского названия Синпа) в Корее 
прежде всего следует выделить труд корейских 
исследователей Но Сынхи [18] и Ан Чхонхва [15], 
исследующих феномен нового корейского театра 
в процессе его становления и развития. О влия-
нии Синпха на современный корейский театр пи-
сали Чо Огон [5], Ли Духён [16]. Ли Сунчжин [10] 
подробно рассматривает, как театральная мело-
драма стала органической частью корейского 
кинематографа в колониальный период. Со Ёнхо 
исследует феномен Синпха в контексте социаль-
ной и культурной истории. Он справедливо счи-
тает, что театр является «средством выражения 
духа своего времени» [19: 19]. Ценные сведения 
по этой теме содержатся в корейской периодиче-
ской печати того времени.

ЯПОНСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ ВЛИЯНИЕ
В Корее, которую на Западе называли «коро-

левством-отшельником» за многовековую само-
изоляцию, в конце XIX – начале XX века про-
исходили драматические перемены. В 1876 году 

она была вынуждена подписать договор о содру-
жестве и торговле с Японией, а затем подобные 
договоры были заключены с западными держа-
вами и Россией, что означало открытие границ. 
В 1905 году был подписан договор о протектора-
те Японии над Кореей, по которому последняя 
лишалась права на самостоятельную внешнюю 
политику и, по существу, потеряла свою неза-
висимость. Началось переселение японцев на ко-
рейские земли.

Японские чиновники и торговцы обустраива-
лись в Сеуле, в районах Мёндон, Чунмуро и Нам-
дэмун. В то время в столице проживали около 
199 тысяч человек. Из них 16 643 были японцами 
[20: 379]. Они нуждались в развлечениях, поэто-
му строили театры в своих районах и приглаша-
ли японские театральные труппы Синпа в Корею.

«Открытие» Кореи привело к притоку новых 
идей. Популярным и модным становится понятие 
син, которое в корейском языке, как и в японском, 
означало ‘новый’ и символизировало прогресс. 
Этим термином обозначалась всякая новизна: но-
вая литература, новые идеи, новая цивилизация. 
В соответствии с этими переменами театр тоже 
должен был измениться. Газета «Тэхан мэиль 
синбо», издававшаяся еще формально незави-
симыми корейскими властями, провозглашала, 
что новый театр должен знакомить зрителей с 

«волнующей историей героев, посмотрев которую 
даже человек без образования будет чрезвычайно впе-
чатлен. Можно посмотреть историю верного патриота, 
которая учит человека быть более усердным»1. 

Таким образом, герой и его достижения были 
на первом плане, а в качестве образца, каким 
должен быть театр, предлагался японский театр 
Синпа. Эти идеи нашли благодатную почву у ча-
сти корейской общественности. Корейский театр 
эпохи перемен стал называться Синпха. 

В Корее были свои популярные представле-
ния театрального типа – пхансори, возникшие 
в начале XVIII века из шаманских ритуалов и по-
стоянно совершенствовавшиеся. Архетипичные 
сюжеты пьес черпались из народных легенд, ска-
заний, китайского классического романа «Трое- 
царствие» и т. п. Представление, длившееся 
6–8 часов, состояло из песенных частей, разго-
ворных пассажей и не нуждалось в специаль-
но оборудованной сцене. Единственный актер 
квандэ под барабанный ритм играл роли муж-
чин и женщин всех возрастов и даже озвучивал 
природные явления. При этом он мог импрови-
зировать и отходить от текста, вводить элементы 
непритязательного юмора и социальной сатиры, 
приспосабливаясь к аудитории. Зрители-слу-
шатели бурно реагировали на происходившее, 
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хлопали в ладоши, стучали ногами, особенно 
в конце спектакля. Отчасти можно согласиться 
с мнением Ким Джуми, что эти спектакли были 
«средством катарсиса для низших классов, недо-
вольных коррупцией аристократии и нобилите-
та» [9: 28]. Однако для простонародья это было 
прежде всего развлечением.

В Корее, как и в Китае, существовал ради-
кальный разрыв между культурой малочислен-
ных образованных верхов общества, базировав-
шейся на письменном китайском языке (ханмуне), 
и культурой неграмотного простонародья, в ос-
нове которой лежало устное слово. Естественно, 
что пхансори, тесно связанное с устным народ-
ным творчеством, считалось вульгарным развле-
чением с точки зрения высших классов. Эта про-
пасть между высокой и низкой культурами стала 
несколько уменьшаться благодаря интеллекту-
альному движению Сирхак (‘реальные знания’), 
в котором участвовали многие корейские ученые 
в XIX веке. Они стремились отказаться от тради-
ционной и безусловной ориентации на Поднебес-
ную империю в духовной сфере и пытались стро-
ить государственную политику и идеологию 
на исконно корейских ценностях и институтах, 
что не исключало заимствований как из Китая, 
так и с Запада.

Движение Сирхак стимулировало развитие 
пхансори, и эта форма искусства приобрела ши-
рокую популярность среди разных слоев обще-
ства, включая высшие. Некоторые устные пьесы 
обрели текстуальное оформление и некий бо-
лее глубокий смысл, чем тот, что лежал на по-
верхности народной легенды [13: 66].

С возникновением Синпха театр Пхансори 
стал маркироваться как Купха (‘Старая школа’), 
и отношение к этому жанру становилось у образо-
ванного класса негативным. «Тэхан мэиль синбо» 
писала: 

«Подобные развлечения, где бестактные мужчи-
ны и глупые женщины развратно танцуют и зачиты-
вают распутные юмористические рассказы, пагубны 
для страны»2. 

Япония, уже долгое время осваивавшая запад-
ные технологии и пользовавшаяся поддержкой 
Запада, решила играть роль гегемона в Восточ-
ной Азии. В 1910 году она вынудила корейское 
правительство подписать «Корейско-японский 
договор о соединении», что означало аннексию 
Корейского полуострова и колониальное подчи-
нение Страны утренней свежести [1: 766]. Пона-
чалу японцы установили в Корее так называемый 
сабельный режим (1910–1919) [2: 70], при котором 
осуществлялась жесткая, а подчас и жестокая, 
политика подавления любых патриотических 

движений, насаждения японского языка в обра-
зовании, искоренения корейской культуры. Это 
вызвало в 1919 году общенациональное сопро-
тивление, в основном ненасильственного тол-
ка, известное как Первомартовское движение, 
объединившее самые разные слои общества, вы-
ступавшие за независимость. Размах восстания 
заставил колониальные власти пересмотреть 
наиболее одиозные аспекты политики, заду-
маться о расширении своей социальной базы. 
Часть интеллектуальной и деловой корейской 
элиты, получив низшие административные 
должности и возможность заниматься бизнесом, 
пошла на сотрудничество с японцами. Такой 
коллаборационизм имел и идейные основания. 
Один из ведущих литературных критиков Им 
Хва (1908–1953) так обосновывал этот феномен: 
«Запад был слишком далек и незнаком, и толь-
ко слова “Япония” и “Токио” ассоциировались 
с “цивилизацией” и “современностью”» [12: 43].

«Сабельный режим» сменился эпохой «гу-
манного правления» (1919 – начало 1930-х годов).

«В это время появляются кинематограф и радио, 
современная медицина и парфюмерия, горожане 
начинают отдавать предпочтение европейскому типу 
одежды, неотъемлемой частью повседневной жизни 
становятся газеты и журналы. <…> Корейцы стали 
лучше жить и в бытовом отношении, повысился 
уровень их культуры и благосостояния, медицинского 
обслуживания и образовательных услуг, увеличилась 
п родол ж и т ел ьнос т ь  ж изн и ,  неу к лон но росла 
доля грамотного населения», 

– отмечает известный кореевед И. А. Толсто-
кулаков [3: 50]. Не только влиятельные люди, 
но и значительная часть корейского общества 
еще не ощущали «гуманное» колониальное 
правление как трагедию. Они надеялись изме-
нить страну, используя японский опыт в модер-
низации традиционного общества.

СТАНОВЛЕНИЕ КОРЕЙСКОГО СИНПХА
В 1911 году был основан корейский театр 

Синпха. Актер Им Сонгу (1887–1921) создал те-
атральную труппу Хёксиндан (Группа новато-
ров) и поставил спектакль под названием «Пурхё 
чхонболь» (Небесное наказание за непочтение 
к родителям) на сцене театра Намсон-са. Им Сон-
гу знал японский язык, и это была переделанная 
пьеса японского театра Синпа «Навязчивая идея 
змеи». Основатель нового театра вместе с едино-
мышленниками выдвигал лозунги «поощрения 
добра и наказания зла», «просвещения», «привер-
женности патриотизму», «улучшения нравов». 
Сюжеты большинства спектаклей этой труппы 
неизвестны, но, судя по их названиям – «Слезы», 
«Человек, сделавший себя сам», «Снег на фрон-
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те», деятели Хёксиндан следовали провозглашен-
ным ценностям [22: 178].

Можно сказать, что корейский театр Синпха 
начала 1910-х годов – это пересадка на корейскую 
почву японского Синпа. Поначалу в основном 
ставили спектакли в стиле Кабуки, мужчины 
исполняли женские роли, применялась импро-
визация, «звездная система» (когда внимание 
уделяется только главному герою). Декорации 
и реквизит были японскими, поскольку почти 
все театральные здания в Корее принадлежали 
японцам, и труппы Синпха использовали их иму-
щество [15: 98–99]. Литературной основой пьес 
стали переделанная японская проза и сценарии 
японского Синпа. Это были мелодрамы, сосре-
доточенные на эмоциональном конфликте между 
добром и злом, отжившими традициями и соци-
альными новациями3. 

В 1912 году появились новые труппы те-
атра Синпха, такие как Юильдан (Единствен-
ная группа) и Мунсусон (Литературная звезда), 
основанные интеллектуалами, получившими об-
разование в Японии в период пика популярности 
Синпа. У них были эстетические расхождения 
с Им Сонгу. Юн Пэннам (1888–1954), основа-
тель Юильдан, настаивал на соблюдении тради-
ций японского Синпа, невзирая на культурные 
и социальные различия аудиторий двух стран. 
Он осуждал труппу Хёксиндан за то, что их пье-
сы отклонялись от правильных норм жанра [6: 
145–146]. Однако эти пуристы также рассматри-
вали свою деятельность как социальную функ-
цию, стремились просвещать народ, улучшать 
общественные нравы. Но они не смогли добить-
ся той популярности, которой пользовались спек-
такли Хёксиндан [16: 62].

Самой жизнеспособной труппой театра Синп-
ха оказалась Хёксиндан. В 1912 году Им Сонгу 
поставил спектакль «Юкхёльпхо кандо» (Воору-
женное ограбление) с захватывающим сюжетом, 
что укрепило интерес к театру Синпха. Наиболь-
ший зрительский отклик получали военные и де-
тективные спектакли. Это были переделки япон-
ских синпа. В них персонажи и драматические 
ситуации заменялись корейскими элементами, 
что напоминало зрителям об их национальной 
идентичности [12: 49].

Как и в японских спектаклях синпа, глав-
ной темой был призыв к совершению добрых 
дел, отказу от консервативных обычаев, интел-
лектуальному развитию народа, максимально-
му трудолюбию. В те времена сами актеры были 
весьма расположены к этим темам. Они полагали, 
что герои спектакля должны быть необычными, 
выдающимися личностями. Можно привести 

в пример спектакль «Юкхёльпхо кандо», кото-
рый пользовался огромной популярностью у зри-
телей. Главный герой, полицейский (его играл 
Им Сонгу), очень переживал из-за случившегося 
вооруженного ограбления. Он считал, что долг 
полицейского – охранять благочестивых граж-
дан, но поймать грабителя было нелегко, он ис-
пытывал «безграничные трудности». В итоге 
он настиг злодея, а сам погиб от пули [21: 154]. 
Главные герои других спектаклей также побеж-
дали врагов, преодолевали все беды, доказывали 
верность родине, защищали мирных жителей 
от негодяев. Какие бы препятствия ни выпадали 
на их долю, они оставались героями и выдающи-
мися личностями, всегда выполнявшими свой 
долг. Поэтому исполнявший главную роль Им 
Сонгу, даже будучи в образе рикши, был одет 
в блестящий шелковый наряд4, что свидетель-
ствовало о его неординарности.

Другой особенностью театра Синпха была 
уникальная роль лидера труппы. Он руководил 
актерами, отвечал за сценарий и выбор пьесы, 
декорацию сцены, грим, рекламу и даже распе-
чатку билетов [17: 69]. Для привлечения зритель-
ского интереса он должен был обеспечить бога-
тый репертуар и иметь возможность поменять его 
в любое время в случае падения популярности 
спектакля. Из-за нестабильности репертуара 
оставалось мало времени на репетиции, и распре-
деление ролей проводилось через так называемое 
краткое изложение рассказа, где в общих чертах 
оговаривались действия актеров на сцене, а так-
же уход со сцены. Во время спектакля, по обык-
новению, царила импровизация. Поняв сюжет, 
актеры не опирались на сценарий и были сво-
бодны в своих действиях на сцене. По этой при-
чине один и тот же спектакль мог длиться в один 
день 40 минут, а в другой – больше часа [9: 87]. 
Такой тип спектаклей не нуждался в длитель-
ных репетициях, так как был рассчитан на лич-
ные способности актера. Но для некоторых сцен 
проводились специальные репетиции. Например, 
в то время в театре Синпха самыми популярны-
ми были «сцены драки». В этом случае актеры 
заранее тщательно сверяли и просчитывали свои 
движения. Эти сюжеты были настолько попу-
лярны, что зрители, прежде чем купить билеты, 
проверяли наличие «сцен драки».

МАСТЕРСТВО АКТЕРА 
Актерское мастерство было главным элемен-

том театра Синпха. В целом оно основывалось 
на трех моментах. Во-первых, за основу было взя-
то актерское мастерство театра Кабуки. Оно было 
в большей степени стилизованным и искусствен-
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ным. Игра актеров, то, как они плачут, смеют-
ся, говорят и двигаются, зависит от пола, воз-
раста и положения в обществе. Японский театр 
Синпа с самого начала подражал стилю Кабуки. 
В свою очередь начинающие труппы Синпха 
в Корее делали то же самое. Во время спекта-
кля, наполненного импровизацией и красноре-
чивыми текстами, актеры обращались не друг 
к другу, а исключительно к зрителю [18: 103]. 
Во-вторых, надо учитывать, что «звездная си-
стема» также оказала влияние на театр Синпха. 
Главный ее секрет заключался в том, что успех 
или провал спектакля зависел от игры исполни-
теля главной роли. Как правило, главный герой 
произносил огромный монолог в возвышенном 
поэтическом стиле, пытался проявить свою ак-
терскую технику, умение говорить и старался 
выставить жизнь героя в привлекательном свете. 
Им Сонгу был большим мастером таких моно-
логов и, кого бы он ни играл, всегда вознаграж-
дался аплодисментами. В роли грабителя он был 
похож на Робин Гуда, в роли воина – на благо-
родного вассала, в роли друга – на великодуш-
ного человека. Поэтому зрители ходили на спек-
такли в основном ради Им Сонгу5. В-третьих, 
тогдашние театральные условия и культура 
просмотра также оказали влияние на актерское 
поведение. Чтобы удержать зрителей в театре, 
в шумной атмосфере, без акустики, актеры изо 
всех сил выкрикивали текст и старались подчер-
кнуть действие движениями тела. У театра Синп-
ха не было литературной драматической струк-
туры, он не мог привлечь внимание зрителей 
содержанием, поэтому пытался удержать их 
зрительными и слуховыми эффектами, а так-
же режиссерским изобретательством. Типичный 
способ – это использование так называемого мо-
нолога лидера. Чтобы зрителю не было скучно, 
главный герой произносил свои монологи хри-
пловатым голосом и в преувеличенной манере.

РАЗВИТИЕ СИНПХА
Синпха внес свой вклад в создание новой 

культуры корейского театра, отделил область 
нового театрального искусства от традицион-
ного стиля представлений. Приблизившись 
к народу, он имел развлекательный характер, 
но выполнял и просветительскую роль, взяв 
на себя распространение идей новой культуры. 
Однако самое главное состоит в том, что театр 
Синпха многое сделал для создания новой пьесы.

В начале 1910-х годов сценарий не был осно-
вой спектаклей театра Синпха. Главным было 
умение говорить. Вначале актер знакомился с ха-
рактером роли, а затем, в соответствии с ситуа-

цией, сочинялся текст спектакля, в основе кото-
рого была переделка японского произведения. 
Структура и персонаж оригинала оставались не-
тронутыми, а пьеса дополнялась новыми идеями. 
Позже в сценарии стали вноситься новые образы 
и идеи, почерпнутые из корейской художествен-
ной литературы и романов «с продолжением», 
печатавшихся в газетах. Впервые героями поста-
новок становятся обычные люди. Однако, как от-
мечают исследователи Синпха, отображение вну-
тренней психологии простого человека было еще 
наивным и прямолинейным6. Сценарии были 
краткими. Часто они умещались на небольшом 
листке бумаги и представляли собой непосред-
ственный отклик на текущие события, даже га-
зетные новости. Пьес, основанных на авторских 
сценариях, практически не было.

Однако такое положение дел не могло продол-
жаться долго, поскольку крепнущее корейское 
самосознание требовало от театра новых идей, 
далеких от подражания японским образцам. Пер-
вой авторской стала пьеса Чо Ильдже «Пёнчжа 
самин» (Трое больных, 1912). Таким образом, 
в рамках театра Синпха рождалась новая корей-
ская драма, которая получит свое развитие в сле-
дующие десятилетия.

Синпха повлиял и на корейское кино. Неко-
торые актеры этого театра, такие как Им Сонгу, 
Ким Досан и Ли Гисе, стали снимать немые мело-
драмы. По закону жанра они были сентименталь-
ными, строились на конфликтах между сильным 
и слабым, богатым и бедным, любовью и долгом.

И новый театр, и немые фильмы в стиле 
Синпха пользовались большой популярностью. 
Зрители сопереживали главным героям, уходи-
ли от негативных переживаний. Такие драмы 
«легко воспринимались публикой <…> которая, 
находясь в ситуации потери своей государствен-
ности, достигала консенсуса слез»7. Набиравшая 
силу корейская киноиндустрия как коммерческое 
предприятие использовала увлеченность публи-
ки мелодраматическими сюжетами театра Синп-
ха. С 1923 года, времени становления корейского 
кинематографа, до 1939 года, когда оккупаци-
онные власти ужесточили отношение к нацио-
нальной культуре, были сняты 84 фильма-синпха 
(65,6 % от всех произведенных картин) [11: 33]. 
Наиболее националистически ориентированные 
корейцы проецировали обыгрывавшиеся жи-
тейские конфликты на политическую ситуацию 
и укреплялись в стремлении противостоять ко-
лониальному подчинению.

У Синпха были и есть свои критики. Пред-
ставители корейской прогрессивной интелли-
генции в период оккупации обвиняли Синпха 
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в подражании японскому искусству, уклонении 
от обсуждения злободневных проблем, связан-
ных с освобождением страны, уходе в мещан-
скую повседневность и т. п. В 1945 году с уходом 
японцев из Кореи этот театр прекратил свое су-
ществование. Некоторые современные корей-
ские исследователи считают, что эти мелодрамы 
отражали ранние тенденции корейской попу-
лярной культуры, которая в условиях колони-
альной действительности легко вырождалась 
в «пораженческое самобичевание» или жалость 
к себе в мрачных реалиях. Такие спектакли уме-
ло использовались в качестве идеологического 
инструмента для облегчения и легитимизации 
японского колониального правления на Корей-
ском полуострове под маской современности, 
а это было препятствием для строительства сво-
бодной нации8. Но большинство ученых считают, 
что спектакли Синпха перебросили мост меж-
ду традиционным и реалистическим театрами 
и определили основные тенденции развития со-
временного популярного театра.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Колониальный период в истории Кореи – яв-

ление сложное и многоплановое. Это эпоха утра-
ты государственного суверенитета, гонений 

на национальную культуру, социальной фру-
страции. Но также это время знакомства с более 
передовой культурой Японии, вставшей на путь 
заимствования и адаптации западных достиже-
ний в различных областях жизни. Многие пред-
ставители образованного класса, сотрудничая 
с японцами, надеялись извлечь пользу для себя 
и страны и совершить цивилизационный рывок 
в новый мир.

Театр Синпха вначале был репликой япон-
ского Синпа, пересадкой элементов чужой куль-
туры на корейскую почву. Этот мелодрамати-
ческий жанр привлекал многих корейцев своей 
новизной, обращением к современным пробле-
мам, осуждением отживших традиций и т. п. 
1910–1920-е годы были по-своему плодотворны-
ми для Синпха. Корейские режиссеры и актеры 
стали вводить в спектакли корейские реалии, 
инсценировать национальные литературные сю-
жеты, что находило горячий отклик у публики. 
В значительной степени популярность театра ос-
новывалась на актерском мастерстве его лидера. 
В это время были заложены основы современно-
го театра и популярной культуры. Современные 
южнокорейские дорамы во многом использу-
ют методы и приемы театра Синпха.
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ДИСКУССИИ МЕЖДУ РОССИЙСКИМИ И ФИНЛЯНДСКИМИ ИСТОРИКАМИ

А н н о т а ц и я .  �Актуальность обращения к вопросу финской оккупации Карелии в 1941–1944 годах 
вызвана усилением дискуссий между российскими и финляндскими историками о сущности финского 
оккупационного режима, его влиянии на положение гражданского населения, оказавшегося на за-
нятой противником части территории Карело-Финской ССР. В основе дискуссий – вопрос о геноциде 
финской администрации против мирных граждан Карелии. Большинство финляндских исследова-
телей, признавая факты преступлений в отношении гражданского населения, отрицают сам термин 
«геноцид», считая, что финский оккупационный режим в Карелии существенно отличался от на-
цистского режима, установленного Германией на оккупированных территориях Советского Союза 
в годы Великой Отечественной войны. Выделяются и другие дискуссионные вопросы: концлагеря 
и трудовые лагеря, численность людей, погибших в местах принудительного содержания, факты 
коллаборационизма среди местного населения и др. Материалами для написания статьи послужи-
ли российские и финляндские исследования по данной проблеме, мемуарная литература. Новизна 
исследования определяется введением в научный оборот рассекреченных архивных документов 
из фондов российских государственных и ведомственных архивов.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �финская оккупация, Карелия, Великая Отечественная война, историография, концла-
геря, геноцид
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Профессор В. Мерикоски, бывший в период 
военных действий сотрудником Военного управ-
ления Восточной Карелии (ВУВК), попытался 
доказать отсутствие фактов нарушения Финлян-
дией международных норм обращения с граж-
данским населением, акцентируя внимание 
на лояльном отношении финского оккупацион-
ного режима к родственному (финно-угорскому) 
населению, при этом тяжелое положение рус-
ского (не национального) населения явно ото-
шло на второй план. Основной упор он сделал 
на тезисе о том, что Финляндия в 1941–1944 го-
дах вела против СССР отдельную войну от Гер-
мании («войну-продолжение»), а потому фин-
ский оккупационный режим в Карелии нельзя 
отождествлять с немецко-нацистским режимом, 
установленным в других оккупированных реги-
онах СССР. Этот тезис лег в основу концепции 
финляндской историографии о финском оккупа-
ционном режиме в Карелии, которая господство-
вала вплоть до середины 1980-х годов.

ВВЕДЕНИЕ
Проблема оккупационной политики финской 

администрации на захваченной территории Со-
ветской Карелии в годы Великой Отечествен-
ной войны (в Финляндии война между СССР 
и Финляндией в 1941–1944 годах называется 
«война-продолжение»), преступлений финско-
го режима против мирного гражданского насе-
ления до настоящего времени является важной 
и актуальной как с научной, так и политиче-
ской точки зрения. Ее освещение началось еще 
в военный период, когда Финляндия выступила 
против СССР на стороне нацистской Германии. 
В 1944 году и в Финляндии, и в СССР вышли 
книги на финском языке – Вели Мерикоски 
«Финское военное руководство в Восточной Ка-
релии в 1941–1944 гг.» [22] и Отто Вилле Куу-
синена «Финляндия без маски» [19]. Цель этих 
изданий – представить определенное мнение 
о Финляндии на международной политической 
арене.
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Противоположную позицию по этому вопро-
су занимал видный деятель международного 
коммунистического и рабочего движения Отто 
Вилле Куусинен, который после поражения ре-
волюции в Финляндии в 1918 году эмигриро-
вал в Советскую Россию. В 1920–1930-е годы 
он работал в Коминтерне. В период Великой Оте- 
чественной войны занимал пост Председателя 
Президиума Верховного Совета Карело-Финской 
ССР. В книге «Финляндия без маски» Кууси-
нен, опираясь на широко известные факты, по-
казал, что Финляндия была верной союзницей 
нацистской Германии и вела захватническую 
войну против СССР. Он привел многочисленные 
примеры преступлений финского оккупационно-
го режима против мирных граждан, оказавшихся 
в зоне оккупации финских войск на территории 
Советской Карелии.

* * *
В послевоенный период вплоть до конца 

1980-х годов и в финляндской, и в советской 
историографии тема финского оккупационно-
го режима на территории Советской Карелии 
в 1941–1944 годах, и особенно преступлений 
финнов против мирного гражданского населения, 
не считалась важной и актуальной для научных 
исследований. Это было вызвано прежде все-
го тем, что на основе Договора 1948 года о друж-
бе, сотрудничестве и взаимопомощи между СССР 
и Финляндией сложились прочные добрососед-
ские отношения. В 1950–1980-е годы в советской 
пропаганде постоянно подчеркивалось, что в пе-
риод холодной войны эти отношения были хо-
рошим примером взаимодействия стран с раз-
личным социально-общественным строем. Обе 
стороны старались не затрагивать сложные и бо-
лезненные вопросы советско-финляндской исто-
рии, к которым несомненно относилась и пробле-
ма финского оккупационного режима в Карелии 
в 1941–1944 годах.

На слабом изучении данной проблемы в  
1950–1980-е годы сказывалась и узость источ-
никовой базы. Правда, на заключительном этапе 
Второй мировой войны и сразу после ее оконча-
ния в СССР были опубликованы сборники до-
кументов Чрезвычайной государственной ко-
миссии по преступлениям финских захватчиков 
на временно оккупированной территории Каре-
лии в 1941–1944 годах1. Однако по вышеуказан-
ным политическим причинам эти документы 
оказались не востребованы. Сказалось также 
и то обстоятельство, что финские военные пре-
ступники не проходили по Нюрнбергскому три-
буналу – международному процессу над быв-
шими руководителями нацистской Германии 

в 1945–1946 годах, а по договоренности меж-
ду руководством СССР и Финляндии судебные 
процессы над финскими военными преступника-
ми были отнесены к финляндскому правосудию. 
Но в 1950–1980-е годы и в СССР, и в Финлян-
дии выходили немногочисленные исследова-
ния, которые затрагивали проблему финского 
оккупационного режима в Советской Карелии 
в годы войны. В финляндской историографии 
следует выделить публикацию в 1982 году док-
торской диссертации Антти Лайне «Два лица 
Великой Финляндии. Положение гражданского 
населения Восточной Карелии2 при финском ок-
купационном режиме 1941–1944» [20]. Следует 
подчеркнуть, что Лайне освещает финский окку-
пационный режим в Карелии в 1941–1944 годах 
не только как последовательность конкретных 
действий и мероприятий ВУВК, но и как резуль-
тат осуществления на оккупированной терри-
тории Восточной Карелии идеи Великой Фин-
ляндии, сформировавшейся в Финляндии еще 
в начале XX века. Он отмечает, что в основу 
финской оккупационной политики был положен 
принцип разделения местного населения на на-
циональное (финно-угорское) и не национальное 
(русское и другое не финно-угорское) население. 
Этнически родственных финнам жителей Вос-
точной Карелии (карел, вепсов, ингерманланд-
цев, советских финнов) пытались воспитать до-
стойными гражданами Великой Финляндии, их 
включали в политическую и хозяйственную де-
ятельность, для них создавалась медицинская 
система, организовывалось школьное образо-
вание и т. д. Русское и другое не финно-угор-
ское население изолировалось в концлагеря 
с целью последующего выселения за границы 
Великой Финляндии [20: 484–485]. Лайне был 
одним из первых финских исследователей, кто 
затронул тему финских концлагерей для мир-
ного гражданского населения. К недостаткам 
данной работы следует отнести то, что в силу 
сложившихся тогда обстоятельств автор не смог 
привлечь к исследованию документы из совет-
ских архивов.

В 1970-е годы проблемой оккупационной по-
литики Финляндии на территории Восточной 
Карелии в 1941–1944 годах стал заниматься во-
енный историк, бывший подполковник финской 
армии Хельге Сеппяля. Во время войны Фин-
ляндии против СССР он был солдатом оккупа-
ционных войск в захваченном финнами Петро-
заводске, охранял заключенных, отправленных 
на принудительные работы на Онежский завод. 
Возможно, его собственный опыт оказал влияние 
на объективное освещение финской оккупацион-
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ной политики в Карелии в 1941–1944 годах. Уже 
в начале 1970-х годов в своих трудах он сформу-
лировал ее суть как реализацию экспансионист-
ского по своей природе проекта создания Вели-
кой Финляндии [25]. В отличие от многих других 
финских военных историков Сеппяля работал 
с российскими документальными материалами, 
а также опрашивал малолетних узников фин-
ских концлагерей в Петрозаводске. В 1980-е  
годы он опубликовал две работы – «Финляндия 
как агрессор» [26] и «Финляндия как оккупант» 
[27], последняя была переведена на русский язык 
и опубликована в двух номерах журнала «Север» 
за 1995 год [14]. В этих и других своих работах 
о финской оккупации Карелии Сеппяля стре-
мился в комплексе показать политические, иде-
ологические и экономические цели финской ад-
министрации на оккупированной территории 
Карелии.

В советской историографии 1950–1980-х го-
дов, так же как и финляндской, тема финского 
оккупационного режима не нашла широкого 
освещения. Так, в вышедшем в 1964 году фун-
даментальном историческом труде «Очерки 
истории Карелии. Том 2», который охватывал 
период истории края от Октябрьской революции 
1917 года до середины 1960-х годов, финскому 
оккупационному режиму в Карелии отведено 
всего три страницы [11]. В качестве исключе-
ния можно привести только монографию ка-
рельского историка К. А. Морозова «Карелия 
в годы Великой Отечественной войны», вы-
шедшую в Петрозаводске в издательстве «Ка-
релия» в 1983 году [10]. Несмотря на некоторую 
узость источниковой базы (не все архивные до-
кументы были доступны автору в тот период) 
и неизбежность учета идеологических ограни-
чений 1970-х – середины 1980-х годов, данная 
книга остается единственным в советский пе-
риод комплексным исследованием истории Ка-
релии в годы Великой Отечественной войны 
и представляет несомненную ценность и для 
современных исследователей. В книге отдель-
но выделен раздел об оккупационной политике 
ВУВК на захваченной территории республики 
в 1941–1944 годах, большое внимание уделяет-
ся описанию финских концлагерей, созданных 
как для гражданского населения, так и для воен-
нопленных. В указанный период в Карелии была 
фактически закрыта и тема малолетних узников 
финских концлагерей, проживавших в это время 
на территории республики и за ее пределами.

Период перестройки и гласности в СССР 
в конце 1980-х – начале 1990-х годов снял идео-
логические ограничения на исследование ранее 

закрытых проблем, открыл доступ исследовате-
лям к прежде секретным архивным документам 
советских государственных и ведомственных 
архивов. Появилась возможность по-новому 
взглянуть на военные события на Севере в пери-
од Второй мировой войны, в том числе и на по-
литику Финляндии на оккупированной террито-
рии Советской Карелии в военные годы. Все это 
способствовало появлению монографий и статей 
карельских историков, рассматривавших различ-
ные стороны финского оккупационного режима, 
в том числе и его преступления против мирно-
го гражданского населения [1], [2], [4], [9], [15], 
[16], [17].

Значительное расширение тематики исследо-
ваний по истории Карелии периода Второй миро-
вой войны в 1990-е – начале 2000-х годов, вклю-
чая проблему финского оккупационного режима 
в Карелии, активизировали научные исследова-
ния по данной теме и в соседней Финляндии. 
Многие из трудов финляндских историков были 
переведены на русский язык и переизданы в Рос-
сии. Среди них выделим монографию Юкки 
Куломаа «Яанислинна. Годы финской оккупа-
ции Петрозаводска, 1941–1944» [18], вышедшую 
в 1989 году и посвященную всестороннему изуче-
нию финского оккупационного режима в Петро-
заводске, переименованном финнами в военный 
период в г. Яанислинна («Крепость на Онего»). 
В 2006 году в Петрозаводске книга Юкки Куло-
маа была переведена на русский язык и переизда-
на Военно-историческим обществом Республики 
Карелия [5]. В ней содержится обширная инфор-
мация о концентрационных и переселенческих 
лагерях в Петрозаводске, о деятельности оккупа-
ционной администрации в сфере использования 
узников в качестве рабочей силы, дается анализ 
санитарного состояния, заболеваемости и при-
чин смертности в петрозаводских концлагерях. 
Различные стороны финского оккупационно-
го режима нашли отражение в работах А. Лайне, 
Э. Пиэтола, Т. Вихавайнена, Н. Лаппалайнена 
и др. [3], [6], [7], [8], [12], [21]. Особое место в фин-
ляндской литературе занимает работа Марьи-
Леены Миккола «Потерянное детство: в плену 
у финских оккупантов в 1941–44 гг.» [23]. В ней 
представлены 16 свидетельств жителей Карелии, 
которые детьми содержались в финских концла-
герях. Бывшие малолетние узники рассказали 
о страданиях и унижениях, через которые прош-
ли дети во время финской оккупации.

К сожалению, приходится констатировать 
и тот факт, что в финляндской историографии 
оккупационной политики в Карелии до сих пор 
не прекращаются попытки «обелить» финский 
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оккупационный режим, стереть память о жерт-
вах среди мирных граждан в концлагерях на ок-
купированной территории Карелии. В качестве 
примера можно назвать книгу Гуннара Розена 
«Финны в Восточной Карелии: сотрудниче-
ство между Военной администрацией и Финским 
Красным Крестом», в которой поставлена задача 
избавиться от травмы, нанесенной финскому на-
роду искаженным представлением о характере 
«концентрационных лагерей» (автор берет их 
в кавычки) и оккупации Восточной Карелии [24: 
10].

До сегодняшнего дня серьезной проблемой 
в российско-финляндском дискурсе остаются 
финские концлагеря для мирного гражданского 
населения, попавшего в зону финской оккупа-
ции. Некоторые финляндские исследователи счи-
тают, что нельзя ставить знак равенства между 
финскими и немецкими концлагерями. Конеч-
ной целью германских концлагерей являлось 
уничтожение людей на непосильных работах, 
в ходе медицинских экспериментов либо в газо-
вых камерах. Задача финских концлагерей была 
принципиально иной – изоляция и последующее 
выселение некоренного населения (не национа-
лов), и это не предполагало истребления заклю-
ченных [8]. По мнению известного финляндского 
историка Антти Лайне, «финские концлагеря 
нельзя сравнивать с концлагерями в Германии. 
Более точное их название “лагеря для переме-
щенных лиц”» [20: 185]. Этой же точки зрения 
придерживается большинство финляндских ис-
следователей. Одновременно А. Лайне считает, 
что в широком смысле финские лагеря можно 
охарактеризовать как лагеря для интернирован-
ного русского населения, где содержались не на-
ционалы до их предстоящего выселения из Вос-
точной Карелии [20: 125]. Однако термин «лагеря 
для интернированных» так и не вошел в науч-
ный оборот. С этим утверждением финских ав-
торов трудно согласиться тем, кто пережил 
два с половиной страшных года в концлагерях, 
кто потерял и оплакивает до сих пор своих род-
ных, близких и знакомых, безвинно погибших 
от голода, болезней и унижения. По мнению быв-
ших малолетних узников финских концлагерей, 
в самый сложный период войны Финляндии 
против СССР (1941–1942 годы) финский ре-
жим на территории оккупированной Карелии 
ничем не отличался по жестокости от режима 
немецко-фашистских захватчиков. Условия 
финских концлагерей были таковы, что русские 
люди погибали без специально поставленной 
задачи по их уничтожению. Сейчас существу-
ет общественная организация «Карельский 

союз бывших малолетних узников фашистских 
концлагерей» (КСБМУ), которая осуществляет 
неформальную заботу об этих людях, оказывает 
им материальную и моральную поддержку.

Еще один дискуссионный вопрос в поле-
мике российских и финляндских исследовате-
лей – это количество советских людей, погибших 
в финских концлагерях для гражданского насе-
ления. До сих пор нет точных данных об этом. 
Финский историк А. Лайне отмечает, что «за лет-
ние месяцы 1942 г. около 4500 человек из 22 000 
умерло от недоедания и болезней. Осенью си-
туация стабилизировалась и уже не ухудша-
лась» [6: 43]. Финляндский исследователь Гун-
нар Розен считает, что в петрозаводских лагерях 
в 1942 году умерло 3017 человек, что составило 
около 15 % от общей численности заключенных, 
а во всех лагерях до конца 1942 года – 3516 чело-
век, в основном это были старики и дети [24: 127]. 
Юкка Куломаа приводит свои цифры умерших 
в петрозаводских концлагерях в 1941–1944 го-
дах в книге «Финская оккупация Петрозаводска, 
1941–1944»: 

«Согласно докладу, составленному после войны 
по поручению Союзной контрольной комиссии, в лаге-
рях г. Яанислинны (Петрозаводска. – С. В.) умерли 4003 
человека, из которых 3467 человек – в 1942 г. В 1943 г. 
смертность в лагерях составила 442–458 человек и в пе-
риод с января по июнь 1944 г. – в общей сложности 73 
человека» [5: 75].

Стоит отметить, что уровень естествен-
ной смертности в  финских концлагерях в  
1942 году был даже большим, чем в немецко- 
фашистских (13,75 % против 10 %) [13: 122].

В материалах Чрезвычайной государствен-
ной комиссии по расследованию преступлений 
финских оккупантов называется цифра свыше 
7 тыс. погибших за годы оккупации лишь в пе-
трозаводских концлагерях3. Этой проблемой 
занимался карельский историк К. А. Морозов. 
По его данным, в результате тяжелого прину-
дительного труда, плохого питания, голода, 
эпидемий, расстрелов погибло свыше 14 тыс. 
советских людей, или 1/5 часть оставшихся 
на оккупированной территории. Это не только 
погибшие и умершие в лагерях, но и на всей за-
хваченной территории Восточной Карелии [10: 
80]. В этой связи стоит согласиться с мнением 
финского военного историка Х. Сеппяля: 

«На самом деле мы не знаем, сколько советских 
людей умерло в наших концлагерях, не знаем, сколь-
ко находящихся на свободе людей умерло во время 
войны, и не знаем, сколько карелов и вепсов, увезен-
ных в Финляндию, осталось там по окончании войны. 
Надо признать, что списки умерших штабом Военного 
управления составлены крайне небрежно. На основании 
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их можно сделать лишь очень приблизительные выводы, 
если это вообще возможно. Об именах умерших в конц- 
лагерях, датах их рождения и причинах смерти нет ни-
каких упоминаний. Некоторые из умерших занесены 
в списки дважды, другие не записаны вовсе. Из списков 
невозможно получить сведения о количестве умерших. 
Сведения 1942 года еще как-то читаемы. Но сведения 
следующего года совершенно запутаны. Списки явля-
ются подтверждением того, насколько безразлично от-
носились финны к заключенным» [14: 113].

Однако до сих пор большинство финлянд-
ских исследователей считают, что в концла-
герях погибло около 4 тыс. мирных граждан, 
ссылаясь при этом на списки умерших в окку-
пированном Петрозаводске, которые несколько 
лет назад были переданы в Национальный ар-
хив Республики Карелия. Но, во-первых, эти дан-
ные охватывают только период с февраля 1942 
по июнь 1944 года, а люди умирали и ранее – 
во второй половине 1941 года; во-вторых, сами 
списки умерших велись крайне небрежно, мы ви-
дим много перечеркнутых фамилий или впи-
санных дважды. Следует признать, что для ок-
купантов количество погибших русских людей 
не являлось существенным вопросом. Мы до сих 
пор не знаем точно, сколько мирного гражданско-
го населения погибло в концлагерях на оккупи-
рованной территории Карелии в 1941–1944 годах.

В последние три года дискуссии между рос-
сийскими и финляндскими исследователями 
по проблеме финской оккупации Карелии в 1941–
1944 годах вышли на новый уровень. Это свя-
зано с тем, что в 2019–2020 годах в Российской 
Федерации осуществлялся масштабный проект 
«Без срока давности», цель которого – сохране-
ние исторической памяти о трагедии мирного 
населения СССР – жертв военных преступлений 
нацистов и их пособников в период Великой Оте- 
чественной войны. Составной частью проекта 
являлась подготовка и издание серии сборни-
ков архивных документов «Без срока давности» 
в 22 регионах России, на территории которых 
оккупанты совершили массовые акции геноци-
да в отношении мирных жителей. В рамках ре-
ализации указанного проекта в Петрозаводске 
силами научных сотрудников Национального 
архива Республики Карелия с привлечением 
преподавателей и студентов Петрозаводско-
го госуниверситета был подготовлен региональ-
ный том сборника архивных документов «Без 
срока давности», посвященный политике Фин-
ляндии на оккупированной территории Совет-
ской Карелии в 1941–1944 годах, раскрывающий 
преступления финского оккупационного режима 
против мирных граждан. В процессе подготовки 
составители поставили задачу расширить источ-

никовую базу, понимая, что значительная часть 
архивных документов находится в ведомствен-
ных архивах Республики Карелия. Националь-
ный архив Республики Карелия сделал офици-
альный запрос в адрес Управления Федеральной 
службы безопасности Российской Федерации 
по Республике Карелия и получил положитель-
ный ответ. В середине апреля 2020 года более 
4 тыс. рассекреченных архивных документов, по-
священных оккупационной политике Финляндии 
на территории Карелии в 1941–1944 годах, в том 
числе и материалы о преступлениях финских 
оккупантов против мирных советских граж-
дан в период Великой Отечественной войны, 
были переданы из ведомственного архива в На-
циональный архив Республики Карелия. Часть 
из них вошла в региональный том4, издание ко-
торого было осуществлено в ноябре 2020 года 
к 75-летию Нюрнбергского процесса над нацист-
скими преступниками.

Рассекреченные архивные документы по фин-
ской оккупации Карелии в 1941–1944 годах были 
проанализированы и включены в книгу С. Г. Ве-
ригина и А. В. Машина «Геноцид в Восточной 
Карелии», которая вышла в конце 2020 года 
в Финляндии на финском языке [28]. Авторы 
отмечают, что финские оккупанты, в отличие 
от немцев, не расстреливали массово граждан-
ских лиц, не применяли газовые камеры и не 
сжигали целые деревни, во многом поэтому их 
преступления на протяжении долгого време-
ни оставались в тени преступлений нацистов. 
Но рассекреченные документы свидетельству-
ют, что оккупационная политика финских вла-
стей, включающая условия проживания, нормы 
питания, трудовую повинность в концлагерях, 
приводила к гибели тысяч мирных людей, в том 
числе несовершеннолетних и детей, и без при-
менения оружия. Ее можно охарактеризовать 
как геноцид против мирного русского, в целом 
не финно-угорского населения. Преступления 
финского режима по своему характеру относятся 
к категории «преступлений против человечно-
сти», это преступления без срока давности.

После публикации РИА «Новости» в рамках 
проекта «Без срока давности» рассекреченных 
архивных документов о финских концлагерях, 
а также обращения в Следственный комитет РФ 
членов Союза бывших малолетних узников фин-
ских концлагерей (Петрозаводск) Следственный 
комитет РФ возбудил уголовное дело о фактах ге-
ноцида финской администрации против мирного 
населения на оккупированной  территории Каре-
лии в 1941–1944 годах.
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Следует подчеркнуть, что новые рассекре-
ченные архивные документы, а также факт воз-
буждения Следственным комитетом РФ уголов-
ного дела по статье «Геноцид» вызвали большой 
интерес не только в России, но и в Финляндии. 
В соседней стране в дискуссию по проблемам 
финского оккупационного режима в Карелии 
включились политические и государственные 
деятели, журналисты и историки. Практически 
все они не согласны с утверждением о геноциде 
финской администрации против мирного граж-
данского населения Карелии в 1941–1944 годах. 
В качестве примера можно привести статью из-
вестного финского историка Антти Лайне, опу-
бликованную 24 апреля 2020 году в газете «Ilta-
Sanomat» («Вечерние новости»). Цель статьи, 
судя по анонсу, опровергнуть заявление След-
ственного комитета России о геноциде в Каре-
лии в период финской оккупации республики 
в 1941–1944 годах. Лайне пишет, что финские 
действия сильно отличались от немецких, а кон-
центрационные лагеря (автор в статье называет 
их лагерями для интернированных) для русского 
населения создавались из страха, что оно может 
начать партизанскую деятельность и диверсии. 
Однако хорошо известно, что впервые о концла-
герях речь зашла в приказе главнокомандующего 
финской армией маршала Маннергейма № 132 
от 8 июля 1941 года за день до перехода в на-
ступление финских войск – Карельской армии 
в направлении севернее Ладожского озера. 4-й 
пункт приказа гласил: «Русское население задер-
жать и отправлять в концлагеря» [5: 63]. И здесь 
Лайне противоречит сам себе. Еще не захвачена 
значительная часть территории Карелии, еще 
не началось партизанское движение, на которое 
ссылается Лайне, а участь русского населения 
уже была решена. Нельзя согласиться и еще 
с одним утверждением автора о том, что фин-
ны были не обычными оккупантами, поскольку 
начали организовывать школьное образование 

и формировать социальную систему для жителей 
на захваченной территории Восточной Карелии. 
Но Лайне прекрасно знает, что все это создава-
лось только для финно-угорского населения Ка-
релии, а русское население в это время умирало 
в концлагерях и других местах принудительного 
содержания. Ранее он писал в своих опублико-
ванных работах, что политика финских оккупа-
ционных властей в Карелии в 1941–1944 годах 
предполагала различные подходы к местным жи-
телям в зависимости от их происхождения. Род-
ственные финнам в этническом отношении ка-
релы, вепсы, ингерманландцы, советские финны 
должны были остаться на своей территории 
и стать будущими гражданами чистого в расо-
вом отношении финно-угорского государства – 
Великой Финляндии. Этнически не родствен-
ные финнам местные жители, основную массу 
которых составляли русские, рассматривались 
как мигранты, их надо было помещать в концла-
геря с последующим выселением за пределы Ка-
релии в другие регионы, захваченные союзником 
Финляндии – нацистской Германией. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, в современной российской 

и финляндской историографии сложилась вполне 
определенная картина оккупационной полити-
ки Финляндии в 1941–1944 годах на территории 
захваченной Карелии. Однако многие ее сто-
роны, в первую очередь преступления финско-
го режима против мирных граждан, продолжа-
ют оставаться в центре дискуссий российских 
и финляндских историков, они требуют даль-
нейшего исследования и взвешенной истори-
ко-юридической оценки. Нет единой позиции 
и по вопросу о том, можно ли финскую поли-
тику в отношении мирного гражданского насе-
ления на оккупированной территории Карелии 
в 1941–1944 годах назвать политикой геноцида 
против мирных граждан.
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A b s t r a c t .  �The relevance of addressing the issue of the Finnish occupation of Karelia in 1941–1944 is caused by the 
intensification of discussions between Russian and Finnish historians about the essence of the Finnish occupation 
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regime, its impact on the civilian population of the part of the Karelo-Finnish Soviet Socialist Republic occupied by the 
enemy. The main dispute among the historians unfolds over the issue of the Finnish administration’s genocide policy 
against civilians in Karelia. While admitting the facts of crimes against the civilian population, most Finnish researchers 
deny the very term “genocide”, believing that the Finnish occupation regime in Karelia differed significantly from the 
Nazi regime established by Germany in the occupied territories of the Soviet Union during the Great Patriotic War. The 
article highlights other debatable issues between Russian and Finnish researchers: concentration camps and labor 
camps, the number of deaths in places of detention, facts of collaborationism among the local population, etc. The paper 
draws on the Russian and Finnish studies of this issue and memoirs. The novelty of the study is that it introduces 
declassified archival documents from the Russian state and departmental archives.
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ТРУДЯЩИХСЯ МУРМАНА 
В ГОДЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ НА ПРИМЕРЕ СТАНЦИИ ИМАНДРА

А н н о т а ц и я .  �Статья посвящена материальному положению рабочих и служащих станции 
Имандра в годы Гражданской войны и интервенции на Мурмане. Рассматриваются вопросы о том, 
какими нормативно-правовыми актами устанавливались оклады рабочих и как заработная плата со-
относилась с общим социально-экономическим положением жителей Северной области. Источниками 
служат архивные материалы, содержащие информацию об окладах работников, сообщения о средней 
заработной плате мужчин и женщин, протоколы заседаний должностных лиц, посвященные обсуж-
дению экономических проблем Мурмана. Впервые используются архивные данные, которые каса-
ются жизни работников Имандровского депо. Сделан вывод, что на станции Имандра существовало 
значительное гендерное неравенство в начислении заработной платы, средняя зарплата мужчин пре-
вышала среднюю зарплату женщин практически в два раза. Тем не менее, несмотря на все сложности, 
работники станции имели доступ к свободной покупке товаров народного потребления, однако цены 
на эти товары были относительно высокими. Автор считает одной из главных проблем населения 
Северной области быстрое обесценивание рубля, вызывавшее рост цен, в то время как заработная 
плата не могла им соответствовать.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �станция Имандра, заработная плата, Север России, Гражданская война, гендерное не-
равенство, экономика
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ков на территории Кольского полуострова была 
свергнута, а между интервентами (Великобри-
тания, Франция, США) и представителями Мур-
мана было заключено новое «временное, по осо-
бым обстоятельствам, соглашение» [3: 217–221]. 
Включающий Александровский и  Кемские 
уезды Мурманский край отныне не подчинял-
ся Совету народных комиссаров, он был само-
стоятелен, а свою судьбу связал с союзниками. 
2 августа большевики окончательно теряют 
власть еще и в Архангельске, когда на терри-
тории большей части Архангельской губернии 
власть переходит к белым во главе с народным 
социалистом, «дедушкой русской революции» 
Н. В. Чайковским [5: 68–70]. Таким образом, Ар-
хангельская губерния перешла под контроль бе-
лого правительства и иностранных союзников.

ВВЕДЕНИЕ
Гражданская война на Мурмане развивалась 

достаточно необычно, начавшись по сути в марте 
1918 года, когда 1 марта была затребована по-
мощь союзных сил при согласии наркома ино-
странных дел Советской России Л. Д. Троцкого, 
чтобы защитить Мурман от возможной ата-
ки Германии и Финляндии. 2 марта между Мур-
манским советом и союзническими силами было 
заключено соглашение о сотрудничестве [3: 
146–147]. Союзническое командование, прибе-
гая к определенным интригам, всячески искало 
возможность перетянуть на свою сторону власти 
краевого Совета в том или ином виде, речь шла 
даже о создании отдельной республики, вклю-
чающей территорию от Мурмана до Онежского 
озера, под протекторатом Великобритании [5: 
43]. В начале июля 1918 года власть большеви-
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В районе Хибин в то время существовало 
несколько станционных поселков, в том числе 
Имандра. Как писал известный мурманский 
краевед И. Ф. Ушаков, летом 1916 года на Мур-
манской железной дороге окончательно были 
введены в эксплуатацию следующие железнодо-
рожные пункты: Пинозеро, Зашеек, Охтоканда, 
Ягельный Бор, Шонгуй, Кица, Оленья, Пулозеро, 
Хибины и Имандра [13: 565]. Станция Имандра 
находилась под контролем союзников с начала 
июля 1918 года, когда была полностью разоруже-
на охрана участков [12: 82]. Она являлась одним 
из важных железнодорожных узлов с точки зре-
ния логистики и экономики.

Цель исследования – выяснить экономиче-
ское положение трудящихся Мурмана на примере 
станции Имандра. Для достижения этой цели 
необходимо решить следующие задачи:

1) проанализировать информацию о заработ-
ной плате работников станции Имандра и зара-
ботной плате трудящихся других предприятий 
на территории Мурмана, в том числе различные 
аспекты ее начисления, надбавки и др.;

2) сравнить положение трудящихся в разных 
частях Северной области; 

3) выявить сущность некоторых экономиче-
ских процессов на территории Северной области.

В статье впервые вводятся в научный оборот 
архивные документы, которые позволяют рас-
смотреть станцию Имандра как поддающийся 
экономическому анализу объект. Территориаль-
ные рамки исследования включают Александров-
ский уезд (то есть Мурман) и конкретно станцию 
Имандра Мурманской железной дороги, распо-
ложенную около Хибинского горного массива. 
Для полного выполнения поставленных задач 
автором также частично затрагивается Кемский 
уезд и некоторые другие территории Северной 
области. Источниковая база исследования со-
стоит из обширного массива данных. В рабо-
те используется сборник материалов «Борьба 
за установление и упрочение советской власти 
на Мурмане» [3], не утративший актуально-
сти до сих пор, так как это издание содержит 
достаточное количество документов, кото-
рые можно применить для анализа социально-
экономической и политической ситуаций на Мур-
мане.

Архивные источники представлены докумен-
тами из Государственного архива Мурманской 
области, это дела: «Cписки служащих, масте-
ровых и рабочих депо ст. Имандра»1; «Основ-
ные оклады содержания служащих, мастеро-
вых и рабочих мурманской железной дороги»2; 
«Приказы Генерал-губернатора Северной обла-
сти, войскам Мурманского района, переписка 

по личному составу, финансированию, хозяй-
ственным вопросам»3; «Постановления и при-
казы Временного правительства, протоколы 
заседаний междуведомственной комиссии по рас-
смотрению и согласованию плана г. Мурманска, 
постановления начальника Мурманского Края, 
Инструкции»4. Документы из архивов позволя-
ют наиболее тщательно провести историческое 
исследование, так как в них содержатся важные 
сведения об особенностях начисления зарплат, 
окладах работников Мурманской железной до-
роги, экономическом положении населения, ра-
боте государственных органов в период Граж-
данской войны и интервенции. Кроме того, автор 
обращается к историографическим источникам, 
которые очень важны при изучении Граждан-
ской войны и интервенции на Севере России. 
Это работы А. А. Киселева, Е. Ю. Дубровской, 
И. Ф. Ушакова, В. И. Голдина, Е. И. Овсянкина 
и др. Одна из них – исторический труд «Мурман 
в дни революции и гражданской войны» [9], уча-
стие в создании которого принял историк, доктор 
исторических наук и выдающийся мурманский 
краевед А. А. Киселев. Изданная в 1977 году 
книга сама по себе окончательно уходит от тра-
диционной для советской истории точки зрения 
о изначальной «предательской сущности» Мур-
манского совета и упоминает достаточно кра-
мольный для советского времени тезис о мирном 
существовании интервентов вместе с советски-
ми органами власти в марте – июле 1918 года. 
Другим примером является монография архан-
гельского историка, профессора В. И. Голдина 
«Интервенция и антибольшевистское движение 
на Русском Севере. 1918–1920», в которой «ис-
следуются многие малоизвестные ранее события 
и факты гражданской войны в северном реги-
оне страны, версии и реальности» [5: 2] с опо-
рой на ранее недоступные архивные документы 
и иные источники. Конечно, эти труды не по-
священы полностью экономическому положе-
нию всего Мурмана или Северной области, так 
как авторы не ставят такой задачи, но именно 
они дают важную информацию об особенностях 
уровня жизни простого населения, их доходах, 
прожиточном минимуме, что является ценней-
шим источником для настоящего исследования.

Примером иного рода может служить статья 
Е. Ю. Дубровской «Социально-экономическое 
пространство сооружения Мурманской железной 
дороги: строители магистрали и население при-
легающих территорий в годы Первой мировой 
войны» [6]. В ней автор подробно рассматривает 
особенности развития экономических и социаль-
ных взаимоотношений между различными груп-
пами работников во время строительства Мур-



Экономическое положение трудящихся Мурмана в годы Гражданской войны на примере станции Имандра 85

манской железной дороги, источники конфликтов 
и отношение к труду.

16 июня 1919 года начальник Имандровского 
депо отправляет начальнику Мурманской же-
лезной дороги письмо следующего содержания: 
«Просьба препроводить список служащих и пе-
реписку в город Александровск 8-му Председате-
лю по подоходному налогу присутствия»5. В рам-
ках этой переписки речь идет об участковых 
по подоходному налогу присутствиях, которые 
появились наряду с губернскими, областными 
и уездными [8: 71] в результате принятия закона 
о подоходном налоге от 1916 года6. После это-
го произошла новая реформа, в 1917 году были 
установлены новые ставки налога, разделенные 
по разрядам, а доход до 1000 рублей не обла-
гался никаким налогом [15: 400–402]. При этом 
к 1917 году «поступление подоходного налога 
имело нерегулярный характер и составило всего 
3,2 % в доходах бюджета» [14]. В дальнейшем на-
логовое законодательство регулировалось иными 
декретами уже советского правительства при со-
хранении должности участкового по доходному 
налогу присутствия, который руководил взима-
нием налоговых сборов7.

В следующем, июньском письме председателю 
Александровского участкового по доходному 
налогу присутствия начальник депо Имандры 
уточняет: 

«…поэтому прошу, обращайтесь с требованием 
в Мурманск в контору 5-ого участка службы, там где 
Вам обещают дать список служащих со всеми прибав-
ками и высчетами в связи с повышением и понижением 
курса рубля»8.

Скорее всего, это не обычный бюрокра-
тический процесс оценки текущего уровня 
оплаты труда среди работников в рамках взаи-
модействия между руководителями ветвей еди-
ной железнодорожной организации, а маркер эко-
номического кризиса. Основанием для такого 
вывода является постоянное значительное паде-
ние курса платежного средства: 

«Но законы экономической жизни и требования со-
юзников привели к тому, что в апреле 1919 года курс 
фунта стерлингов был 56 рублей, 1 мая – 64, а 21 мая – 
72 рубля» [10: 19]. 

Данная информация свидетельствует о воз-
никших к лету 1919 года значительных инфля-
ционных процессах в Северной области, влияю-
щих на курс северного рубля (это и упоминается 
в письме, но в гораздо более мягких выражени-
ях), которые явно указывают на наличие проблем 
в экономике. Как пишет В. И. Голдин, «призрак 
финансовой катастрофы постоянно витал над бе-
лым Севером» [5: 104].

ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА РАБОЧИХ СТАНЦИИ 
ИМАНДРА

Документ «Список личного состава слу-
жащих, мастеров и рабочих по депо Имандры 
на 1 июня 1919 г.» зафиксировал следующее коли-
чество работающих граждан: 43 человека, из них 
369 мужчин и 710 женщин. Самая высокая зарпла-
та была у Алексеенко Павла Леонидовича, на-
чальника депо станции Имандра, она составляла 
775 рублей11. Среди служащих, мастеровых и ра-
бочих мужчин наиболее высокие зарплаты были 
у трех человек: Овечкина Ефграфа Осиповича, 
слесаря второго разряда, 525 рублей12; Исаева 
Александра Антоновича, слесаря первого разря-
да, 525 рублей13; Чекинского Ефима Андреевича, 
кузнеца первого разряда, 525 рублей14. Самые 
низкие зарплаты были у следующих лиц мужско-
го пола: Каменева Павла Николаевича, рабочего, 
350 рублей15; Грузина Андрея Емельевича, рабо-
чего, 350 рублей16.

Самыми низкооплачиваемыми на станции 
Имандра были женщины, а именно: Волкова 
Антонина Ивановна, каптерщица, 225 рублей17; 
Дербина Мария Ивановна, сторож каптерки, 
225 рублей18; Колесакова Серафима, сторож 
электростанции, 225 рублей19; Лисиченко Вар-
вара Дмитриевна, сторож бригады, 225 рублей20; 
Павлова Надежда Прокофьевна, сторож брига-
ды, 225 рублей; Ларинова Анна Ивановна, сто-
рож бригады, 225 рублей; Торопова Наталья, ис-
топщик вагонов, 225 рублей. Средняя заработная 
плата всех мужчин составляла примерно 440 ру-
блей, а средняя заработная плата всех женщин – 
225 рублей. Средняя зарплата всех служащих, 
мастеровых и рабочих мужчин была примерно 
в два раза больше, чем у женщин. Это свиде-
тельствует о серьезной разнице в оплате труда 
на станции Имандра между женщинами и муж-
чинами. Данная заработная плата была обосно-
вана рядом документов.

В документе под названием «Основные окла-
ды содержания служащих, мастеровых и рабо-
чих Мурманской железной дороги» представлен 
список всех имевшихся на тот момент окладов21, 
а начинается он с I категории оплаты, в кото-
рой оклад всех трудящихся равен 350 рублям22. 
Из женщин в службе движения такой оклад по-
лучали горничные при дамских комнатах, во вра-
чебной службе кухарки и сиделки приемного 
покоя23. Таким образом, даже минимальная плата 
за труд рабочих-женщин на станции Имандра 
не вписывалась в I категорию данного норма-
тивно-правового акта. Этим особенностям опла-
ты труда есть обоснование в дополнительном 
документе к основному под названием «Приложе-
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ние к расписанию окладов жалования служащим, 
мастеровым и рабочим Мурманской ж. д.»24. Па-
раграф 6 данного приложения гласит: 

«Для женщин чернорабочих, сторожих и проч. ос-
новной оклад устанавливается в 225 руб. в месяц. ПРИ-
МЕЧАНИЕ: Сюда не входят лица, перечисленные в рас-
пределении основных окладов»25. 

Таким образом, все женщины, работавшие 
на станции Имандра летом 1919 года, были опре-
делены в разряд наиболее низкооплачиваемых 
профессий. Заработную плату ниже получали 
подростки-чернорабочие – 200–250 рублей26 
и ученики по службе телеграфа – 150 и 200 ру-
блей27. 

КАЧЕСТВО ЖИЗНИ РАБОТНИКОВ СТАНЦИИ 
ИМАНДРА В УСЛОВИЯХ ПРОЖИВАНИЯ 
В СЕВЕРНОЙ ОБЛАСТИ

Поправить положение рабочих и служащих 
(как мужчин, так и женщин) могло введение 
с 1 июля 1919 года климатических надбавок. 
С этого момента к окладу работников Север-
ной области прибавлялось 20 % климатических 
[2]. Сообщение Управления города Мурманска 
от 3 ноября 1919 года № 452 главноуполномочен-
ному по эвакуации в ответ на сообщение № 336 
содержало следующие сведения о зарплате жен-
щин в день: «Имею честь сообщить, что жен-
щины и подростки получают 12 р. 22 + 20 % 
климатических»28. В результате всех вычетов 
средняя заработная плата женщин, проживаю-
щих в Александровском уезде, составляла 450 ру-
блей29. Но даже с учетом добавленных климати-
ческих надбавок положение имандровчанок было 
достаточно плохим, они в любом случае не до-
стигали средней заработной платы как мужчин 
на своей станции, так и женщин на всей терри-
тории Мурмана.

При этом можно не только сравнить заработ-
ные платы разных категорий станционных ра-
ботников, но и сопоставить их с необходимым 
прожиточным минимумом. Например, прожи-
точный минимум учителя (служащего, кото-
рый не занимается физическим трудом) в июне 
1919 года на Мурмане составлял 506 рублей 
58 копеек [1: 57]. Ряд исследователей отмечают, 
что положение рабочих было достаточно тяже-
лым уже с 1917 года. Например, А. А. Киселев 
пишет о том, что общий прожиточный минимум 
на Мурмане осенью 1917 года для семьи из четы-
рех человек составлял 570 рублей [9: 58]. Необхо-
димый же прожиточный минимум на всей терри-
тории Севера России (еще до появления Северной 
области) уже к марту 1918 года составлял около 
800 рублей. При этом зарплата обычного рабо-

чего была 500 рублей, а с особой квалификаци-
ей – около 650 рублей [4: 35]. Если принять этот 
прожиточный минимум в 800 рублей за эталон 
и сравнить с зарплатами рабочих и служащих 
станции Имандра в июне 1919 года (очевидно, 
к тому моменту он еще увеличился), то можно 
заключить, что жизненные запросы работни-
ков мужского пола станции Имандра были удов-
летворены в среднем лишь на 55 %, а жизненные 
запросы работниц-женщин – лишь на 28,12 %.

В Северной области отчетливо наблюдал-
ся рост цен на продовольствие (согласно архив-
ным данным и информации из газеты «Северная 
кооперация»): 

«…цена 1 пуда пшеничной муки с октября 1918 по ав-
густ 1919 г. увеличилась в среднем с 24,4 до 47,1 руб. 
(по другим данным – до 50 руб.), фунта риса – соответ-
ственно с 1,3 до 2 руб., чая – с 12,5 до 18,4 руб., сахара – 
с 2 до 4 руб. и т. п.» [11]. 

О том же писали и проживающие непосред-
ственно на территории Северной области желез-
нодорожные работники Кемского уезда: 

«Вот некоторые данные о ценах, взятые мною из при-
ходо-расходных листов по нашему клубу: фунт муки 
стоил 1 р. 19 к., фунт сахара – 3 р. 60 к., фунт сала – от  
9 до 12 р., десяток яиц – 60 р. и т. д.»30.

Советские источники также сообщают 
об очень низких зарплатах рабочих на железной 
дороге в Кемском уезде: 

«Заработная же плата осталась на том же низком 
уровне, как и раньше: так, токарь-инструментальщик 
получал в месяц не более 200 рублей, а это была одна 
из высокооплачиваемых квалификаций в депо»31.

Можно предположить, что данные о подобной 
зарплате были либо неправильно поняты, либо 
занижены, чтобы заявить о невероятной бедно-
сти даже представителей самых высокооплачива-
емых профессий, ибо в таком случае работница 
Имандры получала большую заработную плату, 
чем мужчина-токарь из карельского депо. Напри-
мер, в 1916 году для работы на некоторых участ-
ках Мурманской железной дороги было трудно 
найти русских рабочих за месячную заработную 
плату в 145 рублей [6: 34]. Уже в середине апреля 
1917 года в Кемском уезде для цеховых мастеров 
заработная плата должна была быть повышена 
до 300 рублей [7: 220].

В конце июня 1919 года на Мурманской же-
лезной дороге начинает действовать целый тор-
говый состав, останавливающийся в том числе 
и на станции Имандра [2]. Ассортимент этой 
передвижной лавки был достаточно большим: 
консервы, апельсины, лимоны, конфеты, кофе, 
мыло разных видов, стаканы, нитки, иголки и др. 
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Если данный поезд остановился бы на станции 
Имандра в самом конце месяца, то работники 
станции могли бы купить на всю свою зарплату 
следующее количество какого-либо одного то-
вара: мужчины при средней зарплате в 440 ру-
блей – 256 килограммов картошки, 220 апельси-
нов, 176 стаканов, 33 килограмма кофе высшего 
сорта «Sаnсtus», 26 700 метров ниток в катуш-
ке; женщины при средней зарплате в 225 ру-
блей – 131 килограмм картошки, 112 апельсинов, 
90 стаканов, 18,5 килограмма кофе высшего со-
рта «Sаnсtus», 13 350 метров ниток в катушке. 
Такое обилие продукции различного рода было 
возможно благодаря снабжению от союзников, 
а реализация всех этих вещей населению суще-
ствовала в связи с принятием 21 августа 1918 года 
постановления Мурманского краесовета «О во- 
зобновлении частного предпринимательства», 
гарантирующего свободное движение товаров 
[3: 229]. Однако для обычного работника главной 
проблемой была не только относительно низ-
кая заработная плата, но, как уже упоминалось, 
постоянное снижение курса рубля при невоз-
можности установить соответствующую этому 
падению зарплату.

В Мурманске 21 июля 1919 года проходило 
совещание представителей ведомств Мурман-
ского края32. На нем присутствовали началь-
ник Мурманской железной дороги Л. И. Бута-
ревич, начальник города Мурманска Сербинов, 
начальник работ торгового порта Садов. Одной 
из главных проблем, вынесенных на обсуждение, 
было падение уровня жизни. При повышении 
курса рубля с 40 до 80 рублей за фунт стерлинга 
с ноября 1918 по июль 1919 года заработные пла-
ты с 1 июля 1919 года выросли лишь на треть33. 
Участники совещания заявили о ситуации, ко-
торая могла быть еще терпима для холостых, 
но крайне тяжела для многосемейных рабочих 
и служащих: их доходы становились ниже про-
житочного минимума, наблюдалось недоедание 
и падение трудоспособности, повышалась забо-
леваемость34. Было заявлено о поступлении от ра-
бочих и служащих ходатайств на повышении ста-
вок, что, в свою очередь, должно было привести 
к повышению окладов, а это «было бы крайне 
обременительным для казны вследствие тяжело-
го финансового положения»35. Предотвратить па-
дение уровня жизни могли бы решительные меры 
финансовой помощи, однако участники совеща-
ния ограничились помощью лицам с детьми: 

«Совещание представителей ведомств находи-
ло бы наиболее целесообразным впредь до пересмотра 
положения об окладах проведения в жизнь нижесле-
дующей временной меры: “Все служащие и рабочие, 
имеющие при себе на своем иждивении детей, получают 

от учреждения ежемесячное пособие на каждого ребен-
ка обоего пола, в возрасте до пяти лет включительно, 
75 руб., и в возрасте свыше пяти 100 руб., причем право 
на пособие теряется мальчиками по достижении 12 лет, 
а девочками 14 лет”»36.

Недостаток данного документа – отсутствие 
информации о том, является ли повышение окла-
дов на треть той самой климатической надбав-
кой. Но в любом случае можно посчитать теоре-
тическую среднюю заработную плату рабочих 
и служащих станции Имандры. Если средняя 
заработная плата всех мужчин составляла при-
мерно 440 рублей, а средняя заработная плата 
всех женщин – 225 рублей, то после июньских 
надбавок складывалась следующая ситуация: 
а) при условии, что были установлены одновре-
менно климатические надбавки на 20 % и обыч-
ные надбавки на треть от суммы оклада, средняя 
заработная плата мужчин равнялась бы пример-
но 660 рублей в месяц, а средняя заработная пла-
та женщин – примерно 342 рубля в месяц; б) при 
условии, что были бы установлены лишь кли-
матические надбавки, заработная плата мужчин 
в месяц составила бы 528 рублей, а заработная 
плата женщин – 275 рублей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сложившаяся экономическая ситуация явно 

не способствовала благополучию населения, пре-
жде всего из-за постоянного падения курса рубля 
и роста цен на товары первой необходимости. 
Однако надо признать, что руководству Северной 
области и начальнику Мурманского края Ермо-
лову удалось избежать голода и обнищания насе-
ления. Это ощущалось в том числе и на станции 
Имандра. Практически всем рабочим и служа-
щим обоего пола, трудившимся в Имандровском 
депо, хватало на питание ниже среднего уровня, 
несмотря на несоответствие прожиточному ми-
нимуму. Благодаря наличию рыночных инсти-
тутов на территории Александровского уезда 
существовала возможность купить товар в сво-
бодной продаже у частных лиц даже в условиях 
ограниченности торговли и общего повышения 
цен в частных магазинах.

Можно сказать, что трудящиеся станции 
Имандра были обеспечены достаточным ко-
личеством продовольствия и товаров первой 
необходимости во время сложной экономиче-
ской обстановки в Северной области. В насто-
ящий момент трудно подсчитать, сколько в ре-
альности работники могли тратить денежных 
средств на продовольствие при наличии допол-
нительных трат на услуги, ремонт сломанного 
инвентаря, покупку одежды и другие бытовые 
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потребности. Информацией о подобных расхо-
дах мы сейчас не располагаем.

Одной из главных проблем для трудящих-
ся было значительное гендерное неравенство 
в заработной плате. Огромный разрыв в дохо-
дах делал работниц-имандровчанок гораздо бед-
нее мужчин, которые трудились на той же стан-
ции, причем в разных должностях. Этот разрыв 
не был преодолен и был закреплен в зарплатных 
ведомствах организаций Мурмана, причем сред-
няя зарплата женщин по Мурману была выше, 
чем средняя зарплата женщин на станции. 

Основную проблему при изучении экономи-
ческой ситуации, в которой находились работ-
ники железнодорожных станций, составляет не-
возможность точно соотнести заработную плату 
на отдельной станции (в нашем случае на стан-
ции Имандра) с заработными платами на осталь-
ной территории Северной области или других 
станциях. Из-за недостатка необходимых дан-

ных такую оценку можно делать лишь прибли-
зительно. Выявление и анализ новых источников 
позволит тщательнее сравнить заработную пла-
ту работников депо различных территорий: Мур-
мана, Карелии, Холмогор, Печоры и др. В таком 
случае возможно отметить различия между зар-
платными уровнями, выявить некоторые аспек-
ты начисления денежных сумм. Или же наобо-
рот, прийти к выводу о практически одинаковой 
оплате труда работников всех станций Северной 
области согласно установленным ставкам в нор-
мативно-правовых актах уездов. 

В настоящий момент отсутствует необходимая 
информация о том, какая оплата труда работни-
ков станции Имандра приходилась на иные меся-
цы, чтобы была возможность увидеть динамику 
инфляции по месяцам и, соответственно, тем-
пы снижения уровня материального обеспече-
ния тружеников. При обнаружении новых источ-
ников эта проблема может быть решена.
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ECONOMIC STATUS OF THE MURMAN WORKERS DURING THE CIVIL WAR:  
THE CASE OF THE IMANDRA STATION

A b s t r a c t .  �The article investigates the financial situation of the workers and employees of the Imandra railway 
station during the Russian Civil War and the intervention on Murman. The key research questions are: what legal acts 
established the workers’ wages, and how these wages correlated with the general socio-economic situation of the 
inhabitants of the Northern Oblast. The main sources of research are archival materials containing information on the 
salaries of employees who held various positions, reports on the average wages of women and men, and the minutes of 
meetings of officials discussing the economic problems on the Murman. Archival data on the life of workers at the 
Imandra depot are used for the first time. It is concluded that at the Imandra station there was a significant gender 
inequality in terms of wages, with the average wage of men being almost twice the average wage of women. Nevertheless, 
despite all the difficulties, the station workers had access to the free purchase of consumer goods, although the prices 
for these goods were relatively high. It is concluded that one of the main problems of the Northern Oblast population 
was the rapid inflation of the ruble that resulted in higher prices, while wages could not match them.
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ДОКУМЕНТАЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА УЧЕНЫХ-ГЕОЛОГОВ  
(О дискурсивных аспектах профессии)

А н н о т а ц и я .  �Цель статьи – определить культурно-идентифицирующее значение документальных 
произведений ученых-геологов, выступающих в роли непрофессиональных литераторов – биогра-
фов и мемуаристов. Одной из задач является анализ литературных форм, в которых осуществляется 
профессиональная идентификация ученых-геологов, в контексте проблемы жанрообразования 
в документальной литературе. В сочинениях, написанных с коммеморативными целями, на осно-
ве жизненной драматургии реализуются творческие возможности ученых как самодеятельных ав-
торов. Предложен сравнительный анализ двух жизнеописаний ученых, созданных представителями 
научного цеха: хроника жизни И. В. Белькова, написанная его женой и коллегой И. Д. Батиевой, 
и автобиографическая повесть В. З. Негруцы, посвященная ушедшей из жизни супруге Т. Ф. Негруце 
и представленная как соавторская. Авторы и герои обеих книг – геологи, доктора наук, которые ра-
ботали в Кольском научном центре РАН. Произведения объединяются по типу соотношения тек-
стовой и внетекстовой реальности как видовому признаку документальной литературы. Анализ 
произведений опирается на идеи, согласно которым жанры идентифицируются на основе общих 
свойств, имеющих наджанровый характер. Они создают устойчивые или ситуативные сочетания 
и определяют сходство и разнообразие текстов. Профессиональная идентификация осуществляется 
на основе принципов документальности, мемуарности, историзма, биографизма, автобиографизма 
и коммеморативной установки. Они проявляются по-разному под влиянием мотивации автора, 
жанровой формы, литературных компетенций. Пересечение жанровых свойств в их варьируемых 
соотношениях и комбинаторике создает уникальные образцы документалистики, которые являются 
частью литературного наследия научной общности. В социально-антропологическом плане важно, 
что в них выявляются стабильные и варьирующие культурные модели ученых-геологов.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �документальная литература, антропология профессий, антропология науки, геологи, 
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DOI: 10.15393/uchz.art.2022.802

сий» как «сложившихся или формирующихся 
способов говорить и представлять проблемы», 
а также смыслов, которые люди вкладывают 
в свою деятельность, специфики их жизненно-
го мира, стилевых особенностей и т. п. [14: 40, 
44]. 

Литературное творчество ученых, в том чис-
ле геологов, представляет особый культурный 
феномен. Мотивация авторов разнообразна: 
реализация личных творческих способностей 
или интереса к истории, сохранение памяти 
о близких и коллегах, популяризация научных 

ВВЕДЕНИЕ
Жанрово-видовые особенности биографий, ав-

тобиографий, мемуаров определяют их возмож-
ности не только как источников по истории науки 
и научной повседневности, но и ценного ресурса 
для антропологии науки и антропологии про-
фессий. Документальные произведения ученых 
способствуют самопознанию академического 
сообщества, изучению его истории и культуры 
в целом и на уровне отдельных дисциплинарных 
общностей (см., например: [2], [3]). Они углубля-
ют понимание «дискурсивных аспектов профес-
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знаний, привлечение внимания к той или иной 
научной области и роли науки в обществе, ре-
шение педагогических и воспитательных задач. 
Во всех случаях произведения имеют культурно-
идентифицирующее значение. Одна из наших 
задач – рассмотреть литературные формы, в ко-
торых осуществляется профессиональная иден-
тификация ученых-геологов, в контексте про-
блемы жанрообразования в документальной 
литературе.

В обыденном словоупотреблении обозначение 
«геолог» относится к большому кругу специали-
стов, различающихся по виду занятий: геологам-
разведчикам, минералогам, геохимикам и т. д. 
Различия в экспертном знании и специальных на-
выках несущественны с точки зрения социально-
культурных смыслов практической деятельности, 
которая связана с поиском, добычей и переработ-
кой минеральных ресурсов. Профессии, объеди-
ненные понятием «геолог», символизируют «по-
корение» природы и освоение новых территорий. 
Образ геолога, занятого и рискованным физиче-
ским трудом, и интеллектуальной научной ра-
ботой, соответствовал советской идее «нового 
человека». Повседневность геолога противоречит 
обыденным представлениям о рутине в силу вы-
сокого уровня опасности и неопределенности 
условий и результатов полевой работы.

Характер деятельности и практика ведения 
полевых дневников роднят геологов с представи-
телями других научных специальностей, связан-
ных с описаниями природы и быта (географами, 
этнографами). О том, что геолог – «человек пишу-
щий», свидетельствует большой массив литера-
туры воспоминаний1. Мемуары, био- и автобио- 
графии воссоздают историю геологии как цепь 
путешествий и поисков, смену научных школ 
и направлений, развитие внешних и внутрен-
них институциональных взаимодействий, се-
рию биографий. Они обязательно включают раз-
нообразные описания природно-ландшафтных 
особенностей территорий, полевой повседневно-
сти, а также рассказы о событиях на маршрутах. 
С антропологической точки зрения важно пони-
мание того, как переживается профессиональный 
опыт, какими смыслами наделяется своя дея-
тельность; «акценты при этом делаются на раз-
деляемом, общем знании, специфике жизненно-
го мира, стилевых особенностях, идентичности 
занятых тем или иным видом работ субъектов» 
[14: 44]. Пополнение фонда памяти об ученых 
в документальном литературном творчестве – 
это необходимое условие идентификации, по-
казатель сплоченности научной общности и пре-
емственности разделяемых группой ценностей.

ЛИТЕРАТУРА «НЕПРОФЕССИОНАЛОВ» 
В отличие от «наивной литературы», привлек-

шей внимание фольклористов на рубеже ХХ–ХХI 
веков [10], почти не исследуются произведения, 
созданные высокообразованными авторами, ко-
торые разбираются в литературе, но не являются 
профессиональными литераторами.

Жизнеописания ученых чаще всего являют-
ся автобиографиями-мемуарами или пишутся 
коллегами по цеху. Здесь действуют интерпрета-
ционные схемы, которые основываются на обще-
культурных представлениях о традициях и фор-
мах биографирования и на специальном опытном 
знании о модусе жизни человека «своей культу-
ры», понимании его мироощущения. По мнению 
специалиста по «интеллектуальной биографии» 
В. В. Ващенко, в последней трети ХХ века на сме-
ну «биографии-агиографии» ученого пришла 
«биография-контекстуализация», которая 

«делает акцент на наличие всевозможных контек-
стов – интеллектуальных, политических, идеологиче-
ских, – определяющих внешние контуры жизни ученого, 
за пределы которых он не может выбраться» (цит. по: 
[13: 59]).

Существует естественная граница между 
языком художественной литературы и  язы-
ками д ру гих видов словесности.  Нау ч-
ный работник привыкает к определенным спо-
собам изложения, но при этом у отдельных 
профессиональных групп ученых развиваются 
литературно-описательные навыки. В мотивах 
документальных повествований воплощают-
ся характерные черты и символика деятельно-
сти. Любая профессиональная повседневность, 
наряду с событийностью, создает возможно-
сти для формирования сюжета и типовых мо-
тивов, для изображения характеров и способов 
поведения в разных ситуациях, моделирования 
специфических конфликтов, а также для рефлек-
сии о предназначении человека и драматическом 
противоречии между «частным» и общественно 
значимым.

С точки зрения нарратологии нет разли-
чий между художественным и документальным 
повествованием. По утверждению Ж. Женетта, 
при их разграничении «важен только официаль-
ный статус текста и горизонт его прочтения» [6: 
405]. Е. Г. Местергази предложила концепцию, 
согласно которой «документальная литература» 
может быть выделена в отдельный вид художе-
ственной литературы с присущей ему специфи-
кой художественной образности [9]. Рассматри-
вая проблему в историко-типологическом ключе, 
С. С. Аверинцев подчеркивал, что «полупризнан-
ные» жанры «особенно пластичны и подвижны», 
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а потому «реалистический подход к литератур-
ному процессу <…> без их учета немыслим» [1: 
20]. Он провел аналогию между жанром и био-
логическим видом, напомнив, что существова-
ние скрещиваний и гибридов возможно «только 
за счет того, что ни один, ни другой вид не вы-
ступает в полноте и чистоте своей сущности» 
[1: 8]. Современные финляндские исследова-
тели в развитие этой идеи обосновали концеп-
цию жанра по образцу естественно-научной и на-
звали подход «кластерным», поскольку жанры 
как абстракции («проекции») идентифицируются 
на основе общих свойств, которые создают устой-
чивые сочетания и порождают сходство текстов 
[17]. Ранее В. А. Луков обосновал понятие «жан-
ровой генерализации» для обозначения процесса 
объединения разных жанров при воплощении 
общего принципа, который находится за преде-
лами собственно жанра (документализм, исто-
ризм и т. д.) [8]. Понятия «биографизм», «авто-
биографизм» используются литературоведами 
в значении свойства конкретных произведений 
или генерализующего принципа и художествен-
ной, и документальной литературы [5], [12].

Иногда считается, что литература непрофес-
сиональных писателей «эпигонская», авторы ори-
ентируются на известные им жанровые образцы 
и не претендуют на литературную оригиналь-
ность. Однако анализ отдельных произведений 
и их сопоставление показывают, что «генерали-
зующие принципы» и способы их реализации 
в конкретных случаях сочетаются не менее раз-
нообразно и уникально, чем у профессиональных 
писателей и в художественной литературе. Важ-
но, каким образом и в соответствии с каким за-
мыслом комбинируются, например, личные вос-
поминания с письмами, дневниковыми записями 
и другими видами документов, приобретающими 
новые смыслы в контексте целого. Рассмотрим 
два произведения, сопоставимые по внешним 
основаниям. Оба написаны учеными-геологами, 
докторами наук, работавшими в академическом 
научном центре на Кольском полуострове. Обе 
книги посвящены памяти супруга-коллеги: в од-
ном случае жена создала жизнеописание мужа, 
в другом – муж написал книгу о совместной жиз-
ни и работе, задуманную когда-то вместе с же-
ной, сразу после ее смерти.

БИОГРАФИЧЕСКАЯ ХРОНИКА
Жизнеописание ученого Игоря Владимиро-

вича Белькова (1917–1989) выполнено его женой 
Ией Дмитриевной Батиевой (1922–2007) как долг 
памяти мужа2. В  аннотации и  неоднократ-
но в тексте книга названа «воспоминаниями». 

Подзаголовок «Хроника жизни» соответству-
ет биографической задаче и построению текста. 
Встречается и другое обозначение: «Эта повесть 
о человеке, который всю свою жизнь посвятил 
изучению геологии Кольского полуострова» (Ба-
тиева: 3). Ключевой смысл («жизнь, отданная гео-
логии») определяет организацию повествования. 
Конструируется вариант биографии успешного 
советского ученого и создается образ гармонич-
ной личности, которая полностью реализовалась 
в разных социальных ролях: исследователя, орга-
низатора науки, наставника, художника, семья-
нина, интеллигента. Самореализация ученого 
осуществляется вместе с развитием научной от-
расли, и герой воплощает собой значительный 
этап ее истории, а также истории академического 
учреждения послевоенных десятилетий и геоло-
гического научного сообщества. Сюжет относит-
ся к типу, характеризующемуся

«содержательно непротиворечивым движением 
и развитием событий», которые «примыкают друг к дру-
гу в соответствии с взаимосвязанными принципами “ве-
роятия” и смежности – временной, пространственной, 
объектной и субъектной» [15: 115].

Отчетливее всего такая конструкция выраже-
на в официальных биографиях, в которых важна 
последовательность состояний и статусов чело-
века в определенной социальной системе [4: 152]. 
Органическое жанровое свойство подобных тек-
стов – хроникальность, но, в отличие от стандар-
тизованной биографии, нарративное жизнеописа-
ние имеет сложную хронотопическую структуру. 

В книге И. Д. Батиевой датированы все гла-
вы, линия жизни разделяется на стандартные 
этапы: «Родители. Раннее детство (1917–1924)», 
«Школьные годы (1925–1935)», «Университет 
(1936–1941)», «Война (1941–1945)», «Возвраще-
ние домой» (1945), «Наше знакомство (1946)», 
«Аспирантура (1946–1948)». С какого-то мо-
мента их знаменуют объекты полевых работ: 
«Канозеро (1948–1950)», «Большие Кейвы 
(1951–1956)». Глава «Новый этап исследований 
(1957–1989)» занимает вторую половину книги 
и разделена на подглавы по летописному погод-
ному принципу, без пропусков лет. Завершение 
профессиональной карьеры (выход на пенсию) 
ученого если и происходит, то формально (в по-
следний год жизни он не оставлял научных и об-
щественных занятий). Эпилог содержит инфор-
мацию о мемориальных мероприятиях, за ним 
следуют список литературы о И. В. Белькове, 
перечни его картин в каталогах выставок и на-
град.

Линейность профессиональной траектории 
совмещается с цикличностью, которая соответ-
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ствует ритмам жизни, работы и маятниковой мо-
бильности (полевых, деловых и рекреационных 
выездов). Действия и ситуации повторяются 
по кумулятивному принципу. Повторяемость мо-
тивов связана с «драматургией» профессиональ-
ной жизни. С одной стороны, автор повествова-
ния о «жизни в профессии» может рассчитывать 
на естественную событийность, особенно если 
это профессия из группы риска или сопряжен-
ная с путешествиями, преодолением расстояний 
и мобильностью [7]. Жизнеописание геолога не-
возможно без профессионально-идентифицирую-
щих ситуаций, атрибутов, состояний. Опасности 
в дикой природе, полевой быт, физические на-
грузки и травмы, разлука с близкими, ожидае-
мые, неожиданные и несостоявшиеся открытия 
обладают сюжетопорождающими возможно-
стями. Они составляют фонд устойчивых мо-
тивов рассказов геологов и о геологах. С другой 
стороны, то, что с внешней точки зрения вос-
принимается как событие или, как минимум, 
происшествие, в деятельности профессионала ру-
тинизируется, поэтому повторяемость ситуаций 
и состояний неизбежна. Сюжетом становится 
сам процесс «опривычивания» после прохож-
дения ряда специфических инициаций: первая 
экспедиция, первый научный доклад, статья, са-
мостоятельная тема, защита диссертации и т. д.

Отрезок линии жизни И. В. Белькова до зна-
комства и брака с И. Д. Батиевой воссоздан по пе-
реписке Игоря Владимировича с родителями, 
которые жили в  разных городах. Большая 
часть писем адресована сыном отцу в школь-
ные, студенческие годы и в начале самостоятель-
ной жизни. Письма подробны, наполнены раз-
мышлениями, описаниями и сопровождаются 
лишь кратким комментарием Батиевой, что пре-
вращает эту часть жизнеописания в эпистоляр-
ную автобиографию. В повествование включе-
ны также фрагменты переписки родственников 
в разные годы, что придает тексту полифонич-
ность. 

Мотив выбора профессии – один из ключе-
вых. Он развернут в историю о выборе учебного 
заведения юношей из образованной семьи, у ко-
торого было много интересов и способностей 
(живопись, музыка, спорт, геология, архитекту-
ра), в условиях объективных социальных ограни-
чений 1930-х годов и физических возможностей 
после полученной травмы. Судя по письмам, 
он без лишнего драматизма согласовал объек-
тивные возможности с «интуитивным» внутрен-
ним тяготением к сфере геологии. Весь даль-
нейший путь в науку – исключительно прямой. 
Даже война, участником которой был Бельков 

(в том числе в период блокады Ленинграда), – 
лишь временная остановка после университета 
на этом пути.

Часть повествования, которая относится 
ко времени после 1946 года, сочетает свойства 
профессиональной и семейной хроник. Она 
описывает жизнь семьи от создания, с событи-
ями рождения и взросления детей, до распада 
со смертью одного из супругов. Образ жизни 
подчинен размерностям профессиональной 
повседневности: с ежегодными экспедиция-
ми, написанием научных трудов, поездками 
на конференции. Событийный план составля-
ют выделяющиеся из обыденности испытания 
и происшествия на маршрутах, смены профес-
сионального статуса, значительные открытия, 
знаковые публикации, насыщенные впечатлени-
ями поездки, отчасти – события семейной жизни 
(рождение и важные вехи жизни детей), а также 
конфликтные «системно-профессиональные» 
ситуации, препятствующие решению научных 
проблем.

О работах и достижениях И. В. Белькова 
повествуется строками отчетов, выдержками 
из официальных документов о признании заслуг, 
наградах. В послужном списке ученого отме-
чены этапы накопления результатов, последова-
тельность тем и открытий, публикаций, докла-
дов. Воспроизводить эту схему «художественно» 
или довериться документам – выбор биографа. 
Он в равной мере зависит от наличия и репре-
зентативности доступного документального фон-
да, от литературных возможностей автора и его 
установки.

В аннотации указано, что книга создавалась 
«при поддержке и участии» Кольского научного 
центра РАН, Геологического института и Коль-
ского отделения Российского минералогического 
общества. Речь, скорее всего, о финансовой и ор-
ганизационной поддержке, однако не исключено 
и вмешательство в текст – как редакторское, так 
и коллегиальное, например, в подборе докумен-
тов, из которых складывается биография науч-
ного работника, тем более должностного лица. 
Прежде всего это касается официальных отчетов, 
фрагменты которых распознаются в повествова-
нии по их стилистике. Автор, по крайней мере 
на уровне «пакта» с читателем, выступает и от 
своего лица, и как представитель коммемора-
тивной общности (коллективного автора и адре-
сата произведения).

Книга о И. В. Белькове занимает промежуточ-
ное положение между институциональной био-
графией и свободным повествованием об ученом, 
написанным близким человеком, который полно-
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стью включен в его жизнь. «С ним я бок о бок 
прошла 42 счастливых года, – пишет И. Д. Бати-
ева, – и после ухода в мир иной он был всегда ря-
дом со мной в моих мыслях и делах» (Батиева: 3).

АВТОБИОГРАФИЧЕСКАЯ ПОВЕСТЬ
Книга Тамары Федоровны Негруцы (1932– 

2000) и Владимира Зиновьевича Негруцы (1934–
2011) была задумана в конце 1980-х годов, когда 
начала распадаться страна, и у супругов-ученых 
возникла идея поделиться опытом «двух пре-
данных членов» советского общества, которые 
прошли сквозь все его испытания и считали, 
что «опыт семьи и ее вживания в так круто ме-
няющиеся условия» может быть полезен. Од-
нако мемуарное произведение о проживании 
семьей советской истории не состоялось. Поме-
шали «увлечение геологией» и необходимость 
«систематизировать и проанализировать со-
вместно накопленный фактический материал» 
(Негруца: 3). Книгу написал В. З. Негруца сразу 
после смерти жены. Замысел изменился, вопло-
тившись в повести «Тропою любви»3. Написан-
ные Т. Ф. Негруцей перед смертью 33 строчки 
автобиографии начинают повествование («Вме-
сто предисловия»), остальное писал В. З. Негру-
ца, но публикуется произведение как соавтор-
ское. Так создается символический план повести. 
Запись Тамары Федоровны о детстве и юности за-
кончилась на словах «В Кузнецком Алатау встре-
тилась с Володей и…» (Негруца: 9). Печальное 
обстоятельство обратилось в литературный при-
ем: автор изложил на одной странице свою «пре-
дысторию» и тоже поставил многоточие: «Так 
я попал в Кузнецкий Алатау, где встретил Та-
мару…» (Негруца: 10). Произведение стало по-
вестью, написанной в память о жене, и историей 
одной семьи с выраженной профессиональной 
идентичностью.

Основной смысл повести состоит в утвер- 
ждении ценности супружеской семьи ученых, 
«совместности» и любви, пронесенных через ис-
пытания. Вместе с тем бытие семьи – жизнь в гео-
логии. Лейтмотивом является мотив супружеской 
солидарности как личностно-эмоционального 
и профессионального единения. Семейная пара 
ученых – действующие лица истории геологиче-
ских исследований второй половины ХХ века. Их 
домашний быт и супружеские отношения – часть 
научной повседневности, события, которые про-
исходят в науке, переживаются в семье, рабо-
та не прекращается в домашнем пространстве, 
а ее успешность всецело зависит от взаимной 
профессиональной поддержки и интереса к тру-
дам друг друга. Коллизии, связанные с отстаива-

нием научных позиций, защитами диссертаций, 
удачными и неудачными «полями», составляли, 
по словам автора, «профессиональные аспекты 
нашей семейной жизни». То же можно сказать 
о семейных аспектах профессиональной жизни: 
это работа в одних организациях, стремление 
участвовать в одних экспедициях, совместное 
продумывание идей, помощь в написании тру-
дов. В повести достаточно места отводится рас-
сказу об истории исследований и конкретных 
научных проблемах, но сюжетообразующая роль 
принадлежит семейной идее.

Сюжеты литературных произведений на се-
мейную тему соответствуют парадигме, основан-
ной на фазах жизненного цикла «малой» семьи 
[16]. Его составляют события брака, рождения, 
смерти, разводов, конфликтов, переездов и т. д. 
Брачные и семейные отношения – идеальная кан-
ва для романизации документальной прозы. По-
весть В. З. Негруцы начинается с главы «Встре-
ча», за ней следуют «Знакомство», «Любовь», 
«Женитьба», «Свадебное путешествие», «Рож-
дение Аленушки», «Сквозь первые размолвки», 
«Начало нашей совместной работы», «Очеред-
ная разлука», «И снова совместное поле» и т. д. 
Из названий 20 глав только четыре лексически 
не связаны с семейным жизненным циклом и су-
пружескими отношениями. Испытания на пути 
«созидания совместной жизни» в виде конфлик-
тов, которые чуть не привели супругов к разры-
ву, были запрограммированы социально-куль-
турными различиями родительских семей: со 
стороны В. З. Негруцы это сельская крестьянская 
семья молдаван, со стороны его жены – ленин-
градская русская семья, которая в интерпретации 
автора предстает как «мещанская». Воспитатель-
ные и нравственные установки ориентационных 
семей во многом разнились, что порождало кон-
фликты. Профессиональное единение было од-
ним из факторов их преодоления. В повести ярко 
выражен символический план супружеских от-
ношений, подчеркнуты их духовные основания, 
начиная с первой встречи с женой и заканчивая 
ее смертью, метафорически означенной как «уход 
в последнее геологическое поле». Событиями 
служит то, что осмыслено символически и важ-
но с точки зрения психологии брачного выбора 
и взаимодействий. Основу того и другого со-
ставляют «духовность, внутренний мир и инди-
видуальная мыслительная сущность» партнера 
(Негруца: 21).

Рассказ В. З. Негруцы имеет исповедальный, 
эмоционально-интимный характер: в описаниях 
нежных чувств, переживаний ревности, сцен су-
пружеских ссор. Романному началу соответству-



И. А. Разумова96

ет использование прямой диалогической речи. 
Повесть отличает авторский стиль (речевое по-
ведение), для которого характерны эмоциональ-
ность, психологизм, философские и нравственно-
дидактические рассуждения о человеке, истории, 
цивилизации, этике. В самом начале автор за-
явил, что ему «и в голову не приходило загля-
дывать» в их общее «неохватное эпистолярное 
наследие», так как жена продолжает жить ря-
дом, «в мыслях и делах», и все написанное – это 
«в унисон произнесенные мысли, единой думой 
сформулированные отрывки самых важных 
для нас бусинок прожитой жизни» (Негруца: 4).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Два жизнеописания ученых-геологов при всех 

видовых, жанровых и сюжетных различиях 
объединяются по типу соотношения текстовой 
и внетекстовой реальности, если ориентиро-
ваться на предложенную С. Ю. Неклюдовым 
объяснительную модель устойчивой топи-
ки повествований [11: 474]. В документальной 
литературе драматургия повествования явля-
ется проекцией «драматургии жизни», хотя 
не прямой и не полной, «“описание историче-
ской действительности” неизбежно остается 
своего рода “виртуальной реальностью”» [11: 
477–478]. Обе книги документальны, но в раз-
ном отношении. Хроника жизни И. В. Белько-
ва опирается на документы – личную перепи-
ску, официально зафиксированные результаты 
исследований, свидетельства о наградах и др. 
Они включаются в текст, выделяясь курсивом, 
кавычками или опознаваясь без них. Повесть 
«Тропою любви», по существу, игнорирует до-
кументы, хотя авторский текст в части рассказа 
о научном процессе и его результатах местами 
стилистически им соответствует. Документаль-
ность произведения В. З. Негруцы в том, что оно 
в своей целостности является эго-документом. 
В обоих случаях полноправно присутствует 
один документальный источник – фотографии, 
«производственные» и семейные, служащие 
историческими свидетельствами и иллюстра-
циями. Оба жизнеописания преследуют ком-
меморативную цель, воплощая ее по-своему. 
И. Д. Батиева создала текст-памятник крупному 

ученому и своему мужу, его научным достиже-
ниям. В. З. Негруца написал объяснение в любви 
умершей жене, текст-реквием по ней и счастливо 
прожитым годам, адресовал обобщенному чи-
тателю свою исповедь и преподал философско-
нравственные уроки. Обе книги содержат нача-
ла мемуарности и историчности. «Живая память» 
(индивидуальная и коллективная, если иметь 
в виду профессиональную общность) сочетается 
с документированными фактами. Насколько это 
удачно в литературном плане – вопрос оценки. 
Жизнь ученых вписана в историю страны и не-
отделима от истории науки геологии. Оба ме-
муариста оценивают ее как «интересную жизнь 
в наше счастливое время» (Батиева: 3), прежде 
всего потому, что «посчастливилось сравнитель-
но глубоко вникнуть как в производственные, так 
и научные аспекты геологии, воспринимать ее 
как науку о вечно развивающейся Земле» (Не-
груца: 229). Авторы создали два информатив-
ных ресурса для историков геологической науки. 
Оба повествования по-своему автобиографичны, 
но если у В. З. Негруцы автобиографизм – одна 
из доминантных характеристик жанра, заявлен-
ных автором, то в сочинении И. Д. Батиевой – 
это естественное (литературно не отрефлексиро-
ванное) следствие глубокой причастности автора 
к жизни ее героя, что обуславливает частую 
замену «он» на «мы» в жизнеописании биогра-
фируемого лица. Кроме того, «Тропою любви» 
символически представлена как семейная (су-
пружеская) автобиография. Оба произведения 
содержат «семейную историю», одно в историко-
хроникальном варианте с элементами научности, 
другое – в романическом плане. 

Пересечение названных черт в их различных 
соотношениях и комбинаторике создает уни-
кальные образцы документальной литерату-
ры, в которых в большей или меньшей степени 
присутствует художественное начало. Рассмо-
тренные жизнеописания являются частью лите-
ратурного наследия научной общности. В соци-
ально-антропологическом плане важно, что в них 
выявляются стабильные и варьирующие куль-
турные модели ученых-геологов, как профессио- 
нальные, так и семейные, гендерные и прочие.
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DOCUMENTARY LITERATURE WRITTEN BY EARTH SCIENTISTS  
(discursive aspects of the profession)

A b s t r a c t .  �The purpose of the article is to assess the cultural identification value of documentary literature written 
by earth scientists who act as amateur biographers and memoirists. One of the tasks is to analyze the literary forms that 
embody the professional identification of geologists in the context of the problem of genre formation in documentary 
literature. The scientists realize their creative potential as amateur authors in the works written for commemorative 
purposes on the basis of real-life plots. The paper presents the comparative analysis of two scientists’ biographies 
written by their counterparts: the life chronicle of I. V. Belkov written by his wife and colleague I. D. Batieva and the 
autobiographical novel co-written by V. Z. Negrutsa and dedicated to his deceased wife T. Ya. Negrutsa. The authors 
and heroes of both books are geologists – doctors of sciences who worked at the Kola Science Centre of the Russian 
Academy of Sciences. Both books are characterized by the same type of relation between textual and extra-textual 
reality as a specific feature of documentary literature. The analysis is based on the ideas that genres are identified 
according to their common properties of a supra-genre character, which create stable or situational combinations and 
determine the similarity and diversity of texts. Professional identification is carried out on the basis of principles of 
documentation, memoirism, historicism, biographism, autobiographism, and commemorative attitude. These principles 
manifest themselves in different ways under the influence of the author’s motivation, genre form, and writing 
competence. The intersection of specific and genre features in different proportions and combinations creates unique 
examples of factual literature that are part of the literary heritage of scientific community. From the socio-anthropological 
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perspective, it is important that these works reveal both stable and varying cultural models of geologists. 
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АНАЛИЗ ДИНАМИКИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СААМСКИХ СЕТЕВЫХ 
СООБЩЕСТВ РОССИИ И МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ

А н н о т а ц и я .  �Рассматриваются проблемы, связанные с социально-культурными функциями 
виртуальных сетевых сообществ кольских саамов в сегменте «этнического Интернета». Это обу- 
славливает актуальность исследования и его новизну. Цель статьи – проведение сравнительного 
анализа продуктивности деятельности саамских интернет-сообществ регионального и российско-
го уровня в области обсуждения в них социальных и социокультурных проблем данной этниче-
ской группы и размещения материалов соответствующей тематики. Неотъемлемой задачей является 
выявление в онлайн- и оффлайн-пространствах взаимодействующих деструктивных процессов, 
затрудняющих деятельность сообществ. Использовались методы невключенного онлайн-наблюде-
ния и контент-анализа киберсообществ и электронных ресурсов. В результате было установлено, 
что к текущему году большинство представленных сообществ приостановили свою деятельность 
и с трудом реализуют планируемые социокультурные оффлайн-проекты. Большая часть саамского 
населения Мурманской области живет медленной онлайн-жизнью или не вовлечена в нее, несмотря 
на стремления онлайн-объединений кольских саамов к более широким и взаимным контактам с ре-
гиональной, российской и зарубежной общественностью, СМИ, властями. Определяются функцио-
нальные и технологические причины прекращения деятельности онлайн-сообществ.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �интернет-сообщества, кольские саамы, Мурманская область, социокультурные про-
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влялись передача и воспроизводство не только 
элементов материальной культуры кольских са-
амов (национальные костюмы, предметы быта), 
но и нематериального наследия (традиции, язык), 
в связи с чем процесс самопознания народа 
все больше реализуется за счет не внутренних, 
как раньше, а внешних источников [9: 172–176], 
[11: 103], среди которых Интернет занимает 
все более уверенные позиции. Поэтому феномен 
киберэтничности в целом и раскрытие ее куль-
турно-просветительского аспекта в частности по-
зволяют исследователям, интересующимся той 
или иной этнической культурой, или самим ее 
носителям распространять для себя и осталь-
ной общественности как можно больше сведений 
в том числе и о социальных проблемах, с которы-
ми они сталкиваются, что косвенно может благо-
приятно сказаться на качестве жизни ее предста-

ВВЕДЕНИЕ
С появлением Интернета как нового простран-

ства социального взаимодействия этничность на-
ряду с иными видами идентичности приобрела 
новые формы и наполнение, включающее вир-
туальную консолидацию разрозненных в про-
странстве пользователей по признаку этническо-
го происхождения. Одним из наиболее важных 
аспектов так называемой киберэтничности (вы-
ражения этнической идентичности в онлайн-про-
странстве) является презентация культурного 
потенциала и просветительских возможностей 
этнической группы, стремящейся заявить о своей 
значимости и стремлении к единству без привяз-
ки к определенной территории. В последнее вре-
мя многие исследователи отмечают исчезновение 
языков и прерванность межпоколенческой тра-
диционной связи, благодаря которым осущест-
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вителей. Исследования З. В. Сикевич [8: 45–48], 
А. А. Головнева [4: 106–107], С. Ю. Белоруссовой 
[2: 36–39], М. Ю. Ханхуновой [12], И. А. Разумо-
вой [7], О. А. Бодровой [3: 174], Г. И. Грибановой 
[5] и др. направлены на изучение так называемых 
цифровых аспектов идентичности. Кроме того, 
изучение киберэтничности способствует разви-
тию гуманистического направления цифровой 
этнографии, в рамках которого исследователь 
в известном смысле выступает в роли защитни-
ка, пытаясь либо своими средствами повлиять 
на проблему, выявленную по интернет-источни-
кам, либо сделать это косвенно, указав на нее1.

Имеет место и обратная ситуация. Осозна-
ние и оценка администраторами целесообразно-
сти дальнейшего развития и информационного 
наполнения виртуальных этнических сообществ 
зависят от возникающих новых или устойчивых, 
не устраняемых представителями региональной 
власти, объективных социально-экономических 
проблем этнической группы. Это отрицательно 
влияет на интенсивное и экстенсивное разви-
тие культуры, популяризацию и понимание ее 
уникальности и ценности, а снижение информа-
ционного фона культурной жизни способствует 
замалчиванию острых вопросов о качестве жиз-
ни и социальных проблемах представителей эт-
нической группы. В качестве примера подоб-
ных последствий можно привести случай, когда 
саамское сообщество высказывало недоумение 
по поводу того, что в программе праздника, по-
священного 100-летию г. Мурманска, организа-
торы ни разу не вспомнили о коренных жителях 
Кольского полуострова. В дни празднования 
на нескольких сценах областного центра были ра-
зыграны эпизоды из прошлого Мурманска, од-
нако, по заверению саамов, ни на одной из них 
не было людей в костюмах коренных жителей. 
Между руководством Мурманска и саамским со-
обществом давно назрел конфликт, связанный 
с отказом чиновников установить в центре го-
рода мемориал оленно-транспортным батальо-
нам. Бывший глава Мурманска Алексей Веллер 
подчеркивал, что он готов обсуждать эскизы 
памятника, но против его установки в городе2. 
Кроме того, уменьшение количества информа-
ции, касающейся культурной жизни кольских 
саамов, при активном развитии этнотуризма 
в регионе косвенно способствует театрализации 
и упрощенному, а зачастую и искаженному пред-
ставлению о ней. Туристический бизнес – дело 
сугубо коммерческое и конкурентное во всех 
его формах, что не может не влиять на куль-
туру, на складывавшиеся веками взаимоотно-
шения между людьми. Туристические зоны 

по всему миру упрощают национальную кухню. 
Традиционные ремесла работают на производ-
ство сувениров, их продукция становится массо-
вой, декоративной и потому также упрощенной 
или стилизованной. Культура театрализуется, 
но опасность не в излишней яркости и  экс-
прессивности представлений. Ее ориентируют 
на ожидания туристов, основанные на их пред-
ставлениях об аборигенном населении, часто да-
леких от реальности. В итоге культура превра-
щается в яркую имитацию традиций и зачастую 
носит фальшивый характер. В Ловозере даже 
в условиях слабого турпотока подобная китче-
вая трансформация культуры уже происходит. 
Популярным туристическим объектом являет-
ся Деревня саами (Музей саами) «Самь Сыйт». 
По словам представителей власти и активистов 
саами из Ловозера, представленная в деревне 
культура не имеет никакого отношения к саа-
ми, но является той самой яркой стилизацией, 
о которой говорилось выше. Созданный в ней 
образ соответствует стандартным, клиширован-
ным представлениям большинства населения 
о традициях коренных малочисленных народов 
Севера [1: 122–124]. Об этой деревне множество 
положительных отзывов, но есть и отрицатель-
ные, так, главным недостатком деревни названо 
невежество организаторов: 

«Это не деревня саами, а... скажем, общеэтногра-
фическая. Не было у лопарей кроликов, идолов, не раз-
водили они хаски. Малицы не шили из белой замши 
по моде-2016 с разноуровневым подолом. Обед неплох, 
но не национальный. Чай – “Гринфилд” из пакета. Суп – 
из говядины...»3.

Местные активисты обращали также внима-
ние на стилизованные эмблемы мероприятий, 
связанных тем или иным образом с культурой 
саамов. На них традиционно изображают маль-
чика у чума, что соответствует скорее образу 
из советского мультфильма «Умка», но не образу 
саама. Судя по множеству положительных от-
зывов о музее, особой тяги к китчу у людей нет, 
но есть незнание культур коренных малочис-
ленных народов Севера, в частности культуры 
саамов [1: 123].

Таким образом, качество жизни и популяри-
зация культурной деятельности этнической общ-
ности – достаточно подвижные, динамические 
категории, поскольку и на развитие реальной 
деятельности в этой области, и на степень ее ре-
презентации в сети Интернет влияет множество 
факторов – социокультурных, регионально-по-
литических, социально-экономических, техно-
логических. В частности, распространение новых 
сведений в рамках этнической самопрезентации 
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в онлайн-среде зависит от политики регули-
рования государственными органами доступа 
к информации; от степени готовности предста-
вителей этнической группы заявлять о своих 
проблемах широкой общественности и орга-
низациям по поддержке тех или иных народов; 
от технического совершенства интерфейсов ин-
тернет-источников, которое определяет спосо-
бы взаимодействия с пользователем, и других 
обстоятельств. 

Информационные барьеры визуально могут 
выражаться не только в виде нередко предза-
данной для исследователя закрытости онлайн-
сообществ под влиянием строгой модерации, 
жестких ограничений создателей и администра-
торов сайтов. Их также формирует низкая ак-
тивность пользователей: отсутствие или малое 
количество постов, комментариев пользовате-
лей, добавленных файлов с текстовыми, фото-, 
аудио- и видеоматериалами. Многие онлайн-со-
общества, несмотря на комплексные цели и за-
дачи создания, а также активную деятельность 
в начале функционирования, имеют тенденцию 
к увеличению временных промежутков между 
обновлениями и в конце концов полностью пре-
кращают свою деятельность. Этот процесс так 
или иначе связан или с тематикой, или с типом 
сообщества (официальным или неформальным), 
который определяет характер его наполнения 
содержанием, или с персональными проблемами 
администратора сообщества в оффлайн-реаль-
ности. Жизненные обстоятельства могут пре-
пятствовать регулярной практике его обраще-
ния к комментирующим, выкладыванию новой 
информации, контролю за правилами поведения 
участников, фильтрации зарегистрировавшихся 
пользователей (в случае с закрытыми онлайн-со-
обществами), систематизации контента, то есть 
управлению онлайн-сообществом как реальной 
оффлайн-организацией.

Деятельность этнических онлайн-сооб-
ществ связана с информированием целевой ау-
дитории не только об аспектах традиционной 
культуры, но и, к примеру, о современном со-
стоянии социальной организации, менталите-
те и социально-психологических особенностях 
этнической группы и их изменениях под влия-
нием внешних факторов. В частности, с разви-
тием цифровых технологий и компьютеризаци-
ей быта меняется этика общения и социального 
взаимодействия.  «Вымирание» ряда сообществ 
означает своего рода урон для исследователей, 
накапливающих данные по сетевым источникам, 
а также социокультурного капитала самих пред-
ставителей этнической общности, которые стре-

мятся к знанию и обогащению «материнской» 
культуры, ее адаптации к современным реалиям. 
В конечном итоге снижается доступ к информа-
ции о возможностях улучшить качество жизни 
и разрешить социальные, экономические, куль-
турные проблемы. В особенности это касается 
компактно проживающих на одной территории 
коренных малочисленных народов России, ко-
торые являются социально уязвимой категори-
ей населения. Они испытывают давление таких 
деструктивных факторов, как изолированный,  
часто тяготеющий к традиционному сельский 
образ жизни; притеснение глав администра-
тивно-территориальных образований, к кото-
рым прикреплена этническая группа, в  от-
ношении традиционных видов деятельности 
или официального трудоустройства; пробле-
мы организации образования на родном языке 
или его освоения и др. В Мурманской области 
этот перечень проблем, характерный для коль-
ских саамов (в том числе в виртуальной части 
их социокультурной повседневности), освещался 
в исследованиях О. В. Аксеновой [1: 118–125], 
О. А. Сулеймановой [10: 146–147] и др. 

МЕТОДИКА И ИСТОЧНИКИ
Целью исследования является сравнитель-

ный анализ продуктивности деятельности (ак-
тивности) саамских этнических интернет-со-
обществ регионального и российского уровня 
в части обсуждения в них социально-культурных 
проблем этнической группы и размещения со-
ответствующих материалов, а также выявление 
факторов деструктивных процессов, взаимо-
действующих в онлайн- и оффлайн-простран-
ствах, которые препятствуют деятельности 
сообществ. Исследование инициировано про-
веркой двух гипотез: 1) объективные социаль-
но-культурно-экономические проблемы саамов 
в оффлайн-пространстве влияют на целесо- 
образность и динамику репрезентации саамской 
культуры в сети Интернет и, напротив, 2) коли-
чественное распространение киберсообществ 
и качественное разнообразие их контента в части 
освещения социокультурных проблем саамов 
влияют на успешность разрешения этих проблем 
в реальности. Исследование основано на данных 
предыдущего этапа [6: 5–10], в нем использова-
лись следующие категории анализа:

1) Вид сайта, на котором расположены интер-
нет-сообщества;

2) Тип сообщества по организационному осно-
ванию (принадлежности и инициативе создания);
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3) Общее количество событий, связанных 
с культурой и образованием саамов, на каждом 
сайте;

4) Характер основного контента исследуемых 
саамских этнических интернет-ресурсов по соот-
ветствующему содержанию большинства упоми-
наемых на этих сайтах событий социально-куль-
турной жизни (саамский язык и его изучение, 
хозяйственно-бытовые, традиции, праздники, 
этническая история, литература, религия, изо-
бразительное искусство, этническая символика, 
социальные отношения, общественно-политиче-
ские проблемы и амбиции в саамской этнической 
общности Мурманской области и пр.);

5) Образовательные, профессиональные 
и культурно-просветительские цели этих собы-
тий и сообщения информации о них в саамских 
этнических интернет-сообществах (сайтах) и на 
общероссийских образовательных и культурно-
просветительских сайтах, которые предоставля-
ют сведения о саамах и их культуре;

6) Время последних обновлений событий 
в каждом киберсообществе (выявление количе-
ства развивающихся и «брошенных» админи-
страторами интернет-сообществ), а также запи-
сей и других единиц информации, указывающих 
на причины прекращения развития того или ино-
го сообщества [6: 5–10];

7) Количество и  характер комментариев 
в каждом киберсообществе.

При помощи методов невключенного онлайн-
наблюдения и контент-анализа электронных ре-
сурсов и сообществ найдены и проанализирова-
ны 33 саамских этнических киберсообщества, 
относящиеся к трем большим группам по ор-
ганизационному основанию (принадлежности 
и инициативе создания). Из них 18 сообществ 
в социальных сетях и 15 официальных сайтов 
с указанием общего количества регулярно до-
бавляющихся модератором единиц информации 
(упоминаний, мероприятий, постов, файлов, 
других форм) на темы образования и культуры 
в саамской этнической среде и остальной части 
целевой аудитории, интересующейся данной те-
матикой.

Количество значимых для исследования еди-
ниц информации в группах социальных сетей 
(«ВКонтакте») на тему культурно-просветитель-
ской и научно-образовательной жизни саамов 
(без обсуждения других аспектов) подсчитано 
по состоянию на 10 марта 2020 года путем вы-
читания числа из записей непосредственно со-
общества (его администратора), которые, в свою 
очередь, также являются частью общего количе-
ства записей на стене. В категорию необходимых 

для исследования единиц информации также вхо-
дит суммарное количество нетекстовых единиц 
информации (видео-, аудиозаписей, фотогра-
фий, анимаций, скачиваемых текстовых и про-
граммных файлов и т. п.) и записей, оставленных 
пользователями групп социальных сетей в те-
мах раздела «Обсуждение» (эти записи также мо-
гут быть рассмотрены в качестве комментариев). 
В то же время количество аналогичных единиц 
информации на официальных сайтах, содержа-
щих данный контент в чистом виде или частич-
но, с примесью раскрытия других обсуждаемых 
в сообществе тем, найдено путем прямого по-
рядкового счета на основных страницах сайтов 
(так называемые репосты и другие вторичные 
ссылки не учитывались). В настоящем иссле-
довании для выявления динамики (сравнения) 
продуктивности функционирования сообществ 
в указанном аспекте произведен аналогичный 
подсчет значимых единиц информации по со-
стоянию на 20 января 2022 года.

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
По итогам исследования были определены 

несколько категорий онлайн-сообществ по дина-
мике их функционирования:

1. Сообщества, прекратившие обновление 
до 3 апреля 2020 года (количество файлов и за-
писей по запросу не увеличилось). В их чис-
ло входят 9 сообществ: «Форум саами. (Forum 
Sápmi)», «Саамский информационный бюллетень 
«Са̄ мь Е̄ ммьне» – «Саамская земля», канал ви-
деохостингового сайта YouTube «Кольское Са-
амское радио», «Саамский парламент Куэллнэгк 
нёарк Са̄ мь Соббар», официальный сайт Музея 
саамской литературы и письменности им. Ок-
тябрины Вороновой, группа в социальной сети 
«ВКонтакте» «Воссоздание поселения древних 
саамов и создание на его базе культурно-про-
светительского экологического центра», обра-
зовательный портал «Саамские словари: online-
словари и приложения», официальная страница 
информационного вестника (группа в социаль-
ной сети «ВКонтакте») «Куэллнэгк рыннт» / 
«Кольский берег» и группа в социальной сети 
«ВКонтакте» «Duodji samisk håndverk».

2. Сообщества, прекратившие обновление 
в начале 2022 года и к моменту отслеживания 
20 января 2022 года (количество файлов и запи-
сей заметно увеличилось в сравнении с состо-
янием на 3 апреля 2020 года, но новых записей 
и файлов в начале 2022 года и после 20 января 
2022 года не обнаружено). К ним можно отне-
сти только одно сообщество – представительство 
официального сайта общественной организации 
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(группа в социальной сети «ВКонтакте») «Фонд 
саамского наследия и развития».

3. Сообщества, прекратившие обновление 
в промежутке между 3 апреля 2020 года и 20 ян-
варя 2022 года (количество файлов и записей за-
метно увеличилось в сравнении с состоянием 
на 3 апреля 2020 года, но обновления прекратили 
появляться после этой даты). В их число входят 
8 сообществ: представительство официального 
сайта Мурманской областной молодежной обще-
ственной организации саамов «Самь Нураш» 
(Самь нурр олмэ организаһция «Самь Нураш», 
группа в социальной сети «ВКонтакте»), инфор-
мационный портал с функцией электронной би-
блиотеки «Российские саами. Саами Кольского 
полуострова», официальное сообщество (группа) 
в социальной сети «ВКонтакте» «ООСМО – Об-
щественная организация содействия правовому 
просвещению и сохранению культурного насле-
дия саами Мурманской области», краеведческий 
портал «Земля Ловозерская», группа в социаль-
ной сети «ВКонтакте» «Лопари (Саамы)», ин-
формационный портал «Ловозерье», группа в со-
циальной сети «ВКонтакте» «Са̄ мь кӣлл | Sāmʹ 
kīll | Саамский язык» и представительство офи-
циального сайта «Ловозерский национальный 
культурный центр» (группа в социальной сети 
«ВКонтакте» «Ловозерский НКЦ приглашает»).

Отметим, что среди систематически обнов-
ляющихся онлайн-сообществ есть такие, в ко-
торых регулярно обновляются разные рубри-
ки (например, региональные новости, прогноз 
погоды и т. п.), но при этом пополнения новой 
информацией на темы культуры не происходит. 
Это характерно в основном для региональных 
информационных сайтов-порталов общей тема-
тики («Ловозерье»), а также для некоторых са-
амских онлайн-сообществ, например «Саамы 
ВКонтакте».

Если соотнести характеристику интернет-со-
обществ как развивающихся или неподвижных 
с их признаками, соответствующими категориям 
анализа, то получим следующие результаты. Сре-
ди четырех категорий онлайн-сообществ по типу 
организации и инициативе создания прекратили 
обновления прежде всего представляющие обще-
ственные объединения, организации, фонды, со-
юзы (таких было найдено 8). На первый взгляд 
это противоречит ожидаемой ситуации. Каза-
лось бы, наибольшее число остановивших разви-
тие сообществ должны были представлять какие-
либо неофициальные организации. Регулярное 
ведение контента на основе индивидуальных 
инициатив, без материальной и иной поддерж-
ки оффлайн-организации – гораздо более слож-

ная задача для энтузиаста, чем для специально 
нанятого и обученного лица или группы лиц. 
Дополнительно можно отметить, что среди он-
лайн-сообществ, прекративших обновление и по-
полнение новой информацией, оказалось больше 
всего тех, деятельность которых была приоста-
новлена в период до 3 апреля 2020 года. Из про-
чих несколько меньшая часть приостановила 
свою деятельность после этой даты. Одна из воз-
можных причин – вынужденный переход на уда-
ленный формат функционирования организаций 
самого разного профиля в связи с пандемией. 
Однако, с другой стороны, именно это обстоя-
тельство должно было бы усилить функциони-
рование в онлайн-формате, компенсируя вынуж-
денные ограничения в оффлайн-деятельности.

4. Сообщества, продолжающие обновляться 
в 2022 году и после 20 апреля 2020 года. К ним 
относятся и те, чьи обновления перестали выхо-
дить после 3 апреля 2020 года, но ближе к кон-
цу 2021 года и к началу 2022 года начал появ-
ляться новый материал. В их число входят 10 
сообществ: представительство официального 
сайта общественной организации «Фонд саам-
ского наследия и развития» (группа в социальной 
сети «ВКонтакте»), официальный сайт между-
народной общественной организации «Союз са-
амов», представительство официального сайта 
общественной организации «Союз саамов» в со-
циальной сети «ВКонтакте», информационный 
портал «Kola Sapmi (Новости кольских саами)», 
представительство официального сайта «Kola 
Sapmi (Новости кольских саами)» (группа в со-
циальной сети «ВКонтакте»), официальный 
сайт муниципального бюджетного учреждения 
культуры «Ловозерский национальный культур-
ный центр», группа в социальной сети «ВКон-
такте» «Сāмь о̄ллмэ vkontakte.ru / Саамы вкон-
такте», группа в социальной сети «ВКонтакте» 
«Sápmi», представительство информационного 
портала «Ловозерье» (группа в социальной сети 
«ВКонтакте» «Ловозерцы») и группа в социаль-
ной сети «ВКонтакте» «Ловозерский р-он – Лу-
яввьр е̄ ммьне».

Таким образом, среди категорий онлайн-сооб-
ществ по виду сайта наибольшее число продол-
жающих обновляться и развиваться в 2022 году 
обнаруживается у тех, которые организованы 
в формате групп социальной сети «ВКонтакте». 
Среди категорий представленных онлайн-сооб-
ществ по  интересующему нас содержанию боль-
шинства упоминаемых событий в рамках об-
разовательной и культурно-просветительской 
деятельности (изучение саамского языка, зна-
комство с бытом, литературой, религией, изо-
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бразительным искусством, социальными отно-
шениями; изучение общественно-политических 
проблем и амбиций в саамской этнической общ-
ности Мурманской области и пр.) наибольшее 
число сообществ, продолжающих обновляться 
и развиваться в 2022 году, относятся к тем, кото-
рые посвящены разнообразным темам и социаль-
но-культурным проблемам. Наибольшее число 
сообществ, прекративших обновления, распо-
ложены либо на официальных сайтах-порталах, 
либо в группах социальной сети «ВКонтакте». 
Что касается контента, связанного с темами куль-
туры и социально-культурной проблематикой, 
то большинство сообществ, прекративших об-
новления, обнаруживаются среди тех, которые 
посвящены всем аспектам саамской социокуль-
турной жизни сразу и потому носят универ-
сальный характер, за исключением двух групп 
в социальной сети «ВКонтакте»: «Са̄ мь кӣлл | 
Sāmʹ kīll | Саамский язык» и «Воссоздание по-
селения древних саамов и создание на его базе 
культурно-просветительского экологического 
центра». 

Распределение продолжающих функциони-
ровать онлайн-сообществ между типами их ор-
ганизации и инициативы создания показывает, 
что наибольшее число сообществ, продолжаю-
щих обновляться и развиваться в 2022 году, от-
носятся к группе общественных объединений, 
организаций, фондов и союзов и в равной степе-
ни – к группе сообществ, созданных благодаря 
индивидуальным инициативам киберактивистов. 
Однако, по всей вероятности, корреляции меж-
ду типом организации (инициативы создания) 
и численностью развивающихся или прекратив-
ших свою деятельность сообществ не существу-
ет, эти совпадения обусловлены особенностью 
выборки сообществ согласно методике предыду-
щего этапа исследования. 

В целом можно констатировать, что сооб-
ществ, приостановивших свою деятельность, 
оказывается несколько больше, чем продолжа-
ющих развиваться в 2022 году (18 против 10), 
но, скорее всего, особенность подбора найден-
ных 33 онлайн-сообществ влияет и на этот факт. 
К тому же не стоит сбрасывать со счетов и не-
предсказуемый характер функционирования 
следующей категории онлайн-сообществ, веро-
ятность дальнейших обновлений в которых неиз-
вестна либо по причине того, что эти обновления 
слишком редки и нерегулярны, либо из-за пере-
хода сообщества в закрытый режим. В их число 
входят 7 сообществ: официальный сайт-портал 
общественной организации «Фонд саамского на-
следия и развития», группа в социальной сети 

«ВКонтакте» «Курсы колтта-саамского языка 
при поддержке Северосаамского музея в Нейде-
не», закрытый блог «Саамские сказки и легенды / 
Шаннт еммьне чуввьда верьд ли миллса», архив 
литературы «Саамская библиотека» в сервисе 
хранения файлов «Google. Диск», созданный 
администраторами группы в социальной сети 
«ВКонтакте» «Са̄ мь кӣлл | Sāmʹ kīll | Саамский 
язык», группа в социальной сети «ВКонтакте» 
«Саамский костюм: язык, узоры, музыка, сказ-
ки», группа в социальной сети «ВКонтакте» «Об-
щественная организация Мурманской области 
“Ассоциация кольских саамов”» и информаци-
онный портал «Kola Sapmi (Новости кольских 
саами)». Многие из перечисленных сообществ 
вполне способны продолжить функционировать 
в ближайшее время. 

ПРИЧИНЫ ЗАМЕДЛЕНИЯ И ПРЕКРАЩЕНИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОНЛАЙН-СООБЩЕСТВ 

Некоторые сообщества создаются и восприни-
маются администратором и участниками в каче-
стве накопительного информационного резерва. 
Сайт или группа в социальной сети в этой свя-
зи строится по принципу небольшой библиотеки 
или архива, а не ради привлечения внимания 
участников. Этим они отличаются от профес-
сиональных коммерческих и просто управляе-
мых грамотным администратором киберсооб-
ществ, в которых публикации познавательной, 
фактологической направленности перемежаются 
постами, служащими для привлечения внимания, 
репостами и ссылками из других групп социаль-
ной сети и сайтов по аналогичной теме ради того, 
чтобы сообщество функционировало как можно 
дольше. В результате назревает ситуация, при ко-
торой вся возможная фактологическая информа-
ция по раскрываемой теме исчерпана и собрана, 
дальнейшее заполнение группы теряет смысл, 
хотя именно постоянные обновления и допол-
нения являются главными показателями того, 
что сообщество не завершило свою деятель-
ность. В некоторых случаях администраторы 
сообществ могут быть заранее готовы к этой си-
туации, сознательно представляя сообщество его 
участникам как прежде всего архивный инфор-
мационный ресурс. Вероятно, именно к таким 
сообществам относятся образовательный портал 
«Саамские словари» и группа в социальной сети  
«ВКонтакте» «Саамский костюм».

Одной из причин прекращения деятельности 
онлайн-сообщества может стать кардинальное 
переосмысление деятельности ее участников. 
Это напрямую относится к сообществу соци-
альной сети «ВКонтакте» «Воссоздание посе-
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ления древних саамов и создание на его базе 
культурно-просветительского экологического 
центра», приостановившему свою деятельность 
16 марта 2017 года, так как проект был обсужден 
на общественной консультации в Ловозере 3 мар-
та. Реализовать его предполагалось на священном 
для саамов озере Сейдозеро. Международный 
экологический фонд «Чистые моря» готовил за-
явку на грант, чтобы реализовать этот проект 
в Ловозерском районе Мурманской области. Из-
начально он предполагал строительство рядом 
с озером Сейдозеро саамского поселения, где 
саамы смогут и жить, и работать, и учиться. Соз-
дание такого центра должно было включать стро-
ительство визит-центра («главной избы саамов»), 
этнографической деревни «Сейдъявврь» (стили-
зованный поселок с развитой инфраструктурой), 
экологической тропы и смотровой площадки. 
Однако управляющие данным проектом внес-
ли свои коррективы. По словам председателя 
саамского парламента Кольского полуострова 
(организация официально не зарегистрирована) 
и администратора сообщества «ООСМО – Об-
щественная организация содействия правовому 
просвещению и сохранению культурного на-
следия саами Мурманской области» Валентины 
Совкиной, многие из присутствующих на заседа-
нии саамов высказались за то, чтобы «Сейдозеро 
не трогали»:

«...Сейдозеро зовет само, когда нужно. Саамы про-
сто так туда ни за что не едут – ни ради туризма, ни ради 
удовольствия. А вот туристы сегодня сделали из него 
своего рода Мекку – якобы там какие-то чудеса проис-
ходят и есть места силы. Кто-то, может, и правда там 
что-то видит и получает, но мы не можем гарантировать, 
что впоследствии с этими людьми происходит»4.

В связи с  этим было предложено воссоз-
дать поселение на озере Поповское, однако, 
по словам В. Совкиной, рядом с ним находит-
ся геофизическая станция, и, скорее всего, ни-
каких сооружений там строить нельзя, поэтому 
в качестве подходящей локации было предложено  
село Ловозеро, где есть национально-культурный 
центр, так как «рядом с ним можно было бы по-
строить целую деревню». Также на встрече пред-
ложили закрыть Сейдозеро для посещения 
и обратить внимание на уникальное своей аутен-
тичностью село Краснощелье5. В результате из-
за разногласий различных саамских организаций 
и региональных представителей власти, а также 
недостатка финансирования данный проект был 
заморожен6.

В то же время на динамику обновления и раз-
вития онлайн-сообществ могут влиять особенно-
сти интерфейса сайта, на котором организовано 

онлайн-сообщество. Результаты исследования 
показывают, что в отношении удобства взаи-
модействия пользователя с сайтом наиболее 
эффективными являются группы в социальной 
сети «ВКонтакте», так как у них есть возмож-
ность подсчета всех записей на стене, видео-, 
аудиозаписей, обсуждений и фотографий, а так-
же отдельная кнопка для подсчета коммента-
риев к фотографиям, видео и обсуждениям. 
Однако до сих пор разработчики «ВКонтакте» 
не предоставили администраторам сообществ 
возможность получать уведомления о новых ком-
ментариях к записям. В связи с этим многие ру-
ководители групп постоянно сидят в сообществе, 
чтобы быстро реагировать на комментарии под-
писчиков на стене, что занимает много времени. 
Для подсчета комментариев на стене приходится 
применять особый способ: нажать на надпись 
«Записи сообщества» или «Все записи», далее 
в поле для поиска по записям вставить надпись 
«type:reply» и нажать на клавишу «Enter»7. Кро-
ме того, каждая группа «ВКонтакте» позволяет 
подсчитать количество накопленных к опре-
деленной дате записей при нажатии команды 
«Поиск записей», а затем – значка календаря, 
при открытии которого можно ввести опреде-
ленную дату. Другими электронными ресурсами, 
отличающимися простотой и организованностью 
интерфейса, являются портал «Ловозерье» и сайт 
«Саамы Кольского полуострова». Их преимуще-
ство заключается в наличии подробной карты 
сайта (своеобразного путеводителя) с возмож-
ностью отдельного подсчета тэгов и коммента-
риев, а группы «ВКонтакте» показывают общее 
количество записей и время их создания. Фору-
мы, а также обсуждения в группах «ВКонтакте» 
(последние несут в себе функцию встроенных 
форумов) тоже относятся к строго систематизи-
рованным ресурсам, в которых диалоги из ком-
ментариев разделяются по тематике. В этой связи 
одним из сайтов с наиболее удобным интерфей-
сом является «Форум Саами (Forum Sampi)».

Среди сообществ, прекративших обновле-
ния, самыми слабо организованными и сложны-
ми в использовании и для участников группы, 
и для сторонних наблюдателей являются крае-
ведческий портал «Земля Ловозерская», созда-
тели которого не предусмотрели возможность 
оставлять отзывы и комментарии к новостям, 
и официальный сайт международной обществен-
ной организации «Союз саамов». Этот сайт ду-
блирует информацию на нескольких языках, 
причем при обновлениях страницы после вы-
бора раздела на русском языке настройка сбива-
ется, и без помощи английского раздела перевод 
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информации, а следовательно, и ориентирова-
ние на сайте становятся затруднительными. 
К труднодоступным относится сайт «Саамские 
сказки и легенды / Шаннт еммьне чуввьда верьд 
ли миллса». В определенный момент после ис-
следования 3 апреля 2020 года данный блог пере-
шел в полностью закрытый режим с доступом 
к информации исключительно по приглашению 
администратора сообщества, что лишает сто-
роннего наблюдателя возможности оценить пер-
вичную информацию о сайте, а следовательно, 
и стремления пополнить его ряды. Информация 
о динамике обновления и развития данного ре-
сурса также не предоставляется, есть вероят-
ность, что он еще продолжает свою деятельность 
в закрытом режиме. Вместе с тем неудобства 
пользования сайтом далеко не всегда стано-
вятся причиной прекращения обновлений, 
равно как и повышенная структурированность 
электронного ресурса не гарантирует дальней-
шее развитие сообщества. В этом можно убе-
диться на примере таких онлайн-сообществ, 
как информационный портал с функцией элек-
тронной библиотеки8 «Российские саами. Саами 
Кольского полуострова». Несмотря на удобный 
интерфейс, высокую посещаемость сайта и зна-
чительное количество комментариев, доступных 
для отслеживания, обновления прекратились по-
сле 9 марта 2021 года.

Причинами прекращения обновлений неред-
ко становятся внезапный выход администрато-
ра из созданного им киберсообщества (ссылка 
на его аккаунт в этом случае перестает появлять-
ся в нижнем углу страницы группы) либо прекра-
щение реального ведения дел при формальном 
сохранении функции администратора (ссылка 
на страницу остается в группе). Существуют 
и другие объективные и субъективные причины 
приостановления деятельности киберсообществ 
в оффлайн-пространстве. Два сообщества в этой 
связи заслуживают отдельного внимания. На мо-
мент исследования 3 апреля 2020 года в особой 
ситуации оказалась группа в социальной сети 
«ВКонтакте» «ООСМО – Общественная орга-
низация содействия правовому просвещению 
и сохранению культурного наследия саами Мур-
манской области», администратор которой Ва-
лентина Совкина покинула группу из-за проблем, 
связанных с самореабилитацией руководителей 
ООСМО как фигур общественно-политического 
значения для общества кольских саамов9. Другой 
случай – группа в социальной сети «ВКонтакте» 
«Курсы колтта-саамского языка». На стене со-
общества было заявлено о необходимости вре-
менно отложить проведение курсов на неопре-
деленный срок по решению руководства Музея 

колтта-саамской культуры в Нейдене, при под-
держке которого проводились курсы. О причи-
нах решения руководства музея не сообщалось 
[6: 17]. Позже оба сообщества все же возобнови-
ли свою деятельность, о чем свидетельствуют 
и последние записи на стене от 3 и 22 декабря 
2021 года. В. Совкина возвратилась в должность 
администратора сообщества «ООСМО». Тем 
не менее в начале 2022 года оба сообщества боль-
ше не публиковали новые записи или коммента-
рии, и, по всей вероятности, вся их деятельность 
характеризуется скачкообразностью и непред-
сказуемостью. 

Что касается активности пользователей, 
то наиболее оживленными онлайн-площадками 
по количеству комментариев и обмена мнениями 
(в разделах «Отзывы» и «Гостевая книга» на сай-
тах, а также записи пользователей в разделе «Об-
суждения» в группах социальной сети «ВКонтак-
те») оказываются «Форум саами. (Forum Sápmi)», 
«Ловозерский НКЦ приглашает», «Сāмь о̄ллмэ 
vkontakte.ru / Саамы вконтакте», «Sápmi», «Лово-
зерцы» и «Ловозерский р-он – Луяввьр е̄ ммьне», 
то есть преимущественно группы социальной 
сети «ВКонтакте». Они продолжают свое обнов-
ление и развитие на момент 20 января 2022 года. 
В то же время во всех перечисленных сообще-
ствах количество комментариев приблизитель-
но соотносится с числом всех записей на куль-
турно-просветительские темы. Это означает, 
что практически каждая такая текстовая запись, 
фотоальбом, видеозапись или обсуждение со-
провождается очень малым количеством ком-
ментариев. Внешний эффект высокой активно-
сти пользователей в таких случаях достигается 
исключительно за счет накопления опублико-
ванных событий за долгое время существова-
ния сообщества, а в действительности актив-
ность вокруг каждого отдельного инфоповода 
скорее можно назвать вялотекущей. Значитель-
но более высокой активностью отличаются поль-
зователи в сообществах, где количество коммен-
тариев заметно превосходит общее число записей 
(событий) по запросу, например, в группах сети 
«ВКонтакте» «Sápmi», «Самь Нураш (Самь нурр 
олмэ организаһция “Самь Нураш”)» и предста-
вительство официального сайта общественной 
организации «Фонд саамского наследия и раз-
вития». 

Среди комментариев выявляются самые рас-
пространенные категории:

– положительные оценки, пожелания, по-
здравления; 

– отрицательные оценки, претензии;
– вопросы о поиске какой-либо информации;
– объявления;



Анализ динамики функционирования саамских сетевых сообществ России и Мурманской области 107

ПРИМЕЧАНИЯ
1	 Нетнография // Вики [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://ru.abcdef.wiki/wiki/Netnography (дата 

обращения 25.01.2022)
2	 Саамы обиделись, что их забыли упомянуть на мероприятиях к 100-летию Мурманска // Severpost.ru [Элек-

тронный ресурс]. Режим доступа: http://severpost.ru/read/46896/ (дата обращения 24.01.2022).
3	 Саамский музей Самь Сыйт (Россия, Ловозеро) // Отзовик. 20.09.2016 [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://otzovik. com/review_3784033.html (дата обращения 25.01.2022).
4	 Саамы выступили против воссоздания древнего поселения на Сейдозере // Центр Льва Гумилева Евразий-

ство и скифство [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.gumilev-center.ru/saamy-vystupili-protiv-
vossozdaniya-drevnego-poseleniya-na-sejjdozere/ (дата обращения 25.01.2022).

5	 Там же.
6	 Игумнов С. В Заполярье обострилось противостояние между саами и чиновниками // Городской портал 

Сыктывкар [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://gorodskoyportal.ru/syktyvkar/news/news/33456186/ 
(дата обращения 25.01.2022).

7	 Как посмотреть комментарии в группе ВК // B Online Vkontakte [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
https://online-vkontakte.ru/2017/11/kak-posmotret-kommentarii-v-gruppe-v-vk.html (дата обращения 25.01.2022).

8	 Типы и основные виды сайтов // Интернет-компания Альфа-СПб [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://alpha-spb.ru/helpful-information/43-types-of-sites (дата обращения 25.01.2022).

9	 Макаров Д. Под маской саамского патриотизма [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://quis-quaeritis.
livejournal.com/71447.html (дата обращения 25.01.2022).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1.	 А к с е н о в а  О .  В . ,  С у л я н д з и г а  Р.  В .  �Стратегия социокультурного развития села Ловозеро 

как основного места компактного проживания народа саами в Мурманской области // Природа и коренное 
население Арктики под влиянием изменения климата и индустриального освоения: Мурманская область / 

– ответы на вопросы пользователей админи-
стратором от имени сообщества или другими 
пользователями;

– дополнения и уточнения для материала, пу-
бликуемого самими пользователями.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В целом исследование саамских этнических 

интернет-сообществ подтверждает двусторон-
ний характер влияния онлайн- и оффлайн-со-
циокультурных пространств, которые объеди-
няют кольских саамов с изучающими их жизнь 
и культуру профессионалами и любителями. 
С одной стороны, объективные социально-куль-
турные и экономические проблемы саамов в оф-
флайн-пространстве влияют на целесообразность 
и динамику репрезентации саамской культуры 
в сети Интернет. С другой стороны, количествен-
ное распространение саамских киберсообществ 
и качественное разнообразие их контента, связан-
ного с социокультурными проблемами саамов, 
влияют на успешность разрешения этих про-
блем в реальности. Результаты анализа динамики 
функционирования онлайн-сообществ показыва-
ют, что большая часть саамского населения Мур-
манской области живет медленной онлайн-жиз-
нью или не вовлечена в нее, что подтверждается 
в том числе и модераторами многих из приведен-
ных сообществ в исследовании О. А. Сулейма-
новой [10: 148]. Замедленно функционирующие 
сетевые сообщества с большим трудом пытаются 

способствовать реализации социокультурных 
оффлайн-проектов. Большинство онлайн-объ-
единений кольских саамов претендует на более 
широкие и взаимные контакты с региональной, 
российской и даже зарубежной общественно-
стью, СМИ, властями. Однако ввиду замкну-
того образа жизни и недостаточных масштабов 
перемещений саамов (большей частью в преде-
лах Мурманской области и Скандинавского 
полуострова) их культура и, следовательно, со-
циокультурные потребности и трудности оста-
ются «вещью в себе» и получают мало отклика 
и помощи. Саамам предстоит непростой выбор – 
между относительным включением в глобализа-
ционные процессы и сохранением аутентичности 
своих традиций. Одним из незыблемых традици-
онных оснований этнической идентификации са-
амов является психологическая и экономическая 
привязанность к местам традиционного ведения 
хозяйства (оленеводства, охоты, рыболовства), 
несмотря на попытки региональных властей 
накладывать ограничения на эту деятельность. 
Поэтому соблюдение баланса между включени-
ем в глобальную культуру для популяризации 
своей локальной культуры и сохранением клю-
чевых традиций представляет для современных 
кольских саамов большую сложность. В то же 
время результаты исследования могут служить 
косвенным свидетельством того, что собственно 
культурная проблематика не является приори-
тетной для участников сетевых взаимодействий.
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го состава студентов карельской мастерской и ее 
преподавателей, искавших пути создания и про-
фессионального обучения национальных кадров 
для театров автономных и союзных республик, 
стало необходимым условием для понимания 
этапов становления советской национальной те-
атральной интеллигенции Карелии. Восстанов-
ление не только поименного списка студентов, 
но и фактов их личных и творческих биографий 
позволило устранить информационные лакуны 
и изучить становление того творческого соста-
ва Национального тетра республики, который 
вплоть до 1970-х годов во многом определял твор-
ческое лицо финноязычного театрального искус-
ства КАССР. Кроме того, биографика раздвинула 
хронологические и территориальные рамки ис-
следования. Судьбы студентов и преподавателей 
показаны до начала работы карельской студии 
и охватывают середину и вторую половину XX 
столетия. Местом действия стали не только Каре-
лия и Ленинград, но и Ленинградская и Тверская 
области, Кострома, Пятигорск, Томск, Вельск 
(с.  9).

Безусловно необходимым следует признать 
сделанное И. Н. Ружинской пояснение исполь-
зованной в монографии терминологии. Совре-
менный Национальный театр РК, важную веху 
истории которого затрагивает исследование, 
в рассматриваемый период не единожды менял 
название. По этой причине вполне обоснованно 
выглядит принятое автором решение во избежа-
ние путаницы именовать театр Национальным 
(с. 13). Терминологическая вариативность по-
нятия «актерская мастерская» также пояснена 
автором и при последующем прочтении книги 
не вызывает недоразумений, позволяет избе-
жать речевых повторов и сохранить ясность из-
ложения (с. 13).

Источниковая база монографии вызывает 
уважение к проделанному труду и охватывает 

Монография И. Н. Ружинской «Актерская ма-
стерская»1 по праву может считаться явлением 
в современной историографии. Она представ-
ляет собой успешное сочетание разнообразных 
современных направлений в области историче-
ского знания. Нельзя не согласиться с автором 
в том, что, с одной стороны, реконструкция исто-
рии карельской мастерской есть пример микро-
истории (с. 6), с другой стороны, воссоздание 
студенческой повседневности на страницах 
книги предстает на широком фоне изменений 
в национально-языковом дискурсе КАССР, об-
стоятельств Зимней и Великой Отечественной 
войн, послевоенного периода. Изучение фено-
мена человека в переломные для страны и ма-
лой родины эпохи решает задачи культурной 
антропологии, когда в меняющихся внешних 
обстоятельствах человек делает выбор лич-
ностный, морально-нравственный, профессио-
нальный и патриотический, сохраняя при этом 
верность себе и внутренним убеждениям, ощу-
щая ответственность не только перед собой, 
но и перед людьми, поверившими в него, дове-
рившими ему решение задачи, в нашем случае 
профессиональной. Сочетанием актуальных 
дискурсов исторических исследований дости-
гается комплексность и многосторонность ана-
лиза такого малоизученного социокультурного 
явления, как карельская мастерская Ленинград-
ского государственного театрального институ-
та в 1938–1943 годах в событийном и биогра-
фическом аспектах (с. 8). Задачи, поставленные 
И. Н. Ружинской (с. 8–9), соответствуют цели мо-
нографии и в полной мере были реализованы 
в ее тексте. Автору удалось не только показать 
необходимость создания карельской труппы 
для Национального театра КАССР, но и опре-
делить специфику образовательной площадки 
Ленинградского государственного театрального 
института (ЛГТИ). Выявление ранее неизвестно-
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широкий спектр опубликованных и неопублико-
ванных материалов (с. 276–284). Документы цен-
тральных и местных государственных и ведом-
ственных архивов Москвы, Санкт-Петербурга, 
Карелии, Пермского края, Ярославской и Томской 
областей дополняются ценнейшими сведениями 
и данными частных архивов (c. 281). Сборники 
документов, широкий спектр источников лич-
ного происхождения, периодическая печать по-
зволили через свою субъективность реализовать 
задачу отражения внутреннего мира студийцев 
и их преподавателей в военный период и после-
дующие годы. Плохая сохранность многих типов 
и видов документов и в целом источникового 
корпуса исследования потребовала от автора се-
рьезной кропотливой работы по разысканию ма-
териалов, отражавших частные аспекты жизни 
студийцев, разъяснявших мотивы принятых 
ими решений. Привлечение данных частных 
и семейных архивов и коллекций, недоступных 
для широкого круга исследователей, повышает 
научную ценность монографии. Огромным вкла-
дом в историю театрального искусства Карелии 
стали атрибуция и публикация комплекса пор-
третных, событийных и видовых фотоснимков. 
Они в изобилии представлены на страницах мо-
нографии. Историографическая база исследова-
ния также отличается широтой и разнообразием. 
В ней представлены советские и современные 
исследования по истории театрального искус-
ства СССР и Карелии, театральной педагогики. 
Работы по методологии исторических исследова-
ний свидетельствуют об обстоятельном подходе 
автора к работе над монографией, находящей-
ся на стыке нескольких научных направлений 
и основанной на применении их инструмента-
рия. Статьи и монографии, проясняющие исто-
рические реалии и условия 1930–1940-х годов, 
позволили вписать исследуемые И. Н. Ружин-
ской сюжеты в непротиворечивый событийный 
контекст. Знание региональной историографии 
в аспекте становления советской культуры в Ка-
релии позволило автору выделить ключевые по-
зиции и «болевые» точки развития театрального 
искусства края в 1930–1940-е годы [1], [2], [3], [4]. 
Широко использованы и возможности Всемир-
ной паутины. Электронные базы данных и из-
дания, представительские электронные ресурсы 
дополняют солидную научную базу монографии 
(с. 284–293).

Несомненна и научная новизна книги. Сле-
дует обратить внимание на то, что в ней пред-
ставлены «восстановленные» имена, фотоизо-
бражения и биографии некоторых студентов 
карельской театральной студии. При этом легкий 

слог, деликатность обращения с непростым и не-
однозначным историческим материалом делают 
издание доступным для понимания широкой ау-
дитории, не ограничивая ее кругом историков, 
театроведов и культурологов. Доверие к чита-
телю выражается в том, что И. Н. Ружинская, 
избегая оценок национально-языковых мета-
ний руководства Карелии в 1930-е годы, особен-
ностей внутренней политики Советского Союза 
в предвоенные, военные и послевоенные годы, 
на конкретных примерах биографий студийцев 
показала, как люди жили, учились, работали 
и преодолевали обстоятельства в этих непро-
стых условиях.

Первая глава монографии погружает чита-
теля в условия и обстоятельства создания на-
циональной мастерской. Формирование ново-
го типа театра в 1930-е годы выявило задачу 
профессиональной подготовки актеров новой 
формации – «деятелей советского театра» (с. 17). 
В этой части работы представлен интереснейший 
обзор развития советской театральной педагоги-
ки и такого ее аспекта, как подготовка актеров  
национальных театров, известного разве что уз-
кому кругу профессионалов. Расцвет инициати-
вы и эксперимента в этой области породил «раз-
нобойность» театральных школ. Режиссер 
и педагог Центрального театрального училища 
в Ленинграде Б. М. Сушкевич, будучи убежден-
ным сторонником методики студийного обуче-
ния, приступил к формированию единства прин-
ципов обучения и воспитания актера. Студия 
как коллектив профессионалов-единомышленни-
ков с особым внутренним миром, напоминавшая 
скорее семью и носившая творческую «печать» 
мастера, стала наиболее эффективной формой 
создания национальных трупп для автономных 
и союзных республик. Именно студия позволяла 
уловить и профессионально развить у актеров 
особенности характера народа, творчески осмыс-
лить и научить показывать на сцене националь-
ную специфику быта и языка. Очень аккуратно 
И. Н. Ружинская обошла проблему финнизации 
культуры в Карелии в конце 1920-х – начале 
1930-х годов, отметив лишь как первый шаг в ре-
шении задач культурного строительства в крае 
создание Карельского государственного драма-
тического техникума при Национальном театре. 
Педагогами этого учебного заведения стали ве-
дущие артисты и деятели культуры и искусства 
АКССР (Р. Нюрстрём, М. Любовин, Э. Юнтунен, 
С. Туорила, К. Раутио) (c. 24). Также осторожно 
автор отметила поворот в национальной полити-
ке от «коренизации» к «унификации», который 
произошел в середине 1930-х годов и поставил за-
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дачу развития национальной культуры Карелии 
на карельском языке при всемерной поддерж-
ке русского языка (с. 34). Желание отстраниться 
от национально-языковых экспериментов обще-
союзного правительства и руководства Карелии, 
не вносить оценочных суждений в отношении 
политики в области культуры «финского перио-
да» в истории края, избежав акцента на репрес-
сиях второй половины 1930-х годов в Карелии 
(с. 39), позволило автору сосредоточиться на эта-
пах развития подготовки национальных творче-
ских кадров республики. Однако только хоро-
шо подготовленный в области истории Карелии 
этого периода читатель сможет в полной мере 
оценить глубину перемен начала 1930-х годов 
и трагичность становления в эти годы нацио-
нальной культуры в Карелии [5], а значит, и по-
нять профессиональный подвиг карельских 
студийцев, осознать груз социальной ответствен-
ности, который они приняли на себя, поступив 
в театральную студию в 1938 году. Особенности 
и трудности набора в нее отражают и послед-
ствия национально-государственной политики 
СССР, и фактическое уничтожение финского дра-
матического театра и драматического техникума 
в Карелии, а также проблемы создания карель-
ской письменности и унификации карельских 
диалектов (с. 50). Таким образом, задачи набора 
в карельскую студию позволили автору на ши-
роком фоне показать сразу несколько срезов раз-
вития национальной, социальной, театральной 
и политической жизни не только Карельской Ав-
тономной ССР, но и в целом Советского Союза 
во второй половине 1930-х годов.

Вторая глава монографии посвящена обуче-
нию студентов в карельской мастерской в 1938–
1941 годах. Читатель деликатно и последова-
тельно погружается в атмосферу менявшейся 
в 1930-е годы колыбели революции и ее ровес-
ницы – улицы Моховой. Сама улица и здание 
Центрального театрального училища, а потом 
и Ленинградского государственного театраль-
ного института стали полноправными героями 
исследования. Тонко и с неподдельной симпати-
ей рассказывается о том, что увидели студийцы, 
впервые оказавшиеся в Ленинграде, как расши-
рялся их кругозор и менялось под воздействием 
культуры мировоззрение, когда Ленинград «об-
рушил на них всю мощь своей культуры» (с. 65). 
Повествование настраивает читателя на восприя-
тие тех личностных перемен, которые произошли 
со студентами-провинциалами в ходе их профес-
сиональной подготовки:

«…период, разделяющий нас с периодом формиро-
вания карельской студии, – это время кардинальных 
перемен не только в социально-экономической, полити-

ческой и духовно-нравственной сферах государственно-
го устройства. Прежде всего это глобальное изменение 
образовательной парадигмы в стране» (с. 57).

Меняется мир, меняются возможности и за-
дачи человечества. Это требует изменения си-
стемы профессиональной подготовки. «Ком-
петентностный подход», ставший основой 
современного профессионального образования 
и почти вытеснивший нравственные и духов-
ные его аспекты, а также перманентные пере-
мены в этой довольно консервативной области 
сегодня не в полной мере обеспечивают высо-
кие результаты профессиональной подготовки 
выпускников вузов. Профессорско-преподава-
тельский состав современных вузов оказался 
отстраненным от формирования образователь-
ной парадигмы и превратился в исполнителей 
чиновничьих инноваций в области профессио-
нального становления молодежи. Иным путем 
шло в 1930-е годы создание советской системы 
обучения национальной театральной интелли-
генции. Базовым принципом его концепта стало 
не только требование высокого профессиональ-
ного уровня выпускника, но и формирование 
у него советского мировоззрения (с. 57). Обуче-
ние, таким образом, становилось комплексным: 
профессиональное становление шло рука об руку 
с воспитанием советского человека. При этом 
непосредственное участие в решении вопросов 
«Как учить?» и «Чему учить?» принимали сами 
преподаватели. Методики театральной педаго-
гики, использованные при подготовке актеров 
карело-финской мастерской, были обобщены, 
проанализированы и использованы в подготовке 
артистов национальных театров в послевоенное 
время (с. 272). Этот аспект монографии позво-
ляет говорить о том, что исследование истории 
актерской мастерской не носит локального ха-
рактера, а раскрывает детали и персонифицирует 
важный этап становления советской националь-
ной театральной педагогики в целом.

Огромную роль в поиске оптимальной модели 
для реализации этих задач сыграли педагоги на-
циональной студии Б. М. Сушкевич, О. И. Аль-
шиц и др. И. Н. Ружинской подробно описан 
учебный план карельской мастерской, форми-
рование научно-методических основ обучения 
и подготовка учебно-методической литературы 
(с. 72). Вся вторая глава посвящена в том числе 
анализу кадрового состава преподавателей, рабо-
тавших со студентами национальной мастерской. 
При этом осторожно, но недвусмысленно авто-
ром даны оценки последствий кадровых пере-
становок, партийного давления на профессорско-
преподавательский состав ЛГТИ и его «чисток» 
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в конце 1930-х годов. Вдумчивый читатель сам 
сделает необходимые выводы и расставит ак-
центы.

Размышления о качестве профессионального 
и личностного роста студийцев автор помещает 
в культурное пространство Ленинграда рубежа 
1930–1940-х годов. Посещение музеев, театров 
и кинотеатров, впечатления от игры на сцене 
Н. Черкасова и Б. Горина-Горяйнова, образы 
Л. Орловой и С. Столярова стали отправны-
ми точками профессиональной подготовки мо-
лодых актеров. Работа преподавателей и студен-
тов карельской мастерской органично вписана 
в становление Ленинградского государственно-
го театрального института, созданного в конце 
1930-х годов на базе Центрального театрально-
го училища. Логично и последовательно пред-
ставлен этот непростой процесс в монографии 
(с. 72–75). По этой причине совсем не удиви-
тельными выглядят успехи обучения студентов 
карельской мастерской. Национальная труппа 
стала лучшей в институте в 1941 году. Студенты 
Е. Кемова, Т. Окунев и П. Никитин получали сти-
пендию (с. 78). Матрикул Т. Окунева и выдержка 
из письма П. Петрова брату в этом контексте ре-
шают задачу освещения студенческой повседнев-
ности национальной мастерской (с. 74, 75). 

Начало Зимней войны изменило жизнь и со-
став студийцев. Знание ими местности, на ко-
торой развернулся театр боевых действий, вла-
дение финским языком, физическая подготовка 
и умение перевоплощаться стали востребова-
ны в 1939 году. И. Н. Ружинская установила, 
что в советско-финляндском военном конфлик-
те в основном в составе диверсионно-разве-
дывательных групп приняли участие не менее 
10 студентов карельской мастерской (с. 90). 
Двое из них, П. Петров и Е. Ярцев, не вернулись 
с фронта (с. 93). Преобразование Карельской Ав-
тономной ССР в Карело-Финскую ССР и вос-
становление государственного статуса финского 
языка в крае по итогам Зимней войны обусловили 
преобразование студии в карело-финскую и при-
вели к появлению в ее составе студенток – финок 
по национальности Э. Халонен и Х. Кахи (Ви-
ролайнен) (с. 94). Изменившаяся политическая 
ситуация, нарастание военных угроз, а также 
личные обстоятельства стали основными при-
чинами отчисления семи студийцев в последний 
предвоенный год (с. 101). На примере карело-
финской мастерской И. Н. Ружинской удалось 
показать, как в результате усилий по формирова-
нию и освоению программы подготовки актеров 
национальных театров происходило становление 
«универсального» актера. Выпускники студии, 

которые все же смогли закончить курс и связать 
свою профессиональную жизнь с театром, «вла-
дели финским, карельским, русским языками 
сценической речи, могли с успехом выступать 
и на лесной делянке, и на столичной сцене» 
(с. 273).

Третья глава монографии отражает жизнь, быт 
и особенности профессионального становления 
студентов актерской мастерской в годы Великой 
Отечественной войны. Казалось бы, о блокад-
ном Ленинграде и подвиге его жителей напи-
сано, сказано и снято довольно много. Однако 
одна небольшая фотография – вид из разбито-
го окна ТЮЗа на Моховой после артобстрела 
в 1941 году (с. 111) – открывает новый аспект 
как личных, так и профессиональных потерь 
в годы блокады Ленинграда и в целом Великой 
Отечественной войны. Никого не оставят равно-
душными рассказы о том, как оставшиеся в горо-
де студийцы отстояли институт от пожара после 
очередной бомбежки (с. 112), патрулировали но-
чами ленинградские улицы с целью недопуще-
ния внутренних диверсий, как студийцы дели-
лись скудным хлебным пайком с А. Кузьминой 
и Х. Кахи, ожидавшими рождения детей, как за-
мерзали и умирали в «блокадной» аудитории 
на улице Моховой, так радушно принявшей их 
совсем недавно (с. 117). Эвакуация театрального 
института в 1942 году – отдельное испытание 
для изможденных студентов и преподавателей 
ЛГТИ. Реабилитация в Костроме для некото-
рых студентов карело-финской мастерской стала 
последним жизненным этапом, а другим при-
несла личные утраты. Способные передвигать-
ся и учиться студенты оказались в Пятигорске, 
а в ноябре 1942 года – в Томске. Учащиеся карело-
финской мастерской были вовлечены в активную 
общественную работу: «культурное обслужива-
ние» госпиталей, выпуск «боевых листков», ци-
клов литературно-музыкальных передач на мест-
ном радио, вели подсобное хозяйство (с. 132).

Обращает на себя внимание глубокая за-
интересованность преподавателей в  судь-
бах своих выпускников. Представленные 
посредством цитат из переписки и воспомина-
ний теплые межличностные отношения между 
студентами карело-финской мастерской и пре-
подавателями Б. И. Сушкевичем и О. И. Альшиц, 
сложившиеся в мирное время и не утраченные 
в  годы испытаний, позволяют увидеть вну-
тренний мир и глубокое гуманистическое ми-
ровоззрение, твердые моральные и этические 
принципы, которые удалось заложить нацио-
нальной молодежи во многом благодаря ком-
плексному обучению и воспитанию в театраль-
ном вузе.
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Семь молодых актрис, подготовленных 
для Национального театра КФССР, сдали вы-
пускные экзамены летом 1943 года. К этому вре-
мени большая часть КФССР была оккупирована 
финляндскими войсками. Столица края времен-
но размещалась в Беломорске. Там же находился 
и Национальный театр. Чтобы молодых специа-
листов включили в состав труппы, директору те-
атрального института Н. Е. Серебрякову при-
шлось преодолеть бюрократическую волокиту 
и межведомственную рассогласованность в усло-
виях военного времени (с. 136). На фоне испыта-
ний последнего года войны, кампаний по поиску 
внутренних врагов, неблагоприятным образом 
сказавшихся на судьбах выпускниц студии фин-
ки Х. Кахи и М. Мяккиевой, показано развитие 
Национального театра в Беломорске и Олонце, 
а также процесс вливания в его актерский со-
став Т. Карповой, Е. Кемовой, Э. Халонен и Е. Ти-
хоновой (с. 150). Таким образом, автору удалось 
показать историю карело-финской мастерской 
в 1941–1945 годах через отражение в ней событий 
Великой Отечественной войны и военной повсед-
невности Советского Союза. Трагично сложилась 
судьба многих студийцев-мужчин. Отдавая дань 
уважения их подвигам, И. Н. Ружинская постара-
лась, насколько это позволила источниковая база, 
восстановить боевой путь каждого актера-воина 
(с. 138–144). Это была непростая работа с точки 
зрения поиска необходимой информации. Но го-
раздо большую признательность вызывает не-
равнодушный рассказ о каждом бойце. Остает-
ся только догадываться, сколько душевных сил 
потребовалось автору, чтобы воссоздать судьбы 
студийцев в 1941–1945 годах.

Глава четвертая посвящена вкладу выпуск-
ников карело-финской мастерской в развитие 
национального искусства и культуры Карелии 
в послевоенные годы. И вновь И. Н. Ружинская 
не ограничивается простым перечислением фак-
тов биографии и профессиональных достиже-
ний бывших студийцев. Автор показала судьбы 
оставшихся в живых после войны выпускников 
на широком фоне изменений в театральном мире 
(потеря тонко чувствующего зрителя, стремление 
к острой сюжетности и снижение качества по-
становок, утрата высокого профессионального 
уровня самих работников искусства), обществен-
но-политической обстановки в СССР и Карелии 
в послевоенные годы (с. 156). Олонецкий пери-
од работы Национального театра (1944–1949), 
трудный с финансовой, организационной, тех-
нической и бытовой точки зрения, стал временем 
поиска своего репертуара. С приходом в труп-
пу талантливой молодежи открылись новые воз-
можности. Они во многом позволили Нацио- 

нальному театру занять особое место в куль-
турном пространстве Карелии в 1950–1970-е  
годы, получать положительные отзывы финско-
го зрителя в Петрозаводске и во время выездов 
в Финляндию. Но именно в этот период начался 
необратимый процесс сокращения численности 
«национального зрителя» в Карелии (с. 184). 
В совокупности с тем, что труппа Националь-
ного театра демонстрировала подчас излишнюю 
самостоятельность в выборе репертуара, мало 
проявляла заинтересованность в политически 
и идеологически правильных постановках, от-
ношения партийно-государственных органов 
власти Карелии с актерами складывались по-
рой непросто. Можно предположить, что осо-
бый творческий климат Ленинграда и тонкий 
вкус ведущих актеров театра, впитанный ими 
в годы учебы в национальной мастерской, сы-
грали в этом немаловажную роль. Это иногда 
приводило к необдуманным решениям руковод-
ства республикой по «стиранию национальных 
особенностей» в театральном искусстве. Однако 
высокие оценки актеров Национального театра 
по итогам декад и смотров в Москве и Ленингра-
де, финского зрителя в период зарубежных га-
стролей не позволили загубить национальное 
искусство Карелии [6].

Пятая и шестая главы представляют собой 
скрупулезно собранные и верифицированные, 
сопровожденные фотографиями биографиче-
ские справки студентов и преподавателей ка-
рело-финской мастерской. Объем информации 
в каждой из них отражает сложность процесса 
аккумуляции личной информации из архивных 
фондов, частных коллекций, справочных изда-
ний и неполноту источниковой базы, вызванную 
плохой сохранностью целого ряда документов, 
которые могли бы прояснить факты биографий. 
Это нисколько не умаляет значения и важно-
сти собранных с огромным трудом по крупи-
цам фактов, а, скорее наоборот, позволяет более 
полно представить каждую творческую судьбу 
и служит организующим дополнением основ-
ного текста монографии. Так, прояснились фак-
ты биографий студийцев: создателя и директо-
ра Музыкально-драматического театра Карелии 
С. П. Звездина, историка театрального искусства 
края П. Е. Никитина, мастера художественного 
слова и артистки разговорного жанра Е. Ф. Ти-
хоновой. Многие из этих сведений впервые были 
осмыслены в контексте истории театрального 
искусства Карелии, большая часть из них была 
найдена и впервые опубликована автором. 

Хотелось бы обратить внимание на при-
ложения к книге И. Н. Ружинской. Солидный 
именной указатель (с. 294–308), представленный 
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в алфавитном порядке, становится необходимым 
вспомогательным инструментом издания. В нем 
содержится большое количество имен, что об-
легчает систематизацию информации и поиск 
нужного материала. Несомненным достоинством 
именного указателя является то, что в нем пред-
ложены настоящие имена, псевдонимы, девичьи 
фамилии, разные варианты написания финских 
имен и фамилий. При этом не совсем понятно на-
значение списка географических названий, упо-
минаемых в издании (с. 309–312). В самом тексте 
книги не вызывает трудностей распознавание 
названий населенных пунктов, многие их ко-
торых (Москва, Казань, Евпатория и др.) отно-
сятся к числу очевидно знакомых. Другое дело, 
что такие «региональные» названия, как Колеж-
ма, Питкяранта, Мегрега и пр., могут быть неиз- 
вестны широкому кругу читателей. Представ-
ляется, что при сокращении списка можно было 
дополнить оставшиеся географические назва-
ния короткими пояснениями об их современной 
или прежней административно-территориальной 
принадлежности. Список сокращений также смо-
трится чрезмерно исчерпывающим. Так, напри-
мер, пояснений сокращенного названия «вуз», 
«худрук», аббревиатур СССР, КПСС, «г. (перед 
названием) – город» вполне можно было избе-
жать (с. 326–331).

Обширный и подробный список источни-
ков иллюстраций (с. 313–325), разделенный 
по главам, позволил лаконично представить фо-
тографии в тексте монографии. Автор соблюдал 
при этом все необходимые требования и правила 
публикации изображений, делая возможным их 
верификацию.

Приложение с данными о годах жизни и ме-
сте рождения студентов карело-финской ма-
стерской позволяет подтвердить многие положе-
ния монографии о задачах формирования студии, 
трудностях выбора формата языкового общения 
и обучения (с. 332–333). Приложение, отражаю-
щее сферу профессиональной деятельности пре-
подавателей (с. 334–336), облегчает навигацию 
по изданию, дает возможность оценить истори-
ческие условия формирования их компетенций 
и уточнить хронологию «точек пересечения» 
их творческих судеб и судеб студийцев.

Труд историка сегодня не ограничивается изу- 
чением только документальных подборок. Не-
простой задачей становится поиск материала, 
который не отложился в архивных хранилищах, 
не опубликован в сборниках документов и вос-
поминаниях. Исследователь вынужден обращать-
ся за помощью, советом, консультацией к лю-
дям, в профессиональные обязанности которых 
не входит розыск писем, фотографий, сведений 

личного характера, содержащихся в иных, не-
традиционных «базах данных». Хорошим то-
ном многих достойных современных научных 
изданий, в написании которых автору помога-
ли сотрудники музеев, библиотек, лабораторий 
и родственники героев, становится помещение 
в монографии раздела «Благодарности». Одним 
из таких примеров стало исследование И. Н. Ру-
жинской.

Нельзя не отметить качественное оформление 
научного издания. Фотографии удачно и к месту 
вплетены в ткань повествования. Информатив-
ные подстрочные ссылки позволяют сразу про-
яснить возникающие по ходу прочтения вопросы. 
Заголовки частей монографии, подписи иллю-
стративного материала отражают вкус и высокий 
уровень научной квалификации автора.

В результате работы у И. Н. Ружинской полу-
чилось эпическое полотно. В нем через судьбы ак-
теров карельской (карело-финской) студии пред-
ставлена история развития Национального театра 
и особенности развития национального искус-
ства Карелии в непростые 1930–1940-е годы. 
На широком фоне событий регионального, обще-
союзного и мирового порядка автору удалось по-
казать перипетии советской политической и со-
циальной истории, поиски в системе советского 
профессионального творческого образования. 
Доверяя читателю, И. Н. Ружинская избежа-
ла анализа противоречивых решений властей 
всех уровней в области национальной и языко-
вой политики, сфокусировав научное внимание 
на жизни и творческой работе людей искусства 
в меняющихся условиях. Методическая, просве-
тительская и в самом широком смысле слова гу-
манитарная помощь творческих сил Ленинграда 
в области культуры позволила обеспечить успех 
Национального театра Карелии в 1950–1970-е  
годы, когда выпускники актерской мастерской 
стали ведущей творческой силой театрально-
го коллектива. Внутренняя сила и духовная 
цельность позволили Е. Кемовой, М. Карповой, 
Т. Карповой (Щелиной), Э. Халонен пережить 
контрасты национально-государственной поли-
тики, военные испытания и, преодолевая обстоя-
тельства бездорожья Карелии, бытовую неустро-
енность, как в Олонце и Петрозаводске, так и во 
время многочисленных гастролей по республике, 
жертвуя личной жизнью, с успехом выступать 
и достойно представлять национальное искус-
ство края на партийно-государственных декадах 
и смотрах, во время гастролей по Советскому 
Союзу и в Финляндии. Деликатно и без громких 
слов И. Н. Ружинская поставила задачи сохране-
ния и развития национальной культуры Карелии 
на современном этапе.
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29 августа 2022 года исполнилось 60 лет 
доктору исторических наук, доценту кафе-
дры отечественной истории Института 
истории, политических и социальных наук 
Петрозаводского государственного уни-
верситета Елене Васильевне Диановой.

Celebrating the 60th birthday anniversary of 
Elena V. Dianova.

ЕЛЕНА ВАСИЛЬЕВНА ДИАНОВА

К 60-летию со дня рождения
Елена Васильевна Дианова – уроженка го-

рода Кемь, решила стать историком в седьмом 
классе и других вариантов не рассматривала. Во 
время учебы в Петрозаводском госуниверситете 
трудолюбие и активность студентки были по-
ощрены стипендией имени Карла Маркса. Окон-
чив университет с отличием, в 1984–1998 годах 
Е. В. Дианова успешно работала учителем исто-
рии в школах Карелии. В те годы укрепился ее 
интерес к истории образования и просвещения, 
школьному краеведению, музейной педагогике. 
По данной проблематике позднее она разработа-
ла учебные курсы, опубликовала десятки статей 
и ряд учебных пособий.

Благодаря целеустремленности и воле Елена 
Васильевна постоянно совершенствовала свой 
профессиональный уровень. В 1991–1994 годах 
она обучалась в аспирантуре ПетрГУ, в 1996 
году защитила кандидатскую диссертацию «Ко-
оперативное движение на Европейском Севере 
в 1917–1928 гг.». В 1998 году была приглашена 
на кафедру отечественной истории ПетрГУ. Ее 
широкая эрудиция, педагогическое мастерство 
способствовали созданию современного курса 
отечественной истории для студентов инженер-
ных специальностей. В ее лице кафедра получи-
ла квалифицированного специалиста в области 
вспомогательных исторических дисциплин, ею 
разработаны авторские курсы по исторической 
антропонимике. В Карельской педагогической 
академии она вела курс методики преподавания 
истории, руководила педагогической практикой 
студентов. В 2006 году ей было присвоено уче-
ное звание доцента.

В 2012 году Е. В. Дианова поступила в док-
торантуру при кафедре истории народов стран 
СНГ Санкт-Петербургского госуниверситета.  
В 2017 году успешно защитила докторскую 
диссертацию «Культурно-просветительная де-
ятельность кооперации Европейского Севера 
в  первой трети ХХ века». Елена Васильевна 
является признанным специалистом в области 
истории кооперативного движения, теории ко-
операции, кооперативного права. Ее исследова-
тельская и преподавательская работа последних 
лет находится в русле таких актуальных обла-
стей научного знания, как история повседневно-
сти и историческая психология.

Поздравляем Елену Васильевну с юбиле-
ем, желаем здоровья, творческого вдохнове-
ния, теплоты и понимания близких!

Институт истории,  
политических и социальных наук ПетрГУ
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И. Н. Ружинская 
ȺɄɌȿɊɋɄȺə�ɆȺɋɌȿɊɋɄȺə
Книга посвящена истории карело-финской студии Ленинградского театрального 
института 1938–1943 гг. На основе широкого круга источников восстановлен состав 
мастерской, ее биографика, особенности образовательной и повседневной жизни 
студенчества творческого вуза тех лет. Реконструкция истории актерской мастер-
ской осуществлена в контексте исследования театральной педагогики, специфики 
культурного и национально-государственного строительства в СССР. Текст снабжен 
уникальными фотодокументами, большинство из которых введено в научный обо-
рот впервые.

Книга предназначена для историков, театроведов, культурологов, краеведов, 
студентов и всех, кто интересуется развитием театрального образования, а также 
историей XX века.
Ружинская, Ирина Николаевна. Актерская мастерская / И. Н. Ружинская. – Петрозаводск : 
Издательство ПетрГУ, 2021. – 340 с.

Отзыв о книге читайте в рубрике «Рецензии»

ȺɅȿɄɋȺɇȾɊ�ȿȼȽȿɇɖȿȼɂɑ�ɉɊȿɋɇəɄɈȼ�
ɉɢɫɶɦɚ�ɢ�ɞɧɟɜɧɢɤɢ������±�����
В книге впервые публикуется значительная часть эпистолярного наследия известно-
го русского историка Александра Евгеньевича Преснякова (1870–1929), представлен-
ная комплексом его писем к жене и матери и фрагментами дневника за l889–1891 гг. 
Хронологически письма A. Е. Преснякова охватывают почти весь путь ученого – от 
студенческих времен до последних лет жизни. Ценность публикуемого материала 
состоит в многообразии отразившихся в нем исторических, научных, индивидуаль-
но-биографических событий, пропущенных через сознание «человека науки». Пись-
ма историка складываются в непрерывную летопись своего времени и открывают 
новые возможности изучения «историографического быта», отношений в научной и 
университетской среде, передают культурную атмосферу старого Петербурга.

Мы уверены, что письма А. Е. Преснякова, талантливого и честного историка 
и обаятельного человека, станут необходимым элементом осмысления как его соб-
ственного творчества, так и основных тенденций развития отечественной историче-
ской науки конца ХIХ – первых десятилетий ХХ в.
Александр Евгеньевич Пресняков. Письма и дневники (1889–1927) / Подгот. текста, коммент. 
Т. В. Жуковская, Б. С. Каганович, Д. Н. Лепин. СПб.: ДМИТРИЙ БУЛАНИН, 2005. 966 с.

П. Н. Базанов
ɐȺɊɖ�ɂ�ɋɈȼȿɌɕ
В монографии впервые дается комплексное исследование т. н. «просоветских» иде-
ологических течений – сменовеховцев, пореволюционеров (национал-максимали-
стов, утвержденцев, народников-мессианистов, третьероссов, новоградцев и др.) и 
младороссов. На фоне истории этих политических течений и организаций дан обзор 
их идеологии, основные воззрения на новое российского государство в постбольше-
вистской России и на национальный вопрос. Особое внимание уделяется борьбе сме-
новеховцев, пореволюционеров и младороссов против интервенции, пораженчества 
и нацистской идеологии за сохранение территориальной целостности Родины. Рас-
крыта загадка появления лозунга «Царь и Советы». Проанализирована издательская 
деятельность и история периодики. Показана роль и участие пореволюционеров и 
младороссов в движении Сопротивления.

Книга рассчитана как на специалистов в истории эмиграции, так и на широкий 
круг читателей.
Базанов П. Н. Царь и Советы: русская эмиграция в борьбе за российскую государственность: 
политическая и издательская деятельность. – 2- е изд., испр. – СПб.: Изд-во РХГА, 2022. – 322 с.

ɗɉɂɋɌɈɅəɊɇɈȿ�ɇȺɋɅȿȾɂȿ�ȺɄȺȾȿɆɂɄȺ��
ɉ��Ƚ��ȼɂɇɈȽɊȺȾɈȼȺ�ȼ�ȺɊɏɂȼȺɏ��ȻɂȻɅɂɈɌȿ-
ɄȺɏ�ɂ�ɆɍɁȿəɏ�ɊɈɋɋɂɂ������±�����ȽȽ��
В книге публикуются письма всемирно известного историка-медиевиста и правоведа 
Павла Гавриловича Виноградова (1854–1925) родным, учителю В. И. Герье, коллегам 
и ученикам, редакторам и издателям, знакомым. Письма содержат обширные дан-
ные по истории исторической науки и образования в Российской империи, а также о 
повседневной жизни универсантов, этических нормах их поведения и общественно-
политических настроениях в последней трети XIX – начале ХХ веков. Издание под-
готовлено на основе материалов архивов, библиотек и музеев Москвы и Петербурга 
и снабжено комментариями, включающими не только справочную информацию, но 
и обширные выдержки из архивных документов.

Издание адресовано исследователям, занимающимся проблемами истории обра-
зования и общественного движения в Российской империи, историографам, изучаю-
щим развитие российской медиевистики, всем интересующимся жизнью и творче-
ством выдающихся интеллектуалов России.
Эпистолярное наследие академика П. Г. Виноградова в архивах, библиотеках и музеях России 
(1874–1924 гг.). / [изд. подгот. А. В. Антощенко]. – Санкт-Петербург : ДМИТРИЙ БУЛАНИН, 
2020. – 592 с.
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