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ДОРОГИЕ АВТОРЫ И ЧИТАТЕЛИ  
НАШЕГО ЖУРНАЛА!

Центральное место в данном выпуске занима-
ют статьи, авторы которых сосредоточили внима-
ние на изучении прошлого своего родного края. 
Хронологический охват публикаций по истории 
Карелии обширен, а их тематика разнообразна: от 
дезертирства олонецких солдат и мятежа в 1662 
году, представленных А. С. Бочкаревым, и судеб 
беженцев в регионе в годы Первой мировой войны, 
реконструированных и статистически обобщен-
ных А. Ф. Кривоноженко, до оценки роли и специ- 
фики лесной промышленности региона (статья 
И. В. Зыкина) в советское время, о сложном и не-
лицеприятном характере которого напоминает 
статья Л. И. Вавулинской о механизмах поддер-
жания трудовой дисциплины лесозаготовителей.

В год 100-летнего юбилея РК интерес вызо-
вет статья И. В. Шороховой и В. В. Волоховой 
о популярных исторических нарративах Каре-
лии, сформировавшихся во время празднования 
предшествующих юбилеев. Своеобразно тема 
исторической памяти преломляется в статьях 
о постройке саркофага Наполеона и о восприя-
тии музеев в столице Российской империи на-
кануне ее краха. Наряду с «мемориальными 
штудиями» другим популярным направлением 
является взаимовосприятие народов. Оно пред-
ставлено в историографическом аспекте. Оцен-
ки реформаторского движения в Китае в конце 
позапрошлого столетия, данные академиком 
С. Л. Тихвинским, проанализированы в статье 
Н. В. Смирновой. В свою очередь взгляд китай-
ских историков на реформы Петра Великого 
в России представлен в статье Е. В. Ланьковой. 

Любители археологии и этнографии найдут 
новый материал о композиционном составе ке-
рамики культуры сперрингс и фольклорном 
представлении об основополагающих принци-
пах «домашней экономии» саамов и его ориги-
нальную интерпретацию в статьях К. Э. Германа 
и М. А. Кульковой, М. В. Ивановой и О. В. Шаба-
линой. Об изменении природных условий жизни 
саамов в результате индустриального освоения 
такого важного региона Арктики, как Мурманс- 
кая область, говорится в рецензии М. А. Пи-
тухиной. Рецензия С. С. Волкова посвяще-
на актуальному в настоящее время периоду 
в истории русского образования – созданию 
Санкт-Петербургской Академии наук, в кото-
рой ученые были обязаны заниматься и научной, 
и преподавательской деятельностью. 

В разделе «Память» дань глубокого уваже-
ния отдана исследовательнице коренных народов 
Ленинградской области О. И. Коньковой, много 
сделавшей для изучения и сохранения их куль-
турных традиций.

ЧЛЕН РЕДКОЛЛЕГИИ 
ЖУРНАЛА
Доктор исторических наук, 
доцент 
А. В. Антощенко
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ПЕТРОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ КЕРАМИКИ СПЕРРИНГС  
С ПАМЯТНИКОВ ЮГО-ЗАПАДНОЙ КАРЕЛИИ*

Целью исследования являлось установление наличия или отсутствия различий составов формовоч-
ных масс керамики сперрингс в зависимости от географического района расположения поселений. 
Задачей – определение структуры и материала фрагментов керамики с поселений культуры спер-
рингс на территории Приладожской Карелии. Для петрографического исследования отобраны 14 
фрагментов, в основном частей стенок сосудов, украшенных основными видами орнаментации: от-
тисками рыбьих позвонков (2), отступающе-прочерченными линиями (7), веревочным (2) и гребен-
чатым (3) штампом. Исследования проводились в пришлифованных образцах с использованием би-
нокуляра МБС-1 при увеличении в 16, 24 и 140 раз. Большая часть исследованных фрагментов кера-
мики (10) по композиционному составу глин выполнена из тощих глин гидрослюдистого и смектит-
гидрослюдистого состава, хотя данный вид глин хуже качеством и в меньшей степени использовал-
ся в изготовлении керамики сперрингс с поселений бассейна Онежского озера. В качестве отощите-
ля в  тесте 11 из 14 изученных фрагментов керамики сперрингс с  памятников северо-восточного 
и северо-западного Приладожья зафиксирована только дресва кристаллических пород, что имеет 
прямые аналогии с посудой бассейна Онежского озера. В двух образцах зафиксирована примесь ша-
мота (дробленая керамика), что, возможно, связано с влиянием более раннего пласта гребенчатой 
керамики, представленного на поселениях юго-восточного Прионежья.
Ключевые слова: петрографический анализ, жирная глина, тощая глина, Ладожское озеро, ранний неолит, кера-
мика сперрингс
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и археологические исследования, которые про-
водятся на территории Карельского перешейка 
(Ленинградская область) с 80-х годов ХХ века. 
За этот период времени было открыто и частично 
изучено археологическими раскопками только 
семь поселений, имеющих в своих комплексах 
ранненеолитические материалы: Хепоярви [3], 
Большое Заветное 4, Холмогорское 1, Силино 1, 
Вещево 1 и Комсомольское 3 [5], [6], [7: 5], [8], 
[14: 303].  

Причиной небольшого количества памятни-
ков мезолита – раннего металла на северо-вос-
точном и северо-западном побережье Ладож-

ВВЕДЕНИЕ
Центром распространения памятников куль-

туры сперрингс на территории Карелии является 
бассейн Онежского озера. В настоящее время их 
количество насчитывает более 250 единиц. В то 
же время по берегам другого крупного водоема – 
Ладожского озера их количество не превышает 
двух десятков. Судя по тому, что на территории 
Южной и Центральной Финляндии известно 
большое количество памятников с керамикой 
Ка 1:1 (сперрингс), северо-восточное и северо-
западное Приладожье, видимо, было слабо засе-
лено в период раннего неолита. Это доказывают 
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ского озера является характер береговой полосы 
и прибрежного рельефа. Начиная от устья реки 
Олонки и до устья реки Уксы берега низкие, ли-
шенные естественных глубоких заливов, пригод-
ных для древних поселений. Также начиная от 
района г. Питкяранты береговая линия представ-
лена скальными массивами и низменностями, 
сложенными глинами, что делало эти террито-
рии неудобными для первобытного населения, 
селившегося на песчаных береговых террасах. 
Поэтому известные первобытные памятники кон-
центрируются по берегам древних заливов в рай-
оне поселков Ууксу, Койриноя и Вятиккя. Кроме 
того, ввиду сложности проживания на побережье 
Ладожского озера, древнее население осваивало 
небольшие внутренние озера, соединенные с Ла-
догой реками Видлица, Новзема, Тулемайоки, 
Янисйоки, Иийоки, Ихойоки.

Памятников с ранненеолитической керамикой 
сперрингс на территории северо-восточного и се-
веро-западного Приладожья известно всего 13. 
Это поселения Новземское I, II, V, VII, Кинеярви 
I, Х, Видлица I, Салостров II, Укса I, II, Ихоярви 
I, Вятиккя I и Вятиккя III. Раскапывались только 
три памятника – Вятиккя I на площади 165 кв. м, 
Вятиккя III – 128 кв. м [4: 69–77], [15: 175–176] 
и Ихоярви I – 164 кв. м [4: 82–102]. 

Небольшое количество материалов с памят-
ников Приладожья не позволяет дать характе-
ристику орнаментации сосудов и сравнить их 
с керамическими комплексами бассейна Онеж-
ского озера. Однако такую возможность дает 
петрографический анализ структуры и матери-
ала фрагментов ранненеолитической посуды [1: 
114–115], [2: 15], [13: 100–102], тем более что по-
добные исследования были проведены в отноше-
нии керамики сперрингс с памятников бассейна 
Онежского озера [9], [10: 290–292], [11: 298–301], 
[12: 90–93]. 

Петрографическое исследование было вы-
полнено в лаборатории РГПУ им. А. И. Герце-
на (Санкт-Петербург, Россия) под руководством  
к. г.-м. н. М. А. Кульковой и стало первым для 
ранненеолитической керамики северо-восточно-
го и северо-западного Приладожья.

Цель исследования – установление наличия 
или отсутствия различий составов формовоч-
ных масс керамики сперрингс в зависимости от 
географического района расположения поселе-
ний. В задачи исследования входило определение 
структуры и материала фрагментов керамики 
с поселений культуры сперрингс на территории 
Приладожской Карелии. 

Для петрографического исследования ото-
браны 14 фрагментов, в основном, частей сте-

нок сосудов, украшенных основными видами 
орнаментации: оттисками рыбьих позвонков (2), 
отступающе-прочерченными линиями (7), ве-
ревочным (2) и гребенчатым (3) штампом с по-
селений Новземское I (1), II (2), V (5), Кинеярви 
I (1), Х (1), Укса I (2) и Ихоярви I (2). Отнесение 
памятников к определенному хронологическо-
му этапу культуры сперрингс не представляется 
возможным по причине небольшого количества 
материалов и отсутствия радиоуглеродных дати-
ровок (рисунок). 

Карта расположения памятников культуры сперрингс, отку-
да взяты образцы на петрографический анализ

Map of the location of the Sperrings cultural monuments where 
the samples for petrographic analysis were collected

Исследования керамических фрагментов про-
водились в пришлифованных образцах с исполь-
зованием бинокуляра МБС-1 при увеличении 
в 16, 24 и 140 раз. Для определения структуры 
образцов в шлифах применялся поляризацион-
ный микроскоп Leica с увеличением 65,7 раза.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В результате проведенного исследования по 

композиционному составу глин и отощителей 
было выделено три группы керамики.

Керамика группы 1 представлена 5 фраг-
ментами с поселений Укса I (1), Кинеярви I (1), 
Новземское I (1), Новземское V (1), Новземское 
VII (1). Фрагменты изготовлены из тощих глин 
гидрослюдистого и гидрослюдо-хлоритового 
состава, кластического материала – 22–32 % 
с включением органики (водной растительно-
сти). Обжиг костровой, в невыдержанной среде, 
окислительный, кратковременный. Температура 
обжига 650–700 °С. Отощителем служит дресва 
кристаллических пород (17–32 %), включающая 
сиениты, плагиограниты и актинолиты с разным 
минеральным составом, различающаяся только 
составом элементов: ортоклаз – серецитизиро-
ван, микроклин, биотит, кварц, амфибол. Размер 
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обломков варьирует от 0,5 до 3 мм. Пористость 
15–22 %, поры неправильной формы и вытяну-
тые, размер от 0,1 до 0,5 мм.

Керамика группы 2 представлена двумя фраг-
ментами с поселений Новземское II (1), Новзем-
ское V (1). Фрагменты изготовлены из тощих 
глин смектитового состава, кластического мате-
риала – 22–32 % с включением органики (водной 
растительности). Обжиг костровой, в невыдер-
жанной среде, окислительный, кратковременный. 
Температура обжига 650–700 °С. Отощителем 
служит дресва кристаллических пород (17–18 %), 
включающая сиениты и граниты с разным ми-
неральным составом, различающаяся только со-
ставом элементов: ортоклаз – серецитизирован, 
микроклин, биотит, амфибол, кварц, гнейс. Раз-
мер обломков 2–3 мм. Пористость 16 %, поры 
неправильной формы и вытянутые, размер от 
0,1 до 0,5 мм.

Керамика группы 3 представлена четырьмя 
фрагментами с поселений Новземское II (1), Нов-
земское VII (1), Ихоярви I (2). Фрагменты изготов-
лены из жирных глин смектитового, хлоритового 
и хлорит-смектитового состава, кластического 
материала – 3–5 % с включением органики (во-
дной растительности). Обжиг костровой, в не-
выдержанной среде, окислительный, кратко-
временный. Температура обжига 650–700 °С. 
Отощителем служит дресва кристаллических 
пород (17–25 %), включающая сиениты с разным 
минеральным составом, различающаяся только 
составом элементов: ортоклаз – серецитизирован 
и амфоболизирован, микроклин, биотит, амфи-
бол. Размер обломков 2–3 мм. Пористость 16 %, 
поры неправильной формы и вытянутые, размер 
от 0,1 до 0,5 мм.

Среди образцов выделено три фрагмента, от-
личающиеся от остальных по составу отощителя. 

Первый фрагмент – с поселения Новземское 
VII. Изготовлен из тощих глин гидрослюди-
стого состава, кластического материала – 35 % 
с включением органики (водной растительно-
сти). Обжиг костровой, в невыдержанной среде, 
окислительный, кратковременный. Температура 
обжига 650–700 °С. Отощителями служат: 1 – 
дресва кристаллических пород (сиениты: орто-
клаз – серецитизирован, микроклин, биотит) – 
23 %, размер обломков 1–3 мм; 2 – песок (состав: 
полевой шпат, биотит, амфибол) – 8 %, размер 
зерен 0,2–0,3 мм; 3 – шамот (дробленая керами-
ка различного состава) – 5 %, размер обломков 
0,3–0,5 мм. Пористость 10 %, поры неправильной 
формы и вытянутые, размер от 0,1 до 0,5 мм.

Второй фрагмент – с поселения Кинеярви Х. 
Изготовлен из тощих глин смектит-гидрослюди-

стого состава, кластического материала – 15 % 
с включением органики (водной растительно-
сти). Обжиг костровой, в невыдержанной среде, 
окислительный, кратковременный. Температура 
обжига 650–700 °С. Отощителями служат: 1 – 
дресва кристаллических пород (сиениты: орто-
клаз – серецитизирован, микроклин, биотит, ам-
фибол) – 10 %, размер обломков 1–3 мм; 2 – песок 
(состав: полевой шпат, биотит, амфибол) – 15 %, 
размер зерен 0,2–0,3 мм; 3 – шамот (дробленая 
керамика различного состава) – 5 %, размер об-
ломков 0,3–0,5 мм. Пористость 10 %, поры не-
правильной формы и вытянутые, размер от 0,1 
до 0,5 мм.

Третий фрагмент – с поселения Укса I. Из-
готовлен из тощих глин гидрослюдо-каолини-
тового состава, кластического материала – 28 % 
с включением органики (водной растительно-
сти). Обжиг костровой, в невыдержанной среде, 
окислительный, кратковременный. Температура 
обжига 650–700 °С. Отощителями служат: 1 – 
дресва кристаллических пород (сиениты: ор-
токлаз – серецитизирован, микроклин, биотит, 
амфибол) – 28 %, размер обломков 1–4 мм; 2 – 
песок (состав: полевой шпат) – 13 %, размер зерен 
0,4–0,65 мм. Пористость 18 %, поры неправиль-
ной формы и вытянутые, размер от 0,1 до 0,5 мм.

Подробная информация по каждому образцу 
керамики приведена в таблице.

ВЫВОДЫ
В результате проведенных исследований мож-

но сделать несколько выводов. 
1. Большая часть исследованных фрагмен-

тов керамики (10) по композиционному соста-
ву глин выполнена из тощих глин гидрослюди-
стого и смектит-гидрослюдистого состава, хотя 
данный вид глин хуже качеством и в меньшей 
степени использовался в изготовлении керами-
ки сперрингс с поселений бассейна Онежского 
озера. Можно предположить, что жирные глины 
были менее доступны в районах расположения 
памятников, находящихся в отдалении от Ла-
дожского озера по берегам озер Новземское и Ки-
неярви. Возможно, существовала зависимость 
состава глины от типа орнаментации. На поселе-
нии Оровнаволок VIII, которое расположено на 
северном побережье Онежского озера, вся кера-
мика, орнаментированная оттисками позвонка, 
изготовлена из жирных глин. В то же время кера-
мика поселения Деревянное Iа, расположенного 
на восточном побережье Онежского озера, укра-
шенная отступающе-прочерченным орнаментом, 
изготовлена из тощих глин, что находит аналоги 
в керамике приладожских памятников. 
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Д а н н ы е  п о  п е т р о г р а ф и ч е с к и м  и с с л е д о в а н и я м  о б р а з ц о в  к е р а м и к и  с п е р р и н г с
D a t a  o n  p e t r o g r a p h i c  s t u d i e s  o f  s a m p l e s  o f  t h e  S p e r r i n g s  c e r a m i c s

№ на 
карте

Название  
памятника,  
№ фрагмен-

та
Часть сосуда, орнамент

Результаты петрографического анализа
Характеристика  
исходного сырья Отощитель, пористость

1 2 3 4 5
Керамика сперрингс с поселений бассейна озера Водлозеро

1

Новземское 
I

1326/526

Стенка сосуда, украшена гори-
зонтальными поясами из отти-
сков «отступающей лопаточки», 
разделенных неорнаментирован-
ными горизонтальными зонами, 
и отдельно поставленных кругло-
конических ямок, толщина 11 мм

Тощие глины гидрослю-
до-хлоритового состава, 
кластического материала 
– 22 %, размер зерен 
0,02–0,06 мм, состав: 
полевой шпат, амфибол, 
биотит

Дресва кристаллических пород (сиени-
ты: ортоклаз – серецитизирован, полевой 
шпат, биотит, амфибол) – 17 %, размер 
обломков 2–3 мм. Пористость: 22 %, 
поры неправильной формы и вытянутые, 
размер от 0,1 до 0,5 мм

2

Новземское 
II

2440/76

Стенка сосуда, украшена гори-
зонтальными рядами наклонно 
поставленных оттисков позвонка, 
толщина 10 мм

Тощие глины смектито-
вого состава, кластиче-
ского материала – 32 %, 
размер зерен 0,02–
0,06 мм, состав: полевой 
шпат, амфибол, биотит

Дресва кристаллических пород (гранит: 
ортоклаз – серецитизирован, микроклин, 
биотит, амфибол, кварц, гнейс) – 18 %, 
размер обломков 2–3 мм. Пористость: 
16 %, поры неправильной формы и вы-
тянутые, размер от 0,1 до 0,5 мм

3

Новземское 
II

2440/107

Стенка сосуда, украшена гори-
зонтальными рядами наклонно 
поставленных оттисков позвонка, 
толщина 9 мм

Жирные глины смектито-
вого состава, кластиче-
ского материала – 5 %, 
размер зерен 0,02–
0,04 мм, состав: полевой 
шпат, амфибол, биотит

Дресва кристаллических пород (сиени-
ты: ортоклаз – серецитизирован, микро-
клин, биотит, амфибол) – 16 %, размер 
обломков 2–3 мм. Пористость: 16 %, 
поры неправильной формы и вытянутые, 
размер от 0,1 до 0,5 мм

4

Новземское 
V

2443/18

Стенка сосуда, украшена гори-
зонтальными поясами оттисков 
наклонных вертикальных отпе-
чатков «отступающей лопаточ-
ки», толщина 11 мм

Жирные глины хлорито-
вого состава, кластиче-
ского материала – нет

Дресва кристаллических пород (сиени-
ты: ортоклаз – серецитизирован, микро-
клин, биотит, амфибол) – 25 %, размер 
обломков 2–3 мм. Пористость: 16 %, 
поры неправильной формы и вытянутые, 
размер от 0,1 до 0,5 мм

5

Новземское 
V

2443/68

Стенка сосуда, украшена гори-
зонтальными прочерченными 
линиями, толщина 9 мм

Тощие глины гидрослю-
дистого состава, класти-
ческого материала – 
32 %, размер зерен 0,02–
0,06 мм, состав: полевой 
шпат, амфибол, биотит

Дресва кристаллических пород (плагио-
граниты: ортоклаз – серецитизирован, 
микроклин, биотит, кварц) – 32 %, раз-
мер обломков 2–3 мм. Пористость: 22 %, 
поры неправильной формы и вытянутые, 
размер от 0,1 до 0,5 мм

6

Новземское 
VII

2445/263

Верхняя часть сосуда (венчик), 
украшена горизонтальными по-
лосами оттисков «отступающей 
лопаточки», толщина 11 мм

Тощие глины смектито-
вого состава, кластиче-
ского материала – 22 %, 
размер зерен 0,02–
0,06 мм, состав: полевой 
шпат, амфибол

Дресва кристаллических пород (сиени-
ты: ортоклаз – серецитизирован, микро-
клин, биотит, амфибол) – 17 %, размер 
обломков 2–3 мм. Пористость: 16 %, 
поры неправильной формы и вытянутые, 
размер от 0,1 до 0,5 мм

2. В качестве отощителя в тесте 11 из 14 изу- 
ченных фрагментов керамики сперрингс с па-
мятников северо-восточного и северо-западного 
Приладожья зафиксирована только дресва кри-
сталлических пород, что имеет прямые анало-
гии с посудой бассейна Онежского озера. Для 
сравнения для ямочно-гребенчатой керамики, 
носители которой приходят на территорию Ка-
релии позднее сперрингс, дресва зафиксирована 
лишь в 18 % керамических сосудов, что может 
служить подтверждением культурных отличий 
между двумя ранненеолитическими культура-
ми, которые также выражаются в орнаментации 
керамики и каменном инвентаре.

3. Рецепт глина + дресва + песок зафиксирован 
в одном образце керамики с поселения Укса I, ор-
наментированном горизонтальными поясами из 
оттисков веревочки. Возможно, данный факт может 
служить подтверждением контактов между носи-
телями сперрингс и ямочно-гребенчатой керамики, 
где данный рецепт представлен в 50 % образцов.

4. В двух образцах с поселения Кинеярви Х 
(озеро Кинеярви) и Новземское VII (озеро Нов-
земское) зафиксирована примесь шамота (дро-
бленая керамика). Специалисты считают, что 
появление шамота может означать переход от 
моносырья (дресвы, песка) к смеси сырья и искус-
ственных добавок. Появление шамота в керамике 
сперрингс, возможно, связано с влиянием более 
раннего пласта гребенчатой керамики, представ-
ленного на поселениях юго-восточного Прионе-
жья (Тудозеро V, Кемозеро III), в тесте которой 
примесь шамота составляет 5 %.

Таким образом, керамика сперрингс с памят-
ников северо-восточного и северо-западного 
Приладожьям по составу формовочной массы 
имеет прямые аналоги с посудой бассейна Онеж-
ского озера. Присутствие в нескольких образцах 
примеси песка и шамота (дробленая керамика) 
связано с влиянием носителей раннего пласта 
гребенчатой керамики юго-восточного Прионе-
жья и культуры ямочно-гребенчатой керамики.
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7

Новземское 
VII

2445/256

Стенка сосуда, украшена подвен-
чиковыми вертикальнальными 
линиями  из отпечатков веревоч-
ки и зигзагообразным подвенчи-
ковым пояском из круглокониче-
ских ямок, расставленных в шах-
матном порядке, соединенных 
отпечатками веревочки, толщина 
7 мм

Тощие глины гидрослю-
дистого состава, класти-
ческого материала – 
35 %, размер зерен 0,015–
0,04 мм, состав: полевой 
шпат, амфибол, биотит

1) Дресва кристаллических пород (сие-
ниты: ортоклаз – серецитизирован, ми-
кроклин, биотит) – 23 %, размер облом-
ков 1–3 мм. 2) Песок (8 %), размер зерен 
0,2–0,3 мм, состав: полевой шпат, био-
тит, амфибол. 3) Шамот (5 %), дробленая 
керамика различного состава, размер 
обломков 0,3–0,5 мм. Пористость: 10 %, 
поры неправильной формы и вытянутые, 
размер от 0,1 до 0,5 мм 

8

Новземское 
VII

2445/267

Верхняя часть сосуда (венчик), 
украшена горизонтальными вере-
вочными линиями, толщина 7 мм

Тощие глины гидрослю-
дистого состава, класти-
ческого материала – 
22 %, размер зерен 0,02–
0,06 мм, состав: полевой 
шпат, амфибол, биотит

Дресва кристаллических пород (сиени-
ты: ортоклаз – серецитизирован, микро-
клин, биотит, амфибол) – 17 %, размер 
обломков 2–3 мм. Пористость: 16 %, 
поры неправильной формы и вытянутые, 
размер от 0,1 до 0,5 мм

9

Ихоярви I
3227/229

Стенка сосуда, украшена гори-
зонтальными поясами из отти-
сков гребенчатого штампа и на-
несенными сверху редкими кру-
глоконическими ямками, толщи-
на 9 мм

Жирные глины хлорито-
вого состава, кластиче-
ского материала – 3 %, 
размер зерен 0,02–
0,06 мм, состав: полевой 
шпат, амфибол, биотит

Дресва кристаллических пород (сиени-
ты: ортоклаз – серецитизирован, микро-
клин, биотит, амфибол) – 17 %, размер 
обломков 2–3 мм. Пористость: 16 %, 
поры неправильной формы и вытянутые, 
размер от 0,1 до 0,5 мм

10

Кинеярви I
1690/46

Верхняя часть сосуда (венчик), 
украшена подвенчиковыми гори-
зонтальными линиями  из отпе-
чатков «отступающей лопаточ-
ки» и зигзагообразным подвенчи-
вым пояском из круглокониче-
ских ямок, расставленных в шах-
матном порядке, соединенных 
отпечатками «отступающей лопа-
точки», толщина 10 мм

Тощие глины гидрослю-
дистого состава, класти-
ческого материала – 
32 %, размер зерен 0,02–
0,06 мм, состав: полевой 
шпат, амфибол

Дресва кристаллических пород (плагио-
граниты: ортоклаз – серецитизирован, 
микроклин, биотит, кварц) – 23 %, раз-
мер обломков 2–3 мм. Пористость: 22 %, 
поры неправильной формы и вытянутые, 
размер от 0,1 до 0,5 мм

11

Кинеярви Х 
1700/3

Стенка сосуда, украшена верти-
кальными линиями из отпечатков 
«отступающей лопаточки» и го-
ризонтальным пояском из кру-
глоконических ямок, толщина 
7 мм

Тощие глины смектит-
гидрослюдистого соста-
ва, кластического мате-
риала – 15 %, размер зе-
рен 0,015–0,04 мм, со-
став: полевой шпат, ам-
фибол, биотит 

1) Дресва кристаллических пород (сие-
ниты: ортоклаз – серецитизирован, ми-
кроклин, биотит, амфибол) – 10 %, раз-
мер обломков 1–3 мм. 2) Песок (15 %), 
размер зерен 0,2–0,3 мм, состав: полевой 
шпат, биотит, амфибол. 3) Шамот (5 %), 
дробленая керамика различного состава, 
размер обломков 0,3–0,5 мм. Пористость: 
10 %, поры неправильной формы и вы-
тянутые, размер от 0,1 до 0,5 мм

12

Ихоярви I
3167/16

Стенка сосуда, украшена гори-
зонтальными поясами из отти-
сков гребенчатого штампа, тол-
щина 9 мм

Жирные глины хлорит-
смектитового состава, 
кластического материала 
– 3 %, размер зерен 0,02–
0,06 мм, состав: полевой 
шпат, амфибол, биотит

Дресва кристаллических пород (сиени-
ты: ортоклаз – серецитизирован, микро-
клин, биотит, амфибол) – 17 %, размер 
обломков 2–3 мм. Пористость: 16 %, 
поры неправильной формы и вытянутые, 
размер от 0,1 до 0,5 мм

13

Укса I
1706/3

Верхняя часть сосуда (венчик), 
украшена горизонтальными по-
ясами из оттисков позвонка и 
горизонтальным пояском из кру-
глоконических ямок, толщина 
9 мм

Тощие глины гидрослю-
дистого состава, класти-
ческого материала – 
32 %, размер зерен 0,02–
0,06 мм, состав: полевой 
шпат, амфибол, биотит

Дресва кристаллических пород (актино-
лит) – 18 %, размер обломков 0,5–1,5 мм. 
Пористость: 15 %, поры неправильной 
формы и вытянутые, размер от 0,1 до 
0,5 мм

14

Укса I
1706/23

Стенка сосуда, украшена гори-
зонтальными поясами из отти-
сков веревочки, толщина 11 мм

Тощие глины гидрослю-
до-каолинитового соста-
ва, кластического мате-
риала – 28 %, размер зе-
рен 0,05–0,2 мм, состав: 
полевой шпат, амфибол, 
зерна угловатые

1) Дресва кристаллических пород (сие-
ниты: ортоклаз – серецитизирован, ми-
кроклин, биотит, амфибол) – 28 %, раз-
мер обломков 1–4 мм. 2) Песок (13 %), 
размер зерен 0,4–0,65 мм, состав: поле-
вой шпат. Пористость: 18 %, поры непра-
вильной формы и вытянутые, размер от 
0,1 до 0,5 мм

* Работа выполнена из средств федерального бюджета на выполнение государственного задания КарНЦ РАН.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1.	 В а с и л ь е в а  И .  Н .  �Древнейшая керамика Восточной Европы. Комментарии // Российский археологи-
ческий ежегодник. 2013. № 3. С. 110–119.

2.	 В а с и л ь е в а  Т .  А .  �Технология древнего гончарства эпохи неолита на территории Карелии // Ученые 
записки Петрозаводского государственного университета. 2019. № 2 (179). С. 8–17. DOI: 10.15393/uchz.
art.2019.284

Окончание таблицы



Петрографические исследования керамики сперрингс с памятников юго-западной Карелии 13

3.	 В е р е щ а г и н а  И .  В .  �Поселение Хепоярви в южной части Карельского перешейка // Неолит – энеолит 
Юга и неолит Севера Восточной Европы. СПб., 2003. С. 140–151.

4.	 В и т е н к о в а  И .  Ф .  �Памятники каменного века северного Приладожья: Каталог. Петрозаводск: Изд-
во КарНЦ РАН, 2012. 156 с.

5.	 Г е р а с и м о в  Д .  В .  �История изучения, хронология и периодизация памятников эпохи неолита юга 
Карельского перешейка // Археологическое наследие Санкт-Петербурга. 2003. Вып. 1. С. 12–24.

6.	 Г е р а с и м о в  Д .  В . ,  К у л ь к о в а  М .  А .  �Корреляция и датирование археологических комплексов 
многослойных стоянок Силино и Большое Заветное 4 на Карельском перешейке по геохимическим дан-
ным // Неолит – энеолит Юга и неолит Севера Восточной Европы. СПб., 2003. С. 181–192.

7.	 Г е р а с и м о в  Д .  В . ,  Л и с и ц ы н  С .  Н . ,  Т и м о ф е е в  В .  И .  �Материалы к археологической кар-
те Карельского перешейка (коллективная монография). СПб.: Изд-во ИИМК РАН, 2003. 67 с.

8.	 Г е р а с и м о в  Д .  В . ,  С е й т с о н е н  О . ,  Н о р д к в и с т  О .  �«Береговая хронология» и история Ла-
доги в свете результатов раскопок археологического комплекса Комсомольское 3 в 2007 г. // Радловский 
сборник. СПб., 2008. С. 188–193.

9.	 Г е р м а н  К .  Э . ,  К у л ь к о в а  М .  А .  �Новые петрографические исследования керамики сперрингс 
с памятников бассейна Онежского озера // Ученые записки Петрозаводского государственного универси-
тета. 2019. № 6 (183). С. 12–21. DOI: 10.15393/uchz.art.2019.366

10.	 И в а н и щ е в  А .  М . ,  И в а н и щ е в а  М .  В .  �Тудозеро V – поселение позднего мезолита – раннего 
неолита в южном Прионежье // Тверской археологический сборник. 2000. Вып. 4. С. 284–295.

11.	 И в а н и щ е в  А .  М . ,  И в а н и щ е в а  М .  В .  �Поселение раннего неолита на Кемском озере // Твер-
ской археологический сборник. 2000. Т. 4. Вып. 1. С. 297–305.

12.	И в а н и щ е в а  М .  В . ,  К у л ь к о в а  М .  А . ,  И в а н и щ е в а  Е .  А .  �Результаты микроморфологиче-
ского анализа ранненеолитической керамики юго-восточного Прионежья // Традиции и инновации в изуче-
нии древнейшей керамики: Материалы междунар. науч. конф. 24–27 мая 2016 года. СПб., 2016. С. 88–99.

13.	 К у л ь к о в а  М .  А .  �Петрографический анализ в оценке формовочных масс при изучении древней гли-
няной посуды // Самарский научный вестник. 2015. № 3 (12). С. 100–107.

14.	 G e r a s i m o v  D . ,  K r i i s k a  A .  �Early-Middle Holocene archaeological periodization and environmental 
changes in the Eastern Gulf of Finland: Interpretative // Quaternary International. 2018. Vol. 465. P. 298–313.

15.	 S e i t s o n e n  O . ,  G e r a s i m o v  D .  �Archaeological research in the Kurkijoki area in 2001 and 2003: a 
preliminary study of the Stone Age settlement patterns in southern Ladoga Karelia // Karelian Isthmus – Stone 
Age studies in 1998–2003. ISKOS. 2008. 16. P. 164–185.

Поступила в редакцию 02.03.2020

Konstantin E. German, PhD in History, Karelian Research Centre of the Russian Academy of Sciences  
(Petrozavodsk, Russian Federation)

germangermanik@yandex.ru
Мarianna А. Kulkova, PhD in Geology and Mineralogy, Нerzen State Pedagogical University  

(St. Petersburg, Russian Federation)
kulkova@mail.ru

PETROGRAPHIC STUDIES OF THE SPERRINGS CERAMICS  
FROM SOUTH-WESTERN KARELIA*

The purpose of the study is to determine whether or not there are differences in the composition of the molding masses 
of the Sperrings ceramics depending on the geographical area of the settlements. The task was to determine the structure 
and material of ceramic fragments from the Sperrings settlements in the territory of the Ladoga region of Karelia. 
For petrographic study 14 fragments were selected, mainly parts of the vessel walls, decorated with the main types 
of ornamentation: imprints of fish vertebrae (2), indented lines (7), rope (2) and comb (3) stamps. Research of the 
ceramic fragments was carried out using ground specimens and a binocular microscope MBS-1 with 16, 24 and 140 
magnification. A large part of the studied ceramic fragments (10) had a composite structure comprising hydromicaceous 
and smectite-hydromicaceous lean clays, although this clay is of worse quality and was less frequently used to make 
the Sperrings ceramics from the Onega Lake basin settlements. The test of 11 out of 14 studied fragments of the 
Sperrings ceramics from the archaeological sites of the north-eastern and north-western Ladoga region showed that 
only crystalline rock screes was used as a thinner, which has direct analogies with the utensil from the Onega Lake 
basin. In two samples, an admixture of chamotte (crushed ceramics) was recorded, which may be due to the influence 
of an earlier layer of combed ceramics found in the settlements of the south-eastern Prionezhye region.
Keywords: petrographic analysis, Ladoga Lake, greasy clay, lean clay, early Neolithic, Sperrings ceramics
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Ф. ЛАССАЛЬ О РЕВОЛЮЦИИ

Рассматривается эволюция взглядов на революционный процесс основателя германской социал-де-
мократии Ф. Лассаля. Особое внимание уделяется анализу тех произведений, в которых Лассаль 
формулирует свое понимание революции. Актуальность исследования определяется востребован-
ностью понимания революции политиками разного спектра. В  студенческие годы, находясь под 
сильным влиянием философии Г. Гегеля, Лассаль считал революцию скачком, который поднимает 
исторический процесс на новую стадию развития. Участвуя в революции 1848 года, он призывал 
с оружием в руках отстаивать интересы всенародно избранного парламента, выступал как сторон-
ник демократической республики. Итоги неудач 1848 года Лассаль проанализировал в  трагедии 
«Франц фон Зикинген», где говорил, что революция может победить только в случае самопожертво-
вания масс, имея вождя, обладающего «реалистической мудростью», способного точно выбрать 
в революции ту силу, которая одержит победу. В монографии «Система приобретенных прав» рево-
люция трактуется как законный процесс отмены гражданами старых прав и приобретения ими но-
вых. В начале 1860-х годов начинается активная политическая деятельность Лассаля, тогда же меня-
ется его отношение к революции. Теперь он против вооруженного восстания, выступает за классо-
вое сотрудничество, за реформы, которые должно провести существующее государство. Вместо 
революционного скачка предлагает мирные постепенные преобразования. Формулирует свое по-
нимание «социальной монархии» как переходного периода на пути построения правового демокра-
тического государства. Кардинальные изменения во взглядах Лассаля на революцию произошли 
вследствие соотношения классовых сил в стране, неразвитости рабочего и демократического движе-
ния, стремления создать массовую народную партию, добиться скорейшего введения всеобщего из-
бирательного права.
Ключевые слова: Ф. Лассаль, революция, реформы, государство, народ, вождь, всеобщее избирательное право, 
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время интерес к фигуре Лассаля как в России, 
так и за рубежом угас. Среди отечественных ис-
следователей можно выделить в основном спе-
циалистов в области конституционного права, 
которые упоминают Лассаля в своих работах 
по теории конституции [1]. Отдельные публика-
ции последних лет, посвященные теории и прак-
тической деятельности Лассаля, принадлежат 
О. В. Григорьевой [2], [3], [4] и С. Н. Фоломееву 
[10], [11], а также автору этих строк [6], [7], [8], [9].

Целью настоящей статьи является попытка 
проследить эволюцию взглядов Лассаля на ре-
волюцию, которую он всегда считал законным 
актом, совершаемым гражданами. Другое дело, 
что понималось под революцией – баррикадные 
бои, кровавое восстание, насильственный захват 
власти или осуществление назревших в обществе 

ВВЕДЕНИЕ
Фигура Фердинанда Лассаля (1825–1864), ос-

нователя германской социал-демократии, перво-
го президента Всеобщего Германского Рабочего 
Союза, была сложной и противоречивой. Его 
заслуги по возрождению рабочего движения 
в Германии признавались практически всеми [5], 
[12], [16]. Его теория общественного переустрой-
ства вызывала множество споров. Одни видели 
в нем вождя немецких рабочих, революционе-
ра и пламенного агитатора1, другие – предателя 
интересов пролетариата, оппортуниста в рабо-
чем движении, сторонника мирного врастания 
Германии в социализм через реформы сверху2, 
третьи – мыслителя, создавшего теорию, которая 
в дальнейшем могла стать основой для появления 
тоталитарного государства [13], [14]. В последнее 
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реформ, которые могут, как он полагал, привести 
к социализму. Актуальность выбранной темы 
обусловлена тем, что и сегодня звучат призывы 
к революционным действиям, политики высту-
пают с радикальными лозунгами, мир потрясают 
цветные революции. Особенность лассалевского 
подхода в том, что он уже во второй половине 
XIX века, когда  начинал набирать силу револю-
ционный марксизм, выступил с альтернативной 
концепцией, которая оказалась более продуктив-
ной, чем учение К. Маркса.

***
Будучи студентом Бреславского и Берлинско-

го университетов (1843–1844), Лассаль проявляет 
особый интерес к философия Г. Гегеля. В геге-
льянстве молодого Лассаля привлекало понима-
ние истории как всемирного процесса постоян-
ного развития, совершавшегося диалектическим 
путем. Глубоко импонировала четко выраженная 
у Гегеля идея закономерности всего происходяще-
го, идея прогресса, могущества принципов разума 
и свободы. Лассаль тогда считал, что история 
движется передовыми идеями, отражающими 
объективную истину и воплощающимися в дей-
ствия человеческим сознанием. Из применения 
диалектического метода Гегеля к истории выте-
кал и вывод об исключительной роли революции 
в историческом процессе. Лассаль стал тем после-
дователем Гегеля, который усмотрел в револю-
ции скачок, поднимающий исторический процесс 
на качественно новую ступень.

Известно, что в студенческие годы Лассаль 
знакомится с произведениями А. Сен-Симона, 
Ш. Фурье, Р. Оуэна. О влиянии социалистов 
говорят и письма Лассаля к родным и друзьям, 
датированные 1844 и 1845 годами3. Здесь прояв-
ляется стремление молодого человека соединить 
положения гегелевской теории общественного 
развития со знаниями, почерпнутыми из уче-
ния социалистов. В одном из писем он заявля-
ет, что участие в жизни государства возможно 
только для того индивида, который обладает 
собственностью, а участие в такой жизни – это 
природное свойство человека; коммунизм, где 
собственность всеобща, дает возможность любой 
личности, в том числе и нынешним пролетари-
ям, выполнять свое истинное предназначение4.  
Коммунизм ему тогда виделся как общество без 
конфликтов, без бедности и беззакония, где все 
могут реализовать свои способности.

В 1844 году Лассаль знакомится с работой 
Л. фон Штейна «Социализм и коммунизм в со-
временной Франции». Эта работа помогла ему 
увидеть, что на арену политической борьбы вы-
ходит новая сила – пролетариат, который стре-

мится к ликвидации частной собственности. 
Лассаль считал, что коммунизм появляется и на 
германской почве. Об этом говорит его отклик на 
восстание силезских ткачей 1844 года. В письме 
отцу он пишет: «Это начало войны бедных про-
тив богатых. Это первый порыв и проявление 
коммунизма, который теоретически и практиче-
ски наполняет все наши жилы»5. По окончании 
университета Лассаль считает себя демократом, 
стремится к борьбе за справедливость.

Осенью 1848 года Лассаль принимал активное 
участие в революционных событиях в Рейнской 
области. Он входил в комиссию по приобретению 
оружия для народного ополчения в Дюссельдор-
фе, неоднократно выступал на митингах с призы-
вами к вооруженному сопротивлению реакции, 
к защите Франкфуртского парламента с оружием 
в руках, печатался в «Neue Rheinische Zeitung», 
познакомился с Марксом и Энгельсом, товари-
щеские отношения с которыми поддерживал дол-
гие годы. 22 ноября 1848 года власти объявили 
в Дюссельдорфе осадное положение, все полити-
ческие союзы были разогнаны, народное ополче-
ние распущено, одним из первых был арестован 
Ф. Лассаль. В мае 1849 года на суде, где Лассаля 
обвиняли за призыв к вооруженному восстанию, 
он сам выступал в качестве адвоката. Рассмотрим 
наиболее важные положения этой речи, так как 
в ней было сформулировано отношение Лассаля 
к революции 1848 года в Германии.

Свой анализ революционных событий Лас-
саль предварил заявлением: «По своим внутрен-
ним убеждениям я, безусловно, революционер 
и считаю за честь быть сторонником социальной 
демократической республики»6. Однако далее ут-
верждает, что юридических оснований для при-
влечения его к суду за убеждения у прокуратуры 
нет. Действия же свои, как и действия народа во 
время революции, он считает абсолютно закон-
ными7. Лассаль полагает, что народ, совершив 18 
марта 1848 года революцию в Берлине, «завоевал 
себе конституционное государство», «оно есть 
выражение всеобщего духа, совокупной воли 
народа, которая находит свое выражение в народ-
ном представительстве»8. Однако Национальное 
собрание совершило крупнейшую ошибку, за-
ключив «соглашение» с монархией, ожидая от 
нее конституции, а не вырабатывая Основной 
закон самостоятельно. По мнению Лассаля, с са-
мого начала Собрание отличалось поразительной 
слабостью и нерешительностью9. Смена либе-
рального кабинета Ганземана кабинетом Пфуля, 
а затем – Бранденбурга при молчаливом согласии 
Национального собрания, которое обязано санк-
ционировать смену правительства, – это посте-
пенная подготовка контрреволюционного пере-
ворота10. Собрание как избранный народом орган 
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власти должно было возглавить народ, вооружить 
его и с оружием в руках отстаивать свои права. 
Вместо этого оно без сопротивления наблюдало, 
как корона расформировывает гражданскую ми-
лицию, объявляет в Берлине осадное положение, 
закрывает демократические газеты. Собрание не 
принимало решительных мер, хотя его поддержи-
вал народ. Решительные действия Национального 
собрания были бы законны, так как они реально 
противостояли бы противозаконным действиям 
правительства11. Политику пассивного сопротив-
ления парламента Лассаль называет преступлени-
ем, приведшим к гибели революции12.

Сам Лассаль призывал в ноябре 1848 года все 
революционные силы «сплотиться вокруг пору-
ганного закона» и защищать парламент воору-
женным путем13. Только в таком случае револю-
ция была бы спасена. Она победила бы в случае 
восстания по всей стране, и призыв к такому вос-
станию должен был исходить от Национального 
собрания как законно избранного органа власти14.

Лассаля приговорили к шести месяцам тю-
ремного заключения. Когда он вышел из тюрьмы, 
революция была уже окончательно подавлена, 
многие его товарищи эмигрировали, демокра-
тические организации и газеты были закрыты, 
повсюду торжествовала реакция. В первые после-
революционные годы Лассаль читал просвети-
тельские лекции рабочим Дюссельдорфа, укры-
вал в своем доме преследуемых революционеров, 
финансово помогал семьям участников процесса 
по делу «Союза коммунистов».

Лишь спустя несколько лет Лассаль вновь 
громко заявил о себе, издав в 1859 году траге-
дию «Франц фон Зигинген». В письме Марксу он 
говорил о своем желании вернуться к урокам ми-
нувшей революции, проанализировать причины 
ее поражения15. Желание высказать свои взгляды 
перед самой широкой публикой побудило Лас-
саля обратиться к жанру трагедии, что было для 
него совершенно новой областью творчества. 
Сюжетом пьесы служит борьба одного из ярких 
представителей немецкого дворянства первой 
половины ХVI века Франца фон Зикингена за 
объединение страны и освобождение Германии 
от засилия папских легатов, достижение религи-
озной независимости. Первоначально Зикинген 
обращается к императору Карлу V с предложе-
нием поддержать движение Лютера и возглавить 
его. После отказа Карла Зикинген сам возглавля-
ет борьбу. Достигнуть свои цели Зикинген решил 
при помощи хитрости, используя чисто рыцар-
ские методы борьбы. Первоначально необходимо 
самому занять княжеский престол. Достичь этого 
можно, совершив рыцарский поход, а уже после 
того, как он станет князем, можно претендовать 

на императорский престол и осуществить свои 
истинные цели. Зикинген призывает к борьбе 
преданных ему лично рыцарей, боясь прибегнуть 
к широкому народному движению, так как это 
могло вызвать подозрение у князей и импера-
тора. Трирский поход Зикингена заканчивается 
поражением главного героя. Против него высту-
пают объединенные силы германских князей. 
Зикинген распускает свои войска и скрывается 
в замке Лаундштуль. Стремясь перехитрить кня-
зей, он сам становится жертвой своих интриг 
и терпит поражение. В конце трагедии Зикинген, 
«переступив через свое рыцарство»16, обращается 
с призывом к народу, но звучит это обращение 
слишком поздно, замок окружен и во время его 
штурма Франц фон Зикинген погибает.

Об идеях, которые Лассаль хотел донести до 
читателей, автор говорит в статье, написанной 
им для своих друзей17. Дело в том, что после опу-
бликования трагедии в берлинском обществе 
возникла дискуссия относительно замыслов ав-
тора, многие читатели эти замыслы просто не 
поняли. Лассаль недостаточно хорошо владел 
поэтическим пером и нечетко изложил свои мыс-
ли, статья была призвана сделать необходимые 
разъяснения. Здесь он подчеркивает, что, исполь-
зуя материал XVI века, он хотел рассмотреть 
революцию как таковую, революционный про-
цесс в целом, определить общие философские 
основания любой революции и диалектические 
противоречия, присущие каждой революции18. 
Революции, во время которых удается разрешить 
эти противоречия, одерживают победу, а те, где 
этого не происходит, терпят поражение19. Основ-
ное противоречие Лассалю видится в следую-
щем: для осуществления революции необходи-
мо воодушевление, революционный порыв, вера 
в ее абсолютную силу и бесконечность, в этом 
заключается сила революции. В то же время 
воодушевление – это «абстрактное пренебре-
жение к конечным средствам действительного 
выполнения ее и трудностям реального осущест-
вления ее»20. Иными словами, всегда возникает 
противоречие между воодушевляющей силой 
позитивного принципа революции и неизбежной 
жестокостью, сметающей все и вся на своем пути. 
По мнению Лассаля, революционные вожди, 
считаясь с реальными условиями и реальными 
силами, часто держат в тайне истинные цели дви-
жения и стараются по возможности ввести в за-
блуждение господствующие классы для лучшей 
организации революционных сил. Делают они 
это потому, что у господствующих классов раз-
работанное и безошибочное сознание, с которым 
они проводят свои классовые интересы, в этом 
их сила21. Слабость революционной идеи в том, 
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что существует недостаток сознательности у «чле-
нов заинтересованных в ней классов, принципы 
которых еще не осуществлены», «в недостатке 
в организации имеющихся в ее распоряжении 
средств»22. Для укрепления революционных сил 
и ослабления сил реакции вожди пускаются на 
хитрость, стараются обмануть власть предержа-
щих. Проводя такую политику, вожди сами могут 
стать ее жертвой, как это случилось с Зикингеном. 

Лассаль приходит к заключению, что цель 
может быть достигнута при помощи средства 
тогда, когда само средство всецело проникнуто 
собственной природой цели23. Революционные 
цели не могут быть достигнуты дипломатически-
ми усилиями. «Революцию можно сделать только 
при помощи масс и их самопожертвования»24. 
Зикинген осуществляет свои революционные 
идеи, используя реакционные средства – рыцар-
скую междоусобную распрю, вместо того чтобы 
начать общенациональное восстание25. Он совер-
шает трагическую ошибку, в этом причина его 
гибели. Весь трагизм Зикингена состоит в том, 
что он совершает случайную ошибку вследствие 
своей классовой принадлежности, вследствие не-
способности «уничтожить ту перегородку, кото-
рая отделяла его от народа»26. Лассаль приходит 
к выводу, что разрешение известного диалекти-
ческого противоречия любой революции в руках 
ее вождя, который способен подняться над своим 
«благоразумием», над своей классовой природой 
и осуществлять руководство движением, осно-
вываясь на «реалистической мудрости», которая 
может «превзойти реалистическое благоразумие 
и подняться над ним»27.

Трагедия «Франц фон Зикинген» и статья 
о ней дают представление о взглядах Лассаля 
на революционный процесс. Руководитель ре-
волюционного движения должен использовать 
воодушевление масс, из множества действующих 
сил в революции точно выбрать силу или силы, 
способные реализовать на практике прогрессив-
ную идею своего времени.

В начале 1860-х годов Лассаль издает двух-
томную монографию «Система приобретенных 
прав», в которой пытается обосновать законность 
революций с точки зрения развития правовых 
отношений. Суть истории – движение человече-
ства к свободе. Правосознание народа постоянно 
меняется, а это ведет к изменениям в законода-
тельстве, так как в нем отражается сознание на-
рода; достигается это изменение через отмену 
ранее приобретенных прав и получение новых. 
Этот двухсторонний процесс «отмены-приобре-
тения» происходит во время революций, которые 
являются естественными результатами разви-
тия правосознания наций. Если рассматривать 
свободу как свободное волеизъявление в зако-

нодательстве, то революция, во время которой 
это совершается, не может быть беззаконным 
актом, она – «дальнейшее развитие и откровение 
правовой идеи» [14: 333]. В этом труде Лассаль 
впервые заявляет о том, что насилие не явля-
ется неотъемлемой чертой революции, револю-
ция – не кровавый переворот, а мирное, посте-
пенное преобразование действительности. Если 
еще в конце 1850-х годов Лассаль оправдывал 
революционное насилие, то в начале 1860-х он 
приходит к убеждению, что для создания право-
вого государства целесообразнее использовать 
мирные формы борьбы.

В 1862 году Лассаль активно включается в по-
литическую деятельность. Страна в то время 
переживает серьезный конституционный кон-
фликт, выход из которого ищут многие полити-
ки28. Лассаль пытается наладить сотрудничество 
с Прогрессистской партией, предлагая ей свой 
выход из конфликта с правительством, а имен-
но – требовать от властей проведения демокра-
тической военной реформы, введения всеобщего 
избирательного права. Лидеры прогрессистов 
отклонили предложения Лассаля и начали пропа-
гандистскую кампанию против него. Стремление 
Лассаля создать собственную демократическую 
партию позволило в 1862 году выступить с речью 
«Программа работников», где он заявляет о на-
чале нового исторического периода – периода 
господства трудящихся и в то же время призы-
вает к классовому миру, достижению правового 
государства путем парламентских реформ29.

В 1863 году был создан Всеобщий Германский 
Рабочий Союз (ВГРС), первым президентом кото-
рого стал Ф. Лассаль. В программном документе 
Союза говорилось о необходимости бороться за 
достижение всеобщего равного и прямого избира-
тельного права. Средством достижения этой цели 
«должна быть мирная и законная агитация, при 
помощи всех законных средств»30. Через всеобщее 
избирательное право можно достичь преоблада-
ния в парламенте представителей всего народа, 
которые будут принимать законы в интересах ши-
роких слоев населения, в первую очередь трудя-
щихся, так как они большинство народа.

Выступая в мае 1863 года перед рабочими во 
Франкфурте-на-Майне, Лассаль говорит, что не-
давно образованный Союз – это не столько про-
летарская партия, сколько общедемократическая. 
Лассаль заявляет:

«Поднятое мной знамя, есть знамя демократии во-
обще… Я вызываю движение общее, демократическое, 
народное, а не классовое только, ни один подлинный 
демократ не испугается мысли улучшить положение 
рабочего класса при помощи Собрания, избранного все-
общею подачей голосов»31.
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Оратор принципиально настаивает на закон-
ных и мирных путях достижения предлагаемых 
им реформ. Для этого необходимо сотрудниче-
ство классов в обществе, сотрудничество с бур-
жуазией, где есть «хорошие, здоровые элемен-
ты»32. Лассаль особо подчеркивает, что он ведет 
борьбу не с буржуазией, а с партией прогресси-
стов, отошедшей от идеалов демократии33.

В 1863–1864 годах состоялись тайные встре-
чи Лассаля с министром-президентом Пруссии 
О. фон Бисмарком. Политики обсуждали ситу-
ацию в стране, внешнеполитические проблемы, 
вероятность изменений в избирательном законо-
дательстве. Каждый от этих контактов стремился 
получить практические результаты. Для Лас-
саля – это введение всеобщего избирательного 
права, для Бисмарка – укрепление социальной 
базы монархии среди рабочих, поиск союзни-
ков в борьбе с либеральной буржуазией. Ни тот, 
ни другой не добились своих целей. Негатив-
ным последствием этих встреч было появление 
противоречий в деятельности Лассаля на посту 
президента ВГРС, в его тактике произошел рез-
кий поворот вправо. Нельзя сказать, что смена 
тактики Лассаля случилась только под влиянием 
Бисмарка, но это была одна из причин его но-
вого политического поведения, его обращения 
к монархии, в которой он увидел единственную 
силу, способную в тех условиях реформировать 
существующие порядки и в дальнейшем приве-
сти страну к правовому демократическому госу-
дарству. Возможно, Лассаль хотел перехитрить 
своего собеседника, добиваясь от него всеобщего 
избирательного права. 

В речи, трижды произнесенной в сентябре 
1863 года во время агитационной поездки по 
Рейнской области, Лассаль высказывается по 
проблеме взаимоотношений между вождем 
и партией. По его мнению, задачи партии долж-
ны определяться учеными, в обязанность рядо-
вых членов входит «непрестанное обдумывание 
сказанного ими». И далее: «Народ должен слу-
жить тем тысячекратным эхом, в котором они 
нуждаются»34. По Лассалю, получается, что за-
бота о рядовых гражданах – это долг ученых, 
обязанностью же масс является выполнение на-
учных изысканий. Агитатор высказывает и свое 
отношение к той массе населения, которая еще не 
охвачена политическим движением:

«В политической борьбе прежде всего важно привлечь 
на свою сторону индифферентных, вовлечь в круг стра-
стей наивозможно большие массы – таков единственный 
и естественный путь для всякого, кто хочет победить!»35

В октябре 1863 года Лассаль выступает с ре-
чью «Косвенные налоги и положение рабочих 

классов». Здесь он заявляет, что его агитация на-
правлена на изменение самого процесса форми-
рования властных структур, это составляет его 
«практическую направленность»36. Проведение 
реформы в избирательном законодательстве – не-
преложная необходимость, вызванная всем по-
ступательным развитием общества. Существую-
щие в обществе противоречия в настоящее время 
могут быть устранены только революционным 
путем: либо «революцией снизу», либо «рево-
люцией сверху». Лассаль дает следующее, как 
он говорит, «строго научное определение» рево-
люции. Это процесс, в ходе которого «на место 
существующего порядка вещей ставится новый 
принцип, безразлично делается это путем наси-
лия или без него»37. Лассаль предпочитает мир-
ную революцию, в этой связи свою агитаторскую 
деятельность рассматривает не как подготовку 
к перевороту, а как подготовительную работу для 
проведения реформ38. В данных словах видно не 
только краткое изложение нового лассалевского 
понимания революции, но и предостережение 
правительству о недопустимости затягивания 
реформ, ибо это чревато социальным взрывом. 
В завершение выступления Лассаль подчерки-
вает, что именно государство как вечный и не-
зыблемый институт власти должно провести ре-
формы, мирную революцию – ввести всеобщее 
избирательное право и создать производственные 
ассоциации рабочих. Его теория и агитация – «не 
проповедь разрушения и варварства, это в выс-
шей степени государственное учение!»39.

Последняя агитационная поездка Лассаля 
была предпринята в мае 1864 года, прозвучав-
шая речь получила название «Агитация ВГРС 
и обещания прусского короля». Здесь Лассаль 
выступает сторонником «социальной монархии». 
В настоящий момент она видится ему приемле-
мой формой государственного устройства для 
перехода к демократии. Лассаль считает теперь, 
что корона – это та сила, которая способна ввести 
избирательное право и решать социальные про-
блемы посредством законодательства40.

Эволюция Лассаля в сторону «социальной 
монархии» весьма показательна. Слабость демо-
кратического движения, слабость рабочих орга-
низаций, нерешительность буржуазных партий 
привели Лассаля к выводу, что лишь монархия 
способна решить стоящие перед страной пробле-
мы. Именно в ней он увидел ту силу, которая спо-
собна к саморазвитию, так же как государство, 
как сама нация. И если немецкий народ в своем 
развитии дошел до осознания необходимых ре-
форм в обществе, то почему же монархия, раз-
вивающаяся вместе с народом, не может прийти 
к выводу о необходимости таких преобразова-



Ю. В. Суворов20

ний. В выступлении вновь поднимаются вопросы 
взаимоотношений вождя и масс. Лидер движе-
ния в своей личности фокусирует чаяния после-
дователей. Он разрабатывает пути и средства 
решения возникающих проблем, пользуясь при 
этом научными методами. Вождь обладает дик-
таторской властью, декретированной ему при-
верженцами. Диктаторские полномочия вождя 
не противоречат понятию свободы, они результат 
свободного волеизъявления всех сторонников. 

«Свобода и власть – эти две решительные противо-
положности, тесно связанные в нашем Союзе, который 
таким образом служит в малом виде прообразом нашей 
будущей общественной формы в обширных размерах»41. 

Заслуживают внимания и такие слова:
«Подчинение основано на ясном понимании, что 

только диктатура ума, а не болезненное придирчивое 
самолюбие индивидуальных претензий, может выпол-
нить великие, громадные труды переходных состояний 
общества»42. 

В новом подходе Лассаля нет места инди-
видуализму, нет места той свободе, о которой 
он говорил ранее. Из ярого противника монар-
хии, «реакционного принципа», он превратился 
в защитника того института, который, по его 
мнению, способен к саморазвитию, к совершен-
ствованию, реформированию не только себя, но 
всего общества. «Социальная монархия» видится 
Лассалю как переходное состояние государства 
на период реформ, на время переустройства об-
щества. Какова же конечная цель? По-видимому, 
это все же правовое общенародное государство. 
Другой вопрос: сможет ли это переходное госу-
дарство в дальнейшем стать демократическим? 
Ответ можно найти опять же во всеобщем из-
бирательном праве, которое видится Лассалю 
гарантией и такого перерождения.

Теория «социальной монархии» разработана 
Лассалем слабо, и связано это, очевидно, с тем, 
что он просто не успел развить свои мысли 
в стройную теорию. Возможно, и опасался, что 
его новая концепция встретит самую негативную 
реакцию в демократических кругах.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Истории известно немало случаев, когда по-

литики в начале своей карьеры отличались ради-

кализмом, были революционерами-бунтарями, а, 
включаясь в реальную политику или оказываясь 
во власти, превращались в умеренных или кон-
сервативных деятелей. Ф. Лассаля, без сомнения, 
можно отнести к их числу. Еще в юности у него 
сформировалось убеждение в необходимости бо-
роться за справедливость. Будучи студентом, он 
оказался под сильнейшим влиянием философии 
Г. Гегеля и считал революцию тем переворотом, 
который  поднимает человечество на более про-
грессивную стадию развития. Активно участвуя 
в революционных событиях 1848 года в Рейнской 
области, он призывал граждан с оружием в руках 
защищать завоевания революции, выступал сто-
ронником демократической республики. В годы 
реакции Лассаль не утратил связей с рабочими: 
он выступал перед ними с лекциями, помогал пре-
следуемым революционерам. На протяжении всей 
жизни он ощущает себя приверженцем революции, 
однако понимание революции с годами менялось.

В трагедии «Франц фон Зикинген» Лассаль 
пытался определить общие причины поражения 
революций и пришел к выводу, что революции 
побеждают при самопожертвовании масс, кото-
рыми руководят мудрые вожди, способные при-
менять любые средства для достижения успеха.

В  монографии «Система приобретенных 
прав» он трактует революции как результат са-
моразвития понятия, как законный процесс от-
мены гражданами старых прав и приобретения 
ими новых.

Возглавляя ВГРС, Лассаль стремится прово-
дить реальную политику. Он призывает к клас-
совому сотрудничеству, к реформам со стороны 
государства, и прежде всего введения в Пруссии 
всеобщего избирательного права. Последнее аги-
тационное выступление посвящено «социальной 
монархии», способной реагировать на чаяния на-
селения и проводить политику в интересах боль-
шинства общества. Кардинальные изменения во 
взглядах Лассаля произошли вследствие трезвой 
оценки соотношения классовых сил в стране, не-
развитости демократического и рабочего движе-
ния. Лассаль видел свою первоочередную задачу 
в создании массовой демократической партии, 
которая должна мирными, законными средства-
ми добиться от властей самых широких реформ.
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FERDINAND LASSALLE ON REVOLUTION
The article explores the evolution of views on the revolutionary process expressed by the founder of German social 
democracy Ferdinand Lassalle. Special attention is paid to the analysis of the works in which Lassalle enunciates his 
conception of revolution. The importance of this research is determined by the demand for understanding the revolution 
by politicians with different views. In his student days, being strongly influenced by Hegel’s philosophy, Lassalle 
considered the revolution a leap that brings the historical process to a new stage of development. While taking part 
in the revolution of 1848, he called to defend the interests of a popularly elected parliament with arms and acted as a 
supporter of a democratic republic. Lassalle analyzed the consequents of the 1848 failures in his tragedy Franz von 
Sickingen, in which he said that the revolution can win only in the case of self-sacrifice of the masses following a leader 
with “realistic wisdom”, who will be able to precisely choose the revolutionary force that will prevail. In his monograph 
The System of Acquired Rights, the revolution is interpreted as a legal process for citizens to cancel their old rights and 
acquire new ones. In the early 1860s, when Lassalle started his ambitious political activity, his attitude towards the 
revolution changed. Now he was against an armed uprising and advocated class cooperation and reforms that were to 
be implemented by the existing state. Instead of a revolutionary leap, he proposed gradual peaceful transformations. He 
formulated his conception of “social monarchy” as a transitional period on the way to building a legal democratic state. 
Fundamental changes in Lassalle’s views on the revolution resulted from the balance of the class forces in the country, 
underdevelopment of the labor and democratic movements, and the desire to create a mass people’s party and achieve 
universal suffrage as soon as possible.
Keywords: Ferdinand Lassalle, revolution, reform, state, nation, leading figure, universal suffrage, “social monarchy”
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ОЦЕНКА РЕФОРМАТОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПЕТРА ВЕЛИКОГО  
В СТАТЬЯХ КИТАЙСКИХ ИСТОРИКОВ 1980–1990-х ГОДОВ*

Целью данного исследования являются рассмотрение взглядов китайских историков 1980–1990-х 
годов на реформаторскую деятельность Петра Великого и выявление их оценочных суждений от-
носительно тех сфер, которых коснулись преобразования. Тема исследования актуальна в  связи 
с всплеском интереса к личности Петра I и его методам модернизации, который последовал сразу 
после начала Политики реформ и открытости в Китае. Эта политика стимулировала более глубокое 
изучение историками КНР опыта России петровских времен, преодолевшей отсталость и ставшей 
одной из передовых европейских держав. Автором настоящей статьи была выполнена классифика-
ция статей китайских историков, рассмотрены их оценки действий, предпринятых Петром I по усо-
вершенствованию устоявшегося уклада жизни дореформенной России. Преобразования петровско-
го времени в этих работах оценены весьма положительно. Однако присутствуют и критические за-
мечания. Личность Петра I представляется китайским исследователям сложной и  многогранной 
и одновременно с этим величественной. Именно его заслугой считается преображение и дальней-
шее возвышение России. 
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шье, которое в 1980-х годах прервалось чередой 
статей о Петре I, ознаменовавших собой новую 
веху в исследованиях. 

Возросший в 1980-х годах интерес китайских 
исследователей к Петру Великому следует при-
знать закономерным. Дело в том, что в 1978 году 
в Китае была объявлена «Политика реформ и от-
крытости», основными целями которой являются 
модернизация в экономической и политической 
сферах и открытость внешнему миру, в конечном 
счете – строительство нового сильного государ-
ства, способного противостоять всем вызовам 
времени, не только с развитой экономикой и обе-
спеченным необходимыми благами обществом, 
но также с современным образованием, передо-
вой наукой и техникой, сильной армией и т. д. 
В ходе реализации этого курса Китай пошел по 
ранее неизвестному ему пути развития. По сути, 
китайское государство оказалось примерно в той 
же ситуации, что и Россия в Петровскую эпоху. 
Вполне естественно, что китайские историки тог-
да почувствовали параллель и обратились к изу- 
чению реформаторской деятельности Петра I, 
благодаря которой Россия превратилась в одну 
из сильнейших и передовых европейских держав. 

ВВЕДЕНИЕ 
Биография и реформаторская деятельность 

Петра I давно начали притягивать внимание об-
разованной части китайского общества. Ранние 
упоминания российского императора и его пре-
образований можно встретить уже в сочинениях 
китайских публицистов первой половины XIX 
века. Но долгое время – вплоть до последней чет-
верти XX века – они были малочисленны, носи-
ли лишь фрагментарный характер и содержали 
разнородные лаконичные сведения о царе. Эти 
сочинения рассматривают Н. А. Самойлов [2] 
и Д. И. Маяцкий [1] – авторы единственных пока 
известных нам специальных имагологических 
исследований, посвященных Петру I.

Во второй половине XX века в Китае количе-
ство публикаций о Петре Великом неожиданно 
возросло – появилась плеяда ученых, детально 
изучавших разные стороны многогранной де-
ятельности царя, и прежде всего его реформы 
1695–1725 годов. Первая такая работа под назва-
нием «Реформы российского Петра I» [13] была 
опубликована еще в 1960 году Ся Цзинцаем в со-
авторстве с Цзян Дэчаном. После ее выхода на 
протяжении двух десятилетий наблюдалось зати-



Е. В. Ланькова24

В результате по этой теме стали выходить много-
численные статьи, счет которых быстро пошел 
на десятки.

Поскольку никто еще не изучал вопрос оцен-
ки реформ Петра Великого в работах китайских 
историков, мы решили рассмотреть его отдель-
но. При этом будем опираться на исследования, 
выходившие в 1980–1990-х годах. Выбор таких 
хронологических рамок имеет объяснение.

В XXI веке в Китае произошла смена системы 
ценностных приоритетов в стратегии развития. 
Если в прошлом веке приоритетным было раз-
витие экономики, то в настоящее время постав-
лена цель построения гармоничного общества, 
где основное внимание уделяется обеспечению 
гармонии между человеком и обществом, един-
ства мира социального и мира природы. Соот-
ветственно, больший упор делается теперь на 
развитие образования и повышение культурного 
уровня народа. В этой связи изменился содержа-
тельный план исследований деятельности Пе-
тра I. Принимая во внимание это обстоятельство, 
мы решили ограничить исследование рамками 
80–90-х годов XX века. 

Работы историков КНР по данной проблема-
тике, относящиеся к выбранному нами периоду, 
можно разделить на следующие категории: 

– статьи общего характера, в которых рас-
сматриваются предпосылки и ход реформ, дают-
ся им оценки (Е Тунфэна [6], Ли Сяньжуна [7], 
Ли Пэна в соавторстве с Се Цзинфаном [8], Ли 
Цзюньина [9], Сунь Сянсю в соавторстве с Сун 
Вэньжуном [10], Сюй Юнься [12], Тао Хуэйфэня 
[14] [15], Чжан Гуйжуна [18], Чэнь Лицзиня [24], 
Чэнь Чжэнгуана [25] и Цзя Вэньхуа [26]);

– статьи, посвященные внешней политике Рос-
сийской империи (Гао Юйхая [3], Дун Цзиминя 
[5] и Сунь Сянсю [11]) – их обзор осуществлен 
в публикации Д. И. Маяцкого [1];

– статьи, в которых разбираются социально-
экономические реформы (например, Чжао Чжэ-
ньина [20]);

– статьи о реформировании образования 
и просвещения (Тао Хуэйфэня [16] и Фу Юэина 
[17]); 

– статьи, посвященные анализу военной ре-
формы и укреплению армии (например, Ду Ку-
эйюаня [4]);

– статьи о реформе календаря (например, 
Чжан Тайчжуна [19]);

– статьи о налоговой политике (Чжао Шиго 
[21]);

– статьи, в которых изучаются методы усиле-
ния контроля над чиновниками в целях сокраще-
ния масштабов взяточничества и казнокрадства 
(Чжао Шиго и Тань Цзяньхуа [22]).

Следует отметить, что работ по военным, на-
логовым, календарным и антикоррупционным 
преобразованиям выходило немного. Кроме 
того, работы 80-х годов в основном посвящены 
изучению Петровских реформ в комплексе с де-
тальным рассмотрением внешнеполитической 
обстановки и дипломатических отношений Рос-
сии с другими странами, в публикациях же 90-х 
годов акцент перенесен на изучение конкретных 
преобразований (при этом наибольший интерес 
проявлялся к реформам в области образования, 
просвещения, культуры).

По интересующему нас вопросу в совокуп-
ности было найдено около 40 публикаций. Мы 
решили сосредоточиться на изучении 13 работ 
обзорного характера, поскольку именно в них ки-
тайские исследователи излагают общую оценку 
реформаторской деятельности Петра I.

Рассматривая отобранные работы, попытаем-
ся решить несколько задач: 

– определить, что, по мнению китайских исто-
риков, послужило предпосылками для реформ 
Петра I;

– установить характеристики и оценки, давав-
шиеся китайскими учеными петровским преоб-
разованиям;

– выделить аспекты, на которые китайские 
исследователи обращали наибольшее внимание.

ПРЕДПОСЫЛКИ К РЕФОРМАМ И ИХ 
СОДЕРЖАНИЕ В ОЦЕНКАХ КИТАЙСКИХ 
ИСТОРИКОВ

Рассмотрение реформ Петра I китайские ис-
следователи, как правило, предваряют изучением 
исторического контекста и возможных предпо-
сылок к ним.

Описывая Россию рубежа XVII–XVIII веков, 
ученые неизменно проводят сравнение со стра-
нами Запада и отмечают, что к этому времени 
в Голландии и Британии уже произошли бур-
жуазные революции, в государствах Западной 
Европы начался переход от феодального строя 
к капиталистическому, наметилось бурное раз-
витие торговли и промышленности, машинного 
производства. В России же наблюдалось усиле-
ние крепостничества, основой экономики по-
прежнему являлось отсталое сельское хозяйство, 
а уровень промышленного развития оставался 
крайне низким. Историк Тао Хуэйфэнь пишет, 
что 

«в этот период не производились многие товары, 
сталь, порох, огнестрельное оружие, снаряды, сукно 
и шелк импортировались из Европы, а внешняя торговля 
была полностью сконцентрирована в руках иностран-
цев» [14: 53]. 
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В военной области китайские ученые об-
ращают внимание на отсталость вооружения, 
отсутствие регулярной армии, а также военно-
морского флота, ввиду чего Россия часто терпела 
поражения в войнах. К немаловажному показа-
телю отсталости царской России авторы отно-
сят и тот факт, что культура и образование пере-
живали упадок: количество учебных заведений 
оставалось весьма небольшим, да и в тех могли 
учиться лишь дети аристократов и выходцы из 
богатых семей. Подавляющее большинство насе-
ления составляли неграмотные люди. Отсутство-
вала учебная и научно-техническая литература. 
Ощущалась острая нехватка подготовленных 
кадров на государственных должностях.

Китайские исследователи отмечают, что Петр I  
проводил реформы в условиях нестабильности 
политического режима, коррумпированности 
и некомпетентности государственных институ-
тов власти. В частности, Сунь Сянсю, Сун Вэнь-
жун [10] и Тао Хуэйфэнь [14] пишут о существо-
вании в российском обществе петровских времен 
двух проблем – обострения (из-за усиления кре-
постничества) противоречий между господство-
вавшей верхушкой и народом и борьбы за власть 
в стране внутри правящего класса (она прояв-
лялась в неоднократных попытках осуществле-
ния дворцовых переворотов до, во время и после 
правления Петра I). Неспособность полностью 
контролировать ситуацию была обусловлена сла-
бостью центральных и местных органов власти, 
а также неэффективностью и раздутостью госу-
дарственного аппарата. Подводя итоги рассмо-
трению внутриполитической обстановки доре-
форменной России, Е Тунфэн [6], Ли Сяньжун [7], 
Ли Пэн и Се Цзинфан [8], Ли Цзюньин [9], Сунь 
Сянсю и Сун Вэньжун [10], Сюй Юнься [11], Тао 
Хуэйфэнь [14] [15], Чэнь Лицзинь [24] и Цзя Вэнь-
хуа [26] делают вывод о том, что к проведению 
реформ в стране Петра I подталкивали выше- 
указанные предпосылки. В дополнение к этому 
некоторые историки – Е Тунфэн [6], Ли Сяньжун 
[7], Ли Пэн и Се Цзинфан [8], Тао Хуэйфэнь [14] 
и Чэнь Лицзинь [24] – считают, что внешнеполи-
тические причины, а именно Азовские походы 
(1695–1696) и Северная война (1700–1721), в свою 
очередь, тоже обнажили военную отсталость 
России и, соответственно, указали на необходи-
мость модернизации в этой области.

Анализируя реформы Петра I, большинство 
китайских исследователей – Е Тунфэн [6], Ли 
Сяньжун [7], Ли Пэн и Се Цзинфан [8], Ли Цзю-
ньин [9], Сунь Сянсю и Сун Вэньжун [10], Сюй 
Юнься [12], Тао Хуэйфэнь [14] [15], Чжан Гуй-
жун [18], Чэнь Лицзинь [24], Чэнь Чжэнгуан [25] 
и Цзя Вэньхуа [26] – выделяют четыре основных 

аспекта, которых коснулись изменения: органы 
государственного управления, армия, экономика, 
образование и культура.

Обращает на себя внимание то, что если в оте- 
чественной историографии общепринятым явля-
ется разделение реформаторской деятельности 
Петра I на два этапа (1696–1715 и 1715–1725), то 
китайские исследователи воспринимают рефор-
мы Петра I цельным и неделимым процессом.

Подавляющее большинство китайских ученых 
считают верным решение Петра начать преобра-
зования с органов государственного управления, 
поскольку именно они являются «гарантом ре-
ализации различных режимов и политических 
курсов» [7: 110], [10: 13], [15: 32]. Историки отме-
чают, что с первых лет правления Петра I в его 
политике четко прослеживалась тенденция сни-
жения роли малоэффективной Боярской Думы, 
которая часто вмешивалась в принятие решений 
государем. В итоге Петр I упразднил Думу и соз-
дал Правительствующий Сенат, сосредоточив 
полноту власти в своих руках [7: 110]. Дальней-
шие действия царя в этой области – учреждение 
должностей фискалов и обер-фискалов (назван-
ных Сун Сянсю и Сунь Вэньжуном «глазами 
и ушами Петра» [10: 15]), ведших тайный надзор 
за всеми делами гражданских ведомств, и ре-
формирование местных органов управления –  
воспринимаются как последовательные действия 
по укреплению централизованной власти.

Особенно позитивно китайские ученые отно-
сятся к попыткам борьбы Петра I с «политикой 
кумовства» и изменению системы подбора чи-
новников. Они отмечают, что до его восшествия 
на престол такая практика процветала в государ-
ственных структурах, вследствие чего последние 
были наполнены людьми «невежественными, 
неспособными и причинявшими вред экономике 
России» [10: 16]. Высоко оценивается учрежден-
ная указом Петра I от 1722 года «Табель о ран-
гах», которая дала возможность занимать важные 
посты и продвигаться по службе не только тем, 
кто по рождению принадлежал к знатной семье, 
но и поистине талантливым людям. 

Многие китайские авторы выделяют преоб-
разования в военной сфере, полагая, что Петру I 
было важно получить выход к морю и укрепить 
оборону страны. Как было отмечено выше, ре-
форматорская деятельность императора осущест-
влялась в условиях постоянных войн, которые, 
по мнению китайских историков, и определили 
основное направление петровских преобразо-
ваний. Реорганизация армии в этой связи имела 
огромное значение:

«В 1700 году согласно приказу Петра I было упразд-
нено стрелецкое войско и введена система воинской по-
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винности, обязывавшая нести службу вне зависимости 
от принадлежности к социальному сословию… За время 
правления Петра I воинский призыв состоялся 53 раза, 
было рекрутировано около 284 000 человек» [6: 45]. 

Высоко оценивается стремление Петра I улуч-
шить командные и технические навыки офице-
ров, для чего молодые люди из знатных семей 
отправлялись обучаться военному делу в Ита-
лию, Францию, Англию, Нидерланды и другие 
европейские страны, а иностранцы приглаша-
лись в Россию, где они занимали важные воен-
ные посты. В последние годы правления Петра I 
результатом такой грамотно проводившейся по-
литики, как отмечает Тао Хуэйфэнь, стало созда-
ние «регулярной армии численностью в 200 тыс. 
человек, модернизированной по европейскому 
образцу и состоявшей из войск четырех видов – 
пехоты, кавалерии, артиллерии и гарнизонных» 
[14: 55].

Строительство военно-морского флота – еще 
одно достижение Петра I в военной сфере, как 
считают китайские ученые. Они вменяют царю 
в заслугу создание Балтийского флота и первой 
военно-морской базы в Кронштадте.

Экономические реформы петровского време-
ни также рассматриваются в работах китайских 
историков. Их разделяют на преобразования 
в промышленности и торговле. Исследуя поло-
жение в промышленности, высоко оценивают 
расширение уже имевшихся мануфактур и «стро-
ительство новых мануфактур – кожевенных, чу-
гунных, сталелитейных, суконных и других» 
[10: 14]. Для этого Петр I предпринимал ряд по-
ощрительных действий, включавших предостав-
ление владельцам заводов различных льгот для 
поддержки их производств, а также проведение 
реформы городского самоуправления, благодаря 
которой торговцы смогли самостоятельно управ-
лять кустарной и городской промышленностью 
и регулировать торговлю. В поддержке Петром I 
внешней торговли китайские историки видят 
основной фактор дальнейшего развития торго-
вых отношений как внутри страны, так и за ее 
пределами. 

Крайне важной и неотъемлемой частью пе-
тровских преобразований китайские исследо-
ватели считают реформу образования и культу-
ры. Здесь можно выделить несколько пунктов, 
рассматриваемых в статьях. Прежде всего это 
«открытие огромного количества учебных заве-
дений для подготовки молодых кадров» [10], как 
общеобразовательных, так и специализирован-
ных [6], [8] – военно-морских, кораблестроитель-
ных, технических, медицинских училищ, а также 
заведений, в которых изучались иностранные 
языки, готовились будущие дипломаты. Не об-

ходят ученые вниманием и основание Академии 
наук. Цзя Вэньхуа пишет, что 

«педагогическая деятельность ученых в этих струк-
турах повысила не только качество образования в шко-
лах, но и помогла подготовить способных специалистов 
в разных областях, в том числе, в госучреждениях» [26]. 

Всеми исследователями отмечается также 
упрощение письменности, появление печатных 
изданий и даже реформа календаря, поскольку 
организация правильного летоисчисления в Ки-
тае всегда была делом особой важности.

Историки Сунь Сянсю, Сун Вэньжун [10] и Ли 
Сяньчжун [7] положительно отзываются о се-
куляризации образования и передаче функций 
надзора за ним от церкви правительственным 
органам. Можно отметить, что реформы в данной 
сфере китайские исследователи связывают пре-
жде всего с нуждами подготовки компетентных 
чиновников. В этом смысле они явно исходят 
из реалий императорского Китая, в котором ко-
нечной целью образования было прохождение 
отбора на государственные должности, позволяв-
шего китайской интеллектуальной элите веками 
держать в своих руках власть и делать образован-
ность символом преуспевания.

ОЦЕНКА ПЕТРОВСКИХ РЕФОРМ КИТАЙСКИМИ 
ИСТОРИКАМИ

В общем и целом авторы рассмотренных ра-
бот считают реформы Петра I успешными и, 
более того, связывают возросшее могущество 
Российской империи именно с ними [9]. Прежде 
всего ученые отмечают организаторский талант 
Петра I, под руководством которого реформы 
проходили. Воссозданию характера Петра I от-
водится немало места. Перед взором китайских 
исследователей Петр I предстает государем, без-
заветно служившим России и ее народу. Ли Сянь-
жун так описывает его: «Обладая удивительным 
упорством и невероятной целеустремленностью, 
он все силы вкладывал в одно дело – преобразо-
вание России» [7: 110]. Положительно оценивает-
ся и тяга Петра I к знаниям. Большое внимание 
в работах Чэнь Чжэнгуана [25] и Сюй Юнься [11] 
уделяется биографии русского императора, с дет-
ства питавшего страсть к учебе, а в молодости 
посещавшего страны Запада с целью изучить 
возможные пути модернизации и превратить 
Россию в сильное, процветающее государство. 
Несгибаемая воля Петра I, по мнению китайских 
историков, проявляется еще и в его умении про-
тивостоять тем, кто не поддерживал его начина-
ния. «Реформа – это борьба за то, чтобы сломать 
старое и создать новое», – считает Ли Цзюньин 
[9: 96]. Тао Хуэйфэнь добавляет, что 
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«реформа, как правило, нарушает устоявшиеся тра-
диции и вместе с тем разрушает интересы знати, по-
буждает их изменять образ жизни и лишает некоторых 
привилегий, что неизбежно вызывает сопротивление» 
[14: 55]. 

Однако Петр I преодолел и его.
Рассматривая причины успеха Петра I, китай-

ские ученые выделяют и неоценимую роль русско-
го народа. Ли Сяньжун отмечает, что «широкие 
массы трудящихся стали движущей силой петров-
ских реформ и решающим фактором их успеха» 
[7: 113]. Исследователи пишут, что народные вос-
стания и бунты тоже побуждали Петра I прово-
дить преобразования. Тао Хуэйфэнь остерегает 
от «отрицания роли русского народа в реализа-
ции реформ Петра I», усматривая в этом «отход от 
принципов исторического материализма» [14: 57].

Несмотря на доминирование положительных 
суждений о Петре I и проведенных им преобра-
зованиях, можно заметить также и критические 
замечания. Так, по мнению китайских ученых, 
негативным следствием реформ было усиление 
крепостной зависимости, к которой привели 
следующие действия Петра I. Во-первых, указ 
о единонаследии 1714 года способствовал кон-
центрации земли в руках крупных помещиков 
и закабалению крепостных крестьян. Во-вторых, 
исходной и конечной точкой Петровских реформ 
китайские ученые считают защиту интересов 
дворянства, аристократии и крупных предприни-
мателей, соответственно, тех людей, кто исполь-
зовал труд крепостных крестьян. Тао Хуэйфэнь 
пишет, что «из петровских реформ больше всего 
выгоды получил его фаворит Меншиков» [14: 55]. 
«Только у него одного было 140 000 крепостных» 
[14: 55]. Китайские исследователи считают, что 
реформы Петра I проводились в условиях жесто-
кой эксплуатации и притеснения крестьян. Они 
требовали немалых вложений казны, осущест-
влялись одновременно с военными кампаниями. 
Эти тяготы ложились на плечи простых людей. 
Цзя Вэньхуа замечает: 

«Им приходилось платить огромные налоги, нести 
воинскую и трудовую повинность в виде строительства 
дорог, мостов, прокладывания каналов и обустройства 
новой столицы – Петербурга» [26: 46]. 

Е Тунфэн [6], Ли Пэн и Се Цзинфан [8], Ли 
Цзюньин [9], Чжан Гуйжун [18], Сунь Сянсю 
и Сун Вэньжун [10] пишут, что вследствие ре-
форм Петра I погибло немало крестьян. Сочув-
ствие китайских ученых тяжелому положению 
российского крестьянства и подчеркивание его 
участия в успешном проведении реформ Петра 
Великого может быть объяснено влиянием на 
них представлений Мао Цзэдуна, считавшего 
крестьянство вернейшим и крупнейшим союз-
ником пролетариата. Истоки таких взглядов вос-
ходят и к этико-политическому учению конфу-
цианства, всегда имевшего огромное значение 
в социокультурной и политической жизни китай-
ского общества. Идеальное конфуцианское обще-
ство может быть охарактеризовано так: «Народ 
– основа государства. Когда страна стабильна, 
тогда и основа прочна» [23]. То есть прочность 
государства создается неустанной заботой о на-
роде, постановкой роста его благосостояния во 
главу приоритетов правительства. В идеальном 
конфуцианском обществе угнетение крестьян 
исключалось.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Автором изучены статьи китайских истори-

ков 1980–1990-х годов о реформах Петра I. По 
их мнению, необходимость петровских преоб-
разований была вызвана отсталостью России от 
стран Запада и внешнеполитическими причи-
нами. Петровские реформы китайские ученые 
рассматривают в четырех основных сферах – 
органах государственного управления, экономи-
ке, армии и образовании. Они находят мудрым 
решение царя начать реформирование с органов 
государственного управления и армии, ставших 
к началу его правления малоэффективными. По-
ложительная оценка дана изменениям, совершен-
ным в экономической и образовательной сферах. 
Критические замечания получили меры, привед-
шие к укреплению крепостного права и суровой 
эксплуатации крестьянского труда. В целом же 
китайские историки считают реформы Петра I 
успешными, состоявшимися благодаря железной 
воле царя и вкладу русского народа и приведши-
ми к возвышению Российской империи.

*  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в  рамках научного проекта №  20-09-42018 
«Образ Петра Великого в странах Восточной Азии: Социокультурная интерпретация и адаптация».
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The article aims to study the views of Chinese historians of the 1980s and the 1990s on Peter the Great’s reform 
activities, as well as to identify their value judgments regarding the areas that were affected by the reforms. The research 
topic is relevant due to the surge of interest in the personality of Peter the Great and his methods of modernizing 
Russia, which emerged immediately after China began implementing its reform and opening-up policy. The pursuit of 
this policy encouraged Chinese historians to study Petrine Russia, because under Peter the Great the country managed 
to overcome its backwardness and became one of the leading European powers. The author of this article classified 
the available articles of Chinese historians and analyzed their perception of the measures taken by Peter the Great to 
improve the established way of life in Russia. The overwhelming majority of these measures are assessed positively 
with critical remarks on certain aspects. The personality of Peter the Great is seen by the Chinese researchers as 
complex, multifaceted and at the same time majestic. He is credited with the transformation and further rise of Russia.
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Анализируются работы всемирно известного востоковеда, академика Сергея Леонидовича Тихвин- 
ского по истории движения за реформы в Китае в конце XIX века. Изучение реформаторской оппози-
ции в советской историографии помогает понять, с какими трудностями пришлось столкнуться ки-
таеведам при исследовании данных вопросов. С. Л. Тихвинский изучил идейные взгляды реформато-
ров и их деятельность в 1895–1898 годах в контексте международной обстановки, впервые в советской 
историографии показал реформаторское движение не как нечто единое, а как сложное, состоявшее из 
отдельных течений и групп явление, раскрыл значение реформаторского движения в борьбе за новый 
Китай. Труды С. Л. Тихвинского были первыми специальными исследованиями по истории движе-
ния за реформы в Китае. 
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ками первой трети XX века М. П. Павловичем, 
В. Н. Кучумовым, Н. В. Кюнером и А. Е. Ходоро-
вым. М. П. Павлович2, один из участников соци-
ал-демократического и революционного движе-
ния в России, называл реформаторов «маленькой 
кучкой интеллигентов», «наивными оптимиста-
ми», которые «мечом бумажных декретов на-
деялись перерубить железные заржавленные 
цепи, крепко опутавшие их страну, не дававшие 
ей двинуться вперед», а «их декреты и воззва-
ния оставались гласом вопиющего в пустыне»3. 
В. Н. Кучумов4 исследовал идеологию и полити-
ческую программу раннего китайского либера-
лизма и выступил против мнения М. П. Павлови-
ча о «беспочвенности и полной оторванности от 
жизни руководителей реформ»: 

«Либералы 1898 года в Китае, будучи сливками ки-
тайского мандарината, его “блестящей молодежью”, 
усвоившей начатки западноевропейской цивилизации, 
были идеологами буржуазного развития Китая и пред-
ставляли своей деятельностью интересы торгового 
земледелия и промышленной буржуазии… Движени-
ем были охвачены в той или иной мере, главным об-
разом области, наиболее интенсивно развивавшегося 
капитализма»5. 

Автор показал связь реформаторского движе-
ния с развитием капитализма в Китае. 

ВВЕДЕНИЕ
Политика реформ и открытости для внешнего 

мира, проводимая в Китайской Народной Респу-
блике с 1979 года, вызывает интерес к историче-
скому опыту модернизации Китая [16], [17], [18]. 
В статье основное внимание уделяется оценкам 
движения за реформы в Китае в конце XIX века 
[10], [13] в работах всемирно известного восто-
коведа, академика Сергея Леонидовича Тихвин-
ского (1918–2018) [2], [3], [5]. Анализируя совре-
менную китайскую историографию вопроса1, 
С. Л. Тихвинский писал о возросшем интересе 
китайских обществоведов и гуманитариев к пер-
вому всекитайскому движению за обновление 
(вэйсинь) и реформы (гайгэ), развернувшемуся 
в Китае в период 1895–1898 годов и известному 
в литературе как «сто дней реформ» 1898 года – 
года усюй по лунному календарю [14]. Китайские 
ученые, специалисты по истории цинского Ки-
тая, подчеркивают, что движение за обновление 
положило начало модернизации Китая, повлияло 
на политическую обстановку в стране, на эконо-
мику, образование и культуру.

ДВИЖЕНИЕ ЗА РЕФОРМЫ В КИТАЕ В КОНЦЕ  
XIX ВЕКА В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
1920–1930-х ГОДОВ

Первые оценки движению за реформы в Китае 
в конце XIX века были даны советскими истори-
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Н. В. Кюнер6 дал подробный анализ движе-
нию реформаторов и деятельности Кан Ювэя: 

«Сами реформаторы своими действиями не только 
навлекли гибель на многих среди них, но и замедлили на 
несколько лет дело реформ тем, что бросили вдовству-
ющую императрицу (Цыси) ради самозащиты во враж-
дебный им лагерь реакционного чиновничества. В этом 
заключалась грубая тактическая ошибка, допущенная 
ими, и проявился недостаток дальновидности и прак-
тической расчетливости, что всегда характеризовало их 
вождя Кан Ювэя»7. 

Не приходится сомневаться в справедливо-
сти суждений видного историка и китаеведа, 
но эти оценки либералов-реформаторов, дан-
ные Н. В. Кюнером, удивительно совпадали 
с господствовавшей идеологией и доктриной 
безусловного прогресса революционного пути 
исторического развития перед любыми другими 
перспективами. А. Е. Ходоров8 «эпоху 100 дней» 
сравнил с «бумажным реформизмом»: 

«Реформистская интеллигенция Китая выделяет из 
своей среды историка и публициста Кан Ювэя, который, 
спасая самый институт монархии, призывает к “рефор-
мам”… Эпоха “100 дней” была богата бумажным рефор-
мизмом, выявлявшим идеологию нового общественного 
класса… “Эпоха реформ” по существу означала попытку 
некоторой части правительства приспособиться к но-
вой социально-политической обстановке и одновре-
менно шла под знаком расправы над революционным 
движением»9.

В середине 1930-х годов М. Д. Кокин10 уделил 
внимание реформаторам: 

«Движение 1898 года, известное под названием дви-
жения реформаторов и связанное с именем Кан Ювэя, 
было попыткой приспособить путем реформ сверху ус-
ловия социальной и экономической жизни Китая к тем 
процессам, которые в этот период только намечались 
и по сути дела не зашли сколько-нибудь глубоко. Сла-
бость ростков новых капиталистических отношений сы-
грала едва ли не решающую роль в слабости движения 
реформаторов, не говоря уже о том, что связь первых 
представителей нарождающейся китайской буржуазии 
с феодальными отношениями и закономерный отсюда 
путь реформ не может привести в обстановке Китая 
в конце XIX века к чему-нибудь иному, кроме краха»11. 

М. Д. Кокин поражение реформаторов в конце 
XIX века связывал с недостаточным развитием 
капитализма в стране.

В советской историографии 1920–1930-х годов 
абсолютизация революций как формы социаль-
ного развития означала недооценку и даже под-
час игнорирование другой его важной формы – 
эволюции. Изучение реформ, понимаемых как 
«побочный продукт революционной борьбы», 
было отодвинуто на второй план. В настоящее 
время работы М. П. Павловича, В. Н. Кучумо-
ва, Н. В. Кюнера, А. Е. Ходорова и М. Д. Кокина 

представляют несомненный историографический 
интерес, поскольку развивавшиеся в них взгля-
ды в свое время получили широкое распростра-
нение. Была необходима переориентация боль-
шинства исторических исследований в сторону 
изучения не столько революционных и острых, 
сколько «мирных», «серых» периодов истории 
Китая, так как до сих пор преимущественно раз-
рабатывались наиболее «яркие». 

ПРОГРАММА РЕФОРМ КАН ЮВЭЯ В РАБОТАХ  
Г. В. ЕФИМОВА

Г. В. Ефимов12 был одним из первых, кто 
в 1940-е годы обратился к изучению реформа-
торского движения в Китае в конце XIX века13, 
хотя главными направлениями исследователь-
ской работы профессора стали вопросы наци-
онально-освободительного и революционного 
движения китайского народа, история междуна-
родных отношений на Дальнем Востоке и исто-
риография истории Китая. До появления публи-
каций Г. В. Ефимова в нашей историографии эти 
сюжеты, по существу, не рассматривались столь 
фундаментально. 

Ученый проанализировал программу реформ 
Кан Ювэя14 конца XIX века: изучил первый до-
клад Кан Ювэя императору (1888), где мыслитель 
обрисовал угрозу целостности Китая со сторо-
ны Японии, России, Англии и Франции, указал, 
что Китай бессилен в военном отношении, что 
в стране царят продажность и взяточничество. 
Выход из тяжелого положения, по мнению Кан 
Ювэя, заключался в реформах. Он призывал вер-
нуться к строгому соблюдению конфуцианских 
принципов, что, по его мнению, должно было 
усилить Китай. В работах Г. В. Ефимова получи-
ли отражение и последующие меморандумы Кан 
Ювэя трону, где содержались еще более сильные, 
чем раньше, предупреждения об угрозе расчле-
нения Китая. Кан Ювэй выдвигал подробный 
план реформ, намечавший пути промышлен-
ного, торгового, культурного развития страны. 
В своих выступлениях, в докладных записках 
он анализировал международное положение Ки-
тая и призывал к проведению коренных реформ 
для упрочения его военно-политической мощи. 
Г. В. Ефимов считал, что реформаторы не стре-
мились изгнать иностранцев из Китая: 

«Реформаторы, стремясь превратить Китай в неза-
висимое государство, критиковали правительство за 
капитулянтскую политику. Но, не имея широкой со-
циальной опоры и боясь народа, они в какой-то степени 
рассчитывали на помощь со стороны все тех же ино-
странцев. Оторванность от народа и вела их к тому, 
что, борясь против империалистической агрессии, они 
строили беспочвенные планы получить поддержку для 
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создания нового Китая со стороны все тех же империа-
листических держав»15.

Г. В. Ефимов исследовал период «ста дней 
реформ», на протяжении которых император 
Гуансюй издал множество указов, получивших 
в истории название по имени их фактического 
автора – «реформ Кан Ювэя». 

ВКЛАД С. Л. ТИХВИНСКОГО В ИЗУЧЕНИЕ 
ИСТОРИИ ДВИЖЕНИЯ ЗА РЕФОРМЫ 

Для более полного изучения истории рефор-
маторского движения требовался анализ ки-
тайских источников. Лишь со второй полови-
ны 1950-х годов в центр изучения Китая было 
поставлено систематическое изучение источ-
ников, их критическое сравнение и анализ для 
возможности пересмотра некоторых положений 
в имеющейся литературе. Вслед за публикацией 
русских материалов в научный оборот активно 
были введены и многочисленные китайские ис-
точники16, что нашло отражение в работах уче-
ника Г. В. Ефимова С. Л. Тихвинского. С. Л. Тих-
винский анализировал произведения идеологов 
реформаторского движения Кан Ювэя, Лян Ци-
чао и Тань Сытуна, меморандумы, направляв-
шиеся в императорский дворец, периодические 
издания реформаторов, документы китайского 
правительства. Ученый использовал диплома-
тическую работу в Китае для выявления, сбора, 
перевода и изучения малоизвестных либо совсем 
неизвестных в то время китайских источников17. 
В Пекине он познакомился с Кан Тунби, дочерью 
лидера реформаторов Кан Ювэя, которая предо-
ставила ему копию рукописи «Автобиографии» 
отца и несколько его писем [1].

С. Л. Тихвинский опубликовал по истории 
реформаторского движения статьи [6], [7], [8], [9] 
и монографию «Движение за реформы в Китае 
в конце XIX века и Кан Ювэй» [10]. В 1962 году 
монография была переведена на китайский язык 
и опубликована в Пекине, а в 1980 году издатель-
ство «Наука» выпустило второе, дополненное 
издание этой книги под названием «Движение за 
реформы в Китае в конце XIX века» [13]. Автор 
расширил круг источников за счет привлечения 
в первую очередь материалов Архива внешней 
политики России МИД СССР, освещавших но-
вые, ранее неизвестные факты и аспекты этого 
своеобразного явления политической жизни Ки-
тая конца XIX века, дополнил круг советской 
и зарубежной научной литературы. 

В промежутке времени, отделявшем эти два 
издания, С. Л. Тихвинский не прекращал работы 
по углублению анализа теоретического наследия 
реформаторов, их программных установок. Ре-

зультаты этих исследований нашли свое отраже-
ние в статьях «Два различных подхода к вопросу 
о целях реформы в Китае в конце XIX века» [11], 
«Сочинения Кан Ювэя на дворцовых экзаменах 
в 1895 г.» [12] и главе второй «Движение за ре-
формы 1895–1898 гг.» коллективной монографии 
«Новая история Китая» [4], вышедшей в 1972 
году под редакцией С. Л. Тихвинского18. 

Ученый выделил роль сторонников «самоуси-
ления» Китая в распространении реформатор-
ских идей. Он не идеализировал реформаторов, 
а вскрыл их непоследовательность, нерешитель-
ность. С. Л. Тихвинский впервые в литературе 
показал реформаторское движение не как нечто 
единое, а как сложное, состоявшее из отдельных 
течений и групп явление: 

«Движение за реформы было далеко не однородным 
по политическим взглядам его участников. Если пода-
вляющее большинство реформаторов, в том числе Лян 
Цичао, Май Мэнхуа, в основном разделяли выдвинутую 
Кан Ювэем политическую программу – введение в Ки-
тае конституционной монархии и осуществление уме-
ренных буржуазных реформ императорской властью, 
то отдельные руководящие деятели движения, напри-
мер, Тань Сытун, в своих требованиях шли значительно 
дальше Кан Ювэя и в своей практической деятельно-
сти в период “ста дней” имели серьезные расхождения 
с ним» [13: 183].

С. Л. Тихвинский выделил центр движения за 
реформы – это группа реформаторов, руководи-
мая Кан Ювэем, Лян Цичао, Май Мэнхуа и дру-
гими, отражавшая интересы как либеральных 
помещиков Восточного, Центрального и Южного 
Китая, так и различных кругов китайской на-
циональной и эмигрантской буржуазии. Если 
Кан Ювэй упрекал Тань Сытуна в спешке, то 
против него самого также выдвигались анало-
гичные обвинения со стороны его брата – ак-
тивного участника движения за реформы Кан 
Юпу. В свою очередь Кан Юпу рекомендовал 
Кан Ювэю не вступать в борьбу с консерватора-
ми, немедленно покинуть столицу и даже Китай 
и заняться пропагандой конфуцианства среди 
китайцев, побывавших за границей и освоив-
ших западные науки. В отличие от Тань Сытуна, 
настаивавшего на вооруженном выступлении 
против консерваторов и устранении Цыси, Кан 
Юпу еще в августе 1898 года считал дело реформ 
проигранным и не советовал продолжать борьбу 
[13: 193–194]. С. Л. Тихвинский подчеркивал, что 
идеологические разногласия наглядно отражали 
разнородный состав реформаторов19.

Ученый анализировал идейные взгляды ре-
форматоров, изложенные в работах Май Мэнхуа, 
Оу Цзюйцзя, Ван Канняня, Лян Цичао, Тань Сы-
туна, Янь Фу и Кан Ювэя. Май Мэнхуа в книге 
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«О значении народа» указывал, что народ – ко-
рень, основа государства и поэтому необходимо 
ввести народное самоуправление, а император 
ради блага народа должен проводить реформы 
[13: 132]. Под «народом» реформаторы в первую 
очередь подразумевали китайскую буржуазию, 
помещиков и ученое сословие, брали за образец 
конституционно-монархическую форму правле-
ния Англии и Японии и хотели, чтобы импера-
тор Цзай Тянь, по примеру английского короля 
и японского императора, лишь царствовал, но не 
управлял [13: 133]. Реформаторы призывали вос-
становить утраченные Китаем суверенные права 
и территории, отобрать у иностранцев все кон-
цессии и ликвидировать права так называемой 
консульской юрисдикции [13: 134]. Лян Цичао 
призывал китайскую интеллигенцию изучать 
«западные науки» для усиления Китая, пропа-
гандировал идею о необходимости модернизации 
Китая по европейскому образцу [13: 140]. Янь Фу 
предлагал запретить курить опиум и бинтовать 
ноги девушкам, отменить систему государствен-
ных экзаменов, ввести в школах преподавание 
«западных наук», ликвидировать самодержавие 
и учредить парламент [13: 141]. Реформаторы раз-
работали программу реформ в области законо-
дательства, финансов, просвещения, сельского 
хозяйства, торговли, промышленности, горноруд-
ного дела, железных дорог, средств связи, флота 
и армии; сплотили сторонников преобразований 
в организации «Ассоциация усиления государ-
ства», «Гуандунская научная ассоциация». 

Сильной стороной работы ученого являет-
ся впервые предпринятый в советской историо- 
графии анализ идеологических основ взглядов 
Кан Ювэя. Отмечая прогрессивный характер 
движения Кан Ювэя и его единомышленников, 
С. Л. Тихвинский обращает внимание на истори-
ческую ограниченность их воззрений. Это было 
обусловлено прежде всего тем, что они пытались 
традиционную идеологию соединять с западны-
ми концепциями. Подвергнув критике теоретиче-
ские основы современного общественного и го-
сударственного строя, Кан Ювэй утверждал, что 
главным содержанием учения Конфуция была 
его теория о реформах государственного строя: 

«Записанные в Хронике Чуньцю взгляды о реформе 
государственного строя по существу означают создание 
конституции, однако у нас, к сожалению, не было пар-
ламента, осуществляющего этот основанный на законах 
метод управления» [13: 175]. 

Кан Ювэй, по существу, явился родоначаль-
ником своеобразной теории синтеза китайской 
и западной философии, впоследствии по его сто-
пам пошли Фэн Юлань, Хэ Линь и др. Специ-

альная глава в монографии ученого посвящена 
изучению утопической социальной теории «Ве-
ликого Единения» («Датун») Кан Ювэя, которая 
была подробно изложена мыслителем в «Книге 
о  Великом Единении». Кан Ювэй пытался 
доказать, что человечество можно избавить от 
горестей и страданий путем создания идеального 
общественного строя: 

«…началом “эры Великого Единения” явится уста-
новление международного правительства, в задачу ко-
торого входит укрепление связей между различными 
государствами, отмена таможенных барьеров, унифи-
кация мер и весов, установление законов… Подданные 
международного правительства будут равноправны, 
независимо от расы и национальности» [13: 279]. 

С. Л. Тихвинский характеризовал движение 
за реформы 1895–1898 годов и период «ста дней 
реформ» (11 июня – 21 сентября 1898 года) как 
политику обновления Китая и превращения его 
в сильное независимое государство. Он создал 
действительно ценный труд, определяющий 
историческое место реформаторского движения 
в борьбе за новый Китай20 [15]. В рецензии 
Г.  В.  Ефимов дал высокую оценку «первой 
советской монографии по истории движения за 
реформы» [1] и обратил внимание на главный 
вывод книги, что преобразования реформаторы 
рассчитывали осуществить мирным путем, без 
борьбы, опираясь на авторитет императорской 
власти: 

Кан Ювэй стремился «обуздать самодержавие мань-
чжуров мирным путем – уговорами, меморандумами, 
петициями и т. д.» [1: 135].

На рубеже XX–XXI веков у С. Л. Тихвинского 
появился интерес к проблемам анализа движения 
за реформы в китайской историографии. В пу-
бликации 2006 года «Современная китайская 
историография движения за реформы в Цинском 
Китае» ученый изучил статьи сборника матери-
алов конференции «Обновление года усюй и со-
временные китайские реформы», организованной 
Пекинским университетом в 1998 году по слу-
чаю столетия драматических событий 1898 года. 
Пекинский университет был основан в период 
наивысшего подъема движения за обновление 
страны и проведение реформ 1895–1898 годов 
[14]. Китайские ученые исследуют историю за-
рождения, развития движения за обновление си-
стемы управления государством и проведение 
разносторонних реформ; обращают внимание 
на тот факт, что реформы были направлены на 
создание современной промышленности, средств 
транспорта, модернизацию системы образования 
и подготовки кадров чиновников, ознакомление 
страны с передовой наукой, техникой и культу-
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рой стран Запада, создание современных воору-
женных сил, способных отстоять независимость 
Китая от иностранных агрессоров.

Статьи освещают разные стороны практиче-
ской деятельности и теоретических воззрений 
реформаторов. Юй Хэпин связывает возникнове-
ние движения за реформы с появлением в стране 
первых сведений о современных западных науках 
и демократических идеях, с которыми общество 
познакомили побывавшие за границей китайцы. 
В эти годы в Китае возникают первые современ-
ные общественные организации и появляются 
ростки капиталистической экономики. Ли Шуан-
би, анализируя причины поражения движения за 
обновление года усюй, полагает, что реформаторы 
поставили перед страной слишком большие, не-
достижимые в тех условиях задачи, недооценили 
мощь консервативных сил и действовали слиш-
ком поспешно (за 103 дня пребывания реформато-
ров у власти император Гуансюй издал в общей 

сложности 184 указа о реформах). Син Мия счи-
тает, что движение за реформы 1898 года было 
начальным этапом конституционного движения 
первого десятилетия XX века. Ши Гэсинь пола-
гает, что движение за обновление года усюй дало 
начало культуре Китая нового времени [14: 67]. 

ВЫВОДЫ
Первым специальным исследованием, посвя-

щенным реформаторскому движению с опорой 
на документальные материалы, произведения 
китайских мыслителей является монография 
С. Л. Тихвинского «Движение за реформы в Ки-
тае в конце XIX века и Кан Ювэй». Ученый изучил 
идейные взгляды реформаторов, их деятельность 
в 1895–1898 годах в контексте международной 
обстановки и период «ста дней реформ». Труды 
С. Л. Тихвинского были новаторскими для совет-
ского китаеведения и занимают в нем заметное 
место и сейчас. 
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в 1920-е годы они весьма приветствовались как первые марксистские исследования о странах Востока.

9	 Ходоров А. Е. Первые этапы китайской революции // Новый Восток. 1927. № 18. С. 71–72.
10	 М. Д. Кокин с 1925 года учился в Московском институте востоковедения, с третьего курса был переведен 

в Ленинградский институт живых восточных языков: студент (1927–1929), аспирант (1929–1933), доцент 
(1933–1937); читал курс истории Китая. С 1935 года стал заведующим кафедрой истории колониальных 
и зависимых стран и кафедры истории Востока Ленинградского института истории, философии и лингви-
стики. 
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11	 Кокин М. Д. Революция 1911 г. // Пробуждение Азии. 1905 год и революции на Востоке. Л.: Соцэкгиз, 1935. 
С. 131.

12	 Г. В. Ефимов пришел в китаеведение не случайно. Китайская революция 1925–1927 годов оказала влияние на 
молодого воронежского журналиста. Г. В. Ефимов – один из ведущих советских историков Китая. Автор бо-
лее 120 научных работ, в том числе 9 книг. Много сил отдавал организации науки и преподавательской дея-
тельности. 35 лет заведовал кафедрой истории стран Дальнего Востока (до 1949 года – кафедра истории стран 
Востока) Ленинградского университета. В 1949–1952 годах был деканом восточного факультета Ленинград-
ского государственного университета, в 1956–1959 годах – секретарем парткома университета, а с 1961 по 
январь 1965 года – проректором университета по учебно-воспитательной работе. Инициатор создания и глав-
ный редактор крупных учебных пособий «Новая история стран зарубежной Азии и Африки» (1959, 1971) 
и «Новейшая история стран зарубежной Азии и Африки» (1963). Г. В. Ефимовым был создан семинар по 
проблемам современного развития стран Востока. Впервые в советском китаеведении ввел в учебный про-
цесс курс «Источниковедение и историография новой и новейшей истории Китая».

13	 Ефимов Г. В. Очерки по новой и новейшей истории Китая. М.: Госполитиздат, 1949. 436 с.; Ефимов Г. В. 
Очерки по новой и новейшей истории Китая. М.: Госполитиздат, 2-е изд., доп. 1951. 575 с.; Ефимов Г. В. 
Внешняя политика Китая. 1894–1899 гг. М.: Госполитиздат, 1958. 423 с.; Ефимов Г. В. Революция 1911 года 
в Китае. М.: Учпедгиз, 1959. 131 с.

14	 Исследуя программу реформ Кан Ювэя, Г. В. Ефимов опирался на работы: Мао Цзэдун. О диктатуре народ-
ной демократии. М.: Госполитиздат, 1949; Кюнер Н.  В. Очерки новейшей политической истории Китая. 
Хабаровск; Владивосток, 1927; Cameron M. The Reform Movement in China 1898–1912. London, 1931; Ху 
Шэн. Агрессия империалистических держав в Китае. М., 1951; Тихвинский С. Л. Борьба за реформы в Ки-
тае в конце XIX века // Вопросы истории. 1953. № 6. В тексте монографий Г. В. Ефимова есть сноски на 
вышеперечисленные произведения, автор отсылает читателей к ним для изучения реформаторской деятель-
ности Кан Ювэя. 

15	 Ефимов Г. В. Внешняя политика Китая. 1894–1899 гг. М.: Госполитиздат, 1958. С. 290.
16	 Китаевед Г. Я. Смолин анализировал материалы четырехтомного собрания документов по истории реформ 

конца XIX века, изданные в КНР в 1953 году: Смолин Г. Я. Реформы 1898 года. Материалы по новой истории 
Китая. Т. I–IV // Вопросы истории. 1955. № 3. С. 168–172. Во введении, написанном китайским историком 
Цзянь Боцзанем, указывается, что это движение носило патриотический, прогрессивный для того времени 
характер. Объективным содержанием программы экономических, политических и культурных преобразова-
ний, выдвинутой руководящими деятелями движения, было содействие капиталистическому развитию Ки-
тая. В сборнике помещен обширный документальный материал, освещающий историю движения за рефор-
мы и его влияние на последующие события.

17	 В 1938 году по комсомольской мобилизации студент С. Л. Тихвинский был направлен на работу в Наркомат 
иностранных дел СССР, а в 1939 году приступил к работе в Китае, где и проработал до 1950 года сначала 
в должности вице-консула, затем управляющего генеральным консульством, генеральным консулом в Пеки-
не, а после образования КНР – первым временным поверенным в делах СССР в КНР, советником посольства 
СССР в КНР. 

18	 В 1960 году С. Л. Тихвинский возглавил Институт китаеведения АН СССР и стал собирать вокруг себя мо-
лодых китаеведов для написания новой истории Китая. Ему стоило огромных усилий после необоснованной 
«реорганизации» китаеведения в 1961 году и закрытия Института китаеведения добиться того, чтобы скла-
дывавшийся коллектив не распался, а продолжал начатое дело уже в Отделе Китая Института востоковеде-
ния АН СССР. 

19	 В движении участвовали ученые и педагоги (Кан Ювэй, Сюй Чжицзин), публицисты (Лян Цичао, Май Мэн-
хуа, Ван Канянь), представители торгово-промышленных кругов Центрального и  Южного Китая (Чжан 
Цянь), эмигрантской буржуазии (Хэ Суйтянь), чиновничье-бюрократической прослойки (Тань Сытун, Ван 
Чжао, Линь Сюй), высокопоставленные китайские сановники (Ли Дуаньфэнь, Чжан Иньхуань), цензоры 
(Сун Болу, Ян Ичуань), представители офицерства (Сюй Шичан), побывавшие за границей либеральные 
китайские помещики и чиновники (Хуан Цзунсянь и Жун Хун) и случайные элементы, примкнувшие к ре-
форматорам из чисто корыстных соображений и дезертировавшие из лагеря сторонников реформ незадолго 
до дворцового переворота (например, цензоры Ли Шэндо и Вэнь Ти). 

20	 В 2006 году монография ученого о движении за реформы в Китае была переиздана издательством «Наука».

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1.	 Е ф и м о в  Г.  В .  �Рецензия на книгу: Тихвинский С. Л. Движение за реформы в Китае в конце XIX века 

и Кан Ювэй // Вопросы истории. 1962. № 12. С. 134–135.
2.	 Л у з я н и н  С .  Г.  �Восток в мировой истории: Эссе по произведениям академика С. Л. Тихвинского // 

Раздвигая горизонты науки: К 90-летию академика С. Л. Тихвинского. М.: Памятники исторической мыс-
ли, 2008. С. 58–76.

3.	 М я с н и к о в  В .  С .  �Академик Сергей Леонидович Тихвинский: к 90-летию со дня рождения // Восточ-
ный архив. 2008. № 18. С. 75–78.



Н. В. Смирнова36

4.	 �Новая история Китая / Под ред. С. Л. Тихвинского. М.: Изд-во вост. лит., 1972. 637 с. 
5.	 С а м о й л о в  Н .  А .  �Вклад академика С. Л. Тихвинского в изучение эволюции образа России в Китае // 

Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2018. № 7 (176). С. 20–26. DOI: 10.15393/
uchz.art.2018.224

6.	 Т и х в и н с к и й  С .  Л .  �Борьба за реформы в Китае в конце XIX века // Вопросы истории. 1945. № 5–6. 
С. 182–185.

7.	 Т и х в и н с к и й  С .  Л .  �Китайский утопист Кан Ювэй (Из истории китайской общественной мысли) // 
Вопросы философии. 1953. № 6. С. 126–139.

8.	 Т и х в и н с к и й  С .  Л .  �Прогрессивная китайская публицистика конца XIX века // Вопросы истории. 
1958. № 8. С. 160–171.

9.	 Т и х в и н с к и й  С .  Л .  �Тань Сытун – идеолог левого крыла движения за реформы в конце XIX века // 
Советское китаеведение. 1958. № 3. С. 59–71.

10.	 Т и х в и н с к и й  С .  Л .  �Движение за реформы в Китае в конце XIX века и Кан Ювэй. М.: Изд-во вост. 
лит., 1959. 420 с.

11.	 Т и х в и н с к и й  С .  Л .  �Два различных подхода к вопросу о целях реформы в Китае в конце XIX века // 
Проблемы востоковедения. 1960. № 3. С. 55–66.

12.	Т и х в и н с к и й  С .  Л .  �Сочинения Кан Ювэя на дворцовых экзаменах в 1895 г. // Историко-филологиче-
ские исследования: Сб. ст. к семидесятилетию Н. И. Конрада. М.: Изд-во вост. лит., 1967. С. 493–498.

13.	 Т и х в и н с к и й  С .  Л .  �Движение за реформы в Китае в конце XIX века. М.: Изд-во вост. лит., 1980. 
360 с.

14.	 Т и х в и н с к и й  С .  Л .  �Современная китайская историография движения за реформы в Цинском Ки-
тае // Новая и новейшая история. 2006. № 1. С. 65–72.

15.	 Т и х в и н с к и й  С .  Л .  �Движение за реформы в Китае в конце XIX века и Кан Ювэй // Тихвинский С. Л. 
Избранные произведения: В  пяти книгах. Книга первая: История Китая до XX века. М.: Наука, 2006. 
С. 10–415.

16.	 L u k e  S .  K .  K w o n g .  �Chinese politics at the crossroads: reflections on the Hundred Days Reform of 1898 // 
Modern Asian Studies. 2000. Vol. 34. Issue 3. Cambridge University Press. P. 663—695.  

17.	 N a n x i u  Q i a n .  �Politics, poetics, and gender in late Qing China: Xue Shaohui and the era of reform. Stanford, 
California: Stanford University Press, 2015. 376 p.

18.	 �Rethinking the 1898 reform period: political and cultural change in late Qing China. (Rebecca E. Karl, Peter 
Zarrow, Eds). Cambridge (Massachusetts) and London, 2002. 288 p.

Поступила в редакцию 17.03.2020

Natalia V. Smirnova, PhD in History, Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation)
burlana@mail.ru 
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The article analyzes the works of a world-famous orientalist and academician Sergei Leonidovich Tikhvinsky (1918—
2018) on the history of the Chinese reform movement in the late XIX century. The investigation of the reformist 
opposition of the Qing government in the Soviet historiography helps to understand the difficulties Chinese scholars 
had to deal with when studying these issues. Tikhvinsky made a great contribution to the study of the reformers’ 
ideological views and activities between 1895 and 1898 in the context of the international situation. He was the first 
among Soviet sinologists to present the reform movement as a complex phenomenon comprising distinctive groups and 
movements. He also revealed the importance of the reform movement in the struggle for new China. It should therefore 
be concluded that Tikhvinsky’s research was innovative for Soviet sinology and still takes a prominent place in Chinese 
studies.
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ПОЛИТИКА СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА В СФЕРЕ ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ  
В ПРОМЫШЛЕННОСТИ В ПОСЛЕВОЕННОЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ*

На материалах Карелии проанализирована практика применения Указов Президиума Верховного 
Совета СССР от 26 июня 1940 года и 14 июля 1951 года, предусматривавших уголовную ответствен-
ность за нарушение трудовой дисциплины. Эти вопросы еще недостаточно освещены в историче-
ской и юридической литературе. Вместе с тем совершенствование уголовно-исполнительной поли-
тики Российского государства невозможно без учета как положительного, так и негативного опыта 
в  этой области. Исследование подготовлено на основе комплексного использования системного, 
проблемно-хронологического, историко-сравнительного и  статистического методов. Основными 
источниками послужили ранее не публиковавшиеся документы Национального архива Республики 
Карелия. В  статье отмечены многочисленные факты необоснованного привлечения работников 
к судебной ответственности. Подчеркивается, что наиболее остро проблема нарушений трудовой 
дисциплины стояла на предприятиях лесной промышленности, испытывавших острый недостаток 
рабочих кадров и вынужденных использовать труд привлеченных из других регионов страны лю-
дей. Около 2/3 осужденных за прогулы и самовольный уход с предприятий лесной промышленно-
сти приходилось на прибывших в республику по договорам и оргнабору. Анализ статистических 
данных показал, что, несмотря на замену судебной ответственности за прогул мерами дисциплинар-
ного и общественного воздействия, число прогулов в Карелии в начале 1950-х годов выросло. Это 
послужило поводом для обращения партийного руководства республики в ЦК КПСС с просьбой об 
отмене Указа Президиума Верховного Совета СССР от 14 июля 1951 года. В статье выявлены при-
чины отмены нормативно-правовых актов в сфере трудовых отношений и подчеркнуто, что практи-
ка их применения доказала свою несостоятельность. Эффективными мерами нормализации отно-
шений в сфере труда являлись улучшение его условий, повышение уровня жизни работников, раз-
витие социальной сферы. 
Ключевые слова: послевоенные годы, политика государства, трудовая дисциплина, административное и судеб-
ное принуждение к труду, прогулы
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Вавулинская Л. И. Политика Советского государства в сфере трудовых отношений в 
промышленности в послевоенное десятилетие // Ученые записки Петрозаводского государственного универси-
тета. 2020. Т. 42. № 8. С. 38–43. DOI: 10.15393/uchz.art.2020.548

лись статьи, непосредственно посвященные по-
литике Советского государства в сфере трудовых 
отношений в послевоенные годы [5], [6], [8], [9], 
[10]. К вопросу о борьбе с лицами, уклоняющи-
мися от общественно-полезного труда в СССР, 
обращались и зарубежные историки [13]. 

Однако эти проблемы освещены еще недо-
статочно, в частности, применение на практике 
Указов Президиума Верховного Совета СССР 
от 26 июня 1940 года «О переходе на восьмича-
совой рабочий день, на семидневную рабочую 
неделю и о запрещении самовольного ухода ра-
бочих и служащих с предприятий и учрежде-

ВВЕДЕНИЕ
Проблемы политики Советского государства 

в сфере трудовых отношений в послевоенные 
годы представляют значительный научный инте-
рес. В 2000-е годы появился ряд новых исследова-
ний, рассматривающих вопросы административ-
ного и судебного принуждения к труду в СССР, 
в том числе в послевоенные годы. Проблемы ис-
правительно-трудовой политики изучались преи-
мущественно учеными-юристами1 [12]. Историки 
исследовали в основном вопросы борьбы органов 
правопорядка с уголовной и экономической пре-
ступностью, тунеядством [1], [2], [3], [11]. Появи-
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ний» и от 14 июля 1951 года «О замене судебной 
ответственности рабочих и служащих за прогул, 
кроме случаев неоднократного и длительного 
прогула, мерами дисциплинарного и обществен-
ного воздействия». Между тем эти указы вплоть 
до середины 1950-х годов являлись нормативной 
базой для регулирования нарушений в трудовой 
сфере.

В свете совершенствования уголовно-испол-
нительной политики Российского государства 
актуальным является учет как позитивного, так 
и негативного опыта в этой области. В статье 
на основе введения в научный оборот ранее не 
опубликованных документов Национального ар-
хива Республики Карелия рассмотрены проблемы 
применения на практике наиболее репрессивных 
нормативно-правовых актов в сфере трудовых 
отношений в промышленности в послевоенные 
годы. Фонды ЦК Компартии республики и Нар-
комата лесной промышленности содержат доку-
менты, освещающие материально-бытовое поло-
жение промышленных рабочих, условия их труда, 
практику работы административных и судебных 
органов с нарушителями трудовой дисциплины. 
Архивные источники позволяют выявить регио-
нальные особенности, наглядно отразившие не-
эффективность внеэкономического принуждения 
к труду. Исследование подготовлено на основе 
комплексного использования системного, про-
блемно-хронологического, историко-сравнитель-
ного и статистического методов.

***
С окончанием войны в сфере трудовых отно-

шений произошли некоторые изменения. Были 
восстановлены отпуска рабочих и служащих, 
8-часовой рабочий день, отменены сверхурочные 
работы, что способствовало упорядочению ус-
ловий труда на предприятиях. Однако сохранял 
силу Указ ПВС СССР от 26 июня 1940 года, со-
гласно которому рабочие и служащие, самоволь-
но ушедшие с предприятий или учреждений, по 
приговору народного суда подвергались тюрем-
ному заключению сроком от 2 до 4 месяцев. За 
прогул без уважительной причины следовало 
наказание в виде исправительно-трудовых ра-
бот на срок до 6 месяцев с удержанием из зара-
ботной платы до 25 %2. Установленные Указом 
уважительные причины увольнения работников 
(болезнь или инвалидность, выход на пенсию, 
зачисление в высшее или среднее специальное 
учебное заведение) зачастую не учитывались 
руководителями предприятий и учреждений, 
и необоснованное привлечение работников к су-
дебной ответственности, как свидетельствуют 
архивные документы, приобрело широкий мас-

штаб. В докладной записке Прокуратуры г. Пе-
трозаводска секретарю горкома партии Ю. Ан-
дропову сообщалось о многочисленных фактах 
подобных нарушений. За 10 месяцев 1945 года из 
552 рассмотренных народными судами города 
уголовных дел 138 дел (25 %) были прекращены 
и по ним вынесены оправдательные приговоры. 
Кроме того, до 5 % дел прекращались второй 
инстанцией Верховного суда3. В 1946 году за 
самовольное оставление работы в республике 
было привлечено к судебной ответственности 
485 человек, за прогулы – 3327 человек4. Наряду 
с такими причинами прогулов, как пьянство, ту-
неядство, очевидными были многократные слу-
чаи необоснованного привлечения работников 
к судебной ответственности.

В июне 1948 года коллегия Министерства 
юстиции Карело-Финской ССР (существовала 
с 31 марта 1940 года до 16 июля 1956 года, когда 
вновь была преобразована в Карельскую АССР) 
рассмотрела вопрос о  причинах вынесения 
оправдательных приговоров судами республики 
с 1 января по 1 июня 1948 года. В постановлении 
коллегии подчеркивалось, что руководители уч-
реждений и предприятий, совершенно не про-
веряя причины прогулов, предают трудящихся 
суду. Однако, несмотря на указания коллегии 
Министерства юстиции КФССР о более вни-
мательном рассмотрении дел, связанных с на-
рушениями трудовой дисциплины, число при-
влеченных к уголовной ответственности людей 
продолжало расти, при этом дела по Указу от 26 
июня 1940 года составили в 1948 году 63,3 %, 
в 1949 году 66 %, в 1950 году 63,8 %, в первом 
квартале 1951 года 69,6 %. В 1948 году по этим 
делам было осуждено 3678 человек, в 1949 году – 
4003, а в 1950 году – 4504 человека5. В информа-
ции о работе народных судов республики за 1950 
год и первый квартал 1951 года отмечалось:

«Установив при рассмотрении дел причины, порож-
дающие прогулы (отсутствие культурно-бытовых усло-
вий, задержка выплаты зарплаты и др.), народные суды 
не принимают мер к устранению этих причин и не ста-
вят вопросы об этом перед руководящими районными 
организациями»6.

Наибольшее число осужденных за прогу-
лы и самовольный уход с работы трудились на 
предприятиях лесной промышленности. С конца 
1940-х годов в эту отрасль, перед которой стоя-
ла задача резкого увеличения объемов лесоза-
готовок, проводилось активное промышленное 
переселение и организованный набор рабочих. 
К началу 1950-х годов почти пятую часть рабо-
чих кадров на предприятиях Министерства лес-
ной промышленности республики составляли 
сезонные рабочие7. Между тем правительство ре-
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спублики, понесшей в годы войны огромные ма-
териальные и людские потери, не могло в корот-
кие сроки обеспечить необходимые жилищные 
и бытовые условия для прибывавших в Карелию 
людей. О скученности, которая создавалась с при-
бытием новых рабочих, говорят, например, такие 
факты: в Суоярвском леспромхозе в 1949 году в 12 
комнатах по 9 кв. м каждая проживало 32 семьи, 
насчитывавшие 101 человека [4: 59]. К этому до-
бавлялись несвоевременная выплата зарплаты, 
отсутствие необходимых промышленных и про-
довольственных товаров, медицинского обслужи-
вания, тяжелые условия труда с низким уровнем 
механизации производственных процессов. 

Нередко дирекция предприятий задействова-
ла не имевших опыта работы в лесу переселенцев 
на подсобных лесозаготовительных работах, и их 
заработки составляли менее 500 руб. в месяц. 
Среди завербованных для работы в леспромхо-
зах республики почти 1/3 приходилась на боль-
ных и инвалидов8. Зачастую людей вербовали 
на вокзалах, в результате в республику попадали 
лица, имевшие судимость. Не случайно из 273 
человек, осужденных за прогулы и самовольный 
уход с предприятий лесной промышленности 
в 4-м квартале 1950 года и январе – феврале 1951 
года, 205 (75 % к общему числу осужденных) 
прибыли в республику по договорам и оргнабору, 
притом 76,3 % из них – молодежь в возрасте от 18 
до 25 лет. Несмотря на это, только народный суд 
Калевальского района поставил перед райкомом 
комсомола задачу улучшения воспитательной 
работы среди молодежи9.

В 1950 году Министерство юстиции респу-
блики проанализировало судебную практику на-
родных судов по рассмотрению дел, предусмо-
тренных Указом ПВС СССР от 26 июня 1940 года, 
в системе лесной промышленности. Изучение 
410 уголовных дел, поступивших из 16 районов, 
показало, что народными судами было оправда-
но 29,5 % к общему числу вынесенных пригово-
ров и в отношении 17 человек дела прекращены 
производством10. Так, директор Деревянского 
леспромхоза передал в суд материал о прогуле 
по неуважительным причинам на пятерых рабо-
чих. При проверке было установлено, что все они 
находились на работе и прогула не совершали11. 
Отдельные начальники лесопунктов без согласия 
рабочих переводили их на работу по другой ква-
лификации, а при отказе передавали материалы 
в суд12. Нередко администрация предприятий 
в целях закрепления кадров применяла незакон-
ные методы, выдавая аванс зарплаты в обмен на 
залог в виде воинских или иных документов13. 

14 июля 1951 года ПВС СССР принял Указ 
«О замене судебной ответственности рабочих 

и служащих за прогул, кроме случаев неодно-
кратного и длительного прогула, мерами дис-
циплинарного и общественного воздействия». 
В республике были организованы выборы това-
рищеских судов на предприятиях и в учрежде-
ниях. Кандидатуры в их состав предварительно, 
до выдвижения их на общих собраниях, рассма-
тривались в первичных партийных организаци-
ях предприятий и учреждений, а председателей 
судов и их заместителей – в горкомах и райкомах 
партии. К осени 1951 года в Петрозаводске было 
создано 29 товарищеских судов, однако лишь 15 
из них приступили к работе14. На большинстве 
предприятий, как свидетельствуют архивные 
документы, товарищеские суды работали фор-
мально, а администрация часто не принимала во 
внимание их решения.

Смягчение наказаний для нарушителей трудо-
вой дисциплины привело к росту числа прогулов 
в начале 1950-х годов. Во втором полугодии 1952 
года по предприятиям лесной промышленности 
республики совершили прогулы 9248 рабочих 
(25,4 % от среднесписочного числа), а в первом 
полугодии 1953 года – 13 003 рабочих (31,5 % от 
среднесписочного числа). К ним были примене-
ны следующие меры наказания: дисциплинарное 
взыскание наложено на 3867 человек, 236 уволе-
ны с работы, 1287 лишены права на получение 
процентной надбавки на срок до 3 месяцев, дела 
на 508 человек были переданы в товарищеский 
суд, а на 738 – в народные суды15. В целом по ре-
спублике в 1953 – первом квартале 1954 года на-
родными судами осуждено 7414 человек, из них 
третья часть за прогулы и самовольный уход с ра-
боты. Из числа осужденных за прогулы работ-
ников 35 % трудились в системе Министерства 
лесной промышленности, причем большую их 
часть составляла молодежь в возрасте до 25 лет16.

В справке о работе народных судов респу-
блики в ЦК КП КФССР от 6 июля 1954 года ми-
нистр юстиции М. Горбачев причинами высокого 
числа прогулов справедливо назвал отсутствие 
должной заботы о создании необходимых жи-
лищно-бытовых условий для рабочих, слабую 
массово-политическую работу, особенно среди 
вновь прибывших рабочих из других областей17.

1 сентября 1955 года секретарь ЦК Компар-
тии республики Л. Лубенников обратился в ЦК 
КПСС с письмом о необходимости отмены Указа 
ПВС СССР от 14 июля 1951 года. В письме отме-
чалось, что Указ не сыграл положительной роли 
в укреплении трудовой дисциплины и ликви-
дации самовольного ухода рабочих с производ-
ства. Если число рабочих, совершивших прогулы 
в промышленности и строительстве республики, 
к среднесписочному составу рабочих в 1950 году 
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составило 7 %, то в 1951 году – 12 %, 1952 году – 
22,9 %, 1954 году – 27,9 %, в первой половине 
1955 года – 15,3 %. Число потерянных рабочих 
дней за счет прогулов в лесной промышленно-
сти республики увеличилось за 5 лет в 1,8 раза, 
на Онежском машиностроительном заводе – в 2 
раза. В целом за 1951 – первую половину 1955 
года в народные суды республики поступило 
25 482 дела, связанных с нарушением трудовой 
дисциплины и самовольным уходом с производ-
ства. Из числа дел, связанных с самовольным 
уходом с производства (15 703), народными су-
дами было рассмотрено только 4116, или 26 %, 
остальные остались нерассмотренными ввиду 
выбытия нарушителей за пределы республи-
ки. Были оправданы 2042 человека, или 16,5 %. 
Партийное руководство республики предложи-
ло отменить указ, а в числе действенных мер 
по укреплению трудовой дисциплины, наряду 
с улучшением условий жизни и труда и усиле-
нием общественного воздействия на дезоргани-
заторов производства, использовать оказание 
широкой помощи в индивидуальном строитель-
стве, выделение кредитов на покупку скота, уста-
новление во всех отраслях надбавок за выслугу 
лет и лишение права на получение надбавок тех, 
кто допустил самовольный уход с производства18. 
Представляется, что подобные письма с объек-
тивным анализом ситуации поступали в руко-
водящий партийный орган страны и из других 
регионов. Указом ПВС СССР от 25 апреля 1956 
года судебная ответственность рабочих и слу-

жащих за самовольный уход с предприятий и из 
учреждений и за прогул без уважительной при-
чины была отменена. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Отмена рассматриваемого Указа во многом 

объяснялась начавшимися в стране в середине 
1950-х годов процессами либерализации общес- 
твенной жизни, совершенствования уголовно-
го и процессуального законодательства, норма-
лизации отношений в сфере труда. К 1956 году 
абсолютное большинство лесозаготовительных 
предприятий республики имело постоянные ра-
бочие кадры [7: 33], что выдвигало на первый 
план задачи развития социальной сферы, повы-
шения уровня жизни работников, улучшения 
условий их труда. 

Таким образом, практика применения Указов 
ПВС СССР от 26 июня 1940 года и от 14 июля 
1951 года в послевоенные годы показала неэф-
фективность судебного и административного 
принуждения к труду. Жесткие меры не могли 
решить проблему укрепления производственной 
дисциплины, что свидетельствовало о необхо-
димости поиска эффективных стимулов к труду. 
В Карелии эти процессы усугублялись высоким 
удельным весом ручного труда в промышлен-
ности, большой текучестью промышленных ка-
дров, обусловленной широким использованием 
сезонной рабочей силы, а также суровыми при-
родными условиями, низким уровнем социаль-
ной инфраструктуры, неустроенностью быта. 

* Финансовое обеспечение исследования осуществлялось из средств федерального бюджета на выполнение 
государственного задания Карельского научного центра РАН (0225-2018-0011) «Карелия в условиях мира 
и войны (от Средневековья до наших дней)».
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INDUSTRICAL LABOUR RELATIONS POLICY OF THE SOVIET STATE DURING  
THE FIRST DECADE AFTER WORLD WAR II*

The article analyses Karelian practices of applying the decrees of the Presidium of the USSR Supreme Soviet of June 
26, 1940 and July 14, 1951, which imposed criminal liability for violating workplace discipline. These matters have 
so far been little covered by either legal or historical literature. On the other hand, the penal enforcement policy of the 
Russian state cannot be improved unless both positive and negative experiences in this sphere are taken into account. 
The main sources for the analysis were previously unpublished documents kept at the National Archives of the Republic 
of Karelia. The paper mentions numerous cases of unwarranted judicial responsibility for employees. It is emphasized 
that the workplace discipline issue was the most acute in the republic’s forest industry, which was short of labour power 
and had to extensively use workforce from other regions. Approximately two thirds of those sentenced for unauthorised 
absence and abandonment of forest industry enterprises were people who had come to the Republic to work under 
contract or under organised recruitment arrangements. On some occasions, the management resorted to illegal methods 
to retain the workforce. Analysis of the archived statistical data demonstrated that although judicial punishment for 
unauthorised absence was replaced with disciplinary actions and community-based correction measures, the number 
of such violations in the republic in the early 1950s increased. In view of this, the Republic’s party leaders submitted 
a request to the Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union (CPSU) to annul the Decree of the 
Presidium of the USSR Supreme Soviet of July 14, 1951. The article explains the reasons for annulling the laws and 
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regulations in the labour relations sphere after World War II, and emphasizes that in practice their application was 
a failure. The actions that worked well for ordering and stabilizing labour relations were enhancement of the work 
environment and the living standard of employees, as well as the social sphere development.
Keywords: post-war years, state policy, workplace discipline, administrative and judicial compulsion to labour, 
unauthorised absence
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развития отрасли и макрорегиона, изучено недостаточно. Актуальным представляется исследова-
ние проблемы с позиции концепции модернизации. Автором впервые предпринят анализ показате-
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ных лесопромышленных комплексов Европейского Севера. Рассмотрены особенности реализации 
первой пятилетки в отрасли. Сделаны выводы о планировании развития лесной промышленности 
Европейского Севера в направлении освоения новых лесных массивов, комбинирования сфер меха-
нической обработки и  глубокой переработки древесины, увеличения экспорта лесных ресурсов 
и материалов. В результате реализации первого пятилетнего плана произошла корректировка моде-
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литика Советского государства и администра-
тивно-территориальная реформа, в результате 
которой макрорегион включал Карельскую авто-
номную республику и Северный край (включая 
Коми автономную область). Эти три субъекта 
имели также свои особенности развития эконо-
мики, в том числе лесопромышленного комплек-
са. Хотя в материалах первого пятилетнего плана 
Карелия включена в состав Северо-Западного 
района, намеченные проекты в сфере транспор-
та свидетельствовали о тесной связи автономии 
и Северного края.

В основных городах региона сложились силь-
ные научные учреждения и школы по исследо-
ванию истории Европейского Севера и отдель-
ных территорий в период реализации первых 
пятилетних планов. В советский период иссле-
дователи рассматривали развитие территорий 
Европейского Севера в первой пятилетке в по-
зитивном ключе, отмечая успехи партийно-госу-
дарственных органов и хозяйственных ведомств. 

ВВЕДЕНИЕ
Северные территории Восточно-Европейской 

равнины, или Европейский Север [7]1, играли 
важную роль в истории России, Советского Со-
юза и занимают значимое место в современной 
экономике и геополитике страны, обладая уни-
кальным географическим расположением и ре-
сурсным потенциалом. В истории освоения этого 
макрорегиона решающей стала «социалистиче-
ская индустриализация» конца 1920-х – начала 
1940-х годов. Одним из приоритетных направ-
лений развития Европейского Севера, обладав-
шего значительными запасами лесных ресурсов, 
сплавными путями, портами, в этот период стал 
лесопромышленный комплекс. В годы подго-
товки и реализации первого пятилетнего плана 
(1928–1932 годы) были заданы основные тренды 
развития отрасли: масштабное освоение лесных 
массивов, комплексная переработка древесины, 
экспорт лесных ресурсов и материалов. Сопут-
ствующими факторами стали репрессивная по-
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Научный анализ проблем планирования и реа-
лизации пятилетнего плана, в том числе в лесо-
промышленном комплексе, не предпринимался. 
К числу основных работ следует отнести публи-
кацию И. В. Первозванского [15], диссертацию  
В. П. Пятовского2 и научный отчет, подготов-
ленный в 1960-х годах научными сотрудниками 
отдела истории Коми филиала Академии наук 
СССР по итогам изучения истории индустриали-
зации региона в 1926–1937 годах, опубликован-
ный только в 2018 году [6].

На современном этапе отмечается повышение 
интереса к истории Европейского Севера в пери-
од «социалистической индустриализации». У ис-
следователей появились возможности работы 
с ранее недоступными архивными материалами, 
использования разнообразного методологическо-
го инструментария. Были изданы научные, на-
учно-популярные труды по истории лесной про-
мышленности [22], ее отдельных компонентов 
[8] и регионов Европейского Севера [10], [18], где 
рассматривается также период конца 1920-х – на-
чала 1930-х годов. Среди работ по истории регио-
нов следует отметить монографии Ю. М. Килина 
[9], С. И. Шубина [23], статьи А. А. Нисковского 
[12], [13], Л. А. Максимовой [11], С. Н. Филимон-
чик [20], по истории спецссылки и исправитель-
но-трудовых лагерей на Европейском Севере – 
статьи Н. М. Игнатовой [4], Е. В. Хатанзейской 
[21], М. В. Шульгиной [24].

Однако до сих пор не сформировано концеп-
туальное представление о ключевых направле-
ниях и особенностях развития региональных 
лесопромышленных комплексов Европейского 
Севера Советского Союза в стратегии первого 
пятилетнего плана, то есть на начальном этапе 
«социалистической индустриализации». Базовой 
теорией исследования является концепция мо-
дернизации [1]. В. В. Алексеев и Е. В. Алексеева 
указывали, что Советское государство шло 

«по пути модернизации в русле мирового прогрес-
са… другое дело, что модернизация насаждалась сверху 
железной диктатурой, ее темпы форсировались в ущерб 
качеству процесса и здоровья нации» [2: 33, 34]. 

По проблемам модернизации регионов Евро-
пейского Севера в последние годы состоялись 
научные мероприятия, изданы сборники науч-
ных трудов [3], [5], [16]. В частности, С. Н. Фи-
лимончик отмечала быструю трансформацию 
региона в «индустриальный район с преоблада-
нием очагов крупной промышленности всесо-
юзного значения» в конце 1920-х – начале 1940-х 
годов, осуществленную с использованием раз-
нообразных методов принуждения. Вывод иссле-
довательницы – в формировании экономической 

модели, «позволяющей решать краткосрочные 
задачи, но неэффективной в расчете на перспек-
тиву» [20: 185].

Большое значение имеет разработка мето-
дологии исследования истории региональных 
лесопромышленных комплексов. О. И. Кулагин 
рассмотрел развитие лесопромышленного ком-
плекса Карелии с позиций концепций «новой 
экономической географии». Он отмечал, что 

«факторы “первой природы” (богатство природных 
ресурсов, выгодное географическое положение, снижаю-
щее транспортные издержки) стали главными условиями 
формирования “наезженной колеи” развития Карелии 
в XX веке», 

но в 1930-х годах 
«были нивелированы скачкообразными темпами 

индустриализации, не позволявшими выделять допол-
нительные средства центром региону на социально-
культурное освоение данных территорий, а также по-
граничным характером республики» [10: 147, 151]. 

Выводы исследователя могут быть перенесе-
ны и на ряд других регионов с развитой лесной 
отраслью. Автор данной статьи проанализиро-
вал особенности лесопромышленного комплекса 
Уральского региона в рамках системного подхода3.

Основой исследования являются материалы 
первого и второго пятилетних планов, серии 
статистических сборников «Социалистическое 
строительство СССР», сборников документов 
«История сталинского ГУЛАГа», «Холодный 
дом России: документы, исследования, размыш-
ления о региональных приоритетах Европейского 
Севера», «Советская лесная экономика. Москва-
Север. 1917–1941». Автором впервые предпринят 
анализ показателей пятилетнего плана и стати-
стических сведений, выделены модели развития 
региональных лесопромышленных комплексов 
Европейского Севера. Ключевые акценты сдела-
ны на изучении направлений развития и финан-
сирования отрасли в первой пятилетке, результа-
тов ее реализации. Обращение к проблеме места 
лесной промышленности Европейского Севера 
в стратегии первой пятилетки актуально в связи 
с сохранением на современном этапе значимо-
сти отрасли в экономике макрорегиона, но в то 
же время ее тяжелым положением, вызванным 
в том числе трудностями освоения лесных масси-
вов, привлечения трудовых ресурсов, закрытием 
предприятий.

ПЛАНИРОВАНИЕ НАПРАВЛЕНИЙ РАЗВИТИЯ 
И ФИНАНСИРОВАНИЯ ЛЕСОПРОМЫШЛЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ КАРЕЛИИ И СЕВЕРНОГО КРАЯ

На Европейском Севере большие объемы лес-
ных насаждений, возможность дешевого способа 
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транспорта древесины – сплавом по многим ре-
кам и озерам, наличие лесопильных предприятий 
и портов привлекали внимание государственных 
и региональных органов власти и способствовали 
повышению удельного веса лесопромышленного 
комплекса в экономике территории в конце XIX – 
первой четверти XX века. В ходе дискуссии, раз-
вернувшейся в конце 1920-х годов по вопросу 
будущего административного устройства север-
ных губерний и вектора их экономического раз-
вития, столкнулись позиции регионов и центра. 
Местные политические элиты отстаивали ком-
плексное развитие территории, ее постепенную 
колонизацию, интеграцию в экономику страны, 
причем с учетом традиций местного населения. 
Позиция центра предполагала формирование 
моноотраслевой экономики, основанной на ак-
тивной лесоэксплуатации и идее превращения 
региона в «валютный цех страны». 

Губернии Европейского Севера пытались 
протолкнуть в высшие органы власти проекты 
административного устройства и экономическо-
го развития территорий. Привлекательные идеи 
получения валютных средств за счет продажи 
за границу древесины, модернизации сфер за-
готовки, механической обработки и глубокой 
переработки леса, продвигавшиеся руководством 
Архангельской губернии и поддержанные выс-
шими партийно-государственными органами, 
взяли верх. В результате был создан Северный 
край, объединивший территории Архангельской, 
Вологодской, Северо-Двинской губерний и Коми 
области. Альтернативные проекты и «оппози-
ция» были устранены. Основной экономической 
задачей этого административного субъекта стали 
увеличение объемов лесопромышленной дея-
тельности и экспорта лесных товаров. Планами 
предусматривался рост заготовки лесных ресур-
сов в регионе с 21 млн м3 в 1931 году до 43 млн м3 
в 1934 году4 [23: 134, 135, 138, 139, 140, 141, 142, 
150–151, 313].

По первому пятилетнему плану в Север-
ный край направлялись 273,2 млн руб. (22,4 % 
от инвестиций в лесопромышленный комплекс 
Советского Союза) – наибольшая сумма среди 
регионов РСФСР. В новое строительство в ле-
сохимии направлялось 5,1 млн руб. (из 76,9 млн 
по стране), в лесопилении – 62,1 млн руб. (из 
243,2 млн), в деревообработке – 9,3 млн руб. (из 
89,1 млн), в целлюлозно-бумажной отрасли – 80,2 
млн руб. (из 317 млн). Для Карелии объем вло-
жений составлял 35,6 млн руб., в том числе 16,1 
млн – в новое строительство. В Северном крае 
отмечался наибольший удельный вес вложений 
в лесную промышленность в структуре инвести-
ций в промышленность Высшего совета народ-

ного хозяйства – 91,1 %. В Карелии, где имелись 
значительные запасы лесных ресурсов, выгодное 
географическое положение, лесная промышлен-
ность становилась ведущей отраслью, даже при 
внешне небольших инвестициях. В лесную, де-
ревообрабатывающую и бумажную отрасли на-
правлялось 73,3 % вложений в промышленность5.

В Северном крае предполагалось построить 
32 основных объекта стоимостью 174,4 млн руб., 
в Карелии – 8 объектов на сумму 21,3 млн руб. 
Основные средства планировалось потратить 
на возведение трех лесопильных заводов в Ар-
хангельске общей стоимостью 32,4 млн руб., 
двух лесопильных предприятий в Мезени (по 
5,8 млн каждое), лесопильного и шпалорезного 
завода в Усть-Пинеге (6 млн), целлюлозных за-
водов в Архангельске (30 млн), Усть-Сысольске 
(30 млн, рассматривались еще два варианта раз-
мещения объекта), бумажного комбината в Кот-
ласе (30 млн). В Карелии крупными стройками 
являлись бумажная фабрика и сульфатно-цел-
люлозный завод в Кондопоге стоимостью 14,4 
млн руб.6

Развитию лесопромышленного комплекса 
Северного края уделялось большое внимание 
в первом пятилетнем плане. Его разработчики 
рассматривали экономику региона как «огром-
ный лесотранспортный комбинат». Наличие пор-
тов на Белом и Северном морях, сплавных рек 
(Северная Двина, Печора, Мезень, Онега), в бас-
сейнах которых были сосредоточены крупные 
запасы древесины, выдвигало задачу развития 
лесной промышленности в северной части края. 
Помимо этого предполагалось активизировать 
заготовку древесины, строить предприятия по ее 
механической обработке и глубокой переработке 
(в том числе используя «нетоварный» лес и дре-
весные отходы, создавая комбинированные про-
изводства). Тем более что потребности в лесных 
и бумажных товарах в Советском Союзе возрас-
тали. В железнодорожном строительстве акцент 
делался на сооружение линий, которые позво-
лили бы освоить отдаленные массивы и ориен-
тировать лесную промышленность на внутрен-
ний рынок (Усть-Сысольск – Котлас – Галич или 
Усть-Сысольск – Пинюг – Галич). В перспективе 
было решение транспортной проблемы в Печор-
ском крае: устройство водного соединения рек 
Печора и Кама либо строительство железной до-
роги. Проекты создания широтных магистралей 
(Сорока – Котлас, Архангельск – Мезень (Усть-
Вашка) с продолжением до р. Обь) признавались 
нецелесообразными ввиду продолжительной 
окупаемости.

Объем производства пиломатериалов в Север-
ном крае в 1926/27 году равнялся 1650 тыс. м3, из 
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которых 1330 тыс. экспортировались. 1155 тыс. м3 
производились в Архангельске. Слабо были раз-
виты деревообработка (одно предприятие в Ар-
хангельске и два – в Северо-Двинской губернии) 
и глубокая переработка леса (Сухонская фабрика 
в Вологодской губернии мощностью 14 тыс. т  
бумаги и 21 тыс. т. целлюлозы и небольшая 
Лальская фабрика). Фактический отпуск древе-
сины в крае должен был возрасти с 16,7 млн м3 
в 1927/28 году до 40,5 млн в 1932/33 году, в том 
числе делового леса – с 9,8 до 29,4 млн м3. Про-
изводство пиломатериалов к концу первой пяти-
летки планировалось в объеме 6,5 млн м3, из них 
3 млн, в основном для экспорта, должно было 
изготовляться в Архангельске. Еще одним круп-
ным центром лесопиления становился Котлас, но 
для удовлетворения нужд внутреннего рынка. 
В Архангельске концентрировались мощности по 
выпуску целлюлозы (100 тыс. т). Другими важны-
ми центрами по глубокой переработке древесины 
становились Сухонский завод, который подвер-
гался реконструкции, и Котлас, в котором на-
мечалось строительство целлюлозно-бумажной 
фабрики. Целлюлозное производство в Коми об-
ласти, по задумкам разработчиков плана, должно 
было развиваться только в связи с сооружением 
железной дороги. Лесохимия сосредоточивалась 
в Архангельске, Котласе, Усть-Сысольске и дру-
гих поселениях Коми области7.

В  Коми области, согласно генеральному 
плану развития народного хозяйства региона на 
1925/26–1940/41 годы, основные производственные 
фонды промышленности должны были вырасти 
более чем в 163 раза. В 1940/41 году 86,6 % фондов 
должно было приходиться на лесную отрасль, 
в том числе 79,4 % – на целлюлозно-бумажную 
[6: 76, 79]. Впечатляют фантастические цифры 
индустриального развития (пусть отсчитываемые 
от относительно низких показателей), сохранение 
моноотраслевого характера экономики и мощное 
развитие сферы глубокой переработки древесины. 
Хотя неопределенные еще характер и направления 
индустриализации, возможность проводить все-
сторонние обсуждения планов на региональном 
уровне стимулировали областные органы власти 
намечать значительное развитие тех отраслей, от 
которых зависели доходы бюджета.

В марте 1929 года на IX областной партий-
ной конференции, обсуждавшей пятилетний 
план, предполагалось объем заготовки лесных 
ресурсов увеличить до 3,8 млн м3 в 1932/1933 
году (в 1928 году – около 1 млн м3). Ввод в строй 
предприятия по глубокой переработке древеси-
ны позволил бы перейти к сплошным рубкам 
в лесных массивах и довести объем заготовки 
леса до 7,3 млн м3 [6: 81, 92]. В 1929 году Цен-

тральный комитет ВКП(б) своим постановлением 
по докладу Коми краевого комитета установил 
размер лесозаготовок в регионе на 1932/33 год 
в 21 млн м3. В планах звучали предложения на-
править в лесопромышленный комплекс Коми 
области 95 % всех вложений по линии промыш-
ленности. В финальном варианте первого пя-
тилетнего плана развития народного хозяйства 
Коми области определялось строительство ле-
сопильного, ящично-клепочного, фанерно-лыж-
ного, экстракционно-канифольного и других 
заводов, возведение Сыктывкарского целлюлоз-
но-бумажного комбината без объяснения причин 
было отложено [13: 183, 184, 185]. В связи с на-
правлением большого числа спецпереселенцев 
в лесопромышленный комплекс Коми автоном-
ной области плановые показатели заготовки лес-
ных ресурсов значительно возросли. Уже на 1930 
год планировалось заготовить в Северном крае 
65 млн м3 древесины, принимая во внимание то, 
что на территории Коми области находилось бо-
лее 50 % лесных массивов [6: 82].

Развитие лесопромышленного комплекса Ка-
релии в 1920-х годах, связанное как с лесоустрой-
ством, освоением лесных массивов, реконструк-
цией предприятий по механической обработке 
древесины, так и со строительством целлюлозно-
бумажных производств, стало значимым заделом 
для следующего десятилетия. Однако в конце 
1920-х – первой половине 1930-х годов развивал-
ся конфликт интересов между региональными 
властями, выступавшими за сохранение управ-
ления лесопромышленными предприятиями 
и развитие механической обработки и глубокой 
переработки древесины, и центральными пар-
тийно-государственными органами, стремивши-
мися нарастить объемы экспорта круглого леса 
и пиломатериалов, передать производства союз-
ным хозяйственным ведомствам для облегчения 
реализации этой задачи.

Значительные объемы заготовки лесных ре-
сурсов в регионах, перспективных с точки зре-
ния близости к рынкам сбыта, индустриальным 
центрам, размещения предприятий, еще в кон-
це 1920-х годов вызвали дискуссию плановых 
и партийно-государственных органов о размере 
отпуска леса. В частности, в 1929 году Госплан 
Карельской республики в докладе VIII Всека-
рельскому съезду советов указывал на необхо-
димость увеличения отпуска древесины только 
до 4970 тыс. м3 в 1932 году по сравнению с 4275 
тыс. м3 в 1927/28 году из-за дефицита сырья 
в ряде районов. Данные расчеты основывались 
на принципе равномерного и неистощительного 
лесопользования. Однако, как отмечал И. В. Пер-
возванский, в 1930–1940-х годах основным фак-
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тором развития лесной промышленности в ре-
гионе стало «максимальное и наиболее легкое 
удовлетворение потребностей народного хозяй-
ства в древесине». Отсюда возник принципиаль-
но другой вариант Госплана СССР – увеличить 
объем заготовки лесных ресурсов к концу второ-
го пятилетнего плана до 35 млн м3 в год [14: 41]. 
Такая версия могла исходить только из общего 
представления плановых органов о наличии за-
пасов древесины в Карелии, но не учитывала 
размеры и направления капитальных вложений.

В титульном списке первого пятилетнего 
плана значились следующие объекты: лыжная 
и фанерная фабрики в Петрозаводске, лесопиль-
ные заводы в Кондопоге и Кеми, фабрика стро-
ительных деталей в Сороке. К концу пятилетки 
должно было целиком завершиться возведение 
Кондопожского целлюлозно-бумажного комби-
ната. Объем заготовки лесных ресурсов в 1932 
году планировалось увеличить до 8,2 млн м3, 
в том числе деловой древесины – 4,4 млн. В 1929 
году Центральный комитет ВКП(б) поставил ряд 
важных задач по развитию лесопромышленного 
комплекса региона. Речь шла об увеличении объ-
емов заготовки лесных ресурсов, реконструкции 
и механизации лесоэксплуатационных работ, ко-
торые должны были осуществляться круглого-
дично, создании постоянных кадров рабочих, 
системы их подготовки, развитии комплексной 
переработки древесного сырья [15: 46, 47]. Очеви-
ден стандартный набор задач, характерный и для 
других осваивавшихся лесных территорий. На 
первом месте стояла реорганизация работы сфе-
ры заготовки лесных ресурсов, следствием чего 
могло стать формирование экономики сырьевой 
направленности. И только затем указывалось 
на необходимость развития предприятий по ме-
ханической обработке и глубокой переработке 
древесины.

Итак, на Европейском Севере природные ус-
ловия, наличие портов и близость к европейским 
рынкам способствовали становлению лесопро-
мышленного комплекса в качестве регионообра-
зующей отрасли, развивавшейся на основе густой 
сети рек и озер, позволявшей сплавлять большие 
объемы лесных ресурсов потребителям. Первым 
пятилетним планом были заложены модели раз-
вития региональных лесопромышленных ком-
плексов. В качестве оснований для их выделения 
и важнейших характеристик следует отметить 
степень комплексности лесопользования (комби-
нированный, полукомбинированный, сырьевой 
компоненты модели), ориентацию на внутрен-
ний или внешний рынок (экспортный, экспортно-
внутренний и внутренний компоненты). Планом 
предусматривалось создание на Европейском Се-

вере комбинированной, экспортно-внутренней 
модели.

РЕАЛИЗАЦИЯ ПЕРВОГО ПЯТИЛЕТНЕГО ПЛАНА
За 1927/28–1929/30 годы регионы, вошедшие 

в состав Северного края, существенно увеличили 
свой потенциал в плане развития лесной про-
мышленности. Объем заготовки древесины уве-
личился с 7,6 до 20,3 млн м3, лесопиления – с 370 
до 670 тыс. стандартов, производства целлюло-
зы – с 40 до 54 тыс. т, бумаги – с 21 до 42 тыс. т 
[23: 43]. С 1927 по 1932 год число лесозаводов на 
территории Северного края выросло с 51 до 75. 
В конце 1931 года начал работать крупный лесо-
пильный завод № 16–17 [17: 46].

Масштабные планы по освоению лесных 
массивов Европейского Севера и строительству 
предприятий лесопромышленного комплекса 
при дефиците финансовых ресурсов, материаль-
ных, трудовых и организационных проблемах 
не могли не вызывать беспокойства руководите-
лей партийно-государственных органов страны 
и РСФСР по поводу реализации данных про-
ектов. В конце 1929 году с серьезной критикой 
в адрес руководства Северного края и лесных 
трестов выступил С. И. Сырцов, председатель 
Совета народных комиссаров РСФСР. Его основ-
ные претензии сводились к тому, что было невоз-
можно в короткие сроки хозяйственно освоить 
леса Европейской Севера, к тому же денежных 
средств выделялось недостаточно8.

С. И. Шубин вполне уместно обозначил ле-
сопромышленную деятельность Северного края 
как «кочевнический подход», который 

«способствовал наращиванию темпов заготовки леса 
без развития соответствующих технологий заготовки, 
вывозки и переработки древесины» [23: 198]. 

Относительно стабильный лесной экспорт не 
стал залогом усиления роли Архангельска в ка-
честве ведущего экономического центра на Ев-
ропейском Севере. Если фактические показатели 
заготовки древесины в сезоны 1930/31–1931/32 
годов ненамного опережали плановые задания, 
то далее начинается их хроническое отстава-
ние. К середине 1930-х годов наличие единого 
административного субъекта на Европейском 
Севере, лесопромышленный комплекс которого 
в основном переориентировался на удовлетво-
рение потребностей других территорий страны, 
считалось нецелесообразным. В августе 1933 
года Совет народных комиссаров СССР в  по-
становлении «О работе лесной промышленности 
Северного края» указывал, по сути, на неудачи 
экономической политики по развитию лесной 
отрасли в регионе [23: 310, 311, 313, 315].
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В Коми области во второй половине 1920-х 
– 1930-х годах роль лесопромышленного ком-
плекса в стоимости валовой продукции реги-
она существенно возросла – его удельный вес 
увеличился с 26 % в 1925 году до 51,2 % в 1932 
году [6: 103, 117]. За 1929–1932 годы в Коми об-
ласти было заготовлено 16 млн м3 леса, в том 
числе 8,4 млн – на экспорт [13: 186]. В начале 1931 
года в специальном постановлении по докладу 
Коми областного исполнительного комитета на 
IX Областном съезде Советов президиум Цен-
трального исполнительного комитета в качестве 
основного достижения в регионе назвал развитие 
лесопромышленного комплекса (рост объемов 
заготовки древесины с 726 тыс. м3 в 1913 году до 
4442 тыс. в 1930–1931 годах и экспорта леса). На-
ряду с этим констатировались проблемы: слабая 
механизация лесозаготовительных работ, низкие 
темпы подготовки кадров из числа коренных жи-
телей [12: 164]. Было реализовано строительство 
только нескольких лесозаводов.

В Карелии лесопромышленный комплекс по-
лучил серьезное развитие в сфере заготовки (что 
связано с близостью республики к рынкам сбы-
та) и глубокой переработки лесных ресурсов (во 
второй половине 1920-х годов здесь был построен 
Кондопожский целлюлозно-бумажный комбинат, 
расширение которого продолжилось в последую-
щие годы). Освоению новых лесных массивов на 
западе автономии способствовала государствен-
ная и региональная политика развития пригра-
ничной полосы, имевшая стратегическую цель 
[9: 41]. Однако с началом индустриализации ка-
рельский лес, как и национальное своеобразие 
автономии, стал разменной монетой в политике 
союзных партийно-государственных органов, 
стремившихся к централизации управления эко-
номикой и использования природных ресурсов.

За годы первого пятилетнего плана в респу-
блике было заготовлено 26,2 млн м3 древесины, 
тогда как за 1923/24–1927/28 годы – 13,6 млн [15: 
47]. Рост очевиден, но он оказался ниже плано-
вых показателей. В 1928/29 году объем заготовки 
древесины в регионе достиг 4,72 млн м3, в 1932 
году было вывезено 6,7 млн фестметров9. В ок-
тябре 1930 года основные предприятия автоно-
мии были приравнены к объектам общесоюзного 
значения и переданы в ведение союзных хозяй-
ственных ведомств [10: 150]. Это было серьезным 
ударом по позициям республиканских властей 
в экономической политике.

В годы первой пятилетки укреплялся потен-
циал предприятий по механической обработке 
лесных ресурсов, и в частности по выпуску го-
товых изделий из дерева. Помимо замены уста-
ревшего оборудования дополнительные рамы 

установили на ряде лесопильных заводов. В кон-
це 1931 года начала функционировать Петроза-
водская лыжная фабрика с проектной мощностью 
150 тыс. пар лыж в год [15: 50, 51, 52]. Достигну-
тые результаты не следует преувеличивать. Как 
отмечал Ю. М. Килин, план первой пятилетки по 
строительству предприятий (пять лесопильных 
заводов на 28 рам, пять целлюлозно-бумажных 
предприятий мощностью 200 тыс. т бумаги, че-
тыре лесохимических завода) не был реализован 
целиком. Развитие сфер механической обработки 
и глубокой переработки древесины свелось в ос-
новном к реконструкции производств. Причину 
такого положения исследователь видел в неза-
интересованности народных комиссариатов со-
юзного значения в освоении северной террито-
рии, требовавшем более серьезных инвестиций, 
а также в срыве планов железнодорожного стро-
ительства. Поэтому активная лесоэксплуатация 
осуществлялась в южных районах Карелии [9: 
63–64, 66, 72].

Важным фактором развития лесной промыш-
ленности на Европейском Севере стала репрес-
сивная политика Советского государства, осу-
ществлявшаяся в двух ключевых направлениях: 
«раскулачивание» с последующим переселением 
«кулаков» в специальные поселки в северных 
и восточных районах страны и создание испра-
вительно-трудовых лагерей для заключенных. 
В частности, в результате первой волны «рас-
кулачивания» в 1930 году в Северный край было 
вселено 230 тыс. человек10. По данным ОГПУ  
по Северному краю, в 1930–1931 годах к лесным 
трестам были «приписаны» 120 тыс. человек (из 
132,9 тыс.) [21: 100]. Однако из-за неудовлетвори-
тельных условий проживания, снабжения, высо-
ких норм выработки, приведших к смертности 
и побегам, в последующие годы происходило 
сокращение числа спецпереселенцев.

На Европейском Севере первые исправитель-
но-трудовые лагеря, начавшие осуществлять 
лесопромышленную деятельность, образова-
лись в течение 1920-х годов. К ним относятся 
Соловецкие лагеря особого назначения в Каре-
лии (действовали с 1923 по 1933 год), Северные 
лагеря в Северном крае (с 1929 по 1931 год) [19]. 
Регионы страны, в которых дислоцировались 
исправительно-трудовые лагеря, пытались актив-
нее вовлекать их в хозяйственную деятельность. 
Если на каком-либо участке лесопромышленной 
деятельности возникала чрезвычайная ситуа-
ция, одним из мобилизационных мероприятий 
являлась отправка туда заключенных. Такая си-
туация произошла, к примеру, в Архангельском 
порту во второй половине 1929 года, когда по 
просьбе бюро Северного края на работы по раз-
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делке сплавлявшегося по Северной Двине леса 
и погрузочные работы были срочно отправлены 
заключенные11. В 1930 году полномочный пред-
ставитель Объединенного главного политическо-
го управления по Северному краю Р. И. Аустрин 
предлагал передать лагерям региона работы по 
механизации вывозки древесины, эксплуатации 
лесопильного завода № 48 треста «Северолес», 
одного из крупнейших построенных в эти годы, 
организации лесозаготовок по южному и вос-
точному побережью Белого моря. Оказалось, что 
Управление Северными лагерями особого на-
значения обладало достаточным количеством 
рабочих и специалистов в отличие от лесопро-
мышленных предприятий, что позволяло выпол-
нять производственные задания12. Несмотря на 
данный оптимизм, отмечались многие проблем-
ные обстоятельства, сопутствовавшие лесопро-
мышленной деятельности13. К тому же имелись 
примеры неудовлетворительной работы лагерей 
ГУЛАГа14.
РОЛЬ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА В ЛЕСНОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ СТРАНЫ

В масштабах Советского Союза итоги раз-
вития лесной промышленности на Европейском 
Севере выглядели впечатляющими, несмотря на 
невыполнение большинства показателей первой 
пятилетки. В 1928/29 году на Северный край при-
ходилось 10,4 % заготовленной в стране древе-
сины (четвертое место после Уральской, Ленин-
градской областей, Горьковского края), Карелию 
– 5,3 %. В 1932 году доля Северного края в общем 
объеме заготовки лесных ресурсов повысилась до 
12 % (второе место после Уральской области), Ка-
релии – снизилась до 4,2 %. За 1928/29–1932 годы 
удельный вес Северного края в заготовке деловой 
древесины в Советском Союзе увеличился с 14,3 
до 15,9 %, Карелии – уменьшился с 6,7 до 5,3 %. 
В 1932 году Северный край занимал второе ме-
сто среди регионов РСФСР в вывозке древесины 
(после Уральской области) с результатом 21 млн 
фестметров (12,75 % от показателя по стране), 
первое – в вывозке делового леса (16,07 млн)15.

В 1928/29 году среди регионов Советского 
Союза наибольшие объемы пиломатериалов 
выпускались в Северном крае – 2179 тыс. м3, 
14,2 % от показателя по стране (на Европейском 
Севере – 3115 тыс.). В  1932 году лидером 
оставался Северный край. Здесь за четыре года 
зафиксированы рост объемов производства на 
1,3 млн м3 и удельного веса до 16,2 %. Среди 
экономических районов в  лидеры вышел 
Европейский Север (за 1928/29–1932 годы рост 
объемов с 3415 до 4575 тыс. м3, удельного веса 
– с 20,3 до 21,3 %)16, оправдывая в эти годы по-

литику партийно-государственных органов по 
превращению региона во «всесоюзную лесопил-
ку». В 1932 году среди экономических районов 
РСФСР по производству бумаги лидировали 
Северо-Запад (включая Карелию) (195,5 тыс. т, 
41,5 % от всего объема), Центральная Россия 
(107 тыс. т, 22,7 %) и Европейский Север (72,6 
тыс. т, 15,4 %)17. Лесопромышленный комплекс 
стал ведущей отраслью экономики Европейского 
Севера. Так, в 1934 году только лесозаготовки 
и лесосплав давали 47,4 % стоимости валовой 
продукции Карелии, 38,1 % – Северного края18.

Активное освоение лесных массивов, созда-
ние предприятий по механической обработке 
и глубокой переработке древесины в районе 
Архангельска, наличие портов способствовали 
удержанию за Северным краем ведущей роли 
в лесном экспорте. Вывоз лесных ресурсов и ма-
териалов из портов региона составлял в 1927/28 
году 2236 тыс. м3, доля северных губерний в об-
щесоюзном экспорте древесины равнялась 39 %. 
В 1930 году он возрос до 3646 тыс. м3, но спустя 
два года снизился до 2712 тыс. Положительным 
явлением следует считать рост экспорта пило-
материалов (за 1929–1935 годы с 1724 до 2545 
тыс. м3), удельный вес которых в лесном экс-
порте региона колебался в разные годы от 60 до 
70 %. В 1935 году на Северный край приходилось 
31,2 % экспорта леса из СССР, пиломатериалов – 
44,2 % [17: 46], [23: 43, 408]. 

За годы первой пятилетки возросла роль Ка-
релии в лесном экспорте Советского Союза. Если 
в 1927 году из Карелии за границу вывозилось 
193 тыс. м3 древесины, то в 1932 году – 538 тыс. 
плюс 221 тыс. шпал [15: 52]. Перемены в про-
мышленной и экспортной политике Советско-
го государства по отношению к Карелии вызы-
вались близостью республики, располагавшей 
существенными лесными ресурсами, к рынкам 
сбыта, а также дефицитом финансовых средств 
для строительства мощных предприятий по 
глубокой переработке древесины, транспорт-
ной инфраструктуры. О. И. Кулагин отмечал, что 
увеличение объемов заготовки лесных ресурсов 
не соответствовало экономическим интересам 
региона, поскольку из-за высокой себестоимо-
сти карельского леса конкурировать со Швецией 
и Финляндией было сложно [10: 150].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
За период с конца 1920-х по начало 1930-х  

годов Европейский Север Советского Союза (Се-
верный край и Карельская автономная респу-
блика) существенно увеличил объемы лесопро-
мышленной деятельности, став одним из лидеров 
среди макрорегионов страны, наряду с Уралом 
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и Сибирью. В то же время политика партийно-го-
сударственных органов по отношению к лесной 
промышленности, в том числе на Европейском 
Севере, выразившаяся в реформировании от-
расли, корректировке плана, усилении экспорта 
лесных ресурсов и материалов, репрессиях, при-
вела к трансформации моделей региональных 
лесопромышленных комплексов в сторону со-
кращения финансирования сфер механической 
обработки и глубокой переработки древесины. 
Не случайно в перечне основных объектов стро-
ительства Народного комиссариата лесной про-
мышленности СССР на Европейском Севере на 
вторую пятилетку встречаются предприятия, со-
оружение которых началось в конце 1920-х – на-

чале 1930-х годов и которые не были реализованы 
(в первую очередь целлюлозно-бумажные произ-
водства в Архангельске, Котласе, Сыктывкаре). 
По итогам первого пятилетнего плана в Карелии 
и Северном крае формировались полукомбиниро-
ванные, экспортно-внутренние модели лесопро-
мышленных комплексов. За счет развития сфер 
механической обработки и глубокой переработки 
древесины была сделана попытка (не реализован-
ная полностью) преодолеть сырьевую ориента-
цию этих регионов, усилив экспортную составля-
ющую лесопромышленной деятельности. В Коми 
области модель лесопромышленного комплекса 
характеризовалась преимущественно сырьевой 
и внутренней ориентацией.
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REGIONAL TIMBER PROCESSING COMPLEXES OF THE EUROPEAN NORTH  

OF THE USSR IN THE FIRST FIVE-YEAR PLAN STRATEGY
The period of “socialist industrialization” of the late 1920s and the early 1940s in the history of the Soviet Union, 
which led to radical transformations in the economy of the European North, attracts many researchers with its grandiose 
projects and the degree of their implementation in various spheres, including the timber industry, which became the 
leading industry of the macro-region. Despite the existence of serious studies on the history of the industry and the 
regions, the place of the timber industry of the European North in the strategy of the first five-year plan (1928–1932), 
which set the main vectors for the development of the industry and the macro-region, has not been sufficiently studied. 
The study of the problem from the perspective of the modernization concept seems relevant. The author performed the 
first-of-its-kind analysis of the first five-year plan indicators and statistical data, and identified models of development 
of the timber processing complexes of the European North regions. The article examines the peculiarities of the first 
five-year plan implementation in the studied industry. Conclusions are drawn regarding the European North timber 
industry planning oriented towards the development of new forest areas, the combination of mechanical processing 
and deep processing of wood, and the increase in exports of forest resources and materials. The first five-year plan 
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implementation resulted in the adjustment of the development models designed for the regional timber industry 
complexes towards the development of logging and mechanical processing, as well as the rejection of a number of 
combined production projects.
Keywords: timber processing complex, European North, Karelia, Northern region, Komi Autonomous Region, first 
five-year plan, development models
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КРЫМ В ПРОЕКТАХ КОЛЛЕЖСКОГО СОВЕТНИКА Н. АНАСТАСЬЕВА  
И ГЕНЕРАЛ-МАЙОРА ГОРДЛЕВСКОГО 

Проведен анализ двух ранее неизвестных проектов по обустройству Крыма (начало XIX века), обна-
руженных в фондах Российского государственного исторического архива. Документы были подго-
товлены коллежским советником Н. Анастасьевым, генерал-майором Гордлевским и  поступили 
в  Комитет по устройству Новороссийской губернии, где рассматривались одним из ближайших 
сподвижников Александра I Н. Н. Новосильцевым. Сведения, содержащиеся в документах, иллю-
стрируют общее положение дел в регионе, затрагивают наиболее болезненные проблемы местного 
администрирования. Данные проекты являются видением частных лиц на пути развития полу- 
острова, при этом они отражают общие тенденции и подходы, существовавшие в рассматриваемый 
период. Наибольшее внимание авторы обращали на заселение полуострова, снижение таможенных 
пошлин и экономическое развитие. В документах описаны преимущества региона, при этом не уч-
тены его минусы. Реализовывать задуманное планировалось за счет казны, что в условиях начала 
XIX века было крайне сложным – страна участвовала в ряде крупных военных кампаний. Несмотря 
на все трудности, некоторые из предложенных положений нашли практическое применение.    
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века. В двухтомной обобщающей монографии 
«История Крыма» экономическое развитие реги-
она освещено крайне слабо и фрагментарно [7].  
Среди трудов, в которых рассматриваются про-
екты развития Крыма конца XVIII – начала XIX 
века, выделяется статья Ю. И. Головко, посвя-
щенная анализу замыслов по развитию черно-
морской торговли [2]. Отдельные аспекты за-
тронутой проблематики получили освещение 
в работах Д. В. Конкина [8], [9], а также в ряде 
наших публикаций [10], [11]. В этой связи изуче-
ние разнообразных проектов по преобразова-
нию Крыма видится важным по ряду причин. 
Во-первых, данные документы позволяют вос-
становить общую ситуацию в регионе, так как их 
авторы обращали внимание на наиболее важные, 
по их мнению, сферы жизни. Во-вторых, можно 
предположить, что в правящих кругах и не пла-
нировали реализовывать какой-то конкретный 
проект, скорее всего, на их основе пытались со-
ставить общее представление о ситуации и уже 

ВВЕДЕНИЕ
Начало царствования Александра I породило 

небывалый энтузиазм среди населения Россий-
ской империи, ожидавшего от молодого импера-
тора всеобъемлющих преобразований. Действия 
его окружения и общественное настроение по-
служили причиной массового составления раз-
личных проектов по реформированию разно- 
образных сфер общественной жизни. Не обошли 
своим вниманием составители проектов Ново-
российский край и Крым. Данный регион и ранее 
становился объектом различных преобразова-
тельных замыслов, однако проекты, подготов-
ленные в начале XIX века, отличаются широтой 
и многообразием предложений, ряд из которых 
нашли практическую реализацию.  

В современной историографии отсутствуют 
труды, в которых рассматривается данная про-
блематика, более того, нет работ, посвященных 
комплексному анализу развития экономики 
Крыма в последней четверти XVIII – начале XIX 
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на этой базе вырабатывать конкретный план дей-
ствий. 

Итак, в центре внимания настоящей статьи – 
два проекта развития Крымского полуострова, их 
содержательная сторона, обстоятельства, в кото-
рых они создавались, и попытки практической 
реализации отдельных положений данных до-
кументов. 

* * *
Пристальное внимание к региону было вызва-

но идеей о перспективности его развития, а так-
же в связи с тяжелой ситуацией, сложившейся 
там в последние годы царствования Екатерины 
II и Павла I1. Обилие поступавших на высочай-
шее рассмотрение программ по преобразованию 
края подтолкнуло правящие круги 24 ноября 1801 
года открыть Комитет по устройству Новорос-
сийской губернии2. Учреждение должно было 
заниматься вопросами, связанными с наделением 
землей, развитием торговли и промышленности, 
административным устройством. Одним из чле-
нов Комитета являлся ближайший сподвижник 
Александра I Николай Николаевич Новосильцев. 
Именно на его рассмотрение поступили проекты 
коллежского советника Николая Анастасьева 
и генерал-майора Гордлевского. Первый носил 
название «Проект каким образом привести Крым 
в лучшее состояние нежели он поныне есть» и да-
тируется 10 декабря 1801 года, второй – «О засе-
лении полуострова Крымского ландмилицкими 
полками…» поступил на рассмотрение 14 ноября 
1801 года3. Николай Анастасьев (урожденный 
Николо Анастасио) – грек по происхождению, 
в 1785 году стал консулом Российской империи 
на турецких островах Эгейского моря [6: 71–72]. 
В 1800 году переселяется в Крым, где получает 
земли в Евпаторийском уезде [6: 72]. О личности 
генерал-майора Гордлевского нам ничего не из-
вестно. При этом авторы были представителями 
дворянских кругов, участвующих в коммерче-
ской деятельности, и являлись выразителями 
общественного мнения, к которым прислушива-
лись в правящих кругах [13: 696–697]. Н. Н. Но-
восильцев представлял эти документы импера-
тору, однако одобрения они не получили. Тем 
не менее отдельные положения проектов были 
воплощены в жизнь. 

Оба документа начинаются с описания пре-
имуществ, которые имел Крымский полуостров 
по сравнению с другими регионами Российской 
империи: географического положения (между Ев-
ропой и Азией); наличия удобных гаваней и сво-
бодных земель; благоприятного и уникального 
для России климата. Из этих описаний следует, 
что авторы были хорошо знакомы с местными 

реалиями. Подобная манера изложения была тра-
диционна в рассматриваемый период и использо-
валась ранее в трудах К. И. Габлица4, В. Ф. Зуева5, 
П. С. Палласа6. Как правило, составители проек-
тов, не преминув упомянуть о преимуществах, 
нередко забывали указать факторы, которые их 
нивелировали. Например, политическую ситуа-
цию, сложности в использовании черноморских 
проливов, слабую развитость логистики и хозяй-
ства в Новороссийском крае, многочисленные 
земельные конфликты между старыми и новыми 
собственниками, непривычный климат, требую-
щий своеобразных подходов в ведении хозяйства. 

Одной из важнейших проблем Крыма было 
его заселение. Отток местных жителей, начав-
шийся в последние годы существования Крым-
ского ханства, не удавалось остановить [1: 86]. 
Переселение отечественных и иностранных 
колонистов в первые десятилетия российского 
господства на полуострове носило несистем-
ный характер. Среди новых жителей было мно-
го случайных людей и даже авантюристов. Не-
удивительно, что именно этот вопрос занимал 
центральное место в предложенных Н. Н. Но-
восильцеву проектах. Так Н. Анастасьев счи-
тал, что в первую очередь необходимо админи-
стративными рычагами остановить эмиграцию 
крымских татар, «которые, почитая вольность 
за первейшее благо, всем жертвуют ради оной»7. 
Также он настаивал на необходимости проведе-
ния ревизии земель, принадлежавших татарской 
знати. Эта мера была необходима для выявления 
незаконно захваченных участков, которые впо-
следствии следовало «отобрать в казну для от-
дачи желающим иностранцам переселиться на 
жительство в Крым»8. 

Заселять полуостров Н. Анастасьев планиро-
вал преимущественно своими земляками – гре-
ками, которые, по его мнению, и без рекрутской 
повинности встанут на защиту Отечества: 

«…в случае войны в окрестностях по объявлению 
Высочайшего манифеста готовы все они до единого 
вооружаться. Богатые на свой кошт, а неимущие за счет 
короны. Равным образом в нужное время не откажут по-
мочь проходящим российским войскам, только бы о сем 
военачальник предварительно просил их. Следует при 
этом строжайше запретить войскам делать какое-либо 
насилие или притеснение, так как в таковом случае не-
минуемо надлежит ожидать мятежа»9.

Также автор проекта считал, что прибываю-
щих иностранцев не следует вынуждать вступать 
в российское подданство. Данная мера, по его 
мнению, позволила бы избавиться от «неради-
вых» переселенцев, которые не принесут блага 
краю. Помимо этого, он предлагал продавать зем-
лю иностранцам независимо от того, дворянского 



А. С. Кравчук56

они происхождения или нет: «…имущие своим 
иждивением, а неимущие получаемою от короны 
ссудою денег покупать землю и недвижимость 
в Крыму должны иметь право»10. Кроме того, он 
рекомендовал сохранить возможность пересе-
ленцам покинуть полуостров после уплаты соот-
ветствующей пени с продажи имения и в случае 
отсутствия долгов перед казной. 

Для поощрения переселения колонистов 
Н. Анастасьев предлагал ряд мер. Во-первых, 
он считал важным сделать понятным для ино-
странцев налогообложение, так как действующая 
система «заставляла их думать, что вольность на-
рушается и они становятся пленниками»11. С этой 
целью советовал заменить традиционные назва-
ния налогов и повинностей. Во-вторых, он выска-
зывался за освобождение всех переселяющихся 
от уплаты поземельного сбора на 10 лет12. Что 
касается повинностей, то одной из тяжелейших, 
лежавших на населении Крыма в рассматривае-
мый период, было обеспечение войск топливом. 
Для этих целей использовали не дрова, так как на 
полуострове действовал запрет на вырубку лесов, 
а кизяк и камыш. Учитывая значительную чис-
ленность войск в Тавриде, а также пребывание 
там Черноморского флота, данное обязательство 
было настоящим бременем для обывателей13. 
Н. Анастасьев считал необходимым возложить 
добычу и доставку топлива исключительно на 
крымских татар14. 

Для облегчения переселения также предпо-
лагалось не облагать таможенными платежами 
имущество, перевозимое для личного пользова-
ния, и сделать беспошлинным ввоз «парчевых 
и шелковых материй, платьев и шалей» стоимо-
стью до 1000 руб.15 Помимо этого, автор рекомен-
довал открыть в Козлове (Евпатории) греческую 
гимназию, чтобы 

«дети их обучались разным знаниям, а паче военно-
му искусству. Сим способом переселится в Крым еще 
большое количество греков из Анатолии, Мореи16 и Ар-
хипелагских островов, которые принесут с собой разные 
художества, ремесла и промыслы»17.  

Оригинальную идею заселения Тавриды ланд-
милицкими полками18 выдвинул в своем проекте 
генерал-майор Гордлевский. Он планировал ор-
ганизовать полки по подобию тех, которые были 
учреждены Петром I на Украинской линии [15]. 
Подобная мера должна была сократить расходы 
на квартирующие в регионе воинские формиро-
вания, организовать пограничную стражу, ко-
торая почти полностью находилась бы на само-
обеспечении. Как и Н. Анастасьев, он осознавал 
необходимость пополнения земельного фонда 
для раздачи земель переселенцам. С этой целью 

генерал-майор предлагал ряд радикальных мер. 
Для начала автор проекта призывал ликвидиро-
вать Комиссию для разбора поземельных споров 
в Крыму, созданную в 1798 году19. Результаты 
деятельности учреждения носили сомнитель-
ный характер и не имели практической пользы20. 
Вместо проведения расследований, тянувшихся 
годами, Гордлевский предлагал назначить срок 
в два-три года, за который собственники на зем-
лях, полученных от казны, должны были «сде-
лать хозяйственные заведения». После чего, 

«у кого земли по городам и уездам окажутся не обза-
ведены, таковые под казенное распоряжения поступить 
долженствуют с удовлетворением употребленных денег 
на покупку тех земель»21.

При этом немедленной конфискации подлежа-
ли участки с садами и виноградниками в случае, 
если собственники не сумели привести их в над-
лежащее состояние. 

Необходимость организации из переселенцев 
ландмилицких полков, по мнению автора, за-
ключалась в следующем: 

«1) будут они способствовать многолюдности и хле-
бопашеству; 2) для надежнейшей побережной стражи 
и препятствия всякому злу; 3) для вернейшего внутрен-
ней полиции наблюдения; 4) для защиты от обид, жи-
вущих там татар; 5) полки сии завести выгодно будет 
и дешево для казны. Когда они сформируются, то часть 
казачьих и полевых полков оттоль вывести можно…»22. 

Формировать ландмилицкие полки автор 
проекта предлагал в основном из молдаван и ва-
лахов, а также греков. Кроме них в воинские 
подразделения должны были войти «бегущие 
с Прусского кордона в немалом количестве ли-
товские мужики»23; отставные солдаты, находя-
щиеся в Крыму; бедные представители польской 
шляхты; однодворцы из российских регионов, 
в которых ощущался дефицит земли. Для при-
влечения знати вышеназванных народов предла-
галось учредить училища и католические прихо-
ды. Расселять их Гордлевский предлагал за счет 
казны рядом с крупными дорогами и почтовыми 
станциями по десять семей.

Идея переселения греков, болгар и предста-
вителей других народов в Крым была не нова [4: 
58–62]. В историографии известны и куда более 
сомнительные предложения, например, колони-
зировать полуостров при помощи преступни-
ков-каторжан из Англии24. В регионе ощущался 
острый дефицит рабочей силы, а потому данная 
проблема была одним из ключевых препятствий 
развития экономики. Осознавая всю сложность 
ситуации, высшие сановники в 1804 году подго-
товили ряд распоряжений, на основании которых 
начался новый виток колонизации края в XIX 
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веке: 20 февраля увидел свет указ «О правилах 
для принятия и водворения иностранных коло-
нистов»25, 23 февраля – «О местах для поселения 
иностранцев»26, 1 марта – «О позволении ино-
странным колонистам покупать земли в Новорос-
сийских губерниях»27.  В данных законодатель-
ных актах нашли отражение идеи, выдвинутые 
в рассматриваемых нами проектах. Например, об 
освобождении переселенцев от уплаты податей 
в течение 10 лет, разрешении на беспошлинный 
провоз личного имущества, беспрепятственное 
возвращение на родину28, предоставление права 
на покупку земель29.

Одной из важнейших проблем в первые годы 
царствования Александра I являлся вопрос о не-
обходимости пересмотра таможенной политики, 
препятствующий развитию торговли [12: 53]. 
Многие современники отмечали упадок коммер-
ции в Новороссии в годы царствования Павла I. 
Особенно пагубно на развитии хозяйства Таври-
ды сказался запрет на вывоз шерсти и кож, спро-
са на которые внутри государства не было, так 
как отсутствовали предприятия по их обработке. 
Член Непременного совета Гавриил Петрович 
Гагарин по этому поводу писал: 

«…запрещение о выпуске за границу [из Крыма] и са-
мых первых и богатых плодов от скотоводства и от проис-
ходящих остановок вывоза оттуда хлеба мало-помалу до-
вели страну сию до окончательного оскудения…» [5: 93]. 

Выгоднее стало просто заниматься обменом 
валют, а не торговлей [2: 97]. Не обошел вни-
манием данный вопрос и Н. Анастасьев. Вы-
сказанные им предложение в целом не расходи-
лись с идеями тогдашнего министра коммерции 
Н. П. Румянцева, высказывающегося за отмену 
высоких таможенных пошлин30. 

В начале XIX века уплата таможенных сбо-
ров производилась голландскими червонцами31 
[3: 268], при этом официальный курс был почти 
в два раза ниже реально существовавшего. Вы-
зывал дополнительные сложности и тот факт, 
что в годы царствования Павла I золотая монета 
не чеканилась. Столь высокие пошлины, по мне-
нию Н. Анастасьева, привели к упадку торговли 
между Крымом, Анатолией и Константинополем: 

«Из Анатолии приезжают купцы, но с товарами весь-
ма маловажными, а из Константинополя хотя корабли 
и приходят, но пустые для загрузки пшеницею»32. 

В этой связи автор проекта предлагал заме-
нить уплату пошлин голландскими червонца-
ми на «ходячую российскую монету». Сохранив 
прежнюю систему только для торговцев вином, 
«дабы защитить крымских помещиков, выра-
щивающих виноградные лозы»33. Составитель 
проекта в этом вопросе, по всей видимости, был 

выразителем мнения, господствовавшего в среде 
как торговцев, так и чиновников. Вскоре состо-
ялся пересмотр таможенных тарифов в сторону 
их снижения, при этом важнейшее влияние на 
таможенные сборы оказывала внешнеполитиче-
ская ситуация [12: 73].

С целью стимулирования развития торгов-
ли и промышленности Н. Анастасьев предлагал 
начать сооружение в карантинах «магазейнов 
для выветривания товаров, дабы оные не были 
подвержены порче»34, а также учредить на полу-
острове Заемный банк с капиталом в 200–500 
тыс. рублей. Его создание было необходимо для 
выдачи ссуд прибывающим торговцам и пере-
селенцам, которые, 

«приехав в Крым, имеют великий недостаток в на-
личных деньгах, первые для обзаведения торговых по-
строек, а другие на платеж пошлин за товары, храня-
щиеся в пакгаузах35. Наличные деньги в Крыму занять 
весьма трудно и не ниже 30 процентов. Из сего выходит 
зло двоякое: переселившиеся получают землю или пу-
стое место в городе, не будучи в состоянии выстроиться 
и обработать участки свои, начинают шататься и празд-
но проводить время, затем продают свое имущество 
и бегут из Крыма. Приехавшие купцы с товарами спешат 
возвратиться в дом свой по строгому взысканию рос-
сийской таможней пошлин. Они продают свои товары 
за бесценок и отъезжают с великою своего капитала 
потерею и с твердым намерением никогда не приезжать 
в Тавриду»36.

Помимо этого, по мнению составителя про-
екта, предполагаемый банк мог выдавать ссуды 
переселенцам под залог имущества на строитель-
ство домов, фабрик, шелковичных заводов и дру-
гих заведений. Причем займы должны были пре-
доставляться на льготных условиях сроком на 10 
лет: первые 5 лет без процентов, а затем с «пла-
тежом 5 процентов», торговцам под 7 процентов 
с залогом имущества, хранящегося в пакгаузах. 
Уже проживающим в Крыму иностранцам сле-
довало выдавать ссуды для расширения произ-
водств «со строгим от казны присмотром, на то 
ли они употребляют заемные деньги»37. По за-
мыслу составителя проекта данный банк не дол-
жен был работать с российскими помещиками, 
для которых уже существовал Государственный 
заемный банк. Н. Анастасьев понимал, что в ре-
гионе банк с большим уставным капиталом не 
мог быть создан в реалиях, существовавших в на-
чале XIX века. При этом указанные суммы в мас-
штабах Крыма при выдаче долгосрочных зай- 
мов не могли кардинально изменить ситуацию.          

Невысокого мнения Н. Анастасьев был о мест-
ной судебной системе, устроенной на основа-
нии «Учреждения для управления губерний» 
1775 года. Он предлагал вывести иностранных 
переселенцев и купцов из-под их юрисдикции, 
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«так как сей суд производится медлительно, что 
торговому делу наносит великий вред и поме-
шательство»38. Вместо этого он предлагал уч-
редить Магистрат, сформированный из пересе-
ленцев, дела в котором должны были решаться 
«скоротечно». Затронутая составителем проекта 
проблема впоследствии обсуждалась в Комитете 
по устройству Новороссийской губернии, где 
ярым сторонником создания коммерческих су-
дов был приближенный к Александру I Николай 
Семенович Мордвинов. Однако в силу различных 
обстоятельств задумка так и не была реализова-
на в полной мере39. При этом идея жила в умах 
законодателей. Так, в указе от 9 мая 1803 года 
Магистрат «или всякую другую Расправу, для 
дел коммерческих» предлагалось организовать 
таганрогскому военному губернатору и градо-
начальнику Аполлону Андреевичу Дашкову40.  

В отличие от Н. Анастасьева генерал-майор 
Гордлевский вторую часть своего проекта по-
святил вопросам развития промышленности на 
полуострове: 

«Поелику в Крыму дешевы кожи, шерсть, хлопчатая 
бумага, селитра, шелк и отменной доброты пшеница 
арнаутка, следует завести фабрики: кожевенную, сукон 
солдатских, шляпную, пороховой завод, шелковых ма-
стеров, макаронную»41. 

Для создания этих производств предлагалось 
пригласить богатых промышленников и купцов 
и поощрить их выделением по 40 десятин зем-
ли в пожизненное пользование. Помимо этого, 
следовало развивать шелководство и «малыми 
наградами или чинами окружить помещиков 
и жителей, кои шелковичные заведения созда-
вать будут»42. Предлагаемые Гордлевским шаги 
соответствовали новому общегосударственному 
курсу, одним из выразителей которого являлся 
министр внутренних дел В. П. Кочубей. Министр 
по этому поводу писал: 

«..малые фабрики, нежели большие, полезны госу-
дарству. <…> Некоторое поощрение должно касаться 
тех заведений, кои основаны на обработке собственных 
наших первых произведений и кои наиболее для госу-
дарства нужны»43. 

В первой четверти XIX века при поддержке 
государства в Крыму возник ряд предприятий, 
при этом темпы роста промышленности в реги-
оне были ничтожны [14].  

В  области развития сельского хозяйства 
в проекте генерал-майора Гордлевского пред-
лагались весьма оригинальные идеи. В отличие 
от большинства его современников, считавших 
необходимым в первую очередь развивать пред-
горные районы Крыма, он высказывался за пере-
селение двух-трех тысяч семей на Чонгарский 

полуостров, Арабатскую стрелку и по берегам 
Азовского и Черного морей от Перекопа до Коз-
лова и от крепости Арабат до Керчи и Феодосии. 
Расселение на этих пространствах должно было 
позволить колонистам заниматься рыболовством, 
пока сельское хозяйство не начнет давать долж-
ную прибыль, а затем облегчит им сбыт товаров 
морскими путями44.

Не обошел вниманием Гордлевский необходи-
мость развития виноградарства и виноделия. Он 
прекрасно осознавал, что для этих целей нужно 
приглашать иностранных специалистов: 

«…для порядочного винограда содержания и виноде-
лания, для чего выделить суммы из капиталов вольного 
экономического общества. За эти средства пригласить 
виноградарей и бочаров. Чрез несколько лет многочис-
ленное количество крымских вин появится»45. 

Особого попечения, по его мнению, требовали 
крымские леса, «кои порядочно содержать нужно 
и тогда на все мелкие постройки для местных 
обитателей изобильными леса станут»46. Для раз-
вития животноводства и усовершенствования 
коневодства он предлагал завести на полуостров 
как минимум двадцать жеребцов «хороших по-
род», и тогда «в изобилии местные хорошие ло-
шади появятся как для жителей, так и для кавале-
рийских полков»47. Кроме того, следовало начать 
разведение на полуострове ангорских коз и ис-
панских баранов, которые давали бы шерсть для 
изготовления обмундирования солдатам, матро-
сам и офицерам. Благодаря этому не пришлось 
бы тратить значительные средства на доставку 
экипировки армии. В области хозяйственного 
развития предложения генерал-майора Гордлев-
ского представляются весьма поверхностными, 
в них не учитывалась местная специфика. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, рассмотренные проекты яв-

ляются важными историческими источниками, 
отражающими различные аспекты развития 
региона. С одной стороны, их составители пре-
следовали сугубо личные цели – в случае одо-
брения поданных на рассмотрение императора 
документов их авторы могли получить не толь-
ко монаршее благоволение, но и поучаствовать 
в реализации выдвинутых ими инициатив, что 
сулило финансовые выгоды. С другой – данные 
проекты являются своеобразным обращением 
местных элит к Александру I и приближенным 
к нему чиновникам. Н. Анастасьев и генерал-
майор Гордлевский обратили внимание не те 
проблемы, которые беспокоили нарождающееся 
в Тавриде сословие христиан-землевладельцев. 
Основной посыл проектов – стремление ини-
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циировать широкомасштабные преобразования 
в крае. Центральные власти, в свою очередь, 
вступив в диалог с местными элитами, получили 
информацию о состоянии края в обход местного 
чиновничества, а также ряд идей по освоению 
региона, которые нашли практическую реализа-
цию. Тем не менее данные проекты грешат теми 
же недостатками, что и другие подобные доку-
менты. Их авторы гиперболизировали преиму-
щества полуострова и возможные выгоды. При 
этом часто не принимались во внимание труд-
ности, с которыми пришлось бы столкнуться при 
реализации изложенного на бумаге. Даже в тех 

ситуациях, когда государство выделяло необ-
ходимые средства, как, например, при создании 
Крымского виноградного училища в Судаке или 
овцеводческих хозяйств французского негоци-
анта Вильгельмином Рувье, задуманное сложно 
было реализовать в полной мере. Этому препят-
ствовали незнание климатических условий края, 
слабое развитие логистики, земельные конфлик-
ты, которые могли послужить причиной конфи-
скации имущества, и т. д. Кроме того, в казне не 
хватало денег для реализации масштабных про-
грамм – государство стояло на пороге крупных 
военных кампаний начала XIX века. 
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CRIMEA IN THE PROJECTS OF COLLEGIATE COUNCILOR N. ANASTASIEV  
AND MAJOR GENERAL GORDLEVSKY

This article reconstructs two previously unknown projects for the Crimea development drafted by Collegiate Councilor 
N. Anastasiev and Major General Gordlevsky, which were discovered in the Russian State Historical Archive. This 
documents were submitted to the Committee on the Novorossiya Province Development and were reviewed by 
N. N. Novosiltsev, one of the closest associates of Alexander I. The information contained in the papers illustrates 
the state of affairs in the region and mentions the most painful problems of local administration. The studied projects 
reflected their authors’ vision of the Crimean Peninsula development, as well as general attitudes and approaches of 
the time. The authors paid most attention to the settlement of the peninsula, reduction of customs duties, and economic 
development. They described the advantages of the region, but did not say anything about the disadvantages of farming 
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there. In addition, Collegiate Councilor N. Anastasiev and Major General Gordlevsky planned to have their projects 
implemented at the expense of the Treasury, which was very unlikely under the circumstances of the early XIX century, 
because the Russian Empire was fighting several wars. Despite all the difficulties, some of the proposals were soon 
implemented.    
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БЕЖЕНЦЫ В КАРЕЛИИ ВО ВРЕМЯ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ*

В ХХ веке этническая ситуация в Карелии неоднократно подвергалась изменению в результате вну-
тренней и  внешней миграции. Первым существенным притоком иноэтничного населения в  край 
стало прибытие летом – осенью 1915 года беженцев из оккупированных неприятелем западных гу-
берний. Переселенческие практики советского времени и внутренняя миграция в Карелию в 1990-х 
годах нашли отражение в научной литературе. В то же время пребывание беженцев на территории 
Карелии во время Первой мировой войны является малоизученной научной проблемой, что опреде-
ляет ее новизну. Архивные и опубликованные источники проанализированы в статье посредством 
как общеисторических, так и  статистических методов. Установлено, что численность беженцев 
в Карелии не превышала 550 человек, что составляло 0,1 % от численности населения края накануне 
войны. Несмотря на разнообразное этническое происхождение переселенцев, они не могли повлиять 
на национально-религиозный состав населения Карелии. Кроме того, в силу ряда факторов беженцы 
не внесли видимого вклада в экономику региона, хотя местные земства выступали за более активное 
участие переселенцев в хозяйственной жизни Карелии.
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в годы Первой мировой войны: 1914–1918» [3] 
и их совместная статья [6]. Об организации по-
мощи беженцам в Олонецкой губернии речь идет 
в статье Е. С. Намятовой [7], а также еще в одной 
работе Н. А. Кораблева [5]. В соответствующей 
главе фундаментального труда «История Каре-
лии с древнейших времен до наших дней» тема 
беженцев не отражена [4]. 

В отношении северной части современной 
Карелии, входившей в качестве Кемского уезда 
в состав Архангельской губернии, эта проблема 
не затрагивалась историками вообще. Наиболее 
близкой к этой теме стала обстоятельная моно-
графия Т. И. Трошиной «Великая война и Север-
ный край: Европейский Север России в годы Пер-
вой мировой войны», в которой рассмотрению 
проблемы беженцев в регионе отведен отдельный 
параграф [10: 199–212]. Вместе с тем в фокусе 
внимания историка оказывается в основном си-
туация в Архангельске, а также дается общая 
информация по Архангельской губернии. 

Таким образом, результат анализа имеющихся 
работ говорит о том, что проблема беженства 
в Карелии в период Первой мировой войны раз-

ВВЕДЕНИЕ
Изучение проблемы беженства в России во 

время Первой мировой войны является заметным 
направлением в отечественной историографии. 
Подробный анализ работ на эту тему представ-
лен в статье Н. В. Суржиковой, Н. А. Михалева 
и С. А. Пьянкова [9]. Анализу отечественной и за-
рубежной историографии изучаемой проблемы 
посвящена статья И. Б. Беловой [2]. 

Одной из главных характеристик отечествен-
ной историографии беженства в России в период 
Первой мировой войны является ее ориенти-
рование на региональный ракурс изучения [9: 
140]. Основное внимание при этом уделяется ре-
гионам, присутствие беженцев в которых было 
наиболее ощутимым. Однако нет специальных 
исследований, посвященных положению бежен-
цев на территории Олонецкой губернии и Кем-
ского уезда Архангельской губернии во время 
Первой мировой войны. В нескольких работах 
эта проблема затронута в контексте анализа со-
циально-экономического положения Олонец-
кой губернии в период войны. Это монография 
Е. Ю. Дубровской и Н. А. Кораблева «Карелия 
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работана в историографии слабо. Цель данной 
статьи заключается в ликвидации этого пробела. 
Для ее достижения необходимо решить несколь-
ко задач: во-первых, изучить порядок органи-
зации в Карелии различных видов помощи бе-
женцам;  во-вторых, установить их численность, 
национальный состав и районы проживания до 
войны; в-третьих, выяснить, насколько сильным 
было этнокультурное и экономическое влияние 
появления беженцев в Карелии. 

Источниковую базу исследования составили 
документы Национального архива Республики Ка-
релия (далее – НАРК) и Государственного архива 
Архангельской области (далее – ГААО). Некоторые 
архивные документы были опубликованы в сбор-
нике «Карелия в годы Первой мировой войны»1. 
Немногочисленной группой источников являются 
материалы местных периодических изданий.

Хронологические рамки исследования – 1915–
1917 годы. Географические рамки охватывают 
территорию Кемского уезда Архангельской гу-
бернии, а также Олонецкую губернию. Ввиду 
отсутствия у нас данных поуездной статистики, 
мы вынуждены использовать все сведения, ка-
сающиеся пребывания беженцев в Олонецкой 
губернии.  

РУКОВОДСТВО ОРГАНИЗАЦИЕЙ ПОМОЩИ 
БЕЖЕНЦАМ

Общая координация работы по устройству 
беженцев в Олонецкой губернии была возложе-
на на губернатора М. И. Зубовского. Согласно 
закону «Об обеспечении нужд беженцев» от 30 
августа 1915 года2, он возглавлял специально 
созданный на уровне губернии орган для выра-
ботки и принятия решений по призрению бежен-
цев – губернское совещание3. М. И. Зубовский 
вплоть до конца своего губернаторства в ноябре 
1916 года последовательно сообщал централь-
ным властям о том, что губерния не в состоянии 
принять значительное число переселенцев. Свое 
мнение чиновник подкреплял сведениями о тя-
желом продовольственном кризисе в Карелии, 
который усугублялся нахождением на ее терри-
тории десятков тысяч вольнонаемных и военно-
пленных, строивших железную дорогу4. Кроме 
того, М. И. Зубовский указывал на недостаточ-
ную площадь пахотных земель для выделения 
наделов новым хозяйствам. Наконец, труднодо-
ступность Карелии из-за отсутствия железной 
дороги делала организацию массового прибытия 
беженцев затратной5.

В Олонецкой губернии к обеспечению бежен-
цев необходимой помощью активно подключи-
лись земство и городские самоуправления, кото-

рые объединили свои ресурсы и усилия6. К этому 
времени петрозаводский городской комитет Все-
российского Союза городов уже накопил боль-
шой опыт организационной работы такого рода 
благодаря решению проблем, связанных с при-
нятием и размещением в Олонецкой губернии 
раненых с фронта [5: 132]. В конце августа 1915 
года этот комитет организовал сбор средств и ве-
щей в пользу беженцев, к массовому прибытию 
которых готовилось городское самоуправление. 
Поскольку основным средством сообщения Каре-
лии с остальной страной к началу XX века оста-
вался водный транспорт, предполагалось, что 
беженцы будут поступать в Олонецкую губер-
нию пароходами из Петрограда. В связи с этим 
одним из мест их размещения в Петрозаводске 
предполагалось сделать помещение спасательной 
станции на берегу Онежского озера. Для этих 
же целей планировалось использовать здание 
не работавшего уже год пивоваренного завода. 
Среди других важных мер были организация 
детских приютов, открытие «Бюро труда», содей-
ствие в оказании медицинской помощи, а также 
организация при городской управе справочного 
бюро для розыска потерявшихся, которое одно-
временно осуществляло регистрацию беженцев 
[5: 382], [7: 132].

В целом олонецкое земство и городские са-
моуправления признавали, что полностью осу-
ществить все запланированные мероприятия 
не удалось из-за оторванности Петрозаводска 
(как и всего карельского края) от «культурных 
центров»7. Кроме того, земства не имели пол-
ной свободы оперативных действий в вопросе 
призрения беженцев. Закон «Об обеспечении 
нужд беженцев» подразумевал согласование их 
деятельности в этом направлении с местным гу-
бернатором [1: 25]. Финансирование деятельно-
сти земств шло по составленным губернскими 
управами сметам, которые рассматривались гу-
бернским совещанием. Таким образом, земские 
и городские органы самоуправления по своему 
функционалу обладали необходимым опытом 
и техническими возможностями успешно орга-
низовать размещение беженцев и активно ин-
корпорировать их в местную экономику. Однако 
эффективность этой работы напрямую зависела 
от финансовой поддержки государства и ослабле-
ния административного контроля.

«Татьянинский комитет»8 (далее – Комитет) 
также участвовал в обеспечении беженцев в Ка-
релии. Эта благотворительная организация поль-
зовалась поддержкой императорской фамилии. 
Не случайно в Олонецкой губернии председате-
лем губернского совета по сбору пожертвований 
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для Комитета был вице-губернатор А. Ф. Шид-
ловский9. Во многих губерниях земские деятели 
крайне сдержанно оценивали работу Комитета, бо-
лезненно реагируя на любые попытки Министер-
ства внутренних дел передать трудовые ресурсы 
земств под руководство Комитета10. На материалах 
Карелии этого противостояния не прослеживается. 
На наш взгляд, отсутствие таких противоречий 
связано с малочисленностью беженцев. 

ЧИСЛЕННОСТЬ, НАЦИОНАЛЬНЫЙ 
И ПОЛОВОЗРАСТНОЙ СОСТАВ БЕЖЕНЦЕВ

Несмотря на то что численность беженцев 
в регионе была невысокой, существуют опреде-
ленные трудности с подсчетом их общего чис-
ла. Сложность учета была вызвана прежде всего 
тем, что значительное число беженцев, прибы-
вающих в Карелию, работало на строительстве 
Мурманской железной дороги. Развернувшаяся 
стройка находилась вне ведения администраций 
Олонецкой и Архангельской губерний, а потому 
губернаторы доподлинно не обладали информа-
цией о численности этой категории беженцев. 
Запрашиваемая у соответствующих подразде-
лений Строительного управления Мурманской 
железной дороги статистическая информация 
поступала не оперативно11. Также не всегда по-
нятно, учитывались ли запрошенные со стро-
ительства железной дороги сведения о числе 
беженцев при подготовке ответов на запросы 
Министерства внутренних дел. В ряде случаев 
это оговаривалось особо. Так, М. И. Зубовский 
сообщал в апреле 1916 года, что на территории 
Олонецкой губернии находятся 400 беженцев, 
однако, сколько при этом работает на полосе от-
чуждения строящейся железной дороги, ему не 
известно12. Из этой оговорки можно сделать вы-
вод, что все другие имеющиеся сведения о чис-
ленности вынужденных переселенцев в губернии 
(приводимые цифры были меньше 400) предо-
ставлялись также без учета сведений о работа-
ющих на стройке. В то же время можно предпо-
ложить, что в имеющейся поуездной статистике 
по Архангельской губернии учтены и беженцы, 
работающие на сооружении железной дороги. 
Это предположение основано на анализе числа 
зафиксированных беженцев в Александровском 
уезде, который занимал территорию Кольского 
полуострова. Здесь к началу февраля 1916 года 
числилось 153 беженца. В то время как на тер-
ритории Мезенского и Печерского уездов, при-
родные условия в некоторых волостях которых 
позволяли, в отличие от Александровского уезда, 
ограниченно заниматься сельским хозяйством, не 
было ни одного. Сопоставляя эти данные, можно 

прийти к выводу, что в поуездной статистике 
количества беженцев в Архангельской губернии, 
в том числе и по Кемскому уезду, были учтены 
данные со строящейся железной дороги. 

Другой проблемой в установлении числен-
ности беженцев в Карелии является состояние 
источников. Сведения собирались нерегулярно и, 
видимо, лишь по запросу центральных органов. 
Отсутствие регулярно составляемой статисти-
ческой картины можно объяснить немногочис-
ленностью беженцев. Сами данные, особенно 
по Олонецкой губернии, в документах зачастую 
носят приблизительный характер, о чем свиде-
тельствуют формулировки «человек 50» или 
вопросительные знаки рядом с числом. Такую 
неточность в целом ряде случаев можно объяс-
нить отсутствием у губернской администрации 
актуальной информации.

Наконец, источниковая база не позволяет про-
следить за динамикой изменения количества вы-
нужденных переселенцев в рамках всего региона. 
Данные, которыми мы располагаем по Кемскому 
уезду, хронологически не совпадают с немного-
численными сведениями, имеющимися по Оло-
нецкой губернии. 

Первые беженцы начали появляться в Каре-
лии в конце июля 1915 года. 23 июля из Петро-
града в Петрозаводск прибыли несколько семей 
с детьми, которые бежали из Гродненской гу-
бернии. В местной печати этот приезд назвали 
«первыми ласточками суровой действительно-
сти», ожидая массового появления беженцев13. 
Как и светские власти губернии, духовенство 
готовилось к принятию большого количества 
«духовных беженцев». В одном только Алек-
сандро-Свирском монастыре планировалось 
разместить 100 семей.  Всего же в монастырях, 
церковно-приходских школах, а также зданиях, 
принадлежащих духовенству в Петрозаводске, 
планировалось принять до 140 семей священни-
ков из западных губерний14. 

На протяжении второй половины 1915 года 
численность беженцев в Карелии действительно 
росла, но не так активно, как предполагалось. 
По сообщению олонецкого губернатора, 8 сен-
тября в пределах губернии находилось около 
50 человек15. К концу декабря, когда губернии 
предоставляли сведения в Комитет для состав-
ления общеимперской статистической картины 
беженства, в губернии насчитывалось 328 пере-
селенцев [7: 132]. Таким образом, их количество 
за 4 месяца выросло в 6,5 раза, но в абсолют-
ном выражении оно было не столь большим, как 
к тому готовились власти. В начале 1916 года 
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число переселенцев в Олонецкой губернии ста-
билизировалось и далее варьировалось от 40016 
человек, зафиксированных 26 апреля 1916 года, 
до 277 человек на 9 сентября этого же года17.

В Кемском уезде Архангельской губернии к 27 
декабря 1915 года числилось 9 беженцев, однако 
в их число не вошли те, которые уже прибыли 
на работы по постройке железной дороги. Было 
лишь известно, что к началу 1916 года на одном 
из участков прокладываемой в пределах Кемско-
го уезда дистанции пути работали 54 мужчины-
беженца18. К концу января 1916 года власти все 
еще не располагали сведениями о количестве 
переселенцев, работающих на постройке желез-
ной дороги. Количество не участвующих в этих 
работах увеличилось и составило уже 18 чело-
век. Наконец, всего через неделю, 5 февраля 1916 
года, кемский уездный исправник Голенищев 
отправил архангельскому губернатору С. Д. Би-
бикову обновленные и значительно увеличив-
шиеся цифры – 135 человек19. Такой резкий рост 
численности в течение нескольких дней можно 
объяснить лишь тем, что до исправника дошли 
запрашиваемые сведения со всех участков стро-
ящейся железной дороги на территории уезда. На 
этом количество беженцев стабилизировалось 
и составляло от 160 человек к 1 мая 1916 года (из 
них только 14 проживали в Кеми) до 155 человек 
осенью 1916 года20.

Таким образом, суммарная численность 
беженцев в Олонецкой губернии и Кемском уезде 
составляла 500–550 человек, то есть 0,1 % от на-
селения этой территории в 1913 году.

В половозрастном составе беженцев в Карелии 
отмечались разные тенденции. Если в Кемском 
уезде было зафиксировано лишь двое детей 
в возрасте до 15 лет (2 % от численности всех бе-
женцев уезда), то в пределах Олонецкой губернии 
детей насчитывалось 145 (43 %). Аналогичная 
ситуация сложилась и с женщинами. В Кемском 
уезде их было лишь 9 (6 %), а в Олонецкой губер-
нии – 123 (37 %). Ситуация с беженцами муж-
ского пола в северной Карелии отличалась от 
таковой в южной Карелии. В Кемском уезде 92 % 
беженцев были мужского пола и почти все (за 
исключением одного мальчика) – работоспособ-
ного возраста. В Олонецкой губернии мужчин 
было лишь 20 % от численности всех беженцев21. 
Такой половозрастной состав свидетельствует 
о том, что в Олонецкую губернию в эвакуацию 
отправлялись в основном женщины с детьми. 
В то же время в Северную Карелию прибывали 
беженцы-мужчины трудоспособного возраста без 
семей. Их главная цель заключалась в заработках 

на строящейся железной дороге. В пределах 
Олонецкой губернии также находилось некоторое 
количество переселенцев, устроившихся на 
эту стройку, но об этом можно судить лишь по 
косвенным свидетельствам22.

Во время войны в Карелии были зарегистри-
рованы беженцы из 16 губерний России, а также 
из Галиции. Среди них – все губернии Северо-
Западного края, шесть губерний Царства Поль-
ского (Варшавская, Люблинская, Сувалкская, 
Холмская, Калишская, Келецкая), две из трех 
Остзейских губерний (Курляндская и Лифлянд-
ская), а также Волынская и Херсонская губернии. 
Представителей многих губерний из этого списка 
были единицы: например, зафиксировано лишь 
по два человека из Калишской, Могилевской 
и Сувалкской губерний, по одному из Люблин-
ской, Келецкой и Херсонской губерний. На рис. 1 
представлена информация о тех губерниях, из 
которых в Карелию прибыло наибольшее число 
беженцев. 

Значительная часть беженцев прибыла в Ка-
релию из Гродненской губернии. Затем идут Ко-
венская и Витебская губернии. Статистика также 
фиксирует заметное присутствие в Кемском уезде 
выходцев из Виленской губернии. Наконец, среди 
польских губерний наибольшее количество бежен-
цев прибыло в Карелию из Холмской губернии. 

Перед анализом этнического состава вы-
нужденных переселенцев, прибывших в край, 
необходимо в общих чертах охарактеризовать 
существовавшую в начале XX века в Карелии 
этно-конфессиональную картину. Поуездная ста-
тистика, которая ложилась в основу ежегодных 
обзоров губерний, является важным, но недоста-
точно емким источником. Мы используем ее как 
дополнение к материалам всероссийской пере-
писи населения 1897 года. В Олонецкой губернии 
численно преобладали русские (78,2 %) и каре-
лы (16,3 %). В Кемском уезде доля карелов была 
выше (54,4 %), чем русских (45 %). Помимо этих 
народов, на исследуемой территории проживали 
вепсы, а также некоторое количество финнов. 
С учетом этих народов суммарный удельный вес 
русских, карелов, вепсов и финнов как в Олонец-
кой губернии, так и в Кемском уезде стремился 
к 100 %. Доля представителей других националь-
ностей составляла в крае лишь 0,2–0,4 % [8: 18]. 
Так, украинцев насчитывалось 63 человека, бе-
лорусов – 42 (при этом в Кемском уезде – лишь 
один украинец и ни одного белоруса). Литовцев 
и латышей в общей сложности – лишь 32 челове-
ка. На этом фоне несколько большей была чис-
ленность поляков – 308 и евреев – 438 человек23. 
Почти все они жили в Олонецкой губернии.
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Конфессиональная принадлежность мест-
ного населения отличалась еще большей одно-
родностью. Так, в 1897 году 98,3 % населения 
причисляли себя к православным и 0,8 % к ста-
рообрядцам. Аналогичная ситуация сложилась 
и в Кемском уезде, но здесь гораздо больше лю-
дей принадлежало к старообрядцам – 6,32 %, 
а 93,2 % были приверженцами официального 
православия. Католики и лютеране были край-
не немногочисленны и проживали в основном 
в городах. Доля первых варьировалась от 0,1 % 
в Олонецкой губернии до 0,03 % в Кемском уез-
де. Численность лютеран была несколько боль-
ше за счет финнов: 0,7 % в Олонецкой губернии 
и 0,36 % в Кемском уезде Архангельской губер-
нии24.

Все губернии, из которых в Карелию приеха-
ли беженцы, к Первой мировой войне являлись 

густонаселенными территориями с многонацио-
нальным и многоконфессиональным населением. 
Анализ национального состава беженцев в Каре-
лии представлен на рис. 2 (использованы сведе-
ния по Кемскому уезду на 1 мая 1916 года и по 
Олонецкой губернии на 1 января 1916 года). Эти 
документы – самые хронологически близкие из 
тех, где содержится информация о национально-
сти вынужденных переселенцев. Для сравнения 
представлены сведения по Петрозаводску (мы 
располагаем данными лишь за 1917 год).

Прежде всего нужно отметить, что под тер-
мином «русские» в дореволюционной традиции 
подразумевались не только русские, но также 
белорусы и украинцы. В дальнейшем мы будем 
использовать это обобщающее для нескольких 
этносов название. 
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Национальный состав беженцев в Карелии 
определялся этнической картиной тех террито-
рий, которые были оккупированы врагом в 1915 
году. Все четыре диаграммы указывают на пре-
обладание русских в национальной структуре 
беженства. На наш взгляд, речь идет в первую 
очередь о белорусах, которые численно или пре-
обладали, или являлись одним из доминирую-
щих этносов в таких губерниях, как Виленская, 
Гродненская и Витебская25. Согласно рис. 1, чис-
ленность в Карелии беженцев из этих губерний 
была существенной. Меньше среди переселенцев, 
записанных в качестве русских, было украин-
цев, которые составляли до четверти довоенного 
населения Гродненской и Холмской губерний. 
Удельный вес собственно русских в категории 
«русские» не мог быть высоким, поскольку чис-
ленность русскоязычного населения на оккупи-
рованных территориях была несравненно мень-
ше численности белорусов и украинцев. Второй 
по численности этнической группой являлись 
поляки, которые проживали не только в поль-
ских губерниях, но также играли заметную роль 
в формировании этнической картины в Севе-
ро-Западном крае. Польские и северо-западные 
губернии были одними из главных центров про-
живания еврейского населения в России. В боль-
шинстве губерний, отмеченных на рис. 1, доля 
евреев превышала 10 % от численности местного 
населения. В связи с этим статистика зафиксиро-
вала беженцев этой национальности в Карелии. 

РАЗМЕЩЕНИЕ И ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЕЖЕНЦЕВ. 
ОТНОШЕНИЕ МЕСТНОГО НАСЕЛЕНИЯ

Олонецкая губерния и Кемский уезд были от-
даленными, труднодоступными территориями, 
с гораздо более суровым климатом и менее пло-
дородными землями, чем в Польше и Белорусии. 
Тем не менее многие беженцы попадали сюда не 
только в поисках заработка на постройке желез-
ной дороги или по воле случая. Документы сви-
детельствуют о том, что женщины (с детьми или 
уже пожилого возраста), а в некоторых случаях 
и мужчины приезжали в Карелию к родственни-
кам. При этом и сами родственники зачастую не 
являлись коренным населением: это были или 
рабочие на строительстве железной дороги, или 
политические ссыльные. Численность последних 
в Олонецкой губернии во время войны снизилась 
в сравнении с предшествующим десятилетием 
и составляла 150–170 человек [11: 121]. Например, 
из Волынской губернии прибыли две крестьян-
ки с детьми для проезда к своим мужьям, вы-
сланным под надзор полиции в Повенецкий уезд 
Олонецкой губернии26. 55-летний крестьянин 

Сувалкской губернии С. О. Мочульский направ-
лялся в октябре 1915 года в село Реболы, где он 
отбывал ссылку в 1900–1903 годах27. Крестьянин 
Ковенской губернии Ф. Г. Рутковский прибыл 
с женой в Олонецкий уезд и проживал в доме 
родственника – местного земского фельдшера 
Шушкевича. Крестьянка Виленской губернии 
А. И. Сперова приехала с двумя детьми в родо-
вой дом своего мужа – крестьянина Пудожского 
уезда С. Я. Сперова. В течение 15 лет до войны 
он работал каменщиком в Вильно, но с началом 
военных действий был мобилизован28. О том, что 
большинство беженцев нашли приют в семьях 
родственников, указывал в своих отчетах и гу-
бернатор М. И. Зубовский29.

В силу объективных причин (возраст, бо-
лезни, дети, отсутствие родственников) многие 
беженцы в первые месяцы после прибытия на 
новое место жительства находились в непростом 
финансовом положении. Женщины с детьми, чьи 
мужья были мобилизованы на фронт, имели не-
большой, но стабильный источник дохода: они 
по-прежнему получали пособия на себя и детей30. 
Разовую помощь в размере от 5 до 30 руб. выпла-
чивали беженцам местные органы самоуправле-
ния. Однако денежный фонд на эти нужды был 
исчерпан уже в 1916 году, а круг получателей 
включал лишь 17 человек31. Другим источником 
пособий стал денежный фонд, который форми-
ровался из пожертвований жителей Олонецкой 
губернии. Фонд находился в оперативном управ-
лении губернатора, а пособия из него выдавались 
адресно, после рассмотрения обращения. 

В нашем распоряжении нет статистических 
данных относительно конфессионального соста-
ва беженцев. Однако то, что переселенцы при-
были из польских и северо-западных губерний, 
косвенно говорит о том, что среди них было зна-
чительное количество католиков. Отдельные сви-
детельства о беженцах-католиках встречаются 
и в архивных делах32. Несмотря на то что их об-
щая численность не могла превышать несколько 
сотен человек, администрация Олонецкой губер-
нии внимательно относилась к их религиозным 
нуждам. М. И. Зубовский обратился в 1916 году 
в Департамент духовных дел иностранных ис-
поведаний о выделении пособия для капеллана 
по Олонецкой губернии Грасса, поскольку после 
прибытия беженцев-католиков количество его 
поездок резко увеличилось33.

В источниках недостаточно сведений, кото-
рые могли бы пролить свет на отношение мест-
ных жителей к беженцам. Вице-губернатор 
А. Ф. Шидловский, обращаясь осенью 1915 года 
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к крестьянам, призывал жертвовать в их поль-
зу одежду, обувь, средства из мирских капита-
лов и даже продавать дефицитный в Карелии 
хлеб34. В отдельных случаях население оказы-
вало адресную помощь семьям беженцев. Так, 
жители Няндомы собрали для 25-летней беженки 
П. С. Козорезовой с двумя малолетним детьми 
средства для проезда к брату в Кенозерскую во-
лость35. Жители края также жертвовали сред-
ства в указанный выше фонд, однако его размеры 
были малы. Общественная помощь переселенцам 
в Карелии была невелика. Это связано с тем, что 
их прибытие во второй половине 1915 года про-
ходило уже не на фоне патриотического подъема, 
как в 1914 году, а на фоне нарастающего кризиса, 
вызванного затянувшейся войной. Кроме того, 
многие беженцы жили у родственников, а люди 
трудоспособного возраста старались самостоя-
тельно найти средства к существованию. Учи-
тывая малочисленность (особенно на фоне де-
сятков тысяч военнопленных и наемных рабочих 
из других губерний и стран, которые работали 
во время войны в Карелии) беженцев и экономи-
ческую необременительность их проживания, 
местные сохраняли лояльное отношение к этой 
небольшой группе иноязычного и неправослав-
ного населения. 

УЧАСТИЕ БЕЖЕНЦЕВ В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ЖИЗНИ КАРЕЛИИ

В документах неоднократно указывается на 
то, что сразу же после прибытия в Карелию ра-
ботоспособные беженцы старались найти себе 
заработок. Как уже было сказано, значительная 
часть мужчин устраивалась на работы по соору-
жению железной дороги. 

Кемский уезд являлся одним из центров ле-
сопильной промышленности. К началу XX века 
здесь работало несколько крупных лесозаводов. 
Некоторые из беженцев нашли рабочие места на 
них. Так, в селе Кереть работали две беженки-
католички, получавшие жалование в размере 30 
рублей каждая. На лесозаводе в Ковде работали 
три мужчины-беженца36. В единичных случаях 
переселенцы получали место, аналогичное тому, 
на котором они работали до переезда. Прежде 
всего речь идет об эвакуированных с семьями 
служащих различных ведомств. Служащий лес-
ничества из Курляндской губернии Н. А. Ста-
нишевский был эвакуирован вместе с семьей 
из Риги в июле 1915 года и работал в одном из 
лесничеств Олонецкой губернии, получая жа-
лование в размере 1600 руб. в год37. Однако этот 
случай был исключением. По мнению М. И. Зу-

бовского, работу в Карелии (кроме строитель-
ства железной дороги, на которую принимали 
физически крепких мужчин) могли бы найти себе 
лишь слесари, мастеровые, печники, кожевники 
и сапожники38.

Использовать наемный труд беженцев пла-
нировалось на Александровском заводе. Для 
расширения его производственных мощностей 
в Петрограде в начале августа 1915 года плани-
ровалось завербовать до 100 человек, облада-
ющих необходимой квалификацией39. В нашем 
распоряжении нет свидетельств о том, сколько 
именно переселенцев было привлечено на работу 
на завод. Можно предположить, что это были 
единицы: во-первых, в Петрозаводске к 1917 году 
проживало только 95 беженцев; во-вторых, зна-
чительная часть квалифицированных рабочих 
с негосударственных предприятий была моби-
лизована в начале войны на фронт40.

Государство создавало условия для участия 
беженцев в сельскохозяйственных работах на 
новом месте жительства. Для таких работ раз-
решалось формировать группы по возможности 
с однородным этнорелигиозным составом. Кроме 
того, в отличие от других видов заработка, рабо-
тающие в сельском хозяйстве переселенцы со-
храняли за собой казенный продовольственный 
паек и пособие на жилье41. Земства Олонецкой 
губернии возлагали на них большие надежды для 
преодоления кризиса рабочей силы в карельской 
деревне. По данным на 1917 год, 51,8 % крестьян 
работоспособного возраста в губернии были мо-
билизованы42. Часть мужчин ушли на заработки 
на строительство железной дороги. Стоимость 
наемного труда резко возросла. Того количества 
беженцев, которое находилось в Олонецкой гу-
бернии, не хватало для ликвидации дефицита 
рабочих рук в сельском хозяйстве. По мнению 
М. И. Зубовского, из 100 беженцев трудоспо-
собного возраста лишь некоторые были готовы 
к полевым работам43. Земство Каргопольского 
уезда весной 1916 года отправило губернатору 
несколько запросов с просьбой организовать до-
ставку в уезд 24 жатвенных машин, а также при-
езд беженцев для сельскохозяйственных работ. 
Планировалось привлечь 250 мужчин и 250 жен-
щин и подростков. При условии питания за счет 
работодателя работнику полагался 1 руб. в день 
для мужчин, 60 коп. для женщин и 30 коп. под-
росткам до 17 лет. Местный взрослый наемный 
работник получал на тех же условиях 1 руб. 33 
коп. в день44. В мае 1916 года губернатор передал 
первую часть просьбы в Министерство земле-
делия, но привлечение переселенцев посчитал 
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затруднительным «ввиду отдаленности этого 
уезда». М. И. Зубовский по-прежнему считал, 
что губерния не готова к приезду большого числа 
беженцев. По его мнению, собственных ресурсов, 
а также частичной механизации труда должно 
было хватить для полевых работ в 1916 году. Та-
ким образом, участие беженцев в экономической 
жизни Карелии оказалось минимальным.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ имеющихся источников позволяет 

говорить о том, что в Карелии, как и в других 
тыловых губерниях, помощь в организации при-
ема и обеспечения беженцев осуществлялась од-
новременно с нескольких сторон. Прежде всего 
важную роль играли администрации губерний. 
Известную помощь оказывали «Татьянинский 
комитет», земства и городские самоуправления 
Олонецкой губернии. При этом, если во многих 
земских губерниях земства, Комитет и губерн-
ские администрации дублировали свои функции 
и даже конкурировали между собой, то на мате-
риалах Олонецкой губернии такие противоречия 
не были ярко выраженными, хотя и фиксирова-
лись. В частности, губернатор М. И. Зубовский 
последовательно выступал против прибытия 
новых партий беженцев, а земства настаивали 
на их привлечении для участия в сельскохозяй-
ственных работах. 

Непростой является задача определения чис-
ленности переселенцев в Карелии во время вой- 
ны. Согласно нашим подсчетам, их общее чис-

ло в Карелии (с учетом всех уездов Олонецкой 
губернии) не превышало 550 человек. По срав-
нению с центральными губерниями это количе-
ство было невелико. Несмотря на сравнительную 
малочисленность, среди беженцев были предста-
вители 16 губерний, а также Галиции. Наиболее 
многочисленными были группы из Гродненской, 
Ковенской и Витебской губерний. Большинство 
беженцев по национальности были белорусами, 
значительным было также число поляков, ли-
товцев, латышей. Важно отметить, что до войны 
представители этих народов в Карелии почти не 
фиксировались (за исключением немногочис-
ленной группы поляков). Благодаря малочислен-
ности беженцев их присутствие не создавало 
межэтнических или межконфессиональных кон-
фликтов с местным населением. Эта группа до-
полнительного для Карелии населения терялась 
на фоне многотысячного многонационального 
контингента строителей железной дороги. Ана-
логичный вывод сделан и об участии беженцев 
в экономике региона. Малочисленность, значи-
тельное количество женщин и детей, а также по-
зиция губернской администрации затрудняли 
привлечение переселенцев к полевым работам.

За рамками задач статьи остается проблема 
реэвакуации беженцев с территории Карелии, 
которая началась летом 1918 года. Во многом она 
тесно связана с организацией возвращения в свои 
страны военнопленных. Эти проблемы нужно 
решать комплексно в рамках отдельной статьи. 
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In the twentieth century, the ethnic situation in Karelia repeatedly changed because of internal and external migration. 
The first significant influx of non-ethnic population into the region was the arrival of refugees from the enemy-occupied 
western provinces in the summer and autumn of 1915. Migration practices of the Soviet era and internal migration to 
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the diverse ethnic origin of the immigrants, they could not significantly affect the ethnic and religious composition of 
the population of Karelia. In addition, it was found that due to a number of factors the refugees did not make any visible 
contribution to the economy of the region, although local zemstvos wanted to see more active participation of migrants 
in the economic life of Karelia.
Keywords: refugees, World War I, Karelia, peasantry, Kem uezd, Olonets province

* The study was conducted as part of the project No AAAA-A18-118030190093-9 of the Karelian Research Centre 
of the Russian Academy of Sciences.

C i t e  t h i s  a r t i c l e  a s :  �Krivonozhenko A. F. Refugees in Karelia during the First World War. Proceedings of 
Petrozavodsk State University. 2020. Vol. 42. No 8. P. 62–71. DOI: 10.15393/uchz.art.2020.551

REFERENCES
1.	 B a z h e n o v a  K .  E .  �Activities of the All-Russian Zemstvo Union and the All-Russian Union of the Perm 

Province Cities aimed at assisting refugees during the First World War. Chelyabinsk State University Bulletin. 
2011. No 12. History Science. Issue 45. P. 21–27. (In Russ.)

2.	 B e l o v a  I .  B .  �The main problems of Russian refugee 1915–1925 in domestic and foreign historiography. Vo-
prosy istorii. 2017. No 11. P. 156–164. (In Russ.)

3.	 D u b r o v s k a y a  E .  Y u . ,  K o r a b l e v  N .  A .  �Karelia during the First World War. 1914–1918. St. Peters-
burg, 2017. 425 p. (In Russ.)

4.	 �History of Karelia from ancient times to the present day. Petrozavodsk, 2001. 944 p. (In Russ.)
5.	 K o r a b l e v  N .  A .  �Public movement to help the front and victims of combat in Karelia during the First World 

War. World War I and the European North of Russia. Arkhangelsk, 2014. P. 377–385. (In Russ.)
6.	 K o r a b l e v  N .  A . ,  D u b r o v s k a y a  E .  Y u .  �The effects of World War I on socioeconomic life of the 

population of Karelia. Proceedings of Karelian Research Centre of the Russian Academy of Science. 2015. No 8. 
P. 28–38. (In Russ.)

7.	 N a m y a t o v a  E .  S .  �Philanthropists of Olonets province during the First World War. People in history: the 
heroic and the ordinary. Petrozavodsk, 2012. P. 129–133. (In Russ.)

8.	 P o k r o v s k a y a  I .  P.  �Population of Karelia. Petrozavodsk, 1978. 192 p. (In Russ.)
9.	 S u r z h i k o v a  N .  V. ,  M i k h a l e v  N .  A . ,  P ’ y a n k o v  S .  A .  �Russian refugeedom of 1914–1922 in 

the contexts of the latest native and foreign historiographies. Perm University Herald. History. 2012. Issue 3. 
P. 140–152. (In Russ.)

10.	 T r o s h i n a  T .  I .  �Great war and northern region. European North of Russia during the First World War. 
Arkhangelsk, 2014. 344 p. (In Russ.)

11.	 S h u m i l o v  M .  I .  �For the happiness of people. Petrozavodsk, 1967. 147 p. (In Russ.)
Received: 21 May, 2020



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

© Шорохова И. В., Волохова В. В., 2020

Т. 42. № 8. С. 72–84	 Отечественная история	 2020
DOI: 10.15393/uchz.art.2020.552
УДК 94(470.22)»19»+39(470.22)

ИРИНА ВИКТОРОВНА ШОРОХОВА
кандидат исторических наук, доцент кафедры отечествен-
ной истории Института истории, политических и социаль-
ных наук 
Петрозаводский государственный университет 
(Петрозаводск, Российская Федерация)
ivikshor@yandex.ru

ВАЛЕНТИНА ВЛАДИМИРОВНА ВОЛОХОВА
кандидат исторических наук, доцент кафедры отечествен-
ной истории Института истории, политических и социаль-
ных наук 
Петрозаводский государственный университет 
(Петрозаводск, Российская Федерация)
vavolokhova@yandex.ru

СОВЕТСКИЙ ЮБИЛЕЙ КАК ИНСТРУМЕНТ ПОЛИТИКИ ПАМЯТИ  
(на примере празднования годовщин государственности Карелии)
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щей власти. Через репрезентацию прошлого в юбилейных публикациях история государственности 
Карелии в 1940–1980-е годы была «вписана» в историческую традицию становления и развития 
Советского государства. Кризис взаимоотношений республики и союзного центра в 1990-е годы, 
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коллективном прошлом и формирование поддерживаю-
щих их культурной инфраструктуры, образовательной 
политики, а в некоторых случаях – еще и законодатель-
ного регулирования» [16: 291]. 

Продвигая или поддерживая определенные 
интерпретации коллективного прошлого, по-
литические элиты стремятся легитимировать 
собственную власть, оправдать принимаемые 
решения, приобрести материальные и организа-
ционные ресурсы и пр. [16: 291]. О. Ю. Малинова 
отмечает: 

«Когда речь идет о легитимации и делегитимации 
существующего режима, политическом целеполагании, 
мобилизации поддержки, критике оппонентов и прочем, 
отсылки к “коллективной памяти” оказываются весомы-
ми аргументами. Предполагается, что они подкрепляют 
нормативные и причинные утверждения “эмпириче-
ским” опытом предков» [15: 225]. 

Политика памяти в СССР отличалась опре-
деленной монолитностью. Образ прошлого 
формировался под воздействием самых разных 
коммеморативных практик, контролируемых го-

ВВЕДЕНИЕ
Сегодня практически общепринятым является 

утверждение о коллективной памяти как о соци-
альном конструкте [23: 64]. Коллективные пред-
ставления о прошлом формируются под воздей-
ствием многих факторов, среди которых важную 
роль играет деятельность политических элит, 
направленная на использование представлений 
о прошлом для решения современных задач. Па-
мять, таким образом, не является чем-то застыв-
шим, она «не размещена в определенном месте 
или полностью содержится в ком-то; вместо это-
го она реализует себя через ее применение» [29].

В науке существует разнообразный арсенал 
терминов, описывающих использование различ-
ных форм понимания прошлого. Характеризуя 
деятельность политических элит, конструирую-
щих образ прошлого, можно говорить о политике 
памяти. Политолог О. Ю. Малинова предлагает 
понимать под политикой памяти 

«деятельность государства и других акторов, направ-
ленную на утверждение тех или иных представлений о 
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сударством, и позволял обосновывать легитим-
ность существовавшей власти. Государственные 
праздники СССР в общем процессе формиро-
вания коллективных представлений о прошлом 
играли немаловажную роль [28]. Традиция 
праздновать юбилеи карельской государственно-
сти сложилась в советский период. Именно тогда 
была определена начальная точка, от которой 
отсчитывается и 100-летие Республики Карелия, 
отмечаемое в 2020 году. 

С приближением юбилейных торжеств неиз-
бежно становится актуальным изучение исто-
рии появления самого предмета празднования. 
100-летие государственности Карелии в научных 
кругах поставило вопрос о том, какое событие 
положило начало ее вековому существованию. 
История празднования годовщин государствен-
ности края выявляет разночтения в трактовке 
истоков события. Если в советский период точ-
кой исторического отсчета была Октябрьская 
революция, то в современной коммеморативной 
модели ключевое событие истории однозначно не 
определено. В результате в современных россий-
ских «национальных» республиках политика па-
мяти выстраивается по-разному. Это нашло отра-
жение в названиях праздничных дней республик, 
их статусе (рабочий – нерабочий день), а также в 
определении начальных точек развития государ-
ственности регионов (1990 год – для Татарста-
на, 1920 год – для Удмуртии) [20]. Разобщенный 
исторический опыт в условиях несформирован-
ности и неукореннности исторической модели 
рождает проблемы с сохранением культурной па-
мяти в региональном сообществе. Сегодня в ней 
утрачена историческая и культурная преемствен-
ность между прошлым, настоящим и будущим. 
Последнее из-за постоянной изменчивости на-
стоящего становится все более неопределенным 
и непрогнозируемым [21]. Исследования и опыт 
работы со студенческой аудиторией позволяют 
говорить о том, что молодое поколение жителей 
Карелии, выросшее в условиях идеологической 
индифферентности и отсутствия современной 
государственной модели истории, мало знает о 
предстоящем юбилее и не понимает значение 
праздника [22: 112–113]. Сегодня подготовка к 
празднованию проходит на фоне малой вовлечен-
ности в события жителей Карелии. Республикан-
ские власти используют юбилей как средство 
обратить внимание федеральных властей на на-
сущные проблемы дотационного региона [26]. 
Это позволяет ставить вопрос об эффективности 
современной политики памяти и месте в ней го-
сударственных праздников. 

***
В преддверии векового юбилея Карелии исто-

рики ведут дискуссии о правовом статусе края 
на разных этапах его развития в XX столетии1. 
В данной статье речь пойдет об интерпретации 
истории Карелии, которая была представлена на 
страницах главной газеты республики в связи 
с описанием юбилейных торжеств. Основным 
источником исследования является газета «Ле-
нинская правда» (в 1940–1955 годах – «Ленинское 
знамя»). Издание являлось официальным орга-
ном печати Карельского областного комитета 
РКП(б)/КПСС и государственных органов Каре-
лии. Говоря об особенностях политики памяти, 
О. Ю. Малинова подчеркивает, что она работает 
не со всем спектром знания о прошлом, а с его 
актуализированной версией, то есть «реперту-
аром исторических событий, фигур и символов, 
которые наделяются смыслами, в той или иной 
мере значимыми для современных политических 
и культурных практик» [16: 290–291].

При анализе юбилейных публикаций «Ле-
нинской правды», посвященных подготовке, ор-
ганизации и проведению торжеств по случаю 
годовщин государственности Карелии, было вы-
делено несколько ключевых позиций, которые 
позволяют увидеть трансформацию коммемора-
тивного содержания юбилеев республики. К та-
ким позициям мы отнесли: понимание связи про-
шлое – настоящее – будущее в истории Карелии; 
выявление круга лиц, определивших ключевые 
события в прошлом республики; определение 
важных вех в истории края. 

Нижняя граница исследования, посвященного 
празднованию юбилеев государственности Ка-
релии в 1948–1990 годах, интересна тем, что это 
был единственный юбилей края, отпразднован-
ный им в качестве союзной республики. В 1990 
году был отмечен последний юбилей Советской 
Карелии и начал оформляться новый подход 
к торжествам в иных политических и экономиче-
ских условиях. Актуальность исследования свя-
зана и с тем, что со второй половины 1950-х годов 
шел процесс складывания советской юбилейной 
традиции, возросло количество государственных 
праздников, стали оформляться модели, которые 
позволили унифицировать торжественные меро-
приятия советской эпохи [10], [11], [19], [27].

Традиция праздновать юбилеи государствен-
ности Карелии сложилась еще до Великой Оте- 
чественной войны [25]. Тогда отсчет истории рес- 
публики начинался с образования Карельской 
трудовой коммуны (КТК) в 1920 году. Юбилей 
государственности Карелии, широко отмеченный 
25 июля 1948 года, занимает особенное место 
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в череде юбилеев республики второй половины 
XX века. В условиях тяжелого восстановитель-
ного периода, социально-экономических трудно-
стей в недавно освобожденном от оккупации крае 
широко отметили 25-летие Автономной Карель-
ской ССР (АКССР). Из юбилейной истории края 
«выпал» период Карельской трудовой коммуны. 
Возможно, это связано с тем, что КТК как первая 
и предшествующая АКССР форма государствен-
ности Карелии, существовавшая в 1920–1923 
годах, официально носила статус областной ав-
тономии, и отсчитывать от нее начало союзного 
статуса края было не совсем уместно [5]. И. Ста-
лин в вопросе национально-государственного 
строительства в СССР четко определил: совет-
ская автономия не является законченной формой 
национально-государственного строительства. 
Именно автономная республика в ходе своего раз-
вития в области производства, социальной сферы 
и культуры может «дорасти» до более высоких 
форм – союзного статуса [4: 7].

Для описания жизни в Карелии в дореволю-
ционный период в газете «Ленинское знамя» ис-
пользовались клишированные формулировки, 
которые повторялись от юбилея к юбилею. Важ-
но отметить, что в тех же выражениях и в том 
же стиле оценивалось прошлое других регио-
нов СССР [13: 87–88]2. В газетных публикациях 
прошлое описывалось всегда неконкретно, через 
интуитивно понятные, но недетализированные 
образы. Главной целью формирования регио-
нального компонента культурной памяти было 
определить в прошлом края отправную точку 
успешного современного развития региона. Та-
ким моментом в юбилейных публикациях пред-
стает Октябрьская революция. Не менее важным 
было найти в прошлом Карелии предпосылки ре-
волюционных преобразований, показать револю-
цию не привнесенной извне, а вызревшей внутри 
регионального сообщества. В публикациях 1948 
года Карелия предстает одной из самых отста-
лых царских окраин, в которой «едва теплилась 
жизнь», с нещадной эксплуатацией бесправных 
и неграмотных трудящихся. Великий Октябрь 
принес «свободу от многовекового гнета», «спас 
от вымирания», «дал возможность развивать го-
сударственность, экономику и культуру»3.

В отличие от прошлого настоящее в юбилей-
ных публикациях «Ленинского знамени» всег-
да конкретно. Оно описано при помощи цифр, 
фактов, названий промышленных предприятий, 
указания фамилий передовиков производства4. 
Все это создавало убедительную картину стре-
мительного развития Карелии после Великого 
Октября. Демонстрация достижений стала обя-

зательным атрибутом советских праздников [18: 
140]. Юбилейные торжества являлись, с одной 
стороны, отчетом, подведением итогов, достиг-
нутых жителями края к очередной дате, с дру-
гой стороны, доказательной базой того, что была 
проделана большая работа, а жизнь во всем ее 
многообразии от производства до бытовой сфе-
ры становилась все лучше5. Трудовые подвиги 
работников, «подарки Родине» в виде досроч-
ного выполнения и перевыполнения плановых 
показателей, открытия новых предприятий и уч-
реждений социальной сферы в отдаленных рай-
онах республики должны были убедить в благо-
получном настоящем и вселить веру в будущее 
Карелии6.

В торжественных речах, опубликованных 
в «Ленинском знамени» по случаю юбилея ре-
спублики в 1948 году, упоминались даты смены 
статуса Карелии в составе СССР-РСФСР. Они 
представлены на уровне констатации фактов, 
не указаны причины, обстоятельства, действу-
ющие лица, принимавшие участие в истории 
края7. Судьба красных финнов, создателей  
КТК и АКССР, сложилась печально. Многие 
из них погибли в годы репрессий. Упоминать 
о них в юбилейных публикациях 1948 года как 
о родоначальниках государственности Карелии 
было невозможно. Кроме того, еще в 1930-е годы 
в политике памяти наметилось стремление «не 
выпячивать роль отдельных личностей», созда-
вая ситуацию, когда важные исторические со-
бытия становились только фоном деятельности 
отдельных героев [13: 89]. Так, в юбилейных пу-
бликациях 1948 года без указания роли мест-
ной политической элиты отмечено, что партия 
Ленина – Сталина поддерживала карелов в их 
национально-государственном самоопределе-
нии и предоставила им возможность образовать 
АКССР8. В 1948 году в газетных публикациях 
роль В. Ленина в создании карельской государ-
ственности показана исключительно через целе-
направленную деятельность партии. Только се-
кретарь ЦК КП(б) КФССР Г. Н. Куприянов в речи 
на юбилейной сессии Верховного Совета КФССР 
сказал о том, что в 1921 году на заседании Со-
вета Труда и Обороны (СТО) именно В. Ленин 
принял специальное решение об экономическом 
развитии Карелии9. В создании же КФССР явно 
подчеркивалось личное участие И. Сталина, 
который, «следя за экономическим подъемом» 
республики, «за политическим и культурным 
ростом» ее народа, «увидел период в истории, 
когда назрела необходимость поднять формы 
национально-государственного существования 
Советской Карелии на высшую ступень»10.
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В публикациях «Ленинского знамени» в 1948 
году обращает на себя внимание подчеркивание 
вклада народа Карелии в победу над фашизмом. 
На страницах прессы стал формироваться мест-
ный пантеон Героев Великой Отечественной вой- 
ны (партизанки М. Мелентьева и А. Лисицына, 
закрывшие собой амбразуру Н. Ригачин и Н. Вар-
ламов и др.)11. Тот же процесс наблюдался в ком-
меморативных, в том числе и юбилейных, прак-
тиках других регионов СССР. Как правило, это 
объясняется традиционной политико-идеоло-
гической практикой, существовавшей в СССР 
в 1940-х годах, и может рассматриваться как 
важный инструмент формирования советской 
идентичности [14: 50]. Между тем в контексте 
угрозы ликвидации КФССР и депортации карел, 
возникшей еще в 1944 году, указанные тенденции 
в Карелии можно оценивать и как стремление ре-
гиональных властей выразить лояльность центру 
и солидарность с ним, снять тень коллабораци-
онизма и подчеркнуть вклад жителей Карелии 
в общую для советских граждан Победу.

Следующий юбилей Карелии должен был 
состояться в 1953 году, но по понятным причи-
нам он не мог быть отмечен. В 1956 году в силу 
ряда обстоятельств Карелия была преобразована 
в Карельскую Автономную ССР (КАССР) [6], 
[7], поэтому очередной, уже 40-летний, юбилей 
государственности края отмечался 8 июня 1960 
года. Юбилейные торжества 1960–1985 годов 
в этом контексте представляют собой некото-
рую общность, когда складывается единый сце-
нарий праздника, определяются в пространстве 
локусы-символы, обязательные для проведения 
митингов, шествий и собственно праздничных 
мероприятий и непременных для посещения 
представителями власти, делегациями и народом. 
Это позволяло сформировать и закрепить общий 
политический и идеологический смысл торжеств. 

Важно отметить, что в 1960 году в празднова-
нии юбилея государственности Карелии проис-
ходят важные изменения, которые предопреде-
лили содержание праздника на два с половиной 
десятилетия. Отсчет государственности края те-
перь велся от 1920 года, образования Карельской 
трудовой коммуны. Все последующие юбилеи 
республики будут отмечать годовщины КТК. 
Представляется, что в возвращении к традиции 
вести историю национально-государственного 
строительства Карелии именно от КТК важную 
роль сыграла изменившаяся коммеморативная 
модель эпохи оттепели, в которой особое место 
занял культ В. Ленина (рис. 1). Начиная с 1960 
года его определяющая роль в создании и раз-
витии государственности Карелии подчеркива-

лась в юбилейных речах и подтверждалась пу-
бликацией в предпраздничных номерах газеты 
«Ленинская правда» выдержек из документов, 
подписанных вождем мирового пролетариата.

Рис. 1. Участники торжественного заседания, посвященного 
40-летию Карельской АССР. Петрозаводск. 1960 год. Автор 

съемки: Белявин. Национальный архив РК
Figure 1. Participants of the commemorative meeting dedicated  

to the 40th Anniversary of the Karelian Autonomous Soviet 
Socialist Republic (ASSR). Petrozavodsk. 1960.  

Photo by Belyavin. National Archive of the Republic of Karelia

С 1960 года обращает на себя внимание воз-
растание роли исторической составляющей в на-
боре праздничных мероприятий и содержании 
юбилейных публикаций газеты «Ленинская 
правда». В них по-прежнему сохранялся контекст 
сравнения современного бурного всестороннего 
развития края с безрадостными временами в до-
революционной Карелии12. Чтобы каждый по-
чувствовал сопричастность переменам к лучше-
му, в юбилейных публикациях 1960–1975 годов 
печатались материалы о бедности сельского на-
селения в имперской Карелии, о невозможности 
получить образование, найти достойную работу. 
На примерах улучшения жизни в конкретных 
населенных пунктах республики, а также на при-
мерах нескольких поколений одной семьи из глу-
бинки демонстрировались широкие возможности 
получения образования, развития творческих 
способностей и профессионального роста, кото-
рыми обладали жители современной Карелии13.

Интересно, что в 1970 году, когда отмечался 
полувековой юбилей республики, при сохране-
нии общей тенденции к противопоставлению 
дореволюционного и советского этапов истории 
Карелии в газетных публикациях отсутствует на-
гнетание впечатления плачевного состояния края 
в имперский период. Об Олонецкой губернии как 
забытой окраине России в ряде предъюбилейных 
статей просто упоминалось14. Оппозиция безра-
достного дореволюционного прошлого и свет-
лого настоящего перестала быть эффективным 
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инструментом для власти. О завершающем этапе 
процесса вытеснения индивидуальных воспоми-
наний о прошлом края и замене их коллективной 
памятью о революционном прошлом свидетель-
ствует то, что в 1985 году юбилейные публика-
ции лишь вскользь отметили отсталость Карелии 
до Октябрьской революции, ссылаясь на то, что 
об этом «старшее поколение помнит»15.

Будущее в публикациях «Ленинской правды», 
посвященных юбилеям государственности Каре-
лии в 1960–1980 годах, представало хоть и в ту-
манном, но более светлом, чем настоящее, образе. 
Оно описывалось через определение задач по по-
вышению производительности труда, внедрению 
новых методов хозяйствования и повышению 
качества продукции. Взаимосвязь постоянного 
улучшения качества жизни в крае, которое обе-
спечивали предыдущие поколения, с задачами 
на будущее включала нынешнее и последующие 
поколения в общий исторический опыт улуч-
шения жизни в Карелии. Перспективные задачи 
края формулировались в торжественных высту-
плениях четко и вполне конкретно. При этом от-
мечалось, что жители Карелии уже приступили 
к выполнению плановых показателей и добились 
первых успехов. Так, в 1960 году для ликвидации 
отсталости целлюлозно-бумажной промышлен-
ности уже был заложен завод бумагоделательных 
машин в Петрозаводске и началась реконструк-
ция других предприятий края16.

При сохранении общих тенденций в празд-
новании юбилеев государственности Карелии 
в связи с нарастанием в республике социаль-
но-экономических трудностей в публикациях 
«Ленинской правды» в 1980 году достижения 
края в области производства и социальной сферы 
лишь коротко перечислялись, а в номерах газе-
ты за 1985 год без пояснений и примеров только 
упоминалось о неких «высоких достижениях» 
Карелии17. Существенной особенностью статей, 
посвященных 65-летию республики, стало упо-
минание о недостатках в социально-экономи-
ческом развитии края середины 1980-х годов. 
Указания на медленное внедрение достижений 
научно-технического прогресса в области произ-
водства, низкое качество продукции и пьянство 
как социальную  проблему18 были вполне в духе 
решений апрельского пленума ЦК КПСС, на ко-
тором М. С. Горбачев сообщил о планах реформ, 
направленных на ускорение социально-экономи-
ческого развития СССР.

В  1960-е годы в  СССР повсеместно шло 
формирование новой культурной памяти о ре-
волюционном прошлом страны. Юбилейные 
торжества стали проходить под лозунгом «воз-

врата к идеалам революции». Особое внимание 
уделялось «триумфальному шествию советской 
власти» и революционным событиям на местах. 
В эпоху оттепели стало важным найти в регионе 
большевистские организации, сложившиеся еще 
до 1917 года, шла повсеместная работа по кон-
струированию и трансляции образов местных 
героев революции и Гражданской войны [1: 103], 
[13: 89]. К юбилеям государственности Карелии 
в 1960–1975 годах в «Ленинской правде» всегда 
выходило несколько статей о том, что в селах 
и деревнях Карелии большевистские ячейки, со-
стоявшие из местных жителей, активно работали 
уже в 1918 году, публиковались воспоминания 
и краткие очерки о судьбах красноармейцев на 
фронтах Гражданской войны на территории Ка-
релии, о том, как жители края помогали В. Ле-
нину скрываться от преследования и вернуться 
в Петроград в 1917 году19.

В юбилейных публикациях газеты «Ленин-
ская правда» подчеркивалось, что рождение КТК 
проходило в боях с интервентами и белогвар-
дейцами. Это находило подтверждение в много-
численных публикациях воспоминаний участ-
ников и очевидцев событий20. Память о борцах 
за идеалы революции в регионах закреплялась 
средствами монументальной пропаганды в раз-
ных городах СССР [2: 412, 420], [9]. Так в план 
проведения массовых мероприятий, посвящен-
ных 40-летию КАССР, была включена установка 
бюстов М. И. Калинину, Н. Т. Григорьеву (орга-
низатору партийной ячейки на Онежской заводе, 
рис. 2), П. Ф. Анохину (большевику-подпольщи-
ку, организатору советской власти в Карелии), 
И. Ф. Петрову (губернскому продовольственно-
му комиссару), А. В. Шотману (первому пред-
седателю Карельского ЦИКа), Т. Антикайнену 
(герою Гражданской войны в Карелии). Кроме 
того, в п. Сулажгора должен был быть открыт мо-
нумент «в честь воинов Красной армии и отрядов 
трудящихся, отразивших натиск белофинских 
интервентов и отстоявших столицу советской 
Карелии в 1919 г.»21. 

Характерно, что из проекта списка предпола-
гаемых к установке памятников были вычеркну-
ты бюст одного из руководителей партизанского 
движения в Карелии И. А. Григорьева (г. Пе-
трозаводск), сказителя Т. Т. Рябинина (д. Кижи) 
и «основоположника всемирно известного эпоса 
“Калевала” А. Перттунена (с. Ухта)22. Таким об-
разом, хотя юбилей должен был подвести итог 
40-летнего существования Карельской автоном-
ной республики, в монументальной пропаганде 
края основное внимание было уделено борцам за 
установление советской власти в Карелии.



Советский юбилей как инструмент политики памяти... 77

Рис. 2. Закладка памятника Н. Т. Григорьеву. В центре – 
участник установления советской власти в Карелии Х. Б. До-

рошин. Петрозаводск. 1960 год. Национальный музей РК
Figure 2. Laying of the monument to N. T. Grigoryev.  

H. B. Doroshin, one of the founders of the Soviet  
regime in Karelia, is in the center. Petrozavodsk. 1960.  

National Museum of the Republic of Karelia

Очевидно, что в 1960-х годах социально-
классовый смысл взятия большевиками власти 
стал меняться в национально-освободительном 
направлении. Основами коммунистической 
идеологии и советского патриотизма помимо 
Октябрьской революции и Гражданской вой- 
ны становились Великая Отечественная война 
и культ героев, павших в борьбе с нацизмом [18: 
140–141]. Изменение коммеморативной модели 
отразилось на организации пространства юби-
лейных торжеств. Площадь Ленина в Петроза-
водске была традиционным местом проведения 
официального митинга с участием представи-
телей руководства Карелии и трудовых кол-
лективов. Здесь каждый раз напоминалось, что 
с Великой Октябрьской революции началось воз-
рождение Карелии, а вера Ленина в карельский 
народ и активное участие вождя в его судьбе по-
ложили начало государственности и успешному 
социально-экономическому развитию края. Воз-
ложение венков к Могиле Неизвестного Солдата, 
расположенной напротив памятника вождю ми-
рового пролетариата, закрепляло новую коммемо-
ративную линию и стало неотъемлемой частью 
демонстрации мысли о том, что благодаря при-
ходу к власти большевиков во главе с В. Лениным 
и их победе в Гражданской войне стала возможна 
Победа в 1945 году. Имена героев Карелии, кото-
рые отдали жизнь «за счастье народа», выграви-
рованные на мемориале, убедительно доказыва-
ли действенную поддержку жителей региона в 
ключевые моменты советской истории. В столице 
Карелии шествие-парад от площади Гагарина до 
площади Кирова, где также проходил митинг 
с более широким кругом участников, а затем 
и праздничный концерт стали непременными 

элементами каждого юбилея государственности 
края и закрепляли в сознании основные вехи со-
ветской истории и истории республики (рис. 3).

Рис. 3. Групповые выступления воинов-спортсменов  
на Республиканском празднике, посвященном 40-летию  

Карельской АССР. Петрозаводск. 1960 год. Автор съемки: 
Е. А. Щеглов. Национальный архив РК

Figure 3. Command performance of army athletes at the 
celebration of the 40th Anniversary of the Karelian ASSR. 

Petrozavodsk. 1960. Photo by E. A. Shcheglov.  
National Archive of the Republic of Karelia

Спортивные мероприятия, цирковые и теа-
трализованные представления проходили в Пе-
трозаводске на стадионах «Юность», «Спартак», 
в парке культуры и отдыха. Авторами статьи 
был проведен анализ видеоряда празднования 
50-летия Чувашской АССР (1970 год), Калмыц-
кой АССР (1970 год), сорокалетия Коми АССР 
(1961 год), представленного в сети Интернет. Ре-
зультаты исследования позволяют говорить об 
общесоюзной унификации и регламентации как 
официальной, так и массовой зрелищной части 
юбилейных мероприятий в указанный период 
[27: 205–208]. Благодаря ей обеспечивались кон-
солидация регионального сообщества вокруг 
символов советской государственности и леги-
тимизация режима [17: 91–92]. 

В юбилейных публикациях 1960 года была 
впервые предпринята попытка представить об-
щественности историю создания государствен-
ности Карелии. При этом в статьях «Ленинской 
правды» последующих лет, докладах и выступле-
ниях руководящих лиц Карелии, посвященных 
торжественным датам, никогда не упоминался 
этап существования Карелии в статусе союзной 
республики. Создание КТК представлялось как 
реализация мечты трудящихся карелов о сво-
бодной жизни. Октябрьская революция стала 
отправной точкой в этом процессе23. История 
становления государственности Карелии стала 
приобретать более ясные очертания в юбилейных 
публикациях следующих лет. 

Так сложилась схема истории создания го-
сударственности Карелии, которая с некото-
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рыми изменениями будет повторяться во всех 
последующих юбилейных публикациях. В ус-
ловиях Гражданской войны и интервенции мо-
лодой советской власти пришлось столкнуться 
с попытками «оторвать Карелию от Советской 
России». Когда карельский народ высказался за 
сохранение края в составе РСФСР, Э. Гюллинг 
встретился с Лениным для обсуждения вопро-
сов создания Карельской трудовой коммуны на 
территории Олонецкой и части Архангельской 
губерний. В. Ленин подписал декрет о создании 
КТК и принял личное участие в разработке пла-
нов экономического развития края. Для решения 
организационных вопросов по созданию КТК 
был сформирован Карревком в составе Э. Гюл-
линга, В. Куджиева и Я. Мяки. Съезд трудящихся 
карелов санкционировал создание КТК. 

В юбилейных публикациях «Ленинской прав-
ды» в 1970 году произошло расширение списка 
фамилий финских коммунистов, принимавших 
участие в государственном строительстве в Ка-
релии. При этом их фамилии были перечислены 
через запятую, не была определена политическая 
роль каждого из них. Активные деятели фин-
ляндского коммунистического движения, многие 
из которых в дальнейшем работали в партийно-
государственном аппарате Карелии:  О. Кууси-
нен24, И. Ярвисало25, А. Нуортева26, Г. Ровио27, 
Ю. Сирола28 и Э. Гюллинг, указывались как 
«много сделавшие» для укрепления советско-
го, партийного и хозяйственного руководства 
в крае29. Интересно, что Э. Гюллинг в перечне 
фамилий представлен не первым. Его более зна-
чительная роль в создании КТК подчеркивалась 
не через обозначение направлений его деятель-
ности по созданию коммуны, а через описание 
встреч Э. Гюллинга с В. Лениным. Последнему 
в юбилейных публикациях отводилась ведущая 
и определяющая роль в создании КТК. Обращает 
на себя внимание, что в юбилейных публика-
циях последнего советского десятилетия роль 
красных финнов в создании КТК была пересмо-
трена. Если в 1970 году Э. Гюллинг и Г. Ровио 
лишь упоминались в статьях, посвященных исто-
рии коммуны, то в 1980 году каждому из них на 
страницах «Ленинской правды» была посвящена 
развернутая биографическая статья. Инициатива 
создания КТК приписывалась именно Э. Гюл-
лингу, который представил свой план В. Ленину 
и заслужил со стороны вождя мирового проле-
тариата одобрение и поддержку. При этом авто-
ры биографических статей обходили молчанием 
трагический финал истории красных финнов, ак-
центируя внимание на их вкладе в экономическое 
процветание Карелии. Их заслуги оказываются 
неразрывно связаны с мудрым ленинским кур-

сом, проводимым Коммунистической партией, 
который теперь должны были продолжить новые 
поколения30.

Несмотря на то что впервые имена финских 
коммунистов, принимавших деятельное участие 
в создании КТК, появились в юбилейных публи-
кациях в 1960 году, все же «у колыбели рождения 
республики» был поставлен В. Ленин31. Именно 
эта фраза превратится в клише и будет повто-
ряться в последующие годы32. В 1970 году также 
в «Ленинской правде» впервые была опубликова-
на фраза, приписываемая В. Ленину и определив-
шая суть исторической концепции становления 
государственности в Карелии: «Карелы – народ 
трудолюбивый, я верю в их будущее!»33. Вождю 
мирового пролетариата приписывались «живое 
участие» в хозяйственном возрождении Карелии 
после Гражданской войны и «непосредственное 
участие в определении путей социалистических 
преобразований» в крае34. С 1965 году в публика-
циях «Ленинской правды», посвященных подго-
товке и празднованию юбилея государственности 
Карелии, печатались выдержки из документов, 
которые подтверждали роль В. Ленина в судьбе 
Карелии35.

70-летний юбилей государственности края за-
нимает особое место в череде послевоенных дней 
республики. Отмеченный в 1990 году, он был 
последним юбилеем в составе СССР. В условиях 
перестройки, гласности, обострения националь-
ных противоречий в СССР, борьбы между цен-
тральными и местными властями за суверенитет 
и объем полномочий история государственности 
Карелии отошла на второй план. Юбилей превра-
тился в дискуссию об актуальных для Карелии 
проблемах в контексте одного эпизода в прошлом 
края – периода 1920 – начала 1930-х годов как 
времени экономической свободы Карелии. В сво-
ем юбилейном интервью председатель Верховно-
го Совета КАССР В. Степанов подчеркивал, что 
именно особые бюджетные права республики 
и широкая автономия позволили Карелии до-
биться существенных успехов36. Определенный 
период из прошлого края был выбран в контексте 
актуальных политических проблем конца 1980-х  
– начала 1990-х годов. Это был первый опыт ис-
пользования местными властями политического 
прошлого края для обращения внимания центра 
на насущные проблемы региона.

Иначе выглядели торжества и в контексте 
связи прошлое – настоящее – будущее. Если 
в предыдущие годы история государственности 
Карелии в юбилейных публикациях предста-
вала схематично и безоценочно, то в 1990 году 
были определены итоги деятельности команды 
Э. Гюллинга. При высокой оценке широких эко-
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номических возможностей, которыми пользова-
лась Карелия в 1920–1930-е годы, и результатов 
работы Э. Гюллинга в этом направлении рез-
ко критиковалась и осуждалась национальная 
и языковая политика красных финнов, нанесшая 
урон культуре карелов и вепсов37. Задачи на бу-
дущее в этом контексте были обозначены не как 
развитие и совершенствование достигнутых ре-
зультатов, а как исправление ошибок, допущен-
ных в прошлом38.

В 1990 году в юбилейных публикациях исто-
рия создания государственности Карелии отошла 
на второй план. Э. Гюллинг представлен в «Ле-
нинской правде» не как создатель КТК, а как гла-
ва исполнительного комитета коммуны39. Впер-
вые юбилейные публикации не носили характер 
докладов или отчетов о проделанной между юби-
леями работе, но приобрели форму интервью, 
в которых поднимались дискуссионные вопросы 
о прошлом и будущем Карелии. Впервые за дол-
гие годы в прессе был поднят вопрос о пониже-
нии статуса Карелии в 1956 году. В интервью на-
родный депутат М. Демидов обратил внимание на 
то, что решение было принято «сверху без жела-
ния народа». Дискуссия переходила в плоскость 
обсуждения проблем ущемления центром прав 
и возможностей Карелии динамично развиваться 
в статусе союзной республики40.

В юбилейных публикациях «Ленинской прав-
ды» руководящие работники Карелии 1990-х го-
дов обращали внимание на то, что националь-
ные и языковые эксперименты красных финнов, 
а также финнизация Карелии в 1920-х – начале 
1930-х годов привели к значительным пробле-
мам в решении национального вопроса в крае41. 
В подтверждение того, что Э. Гюллинг не со-
бирался на территории Карелии решать нацио-
нальный вопрос и развивать культуру карелов, 
в газете «Ленинская правда» была опубликована 
его речь о задачах экспорта мировой революции 
с территории КТК42.

Во всех юбилейных публикациях 1940–1980-х 
годов карелы как народ, строивший на террито-
рии Карелии свою государственность, упомина-
ются, скорее, в географическом, а не в этниче-
ском контексте. Обойти национальный вопрос 
в республике, в названии которой фигурирует 
титульная нация, было довольно сложно. До се-
редины 1950-х годов, когда численность карелов 
в составе населения республики хоть и не была 
доминирующей, но оставалась значительной, 
проблема снималась указанием на дружбу на-
родов в СССР43. Публикации с этим словосочета-
нием в названии фигурируют в каждом из юби-
лейных выпусков газеты «Ленинская правда». 
При этом повышение благосостояния и улучше-

ние качества жизни за годы советской власти на 
территории Карелии всегда демонстрировались 
на примере семей карелов и районов края, насе-
ленных по преимуществу карелами. Символом 
счастья в регионе стала мельница Сампо из каре-
ло-финского эпоса «Калевала». О ней всегда упо-
минали в торжественных речах. Однако в конце 
1980-х годов больше было невозможно скрывать 
проблемы ассимиляции карелов и вепсов и утра-
ты национальных традиций и языка коренных 
народов края. Утрата «карельского» в юбилеях 
Карелии нашла отражение в публикациях и дис-
куссиях, посвященных 70-летию государствен-
ности края. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Трансформация исторического содержания 

и смыслового наполнения юбилейных торжеств 
государственности Карелии в 1948–1990 годах 
позволяет говорить о том, что культурная память 
в регионе формировалась в соответствии с основ-
ными тенденциями коммеморативных практик 
в СССР. Через локусы памяти в пространстве 
Петрозаводска, унификацию юбилейных офи-
циальных и массово-развлекательных традиций, 
репрезентацию прошлого в юбилейных публика-
циях газеты «Ленинская правда» история госу-
дарственности Карелии в 1940–1980-е годы была 
вписана в историческую традицию становления 
и развития Советского государства. Те факты 
прошлого региона, которые не соответствовали 
политике памяти, замалчивались или «подго-
нялись» под устоявшиеся клише. Региональная 
идентичность не была обусловлена собственно 
историей территории, но была увязана и встро-
ена в общесоветский исторический контекст. 
В результате история Карелии, как и других 
национальных республик СССР, в послевоен-
ный период стала терять «особенности» и при-
обретала идентичные наднациональные черты. 
Жители Карелии утратили уникальность празд-
ника дня республики. Он терялся на фоне Дня 
Победы и годовщин Октябрьской революции, 
регламент которых планомерно вырабатывался 
с 1950-х годов. На протяжении многих лет юби-
лейные торжества в Карелии строились вокруг 
идеи процветания республики, правильности 
выбора исторического пути и сплочения насе-
ления вокруг политики партии и правительства. 
Кризис рубежа 1980–1990-х годов вычеркнул 
из праздничного календаря республики день ее 
рождения. Малочисленность национального на-
селения Карелии также не позволяет превратить 
день рождения Республики Карелии в праздник 
финно-угорской национальной традиции, языка 
и культуры. 
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SOVIET ANNIVERSARY AS AN INSTRUMENT OF MEMORY POLICY  
(illustrated by official anniversaries of Karelia’s statehood)

The article studies the official anniversaries of Karelia’s statehood as an information cause for a series of publications 
on the history of the region in the main republican newspaper Leninskaya Pravda (Lenin’s Truth). Preparations for 
the celebrations allowed the local authorities to reproduce the image of the past on the pages of the print media as 
a justification for the legitimacy of the existing government. Due to the representation of the past in anniversary 
publications, the history of Karelia’s statehood between the 1940s and the 1980s was “implanted” into the historical 
tradition of the formation and development of the Soviet state. The crisis of relations between the republic and the 
union center in the 1990s, economic difficulties, and growing national contradictions led to the attempts of Karelia’s 
authorities to use the past to justify a new political course.
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реконструируется история добычи кварцита для саркофага Наполеона, весьма отличная от ранее 
опубликованных версий. Делается вывод о  множестве неточностей, искажений и ошибок в воспо-
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порфира. Именно это сходство и стало главной 
причиной, по которой французский архитектор 
Луи Висконти решил использовать шокшинский 
кварцитопесчаник для устройства гробницы На-
полеона Бонапарта в Париже. Об этом факте упо-
минают уже более 150 лет практически все, кто 
пишет о Карелии в художественной, научно-по-
пулярной и научной литературе [1], [2], [6] и др. 
В последнее время появился ряд публикаций [3], 
[4], [5], [7], в которых значительное внимание 
этому событию было уделено с использованием 
опубликованных в 1873 году в Париже воспо-
минаний одного из участников этих событий – 
французского писателя Луи-Антуана Леузона Ле 
Дюка (Louis-Antoine Léouzon Le Duc)2.

Использовать воспоминания, написанные 
спустя несколько десятилетий после происхо-
дящих событий в качестве главного источника 
фактов, – это всегда большой риск. Порой авторы 

ВВЕДЕНИЕ
Шокшинский кварцитопесчаник (кварцит, 

«шохан») стал широко известен в основном бла-
годаря его применению в отделке различных до-
стопримечательностей Санкт-Петербурга (Иса-
акиевский и Казанский соборы, Михайловский 
замок, памятник Николаю I, Чесменская колонна 
и т. д.) и Москвы (Мавзолей Ленина, Могила Не-
известного Солдата и т. д.). В некоторых случаях 
этот розово-красный шокшинский кварцитопес-
чаник ошибочно называют порфиром. Но такой 
термин по отношению к этому камню с точки 
зрения геологии неверен, поскольку порфира-
ми называют кислые горные породы, имеющие 
особую структуру, а не цвет. Об этом отличии 
специалисты знали еще в середине XIX века1, 
а путаница возникла из-за внешнего сходства 
шокшинского кварцитопесчаника с некоторы-
ми древнеримскими изделиями из египетского 
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таких воспоминаний достаточно серьезно иска-
жают то, что происходило в действительности, 
ошибаются в цифрах, датах, преувеличивают 
значимость своих действий и принижают роль 
других участников. В этой статье мы постара-
емся не только разобраться, насколько события, 
описанные Леузоном Ле Дюком, соответствуют 
сведениям из других источников, но и на основе 
архивных документов предложим наиболее ве-
роятную трактовку того, как камень с берегов 
Онежского озера оказался во Франции. 

ВЕРСИЯ ЛЕ ДЮКА
Для начала вкратце, без подробностей и от-

клонений от главного сюжета, изложим суть на-
писанной Ле Дюком истории по его публикации 
1873 года. Итак, у архитектора гробницы Напо-
леона Луи Висконти были серьезные проблемы 
с выбором камня для саркофага. Он хотел, по 
примеру древних римлян, использовать в убран-
стве этого монумента знаменитый порфир из 
Египта. Но старые выработки были давно уте-
ряны, а новых месторождений найти не полу-
чалось. Единственный образец камня, который 
заинтересовал Висконти, были прислан в Париж 
из Санкт-Петербурга. Учитывая, что летом 1846 
года Ле Дюк собирался в Россию и Финляндию, 
министр внутренних дел Франции поручил ему 
решить вопрос по добыче и переправке необ-
ходимого количества камня во Францию. Тот 
согласился. В конце августа 1846 года он уже 
оказался в Санкт-Петербурге3. Первым делом Ле 
Дюк посетил Горное ведомство, а затем, в середи-
не осени, решил отправиться в поисках порфира 
не в Олонецкую губернию, а поближе, на остров 
Гогланд4. Вместе с инженером Буятти он нашел 
на Гогланде много порфира, который не удовлет-
ворил француза по цвету и однородности5.

После этой неудачи Ле Дюк и Буятти отпра-
вились в Олонецкую губернию. Остановившись 
в деревне Игнатовская, они обследовали берега 
реки Свирь и Онежского озера, пока не нашли не-
тронутое месторождение с «порфиром» нужного 
качества6. Далее Ле Дюк долго пытался получить 
право на добычу этого камня, и только россий-
ский император Николай I дал такое разрешение. 
После монаршего соизволения инженер Буятти 
организовал разработку открытого месторож-
дения. Работы контролировал сначала Ле Дюк, 
а затем атташе французского посольства. Чтобы 
выбрать необходимые 15 кусков общим объемом 
726 кубических футов (20,56 м3), было выломано 
более 200 блоков. Для обеспечения сходства ото-
бранных камней по цвету и структуре выломан-
ные блоки предварительно полировались прямо 
на месте7. Работы на карьере были завершены 

осенью 1847 года, но транспортировка блоков во 
Францию из-за бури на Онежском озере пере-
неслась на следующий год8. Общие затраты на 
добычу, разведку и доставку, по оценке Ле Дюка, 
составили 200 000 франков. При этом Николай I 
освободил французов только от оплаты за право 
добычи камня стоимостью в 6000 франков9.

Ж. Туре и А. Г. Булах отмечают: 
«В своей книге [Leouzon  Le Duc, 1873], которую 

он написал несколько лет спустя после возвращения, 
Леузон Ле Дюк пытается показать, что он и есть ис-
тинный открыватель места нахождения шокшинского 
кварцита на основе консультаций, которые он полу-
чил в Императорской горной школе в Париже, а также 
от Норденшельда, генерального директора рудников 
в Финляндии» [4: 129].

Мы постараемся разобраться в этой истории 
с использованием данных из других источников – 
архивных документов и  сведений из иных 
публикаций рассматриваемого периода. Для 
начала считаем необходимым коротко рассказать 
о добыче и использовании в России шокшинского 
кварцитопесчаника до 1846 года, чтобы лучше 
представлять контекст описываемых событий. 

ИЗ ИСТОРИИ ДОБЫЧИ ШОКШИНСКОГО КАМНЯ 
ДО 1846 ГОДА

Песчаники и кварцитопесчаники на западном 
берегу Онежского озера стали известны россий-
ским специалистам как минимум с начала XVIII 
века. В письме Олонецкого коменданта и началь-
ника Петровских, Повенецких и Кончезерских  
заводов Виллима Геннина, датируемом 1714 го-
дом, отмечается: 

«Из помянутаго двороваго числа: Оштинскаго по-
госта Рыбарекой, и Гиморекой, Остречинскаго Шокшен-
ской и Шелтозерской волостей на крестьян на 140 дворов 
положено ломать и грузить в карбасы камень к домнам, 
на Петровской и Повенецкой заводы»10.

То есть в письме упоминаются населенные 
пункты на юго-западном берегу Онежского озера 
и указывается, что крестьянам необходимо во- 
зить некий камень к заводским домнам. Что за 
камень и для каких целей он был нужен Геннину, 
можно узнать из книги академика Озерецков-
ского в описании места добычи «брусинского» 
(брусенского) камня, которое он посетил в 1785 
году: «...употребляют его в Петрозаводске на же-
лезоплавильныя печи или домны, в которых он 
несравненно дольше жар выдерживает, нежели 
всякий кирпич»11. О таком же назначении этих 
камней (песчаников) с берегов Онежского озера 
писал и Земляницын спустя почти 100 лет:

«По местонахождению, по употреблению и  по 
трудности обтески, песчаник получил здесь различ-
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ные названия. Так называют его порфиром... горновым 
камнем – вследствие употребления его для лещадей 
и футеровки доменных печей... Названия же от мест 
добычи: Каменоборский, Пухтинский, Бруснинский 
и Шокшинский. ˂...˃ Добываемый здесь (близ р. Шок-
ша. – А. П., Т. Х.) песчаник имеет красноватый цвет и ле-
жит слоями, между которыми попадаются имеющие 
темнокрасный цвет и весьма мелкое зерно, вследствие 
чего они пользуются наибольшею популярностью»12. 

Но не только для домен и форм использовали 
шокшинский кварцитопесчаник. Начиная с 1768 
года, когда приняли решение строить новый Иса-
акиевский собор, было заготовлено и доставле-
но в Санкт-Петербург значительное количество 
шокшинского камня («шохана»). Исходя из со-
ставленной в 1802 году ведомости остатков мра-
мора и других камней, 361 кусок «шокшинского 
порфира» был принят по описи у архитектора 
Винченцо Бренны и находился на складе около 
собора13. Кстати, именно из запасов, предназна-
ченных для нужд Исаакиевского собора, шок-
шинский «порфир» был использован Бренной 
при отделке Михайловского (Инженерного) зам-
ка.  Для строительства Казанского собора основ-
ное количество шокшинского камня было добыто 
на новом месторождении темно-бурого слоистого 
«шохана», расположенного в 10 верстах от старо-
го и в 300 метрах от берега Онежского озера. 
Ломка эта называлась № 17 «Шокшенская сло-
истая»: «Камень лежит горизонтально, слоями 
каждые находятся толщиной от 1-го до 3 верш-
ков, а толщиною все слои составляют 12 верш-
ков...»14.

В 1816 году два месторождения шокшинского 
камня на берегу Онежского озера уже официаль-
но числились в составе Тивдийских мраморных 
ломок. На одном из них (№ 16) добывался камень 
«цветом малиновый с белинкими пятнышка-
ми»15. 

В 1844 году шокшинские карьеры и другие 
месторождения Тивдийских мраморных ломок 
были переданы по контракту отставному капи-
тану Дершау, который и обязался обеспечить 
выломку необходимого количество мрамора 
и шокшинского камня (шохана) для отделки Иса-
акиевского собора в Санкт-Петербурге. В августе 
1845 года на этой ломке работало 35 каменотесов 
и 40 чернорабочих16. Никакого завода по обра-
ботке или распиловке блоков на этих карьерах 
не отмечалось, а работы продолжались исклю-
чительно в теплое время года. На зиму рабочие 
распускались по домам17. 

Таким образом, к моменту прибытия Леузона 
Ле Дюка в Санкт-Петербург российские чинов-
ники хорошо знали, где и в каком количестве до-
бывается шокшинский камень и кто имеет право 

это делать. Кроме того, специалисты из Горного 
ведомства понимали, чем песчаник (именно так 
шокшинский кварцитопесчаник тогда опреде-
ляли в России) отличается от порфиров и гра-
нитов18.

ПОДГОТОВКА К ДОБЫЧЕ ПОРФИРА ДЛЯ 
ГРОБНИЦЫ НАПОЛЕОНА

Один из первых документов, связанных 
с историей добычи шокшинского кварцита для 
гробницы Наполеона, который нам удалось най-
ти в российских архивах, датирован 16 ноября 
1846 года. Это письмо из Гоф-интендантской 
конторы Министерства Императорского дво-
ра в  Комиссию Высочайше утвержденную 
о построении Исаакиевского собора, в котором 
задается один вопрос: можно ли на Тивдийских 
мраморных ломках беспрепятственно выломать 
«крепкого Шохана до 90 кубических аршин» (до 
32 кубометров)19. Достаточно быстро, через 11 
дней, Комиссия направила аналогичный запрос 
в адрес капитана Дершау, который работал на 
этих ломках по контракту. Весьма подробный 
и информативный ответ капитана Дершау, где 
сообщается, что в 1846 году он поставил все 
положенное количество «шоханского порфира» 
для Исаакиевского собора, датирован 8 декабря 
1846 года. Кроме того, Дершау писал, что, 
поскольку при обработке этих блоков в Санкт-
Петербурге могут возникнуть претензии по 
качеству, то:

«...не вывез принадлежащий мне инструмент, ре-
монтировал казарму и кузницу и даже отвалил от горы 
несколько больших масс порфира. Следовательно допу-
стить работать другому лицу не только в том месте но 
даже в смежности послужили бы для меня помешатель-
ством в работе. При сем честь имею присовокупить, что 
если предполагаемая выломка требует штук больших из-
мерений, то кроме вышеуказанных неудобств в работе, 
предполагаемая выломка легко может истощить брешь, 
так что когда потребуется для украшения Исаакиевско-
го собора штуки больших размеров, то как добытие их 
будет уже сопряжено с большими затруднениями, то 
необходимо и ценность штук больших размеров значи-
тельно увеличить»20.

Из этого документа мы можем сделать не-
сколько важных выводов. Во-первых, вероятнее 
всего, в октябре 1846 года на Шокшинских лом-
ках побывали с изучением их возможностей по 
добыче порфира нужного качества и размеров 
инженер Буятти и, возможно, Ле Дюк. Мы не 
сомневаемся, что Висконти сделал подробный 
расчет и указал, наряду с прочими характери-
стиками камня, нужные габариты блоков. По-
этому Дершау и пишет о постороннем подряд-
чике и о «штуках» порфира больших размеров. 
В письме из Министерства этих сведений со-



А. Л. Потравнов, Т. Ю. Хмельник88

общено не было. На наш взгляд, о таких подроб-
ностях Дершау мог узнать только от потенциаль-
ных заказчиков. Во-вторых, из этого ответа ясно, 
что на ломках не было никаких помещений и ме-
ханизмов для распиловки и шлифовки порфира, 
поскольку чистовая отделка камня происходила 
в Санкт-Петербурге. Как только письмо было 
получено в Комиссии, то его практически сразу 
перенаправили в Министерство Императорско-
го двора. Менее чем через месяц, 5 января 1847 
года, из Министерства в адрес Комиссии было 
отправлено письмо, подписанное министром Им-
ператорского двора князем П. М. Волконским:

«Государь Император Высочайше повелеть изволил: 
три кубических сажени красного порфира, потребного 
на сделание памятника Наполеону саркофага дозволить 
Гидротекту, дворянину Буятти выломать на Тивдий-
ских мраморных ломках с тем, чтобы он производил 
сию выломку в разстоянии 30-ти сажень от бреши, по 
заготовке мрамора для Исаакиевского собора; Равно 
дозволить Буятти устроить и предположенную им на 
тех же ломках пристань. Денег же за право выломки 
мрамора не брать»21.

Этот документ позволяет нам разобраться во 
многих противоречиях, которые встречаются 
в различных публикациях, включая воспоми-
нания Ле Дюка. Итак, во-первых, разрешение 
на добычу камня выдано на имя Буятти, хотя 
в своих воспоминаниях Ле Дюк писал, что оно 
было выдано ему. Во-вторых, в документе точ-
но указан разрешенный к выломке объем камня 
– 3 кубических сажени, то есть 29 кубометров. 
О несоответствии этого объема с данными дру-
гих источников мы поговорим несколько поз-
же. В-третьих, пожелания капитана Дершау не 
мешать его работам на уже существующем ка-
рьере были частично услышаны: место добычи 
решили сделать рядом, всего в 64 метрах от ак-
тивно эксплуатирующейся выработки («бреши»). 
В-четвертых, речь идет об устройстве пристани, 
предложенной Буятти, для отгрузки готового 
камня на судно. Исходя из всех этих подробно-
стей, а также письма Дершау, становится понят-
но, что Буятти осматривал Шокшинские ломки 
и даже подготовил предварительный проект до-
бычи и вывоза камня, который учитывал бы осо-
бенности месторасположения карьера.

Таким образом, история, описывающая под-
готовку и получение разрешения на добычу пор-
фира, которую представил в своей книге Ле Дюк, 
плохо соотносится со сведениями из архивных 
документов. Встретиться со специалистами Гор-
ного ведомства, обследовать «в середине осени» 
(Nous étions en plein automne)22 о. Гогланд, прове-
сти изучение берегов Свири и Онежского озера 
в поисках месторождения порфира и на все это 

потратить два месяца (сентябрь и октябрь), на 
наш взгляд, было нереально – только на одну до-
рогу могло уйти более месяца (Шокшинский ка-
рьер находится на расстоянии около 400 киломе-
тров от Санкт-Петербурга). По нашему мнению, 
все происходило несколько иначе: по предвари-
тельной договоренности и разрешению Буятти 
приехал на действующий казенный карьер, по-
общался со специалистами, выяснил, где и как 
удобнее добывать камень, подготовил проект, по-
сле чего и направил прошение на добычу камня 
на уже разрабатываемом месторождении. Сроки 
получения разрешения оказались весьма сжаты-
ми: от официального запроса Гоф-интендантской 
конторы о возможности добычи камня в указан-
ном месте до получения Высочайшего соизво-
ления прошло всего полтора месяца.

В статье, посвященной этой истории, Ж. Туре 
и А. Г. Булах, изучая документы французских 
архивов, отмечают существенную деталь. В 1849 
году, когда с Буятти стали требовать оплату по-
шлины за ввоз блоков камня на территорию 
Франции, он в своих письмах вспоминал кон-
тракт стоимостью 200 000 франков на доставку 
необходимого количества камня во Францию, ко-
торый был заключен в Санкт-Петербурге между 
инженером и Ле Дюком. При этом почти 3/4 от 
указанной суммы Буятти получил сразу в Рос-
сии, а остаток – 43 000 франков – ему должны 
были выплатить после доставки камня в Париж 
[4: 132]. В таком случае получение Высочайше-
го изволения о добыче порфира на имя Буятти 
вполне логично, поскольку, скорее всего, к это-
му времени у него уже был заключен контракт 
с французским правительством, со всеми пропи-
санными условиями, правами и обязательствами. 
Так что роль и место Леузона Ле Дюка в этой 
истории, по нашему мнению, скорее, сводились 
лишь к обеспечению заключения этого прави-
тельственного контракта. 

Итак, разрешение на добычу камня было по-
лучено, и 12 февраля 1847 года в Петрозаводске 
австрийский подданный Иван Буятти подписал 
контракт на выломку «шоханского порфира» 
с горнозаводским крестьянином Петрозаводского 
уезда Рыборецкого мирского общества деревни 
Игнатовской Василием Ивановым Лониным23. 

ДОБЫЧА, ВЫВОЗ И... КОНТРАБАНДА?
Зимой работы по добыче камня не велись, по-

этому все ждали весны. 5 апреля 1847 года Глав-
ный смотритель Тивдийских мраморных ломок 
А. Неуймин выехал в Шокшу для отвода места 
добычи, а 16 апреля доложил:

«...Отведено мною место контрагенту дворянина Бу-
ятти крестьянину Василию Лонину для выломки крас-
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ного порфира, разстоянием от прежде разработанной 
ломки в 30-ти саж. в чем взята с Лонина подписка»24. 

Судя по этому документу, работа по добыче 
порфира началась во второй половине апреля. 
Практически через месяц, 18 мая, капитан Дер-
шау подал в Санкт-Петербург прошение, в ко-
тором указал, что порфир ломается не рядом, 
а в его, капитана, бреши, где и добыто таким не-
законным способом «пять кабанов»25.

В начале июня Буятти срочно прибыл на ка-
рьер разбираться с этим вопросом и запретил 
Лонину работать в ненадлежащем месте. Вместе 
с Буятти в Шокшу приезжал и чиновник фран-
цузского посольства г-н Казинир. Они вместе ос-
мотрели результаты работы Лонина и отметили, 
что штуки, добытые на чужой ломке, не подходят 
для отправки во Францию. Казинир уезжает об-
ратно в Санкт-Петербург, а Буятти, отстранив 
Лонина, остается лично руководить работами. 
10 июня по указанию из Санкт-Петербурга для 
выяснения проблем с нарушением места добычи 
на карьер приезжал Неуймин. Результат рассле-
дования подробно представлен в его рапорте, 
в котором он отмечал, что нарушения уже не по-
вторяются, а выломанные в неположенном ме-
сте блоки во Францию не повезут. В результате 
(возможно, не без подачи Буятти) Неуймин при-
ходит к выводу, что «капитану Дершау от этой 
выломки кроме видимых выгод никакого ущерба 
не сделано»26. После этого Буятти, с письменного 
согласия Дершау и Гоф-интендатской конторы, 
стал добывать кварцит в другом месте.

К сентябрю 1847 года необходимое количество 
камня соответствующего качества было вылома-
но, и для освидетельствования на карьер снова 
приезжает Неуймин. Рапортом от 16 сентября 
1847 года он докладывает в столицу, что Буятти 
подготовил к погрузке 3 кубических сажени в 20 
штуках разной величины. На возмещение затрат 
по проезду из Тивдии в Шокшу для контроля за 
выполнением указанных работ Неуймину требу-
ется выплатить 69 рублей 30 копеек27. Размеров 
обследованных блоков в этом рапорте нет. Но, 
по данным капитана Корпуса горных инжене-
ров Комарова, опубликованным всего спустя  
4 года, самый большой блок был 4,62 м в длину, 
2,49 м в ширину и толщиной 1 м. Кроме этого, 
среди крупных камней он отмечал два блока дли-
ной 4,26 м в длину, 1,42 м в ширину и толщиной 
0,53 м28.

Обратимся еще раз к  воспоминаниям Ле 
Дюка, в которых он утверждал: чтобы подобрать 
камень по цвету, его полировали на месте до-
бычи29. Если это делалось, то могли ли за столь 
короткий период времени проверить 200 бло-
ков? В работе Туре и Булаха приводятся сведе-

ния, что, по оценке французских специалистов, 
«для подготовки плоской поверхности площадью 
в 3,91 м2 потребуется 115 рабочих дней при разру-
шении 3103 головок инструментов» [4: 133], и это 
только подготовка, а не сама полировка! Пол-
ная же обработка и полировка привезенного из 
Шокши камня для гробницы с использованием 
специального оборудования и машин заняла во 
Франции 2 года! Так что и в этом эпизоде о поли-
ровке и выборе 15 кусков камня, рассказанном Ле 
Дюком, мы не находим никаких подтверждений 
слов рассказчика. 

В сентябре 1847 года для вывоза подготовлен-
ных блоков в Санкт-Петербург был зафрахтован 
специальный корабль. 19 сентября на него стали  
грузить небольшие куски порфира. 20 сентября 
началась серьезная буря на Онежском озере, 
судно прибило к берегу и оно дало течь. Немед-
ленно начали выгрузку камней. К окончанию 
бури, 24 сентября, корабль оказался почти полно-
стью разрушен30. Буятти срочно заказал новое 
судно, и 14 октября судовладелец Ольшев от-
важился обеспечить перевозку блоков. Однако 
навигация уже заканчивалась, и загруженное 
судно Ольшева встало на зимовку в истоке Сви-
ри в Вознесенской пристани31. После зимовки 
судно с порфиром пришло в Санкт-Петербург 
в летнюю навигацию 1848 года, но дальше во 
Францию груз не отправился. Этому помешали 
неожиданные для всех обстоятельства. О том, 
что произошло, мы узнаем из письма вице-гу-
бернатора Олонецкой губернии от 9 июля 1848 
года32. В этом документе рассказывается, что 27 
февраля 1848 года крестьянин Лонин подал в Пе-
трозаводский уездный суд прошение «об удов-
летворении от австрийского подданного Буятти 
за выломку и обделку камня». В доказательство 
этого он приложил один счет на сумму 1029 ру-
блей 30 копеек. Уездный суд не стал вызывать 
Буятти, а сразу принял интересное решение – 
разослал команду «приарестовать груз». То есть 
не изъять, не арестовать, а просто не выпускать 
с корабля и не выпускать за границу. По мнению 
Губернского правления, оснований для запрета 
и ареста не было. Во-первых, выяснилось, что 
показанный Лониным счет был за инструмен-
ты, а не за работы. Во-вторых, арест движимого 
имущества зависит от Губернского правления. 
В результате олонецкие власти решили, что:

«по не имению законных оснований к заарестовы-
ванию доставляемого иностранцем Буятти в Париж для 
саркофага Наполеона камня... по доставлении означенно-
го камня в С-Петербург на судне крестьянина Ольшева, 
в передаче онаго иностранцу Буятти не было чинимо 
препятствия»33.
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Итак, последние препятствия отпали. Для 
дальнейшей отправки груза в Гавр было зафрах-
товано ходившее под российским флагом судно 
«Герман» (шкипер Ларсен), которое, по данным 
газеты «Олонецкие губернские ведомости», от-
правилось в плавание 21 августа 1848 года34. За-
тем Иван Буятти обратился в правительственные 
органы с просьбой о получении разрешения вы-
ехать в Париж. 9 сентября 1848 года из канце-
лярии Управления С.-Петербургского военного 
генерал-губернатора на имя министра внутрен-
них дел под грифом «секретно» был направлен 
соответствующий запрос:

«Дворянин Иван Буятти, отправляющийся в Париж 
для доставления лично по заключенному с тамошним 
Правительством контракту красного порфира для па-
мятника Наполеона, обратился ко мне с просьбой 
о снабжении его заграничным паспортом для отъезда 
во Францию сроком на шесть месяцев, представив уста-
новленные законом документы»35. 

Уже 21 сентября из департамента полиции 
Министерства внутренних дел был дан ответ за 
подписью графа Л. А. Перовского:

«Государь Император по всеподданейшему докладу 
моему просьбы дворянина Ивана Буятти об увольнении 
его в Париж на шесть месяцев для доставления по за-
ключенному контракту красного порфира для надгроб-
ного памятника Наполеону, изъявил на сие Высочайшее 
соизволение, но с тем, что бы по возвращении Буятти 
взять под особый надзор. Сообщая о сей Монаршей воле 
Вашему Высокопревосходительству в ответ на отноше-
ние Ваше от 9 сего сентября я имею честь препроводить 
при сем к Вам Милостивый Государь заграничный па-
спорт №147 покорнейше прося приказать выдать оный 
г. Буятти на законном основании»36.  

Это письмо из министерства подтверждает 
существование контракта на поставку порфира 
между Иваном Буятти и французским прави-
тельством. Также весьма интересными оказы-
ваются указания о необходимости обеспечить 
надзор. Безусловно, что это было связано с про-
исходившими во Франции, Баварии, Пруссии 
и Австрийской империи революционными собы-
тиями и усилением цензуры в России. Опасения, 
что Буятти после своей поездки может оказаться 
распространителем нежелательной для россий-
ского правительства информации, безусловно, 
у чиновников были. О том, как реализовывалась 
эта императорская воля, можно узнать из рапор-
тов на имя министра внутренних дел от военных 
генерал-губернаторов приграничных губерний. 
Вот один из них, датируемый 2 октября 1848 
года, также с грифом «секретно»:

«Вследствие объявленного в отношении Вашего Вы-
сокопревосходительства от 20 сентября № 205 Высо-
чайшего повеления я сделал вместе с сим распоряжение 

к учреждению особого надзора за дворянином Буятти, 
в случае, если он будет возвращаться из-за границы чрез 
управляемые мною губернии»37. 

Далее, судя по работе Туре и Булаха [4: 132], 
у Ивана Буятти возникли серьезные трудности 
уже во Франции. Именно по прибытии порфира 
в Париж вдруг выясняется одна очень важная 
особенность. Мы уже писали, что по российским 
документам Иван Буятти получил право на бес-
платную добычу и вывоз 29 кубометров шок-
шинского порфира. Главный инспектор Тивдий-
ских ломок Александр Неуймин своим рапортом 
подтверждал то же самое количество подготов-
ленного к отправке камня; никаких других до-
кументов о покупке или отпуске для Буятти ка-
ких-либо дополнительных объемов шокшинского 
порфира или иного камня мы не встретили. Но 
во Франции речь шла уже о совершенно другом 
количестве прибывшего порфира – о 29 блоках 
суммарным объемом в 38 кубометров! На наш 
взгляд, такое расхождение в количестве может 
говорить только об одном – о незаконном вывозе, 
по сути, контрабанде 9 кубометров дорогосто-
ящего камня. Во Франции это несоответствие 
выявилось и, вполне возможно, что проблемы 
с таможенными платежами во Франции были 
связаны как раз с расхождением фактического 
объема привезенного порфира с количеством, 
указанным в сопровождающих документах. Оче-
видно, что этот момент требует дополнительного 
изучения французских архивных документов.

После долгих препирательств таможенные 
платежи Буятти оплатил, а излишки порфира 
продал по минимальной цене [4: 132]. Гробницу 
для Наполеона в Париже сделали, но для многих 
французов сам факт использования для сарко-
фага знаменитого императора камня из России 
вызвал явное неудовлетворение. Например, ар-
хитектор и археолог Александр Альберт Ленуар, 
признавая удивительную красоту гробницы из 
красного кварцевого песчаника, искренне сожа-
лел, что этот камень пришлось привезти именно 
из России, а не из любой другой страны38. Вполне 
возможно, что именно по этой причине во Фран-
ции предпочитают говорить, что камни для сар-
кофага были привезены из Финляндии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, наше предположение о том, что к воспо-

минаниям Луи-Антуана Леузона Ле Дюка нельзя 
относиться как к серьезному документальному 
свидетельству, подтвердилось: слишком много 
оказалось в них фантазий и нестыковок. Мы не 
сомневаемся в том, что автор принимал участие 
в истории, связанной с шокшинским кварцитом 
для гробницы Наполеона. Возможно, что он даже 
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посещал карьер на берегу Онежского озера, где 
добывался этот камень.  

К сожалению, произведение французского пи-
сателя, посвященное добыче шокшинского пор-
фира в России, спустя 140 лет было воспринято 
как единственное документальное свидетельство 
очевидца, что привело к невольному искажению 
событий прошлого в некоторых статьях уважа-
емых авторов [3], [4] [5], [7]. Мы в свою очередь 
считаем, что сведения, содержащиеся во введен-
ных нами в научный оборот документах из Рос-
сийского государственного исторического архива 
(РГИА) оказываются намного информативнее, 
интереснее и поучительнее мемуаров, опубли-
кованных спустя 25 лет после описываемых со-
бытий. 

Российский император весьма благородно по-
зволил без каких-либо платежей в российскую 

казну добыть и вывезти редкий камень для гроб-
ницы иностранного монарха, ранее нанесшего 
России серьезный ущерб. Судя по всему, не все 
оценили этот широкий жест самодержца. Более 
того, устройство гробницы для бывшего импе-
ратора стало для многих попыткой нажиться на 
этом событии: австрийский подданный и дво-
рянин Иван Буятти продавал контрабандные 
излишки, французское правительство взимало 
с камня пошлины и налоги, российские чиновни-
ки закрывали глаза на происходящие нарушения, 
а Луи-Антуан Ле Дюк рассказывал сказки.

Время идет, история забывается, но жители 
Карелии до сих пор искренне гордятся тем, что 
именно камень с берегов Онежского озера стоит 
в центре Парижа, надежно укрывая тело знаме-
нитого императора, «непобедимая» армия кото-
рого была разгромлена в России. 
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The article studies the history of mining Shoksha quartzite sandstone (quartzite) for the tomb of Napoleon Bonaparte 
in Paris. The authors compare the memoirs of a French writer Louis-Antoine Leuzon Le Duc, which are widely used 
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КОНФЛИКТЫ ОЛОНЕЦКИХ СОЛДАТ С ВОИНСКИМ КОМАНДОВАНИЕМ:  
МЯТЕЖ 1662 ГОДА*

Исследуется бегство со службы солдат олонецких полков «нового строя» в летне-осенний период 
1662 года. Изучаемое время на фоне более чем полутора десятков лет истории олонецких полков вы-
деляется беспрецедентными масштабами дезертирства. Цель работы – рассмотреть, как обострение 
конфликта солдат с воинским командованием отразилось на масштабах дезертирства. Вопрос впер-
вые исследуется на базе используемого в статье комплекса источников. Актуальность обуславлива-
ется выявлением зависимости поведения солдат от условий прохождения службы. В ходе построе-
ния исторического нарратива применялись историко-генетический и сравнительный методы. В ре-
зультате исследования удалось выяснить, что основными причинами бегства солдат со службы 
явились тяжелое положение на фронтах Русско-польской войны (1654–1667), высокая степень без-
возвратных потерь на северо-западном направлении боевых действий, жесткая мобилизационная 
политика, развивающийся экономический кризис и  перебои с  поставками продовольствия. 
Отправной точкой череды массовых побегов солдат олонецких полков послужил мятеж в  полку 
Иоганна Трейдена 1 июня 1662 года во время дислоцирования подразделения в Пскове. В результате 
летних и осенних побегов олонецкие полки «нового строя» лишились значительной части рядового 
состава. Властям так и не удалось до конца решить проблему дезертирства. 
Ключевые слова: олонецкие полки «нового строя», дезертирство, Иоганн Трейден, мятеж, Новгородский раз-
рядный полк, Русско-польская война 1654–1667 годов
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  �Бочкарев А. С. Конфликты олонецких солдат с воинским командованием: мятеж 1662 
года // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2020. Т. 42. № 8. С. 93–100. DOI: 
10.15393/uchz.art.2020.553

ских полков автор описывает сложности в наборе 
подразделений в связи с повсеместным уклоне-
нием от службы. О. А. Курбатов [4] исследовал 
проблемы комплектования Новгородского раз-
рядного полка в начале 1660-х годов, связанные 
с тяжелым положением на фронтах и большими 
масштабами «нетства» (уклонения от воинской 
службы). Упомянем и о монографии К. В. Бази-
левича2, посвященной денежной реформе царя 
Алексея Михайловича. В своей работе автор, 
кроме всего прочего, рассматривал связь между 
обесцениванием медных денег и катастрофиче-
ским падением дисциплины в армии, вплоть до 
угрозы бунта. Что касается территории Карелии, 
то вопросы создания, управления и комплектова-
ния олонецких полков «нового строя» исследова-
лись А. Ю. Жуковым [3]. Вопросам, связанным 
с местом иностранцев-офицеров в российском 
обществе, и проблемам их адаптации уделили 
внимание Т. А. Опарина [7] и А. С. Рыжков [9]. 

ВВЕДЕНИЕ
Одной из самых чувствительных проблем ар-

мий раннего Нового времени являлось дезертир-
ство. Этим бичом были поражены как западноев-
ропейские войска, так и российские вооруженные 
силы. Рассматриваемый период является наибо-
лее конфликтным во взаимоотношениях солдат-
ского населения и командования Новгородского 
разрядного полка. В этом отношении в истории 
олонецких полков «нового строя» особенно вы-
деляется лето и осень 1662 года, когда произошло 
резкое увеличение масштабов дезертирства1.

История беглых солдат русской армии XVII 
века изучена недостаточно. Основные этапы во-
енного строительства и проблемы создания пол-
ков «нового строя» описывали в своих фундамен-
тальных работах Е. А. Разин [8] и А. В. Чернов 
[10]. Напрямую проблеме дезертирства уделил 
внимание А. В. Малов [5]. При изучении про-
цесса формирования в Москве первых солдат-
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Кроме того, Р. Б. Мюллер [6] и Д. В. Брусницына 
[2] (касавшаяся наряду с А. С. Рыжковым роли 
и места иноземных офицеров в структуре рус-
ской армии [1]) рассматривали проблему бегства 
олонецких солдат сквозь призму положения кре-
стьянства в феодальной системе России XVII 
века. Они также показали, как организация по-
селенного войска отразилась на уровне благосо-
стояния карельских крестьян. 

Недостаточно проясненным остается ряд во-
просов, связанных с отношением солдат к реали-
ям воинской службы, в частности: каким образом 
они реагировали на те или иные действия коман-
дования; как обстановка на театрах боевых дей-
ствий влияла на солдатское сообщество олонец-
ких полков «нового строя». В данной статье на 
примере бунта в полку Иоганна (Ягана) Трейдена 
1 июня 1662 года мы рассмотрим, как эскалация 
конфликта солдат с властями спровоцировала 
рост масштабов уклонения от воинской службы. 
В том числе будут проанализированы причины, 
ход и последствия мятежа и беспорядков в полку 
в летние и осенние месяцы 1662 года. Это также 
позволит понять мотивы действий беглых сол-
дат в условиях непростой обстановки в войсках 
и экономического кризиса в России.

Документальной базой исследования явля-
ются материалы Российского государственного 
архива древних актов (РГАДА), прежде всего 
фонда Разрядного приказа3, где содержатся до-
кументы, касающиеся сыска беглых служилых 
людей Новгородского разрядного полка. Немало-
важными являются и бюджетные сметы олонец-
ких полков4, по которым можно восстановить 
офицерский состав подразделений. Также при-
влечены документы Олонецкой воеводской избы5 
из научного архива Санкт-Петербургского ин-
ститута истории РАН, где нас интересуют дела, 
связанные с солдатскими преступлениями. Важ-
ным источником являются опубликованные ма-
териалы6.

ОРГАНИЗАЦИЯ СЛУЖБЫ ОЛОНЕЦКИХ ПОЛКОВ 
«НОВОГО СТРОЯ»

В процессе военного строительства 30-х го-
дов XVII века началось осуществление военных 
реформ, ключевым условием которых являлось 
усиление темпа перехода к постоянной армии. 
Реформы были вызваны потребностями внутрен-
ней и внешней политики, изменяющимися тре-
бованиями тактики военных действий, отчасти 
связанными с возросшей ролью огнестрельного 
оружия. Созданная форма военной организации 
получила название полков «нового строя». На 
этапе развертывания боевых единиц правитель-
ство опиралось на милиционно-территориальный 

метод комплектования ряда подразделений, суть 
которого заключалась в том, что военная служ-
ба проходила вблизи от мест жительства солдат 
и почти без отрыва от гражданской жизни. Глав-
ной целью введения милиционной системы явля-
лась организация охраны границ. Впервые такая 
мобилизация осуществлялась в 1642–1648 годах 
в ряде южных уездов, в том числе Воронежском, 
Лебедянском и Севском, крестьяне которых были 
записаны в драгунскую службу [8: 212–214], [10: 
138–139]. 

В 1647–1649 годах подобные мероприятия 
развернулись и в Карелии, где была проведена 
военная реформа. Ее сутью являлось создание 
из местных крестьян, которые как никто дру-
гой были заинтересованы в защите от шведов, 
солдатских и драгунского полков для охраны 
русско-шведской границы. Полки вновь создан-
ного Олонецкого уезда комплектовались за счет 
способных платить налоги крестьян в возрасте 
от 20 до 50 лет с условием освобождения от на-
логовой нагрузки (в бюджетной смете за 1650 
год написано, что «тех данных и оброчных денег 
с нынешнего 158 году с Олонца и з Заонежских 
погостов с крестьян, которые написаны в сал-
даты для салдацкие службы, имать не велено»7) 
и обязательством снабжения продовольствием из 
собственных хозяйств [3: 206]. В 1649 году для 
обучения крестьян солдатскому и драгунскому 
строю в Заонежские погосты были направлены 
нанятые правительством несколько десятков ино-
странных военных специалистов, которые долж-
ны были проводить постоянные учения, смотры, 
нести службу в пограничных крепостях вместе 
со своими подразделениями и по мере необхо-
димости участвовать в боях8. Со временем на 
офицерские должности стали назначать и рус-
ских [3: 207].

С началом Русско-польской (1654–1667), а за-
тем Русско-шведской войны (1656–1658) перво-
начальная практика пограничной службы оло-
нецких полков вдоль шведской границы была 
дополнена отправкой солдат и драгун в действу-
ющую армию9. При этом призыв осуществлялся 
только на четыре месяца в году, благодаря чему 
риск погибнуть был меньше, крестьянские хозяй-
ства не оскудевали, так как служба происходила 
без длительного отрыва от сельскохозяйствен-
ных угодий. Однако в 1657 году власти пошли на 
чрезвычайные меры пополнения личного состава  
вооруженных сил: началась бессрочная и пого-
ловная мобилизация, приведшая к увеличению 
безвозвратных потерь личного состава и запу-
стению крестьянских хозяйств10. Это стало одной 
из основных причин роста напряженности в от-
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ношениях солдат олонецких полков и властных 
структур.

Ситуация обострилась к началу 1660-х годов: 
тяжелейшее положение на фронтах, сокруши-
тельное поражение в битве на Кушликовых го-
рах корпуса князя И. А. Хованского, в составе 
которого сражались олонецкие полки, гибель 
существенной части военнослужащих вызвали 
мощнейший кризис отношений солдат с воин-
ским командованием [4: 98–101]. В июне 1662 
года в своем челобитье солдаты просили царя 
вернуться к старой практике призыва (по четыре 
месяца в году)11, но правительство лишь частич-
но пошло навстречу челобитникам, и в начале 
сентября ввело полугодовую мобилизацию12. Од-
нако солдат это не удовлетворило, и они ответи-
ли беспрецедентным массовым дезертирством. 

НА ПУТИ К СОЦИАЛЬНОМУ ВЗРЫВУ: ПОБЕГ, 
КАЗНЬ И МЯТЕЖ

В контексте проблемы взаимоотношений 
солдат с властями показательно выглядит об-
становка в полку Иоганна Трейдена, офицера, 
выделявшегося среди других иноземцев своей 
стремительной военной карьерой (за 10 лет до-
служился от прапорщика до полковника). В 1659 
году Иоганн Трейден, до того служивший под-
полковником в полку Томаса Крафтера, принял 
командование пехотным солдатским полком, 
сформированным в 1649 году (одним из двух са-
мых первых полков «нового строя» в Карелии), 
сменив на должности его командира Вальтера 
Кармихеля [3: 207]13. Базировавшиеся в 1662 году 
в Новгороде, военнослужащие полка, как солда-
ты, так и офицеры, терпели нехватку материаль-
ного и денежного довольствия. Ситуация была 
вызвана начавшимся серьезным финансовым 
кризисом, связанным с неустойчивостью медных 
денег, их обесцениванием и скачком цен на про-
довольствие. По данным Московской померной 
избы, стоимость четверти пшеничной муки в Мо-
скве с ноября 1661 по февраль 1662 года выросла 
с 9 до 16 рублей, а четверти ржаной муки – с 8 
до 14 рублей14. В Новгороде цена за четверть ржи 
доходила до 52 рублей15.

Быстрый рост цен на основные товары ударил 
по кошелькам военнослужащих – не только по 
рядовым, но даже и по офицерам. Боярин и во-
евода полка Новгородского разряда князь Борис 
Александрович Репнин докладывал царю об офи-
церском челобитье, в котором военные просят 
государя платить им жалованье не медной, а се-
ребряной монетой, что 

«ныне де им тем твоим жалованьем медными день-
гами, будучи на твоей службе, от всякой дорогой цены 
хлеба и всякого харчу купить не на что и впредь ника-

ких служилых запасов и лошадей купить нечем, что на 
всякие запасы и на хлеб и на харч стала цена немерная 
большая и они де, будучи на твоей службе, от хлебной 
дорогови в конец погибли»16. 

Из-за бедственного материального положения, 
которое к тому же оказывало разлагающее вли-
яние на личный состав, было решено передис-
лоцировать часть корпуса Новгородского полка, 
а именно полк Иоганна Трейдена, в Псков17. 

Судя по всему, поводом к началу беспоряд-
ков, мятежей и дальнейшему повальному дезер-
тирству в указанном подразделении послужил 
инцидент, произошедший в середине мая 1662 
года. На пути переброски полка в Псков с бивуа-
ка в районе Опочки был совершен вооруженный 
побег («отъехав де от Новагорода со ста верст на 
Опоку, и с Опоки збежали его полку салдаты…»). 
Всего в побеге, по информации полковника Трей-
дена, участвовало пятьдесят человек, не считая 
зачинщиков18. Как свидетельствуют докумен-
ты, дезертиры покинули лагерь «с ружьем и з 
барабаном»19. Высланная в погоню группа офи-
церов под командой майора встретила упорное 
сопротивление. В ходе кратковременной и оже-
сточенной перестрелки преследователи смог-
ли арестовать организаторов побега, сержантов 
Мирошку Осипова и Климку Федорова, при 
этом остальным солдатам удалось оторваться от  
погони20.

Оценивая дальнейшее следствие по делу, 
в частности действия командира полка, важно 
понимать, что в отличие от европейской военно-
юридической практики, где полномочия полков-
ника позволяли ему самому накладывать наказа-
ния вплоть до смертной казни любого нижнего 
чина полка, в России правом выносить смерт-
ный приговор обладал только царь [5: 122]. По-
скольку зачинщикам побега была предназначена 
именно такая участь, то Трейден, добравшись 23 
мая в Псков, отправил Б. А. Репнину донесение 
о происшествии и стал ждать санкции на его рас-
следование21. 

В соответствии с правовой практикой, в изу- 
чаемое время к беглым солдатам применялись 
различные наказания. Седьмая глава «О службе 
всяких ратных людей Московского государства» 
Соборного уложения 1649 года предписывает 
дезертиров, «сыскивая и чиня им жестокое на-
казание, бив кнутом, выслати их на государеву 
службу в полки к воеводам с приставы»22. Допол-
нительно с солдатских поручителей (которыми 
являлись, как правило, его родственники) взы-
скивался штраф в размере 20 рублей. Время от 
времени практиковалось тюремное заключение 
беглого солдата23. 
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В связи с увеличением количества побегов со 
службы правительство ужесточило наказания за 
дезертирство. Забегая вперед, упомянем, что во 
время проведения следствия по факту массовых 
побегов 1662 года, которое затянулось до глубокой 
осени, царь Алексей Михайлович писал Б. А. Реп-
нину, чтобы тех солдат, которые «с нашея службы 
сбежали… выбирая из них пущих заводчиков, 
с стану по человеку повесить, а иным чинить 
жестокое наказание»24. В случае с сержантами 
Осиповым и Федоровым вышло распоряжение 
о проведении похожей акции устрашения: одного 
из арестованных планировалось повесить в Пско-
ве, а другого в Заонежских погостах, откуда они 
и были родом, в назидание будущим солдатам25. 

Казнь сержанта Мирона Осипова была назна-
чена на послеполуденное время 1 июня. Экзеку-
ция должна была осуществляться перед лицом 
всего полка. Но командование столкнулось с не- 
ожиданным сопротивлением со стороны горо-
жан. Под предводительством протопопа Кон-
драта Кузмина толпа напала на офицеров полка, 
оттеснив их от виселицы. Мирона Осипова «у по-
лача отбили [затем горожане укрыли осужденно-
го у себя], и его, полковника, и началных людей 
хотели убить, и он де, под[с]кочив на лошадь, 
одва от них с поля уехал». В то же время сол-
даты никак не противодействовали посадским 
людям, а напротив, примкнули к восставшим: 
«многие солдаты ево, полковника с началными 
людьми, бранили, и стало де в салдатех непослу-
шанье болшое»26. Неясно, что произошло с сер-
жантом Мироном Осиповым и предводителем 
восставших псковичей, протопопом Кондратом 
Кузминым. Скорее всего, они понесли соответ-
ствующее наказание, но в доступных нам ис-
точниках это не отражено. В Актах Московского 
государства есть лишь указ царя Алексея Михай-
ловича произвести расследование бунта. Что ка-
сается отбитого у палача горожанами сержанта, 
его было велено отыскать и посадить в тюрьму 
«и держать в тюрьме с большим бережением до 
нашего указу». Протопопа Кондрата Кузьми-
на и трех или четырех «пущих гилевщиков (то 
есть самых ярых бунтовщиков, преступников. – 
А. Б.)» следовало послать под конвоем в Москву27. 

Ранее Б. А. Репнин приказал Трейдену отпра-
вить второго беглого сержанта Клима Федоро-
ва в Новгород для последующей передачи его 
в Олонец. Но волнения среди городского насе-
ления и солдат вынудили полковника отсрочить 
этапирование осужденного, «чтоб ево тож гили 
не отбили»28. В результате суд над Федоровым 
состоялся лишь в конце лета, он был повешен 
в Олонце 27 августа29. 

Скорее всего, корни инцидента в Пскове сле-
дует искать в специфике восприятия иноземцев 
православными. Для этого обратимся к более 
ранним событиям. Известно, что еще в 1649 
году на пути из Москвы в Заонежские погосты, 
то есть к местам своей действительной службы, 
подчиненные полковника Александра Гамиль-
тона часто злоупотребляли своим служебным 
положением. На иноземцев, в числе которых был 
Христофор Трейден, брат будущего полковника 
Иоганна Трейдена, была составлена масса жа-
лоб по маршруту следования полка. Местные 
жители обвиняли иноземцев в грабежах, вы-
могательствах, избиениях и насилии. При этом 
центральной властью виновные не были нака-
заны, хотя и было проведено следствие [1]. Чуть 
позже, в 1652 году, в Олонце происходили меж-
конфессиональные конфликты, вызванные за-
претом православным находиться в услужении 
у неправославных. Т. А. Опарина отмечает, что 
в Олонце указ о невозможности службы право-
славных денщиков у неправославных офицеров 
был интерпретирован как полное прекращение 
контактов с иноземцами, солдаты стали выка-
зывать неповиновение командирам [7: 199–200]. 
Как указывает в своей статье А. С. Рыжков, не-
понимание и конфликтность между солдатским 
населением и иноземными офицерами проис-
текала из того обстоятельства, что последние 
оставались чуждым и пришлым элементом для 
крестьянского сообщества. Этому способствова-
ли противоречия в вопросах административного 
подчинения солдат-крестьян, незнание большин-
ством иноземцев русского языка, их иная конфес-
сиональная принадлежность [9]. В более общем 
смысле можно сказать, что при взаимодействии 
местного населения и иноземных офицеров име-
ло место столкновение культур. Что касается 
псковского мятежа 1662 года, то, как утверждает 
А. В. Малов, массовое сознание русских людей 
зачастую отказывалось признавать за иноземца-
ми право казнить православного человека, даже 
с санкции царя. Виновником драматических со-
бытий, с точки зрения псковичей, был полковник 
Трейден, который к тому же ударил протопопа 
Кондрата Кузмина тростью [5: 122–123]. 

Произошедшее в Пскове, несомненно, являет-
ся инцидентом из ряда вон выходящим, однако, 
если взглянуть шире на картину взаимоотно-
шений солдат с властями, обнаруживается, что 
солдатское неповиновение прослеживается прак-
тически на протяжении всей истории олонецких 
полков. В 1651 году полковник Александр Га-
мильтон жаловался Алексею Михайловичу, что, 
несмотря на государев указ о том, что изготовле-
ние фитилей и ковка пик теперь являлись солдат-
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ской обязанностью, последние отказывались ее 
выполнять, не слушались своих непосредствен-
ных командиров – офицеров, а некоторые под-
стрекали товарищей к бунту30. В том же, 1651 году 
солдаты Вытегорского погоста ограбили капита-
на, взяв у него пороховую казну31. В декабре про-
изошло нападение солдат Остречинского погоста 
во время набора их на службу на высыльщика 
поручика Томаса Спенсера, в результате чего его 
избили и ранили ножом32. В следующем, 1652 
году полковник Мартин Кармихель сообщал, что 
местные крестьяне и солдаты ненавидят «началь-
ных людей», упрямо с ними конфликтуют и вре-
мя от времени нападают на офицеров [2: 178].

РОСТ МАСШТАБОВ ДЕЗЕРТИРСТВА
Деморализация личного состава олонецких 

полков «нового строя» в итоге стала одной из 
причин рассматриваемого мятежа в Пскове 
1662 года. Событие, в свою очередь, вызвало 
резкую эскалацию конфликта между воинским 
командованием и солдатами. Это имело дале-
ко идущие последствия, которые поначалу про-
явились в массовом дезертирстве солдат летом 
и осенью 1662 года. Практически сразу после 
разразившихся беспорядков, во время передисло-
кации части полка Иоганна Трейдена из Пскова 
в город Остров из-под команды подполковни-
ка Христофора Трейдена «розбежалось салдат 
з дороги… дватцать человек с ружьем и со всем 
салдацким строем, взяв его, великого государя, 
денежное и хлебное жалованье»33. Б. А. Репнин, 
прибывший 1 сентября в Псков, когда ситуация 
с беглыми солдатами стала выходить из-под кон-
троля, требовал у полковников и воевод, в том 
числе у Олонецкого воеводы Т. В. Мышецкого, 
более решительных действий для розыска бегле-
цов. На дорогах создавались стрелецкие заставы 
для поимки дезертиров, но их деятельность была 
практически безрезультатной. Солдаты сбегали 
в свои деревни, где их укрывали родственники, 
некоторые подолгу скрывались в лесах [6: 134]34. 

В продолжение лета – осени 1662 года из пол-
ка Иоганна Трейдена произошло еще три срав-
нительно крупных побега, на которые власти 
пытались отвечать более жесткими репрессиями. 
Упомянем один из них. 8 сентября из-под Опоч-
ки, сговорившись, бежало 16 солдат. Отрядом 
донских казаков, отправленным по горячим сле-
дам, было поймано 11 человек. Из расспросных 
речей видно, что солдат заставило дезертиро-
вать скудное продовольственное обеспечение: 
«А на подворье де у них осталось хлеба в кади 
немного». Далее по ходу допроса арестованные 
оправдывались тем, что якобы 

«ротной дьячек Петрушка Микитин сказал им, что 
де которые салдаты были на государевой службе в полку 

у боярина и воеводы князя Ивана Ондреевича Хованско-
го с товарищи, и тем де прислана государева грамота, 
а велено государева служба служить с переменой» 

(то есть половина солдат находятся в действу-
ющей армии, половина – отпущена по домам)35. 
Солдаты расценили эту информацию как руко-
водство к действию и совершили побег. В итоге 
беглые солдаты понесли довольно суровое на-
казание: двух человек должны были повесить по 
жребию, двух – прислать в Псков, остальных – 
«бить кнутом нещадно». Но одному из пригово-
ренных к смерти, подзнаменщику Афонке Ва-
сильеву, удалось сбежать из-под караула, на что 
Репнин приказал: тому, «кто упустил колодни-
ка… сидеть ему в тюрьме до сыску того утеклеца 
(сбежавшего. – А. Б.)»36.

Судя по имеющимся источникам, более или 
менее решить проблему побегов в полку Иоганна 
Трейдена удалось только к концу октября. Все-
го за летне-осенний период (включая побег под 
предводительством Мирона Осипова и Клима 
Федорова) произошло 6 организованных побегов, 
в которых в общей сложности участвовало 127 
бойцов, что для полка штатной численностью 
538 человек37 является чувствительной потерей. 
Мятеж в Пскове повлек за собой масштабные 
побеги и из других полков, в результате которых 
подразделения лишились 506 солдат38. 

Командованию Новгородского разряда не уда-
лось до конца решить проблему дезертирства. 
В следующем, 1663 году побеги продолжились, 
порой еще более массовые. Так, при отправке 
солдат на государеву службу из Шуйского по-
госта сбежали сразу 302 человека39. Разлагаю-
щее влияние на войска оказал и набиравший 
обороты экономический и финансовый кризис. 
Падение курса медных денег вызвало перебои 
в продовольственных поставках, рост цен и отказ 
крестьян продавать хлеб за медь40. В целом со-
циальная напряженность на протяжении первой 
половины 60-х годов лишь возрастала. Страшное 
опустошение хозяйств, голод, а также сплочен-
ность крестьян вызывали риск масштабного вос-
стания. В итоге олонецкие полки «нового строя» 
были расформированы незадолго до окончания 
Русско-польской войны в 1666 году [6: 138].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог, отметим, что солдатские и дра-

гунский олонецкие полки в целом справлялись 
с несением службы по охране русско-шведской 
границы. В то же время тяжелая и разоритель-
ная служба повлекла за собой различные ос-
ложнения, главным из которых стало массовое 
дезертирство. Жесткая и непоследовательная 
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мобилизационная политика, невозможность 
удовлетворить челобитья солдат по вопросу воз-
вращения к старой практике призыва по четыре 
месяца в году – эти факторы повышали накал 
и без того непростых отношений властей с солда-
тами олонецких полков. Дух коллективной спло-
ченности придавал побегам массовый характер. 
Ненависть солдат к иноземным офицерам, кото-
рая периодически перерастала в нападения на 
них, подливала масла в огонь. Не менее важным 
обстоятельством, побуждающим солдат к де-
зертирству, стала проблема продовольственного 
снабжения. В условиях нарастающего экономиче-
ского и финансового кризиса, катастрофического 

обесценивания медных денег армия испытывала 
серьезные перебои с поставками хлебных запа-
сов. Мятеж в полку Иоганна Трейдена и после-
довавшее за ними массовое дезертирство обна-
руживают эти проблемы. Власти были не в силах 
оперативно решить назревшие вопросы, они уже-
сточали репрессивные меры, что усиливало рост 
общественной напряженности. Командование не 
могло в полной мере опереться в войне на нена-
дежные подразделения. Это привело в дальней-
шем к упразднению олонецких полков, а в конеч-
ном итоге, уже в масштабах всей России, к отказу 
от милиционно-территориальной системы набора 
войска. 

* Работа выполнена по госзаданию КарНЦ РАН. Номер регистрации темы: АААА-А18-118030190093-9.
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МУЗЕИ ПЕТЕРБУРГА ЭПОХИ НИКОЛАЯ II В ПУБЛИКАЦИЯХ СОВРЕМЕННИКОВ

В настоящее время отсутствуют исследования, посвященные анализу публикаций современников 
о музеях Петербурга, возникших в эпоху правления Николая II. В статье впервые сделана попытка 
восполнить этот пробел. Тема является актуальной в связи с тем, что музеи занимают видное место 
в историческом и культурном наследии страны, а Петербург – основоположник музейного строи-
тельства. Нами представлена видовая классификация музейных публикаций, прослежена их дина-
мика, обозначена практическая значимость работы. Анализ опубликованных источников позволит 
реконструировать историю музеев Петербурга и определить место и значение выявленных работ 
в изучении истории музеев. Каждая представленная публикация внесла определенный вклад в ос-
мысление музейной деятельности, способствовала изучению музеев, развитию историографии му-
зейного дела, передаче опыта другим городам. Использованы общеисторические принципы объек-
тивности, научности, историзма, а  также хронологический и сравнительно-исторический методы 
исследования.
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В советский период можно выделить два таких 
труда. Прежде всего это монография Т. В. Станю-
кович «Этнографическая наука и музеи» (1978) 
[8]. На примере Музея антропологии и этногра-
фии имени Петра Великого автор показал ту 
роль, которую сыграли музеи в создании источ-
никовой базы этнографической науки. Во введе-
нии дан обзор литературы по этнографическим 
музеям, который начинается с критики статей 
дореволюционного периода, которые, по мнению 
автора, носили описательный характер. Вторая 
работа – «История картинной галереи Эрмитажа 
(1764–1917)» (1985) [3]. Ее автор – В. Ф. Левин-
сон-Лессинг много лет проработал в Эрмитаже, 
имел возможность глубоко вникнуть в музейные 
проблемы, осветить их, используя достоверные 
исторические источники в виде документов, му-
зейных предметов, а также источники личного 
происхождения. Постоянная работа над архив-
ными материалами и первоисточниками (статьи, 
каталоги, альбомы, путеводители) способство-
вала написанию данного труда. В коллективной 
монографии «Музейное дело России» (2010) [5] 
дан краткий обзор исследований, посвященных 
характеристике и анализу истории музейного 
дела страны. К сожалению, в разделе по дорево-

ВВЕДЕНИЕ
Одна из значимых черт, маркирующая по-

следние тенденции в российском музейном деле, 
может быть охарактеризована появлением значи-
тельного количества литературы, посвященной 
деятельности музеев, истории их фондов. В то же 
время широкой историографической оценки рос-
сийская музейная литература не получила. Оте-
чественные музееведы обращали внимание на 
неполноту российской историографии музейного 
дела. Так, профессор В. П. Грицкевич в работе 
«История музейного дела до конца XVIII века» 
отмечает, что литературы, рассматривающей 
историю и динамику развития музейного дела 
в России, по-прежнему недостаточно, а историо-
графия данной проблематики почти полностью 
отсутствует [1: 11]. Такого же мнения придержи-
вается профессор О. С. Сапанжа, констатируя тот 
факт, что историографических работ по музейно-
му делу опубликовано крайне мало [7].

Исследования, посвященные анализу опу-
бликованных источников по музеям Петербурга 
в императорский период, в настоящее время от-
сутствуют. Историографические работы, вклю-
чающие рассмотрение музейных источников 
дореволюционной России, немногочисленны. 
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люционной историографии отражены в основном 
источники по известным музеям – Кунсткамере, 
Эрмитажу. В статье Л. А. Лозовой [4] рассмотре-
ны публикации по истории музейного дела в За-
падно-Сибирском регионе. Автор отмечает, что 
ряд работ местных музееведов не соответствовал 
идеологии советской власти. В статье А. Н. Коз-
ловой [2] даны публикации об истории создания 
музея-кабинета Д. И. Менделеева за весь период 
его существования, особое внимание уделяется 
первоисточникам.

Целью данного исследования являются по-
иск, отбор, группировка источников эпохи Ни-
колая II, анализ и определение их места в изуче-
нии истории музеев Петербурга. В связи с тем 
что именно в это время происходят музейный  
подъем и образование музейной сети Петербурга, 
нами будет рассмотрен период, хронологически 
совпадающий со временем правления последне-
го императора. Музейные публикации на рубе-
же веков в основном были посвящены станов-
лению и деятельности петербургских музеев, 
поэтому будут изучены работы, посвященные 
С.-Петербургу. Анализ источников показывает 
не только публикационную активность и значи-
мость музеев, но и связь музейной сферы с широ-
кой общественной жизнью, таким образом, сви-
детельствуя о несомненной заинтересованности 
российского общества не только в деятельности 
музеев, но и в попытках ее осмысления и при-
дания ей более отчетливых дефиниций. Многие 
публикации данного периода носят скорее науч-
ный характер и нацелены на выработку общих 
методов организации музейной деятельности, ме-
тодологической литературы так и не появилось. 
Анализ работ позволит не только рассмотреть 
становление музейной мысли в Петербурге, но 
и охарактеризовать представления отдельных 
авторов о том, чем является музей для культуры, 
а также их рефлексию относительно наиболее 
удачных форм организации того или иного му-
зея, исходя из опыта конкретных музеев, откры-
вавшихся в Петербурге.

ОБЗОР ПУБЛИКАЦИЙ ПО ПЕТЕРБУРГСКИМ 
МУЗЕЯМ

Несмотря на некоторые просчеты (пораже-
ние в Русско-японской войне, революция 1905 
года), эпоха правления императора Николая II 
(1894–1917) является важной вехой в истории 
России. Развитие капитализма и политика Нико-
лая II способствовали быстрому экономическому 
подъему, выдающимся научным открытиям, рас-
пространению образования и улучшению мате-
риальных условий жизни людей. Успехи России 

во всех областях отмечали иностранцы. Так, ан-
глийский писатель Морис Бэринг, проживший 
несколько лет в стране, констатировал: 

«Не было, пожалуй, еще никогда такого периода, 
когда Россия более процветала бы материально, чем 
в настоящий момент, или когда огромное большинство 
народа имело, казалось бы, меньше оснований для недо-
вольства» (цит. по: [6: 500]).

Петербург как столица был не только круп-
ным промышленным, торговым, научным, но 
и культурным центром. В это время здесь стре-
мительно развивалось изобразительное и му-
зыкальное искусство, бурную эпоху переживал 
театр, появились новые стили в архитектуре, воз-
никали народные дома, литературные салоны 
и кружки. И, конечно, на этом этапе большой 
популярностью у петербуржцев пользовались 
действующие музеи (Кунсткамера, Эрмитаж 
и др.), а также создавались новые. В Петер-
бурге, по официальной статистике, к 1917 году 
действовал 51 музей1. Рассматривая историю 
их возникновения в императорский период, от 
создания первого музея Кунсткамеры (1714) до 
последнего – Еврейского музея (1916), мы вы-
делили следующие этапы музейного развития: 
ранние музеи – 6 (1714–1795), специализирован-
ные музеи – 11 (1796–1855), новые профильные 
группы – 13 (1856–1893), музейный подъем – 21 
(1894–1917). На последнем этапе создано более 
40 % всех музеев.

В 1894 году профессором биологии П. Ф. Лес-
гафтом был организован музей при Биологи-
ческой лаборатории, в котором были собраны 
анатомические, зоологические и антропологи-
ческие коллекции. В «Отчете о деятельности С.-
Петербургской биологической лаборатории за 
1896 год»2, опубликованном в ведомственном 
«Журнале Министерства народного просвеще-
ния» в 1897 году, сообщается о работе совета 
лаборатории, проводимых опытах и научных 
исследованиях, а также собранных коллекциях 
для музея, поступивших из-за границы, из лабо-
ратории и от частных лиц. Отмечается, что музей 
накопил большое количество биологического 
материала, которым наполнены все помещения. 
С целью обеспечения более благоприятных усло-
вий для его сохранности уже в следующем году 
музей и лаборатория переехали в новое здание. 
Биологическая лаборатория и музей находились 
в ведении Министерства народного просвеще-
ния, ежегодно публиковался отчет об их деятель-
ности в журнале министерства.

В 1897 году в популярном еженедельном жур-
нале «Нива» была опубликована статья «Пиро-
говский музей в Петербурге»3, посвященная зна-
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ковому событию в столице – открытию музея. 
В ней идет речь о генезисе идеи об увековечи-
вании памяти великого хирурга, пожертвовании 
средств на создание музея доктором А. Л. Эбер-
маном, Е. А. Мусиной-Пушкиной, о создании 
Комиссии по устройству музея и роли Русского 
хирургического общества. Автором статьи отме-
чаются значительные трудности, связанные с ор-
ганизацией музея, подбором подходящего для 
такой цели земельного участка и здания, а также 
сложности в приобретении экспонатов. Тем не 
менее данные затруднения были преодолены, 
и 26 октября состоялось торжественное открытие 
музея. В конце статьи автор подчеркивает, что 
новый музей является достойным памятником 
выдающемуся хирургу за его заслуги перед на-
укой, государством и обществом.

В том же году выходит статья «Художествен-
но-промышленный музей барона Штиглица»4 
в журнале «Неделя строителя», издаваемом С.-
Петербургским обществом архитекторов. Статья 
опубликована после осмотра членами общества 
вновь построенного музея. В их обязанности 
входило обсуждение новых архитектурных про-
ектов и сооружений. Члены общества отметили 
положительные стороны архитектуры здания 
и внутренних залов. Вместе с тем они выявили 
ряд недостатков по расположению статуй, цве-
товой гамме актового зала, живописи, покрыва-
ющей стены зала Людовика XIV. В заключение 
отмечено, что эта постройка – самое выдающееся 
явление в области строительного дела.

В 1895 году был основан Русский музей, 
а в 1897 году было принято Положение о музее, 
раздел которого был опубликован в журнале 
«Неделя строителя»5, он включал пункты о под-
чинении музея, правах управляющего музеем, 
обязанностях совета и хранителей. В 1898 году 
Русский музей был открыт для посетителей, это 
событие вызвало значительный всплеск публика-
ционной активности. В 1898 году в книге исто-
рика К. А. Военского «Русский музей импера-
тора Александра III» отдается дань императору, 
проводимой им политике и подчеркивается, что 
задолго до кончины он думал об учреждении 
Русского национального музея. Еще при жизни 
монарх собирал картины русских художников. 
Автор детально описывает организацию рестав-
рационных работ и приспособление здания для 
будущего музея. С изумлением он указывает, что 
работы по реставрации обошлись в «менее чем 
500 тыс.» рублей. Значимость данного культурно-
го учреждения оценивается автором следующим 
образом: 

«…с устройством музея Императора Александра III 
учреждение это будет иметь для России такое же высо-
кокультурное значение, какое для Франции и Англии 
имеют Национальный музей в Париже и Британский – 
в Лондоне»6.

Другой книгой, посвященной музею, стала 
вышедшая в том же году работа главного ре-
дактора газеты «Правительственный вестник» 
К. К. Случевского «Возникающая сокровищни-
ца. Русский музей императора Александра III»7. 
В ней подробно рассматриваются история воз-
никновения Михайловского дворца и перестрой-
ка его под музей под руководством архитектора 
В. Ф. Свиньина. В книге приведены расчеты по 
переделке здания, обстоятельно освещен ход ре-
ставрационных работ.

В  1899 году вышла статья архитектора 
Л. Г. Антокольского «Художественно-промыш-
ленный музей барона Штиглица»8 в журнале 
«Искусство и художественная промышленность». 
Автор отмечает, что организация музея подверга-
ется критике со стороны ряда архитекторов (жур-
нал «Мир искусства»), и призывает поставить 
точку в дебатах, поскольку перестройка музея 
невозможна ввиду его полной готовности. Музей 
существует уже три года, и публика восторга-
ется залами музея, их отделкой. Вместе с тем 
Л. Г. Антокольский указывает, что предметы ху-
дожественной промышленности расположены 
в случайном порядке, что заставляет посетителей 
бегать «из одного конца Музея в другой», отсут-
ствуют объяснительные надписи на экспонатах. 
Архитектор также высказывает свое критическое 
отношение к выбору стиля здания.

Особое внимание заслуживает научная работа 
историка А. В. Половцева «Прогулка по Русскому 
музею императора Александра III» (1900). Цель 
публикации – показать «значение музея импера-
тора Александра III в русской художественной 
жизни». Несмотря на несколько публицистиче-
ский характер названия, этот труд представляет 
собой значимое исследование по истории рус-
ской живописи. Автор детально рассматривает 
изобразительную коллекцию музея, обращая 
внимание на формирующие данную коллекцию 
картины, особенно К. П. Брюллова и Ф. А. Бруни, 
историю их написания и оценку художествен-
ной значимости. Половцев отмечает достоинства 
Русского музея по сравнению с Третьяковской 
галереей: собрание Третьяковской галереи от-
мечено «хронологической односторонностью» 
(искусство 60–80-х годов XIX века), в то время 
как собрание Русского музея «расположено си-
стематически, наглядно представляя историю 
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русской живописи»9, – история искусства должна 
иметь начало.

В 1900 году вышли «Краткие сведения о Под-
вижном музее наглядных пособий»10. Целью 
данного издания было показать эффективность 
работы и востребованность музея. Оно включает 
цели создания музея, особо отмечается то, что 
учебными пособиями музея могут пользоваться 
школы и учреждения Петербурга, а также содер-
жит сведения о выданных пособиях: «1894–95 г. 
выдано из музея 2725 предм.; 1895–96 – 3621; 
1896–97 – 11 679; 1897–98 – 27 541», а в 1898–1899 
годах число выданных из музея предметов – бо-
лее 30 000.

В 1901 году появилась любопытная публи-
кация художественного деятеля С. П. Дягилева 
«О русских музеях» в журнале «Мир искусства», 
редактором которого он являлся. В ней он вы-
ступил с резкой критикой организации Русско-
го музея и размещенных в нем коллекций. Так, 
он отмечает сомнительную значимость музея 
для русской культуры, дискретность его коллек-
ций, которые поступали из Эрмитажа, Академии 
художеств, Царскосельского дворца и частных 
коллекций и, таким образом, являются неупоря-
доченным собранием: 

«…уже пять лет, живет он своей жизнью и не только 
за все это время не приобрел значения, не разобрался во 
всем, что ему досталось, не прибавил ничего ценного»11. 

Далее Дягилев сравнивает Русский музей 
с Третьяковской галереей и называет преиму-
щества галереи. В своей оценке произведений 
живописи он часто ориентируется на Европу: 
«Они (академики) приказывали убрать с выстав-
ки Малявинских “Красных баб” – Европа-же 
и еще даже официальная Европа подвесила той 
же картине золотую медаль»12. Дягилев подверга-
ет обстоятельной критике руководство Русского 
музея за то, что, жалуясь на недостаток средств, 
оно приобретает «все худшие» картины на вы-
ставках. Он подчеркивает, что множество картин, 
которые не были удостоены внимания дирекции 
Русского музея, имея при этом особую художе-
ственную ценность, находятся в Синоде, ризнице 
Александро-Невской лавры, Румянцевском му-
зее, находясь зачастую в плохих условиях хра-
нения, и в этой связи их совершенно необходимо 
перенести в Русский музей, чего не происходит. 
На наш взгляд, высказанная маститым искус-
ствоведом критика все же несколько предвзята. 
Несомненно, являясь редактором журнала «Мир 
искусства», Дягилев обладал широкими позна-
ниями в искусствоведческой сфере, что дает ему 
возможность более детальной и профессиональ-
ной оценки значимости того или иного произве-

дения искусства. Однако он не замечает большой 
работы, проведенной в целях обеспечения музея 
собраниями русской живописи с древнейших 
времен до конца XIX века, то есть за весь период 
ее существования, которая приобреталась музеем 
по крупицам. На наш взгляд, тезис Дягилева об 
общей хаотичности собрания едва ли справед-
лив (хотя на первом этапе создания музея такие 
мнения звучали).

Достаточно ценным для развития музейного 
дела в России представляется научно-популярное 
издание педагога М. И. Страховой «Подвижной 
музей наглядных учебных пособий в Петербур-
ге»13 (1902). Особую значимость работе придает 
ее акцент на организационной сфере музейной 
деятельности, подчеркнута связь между увели-
чением количества поступающих экспонатов 
и размерами и качеством помещений, детально 
рассмотрены направления сотрудничества с во-
лонтерами и представителями других музеев 
страны, возникновение концепции музея и орга-
низационные трудности.

В 1903 году вышел в свет справочник «Ка-
талог музея имени Антона Григорьевича Ру-
бинштейна в здании С.-Петербургской консер-
ватории Русского музыкального общества»14. 
В сравнении с отмеченными выше источниками 
данное издание представляется достаточно объ-
емным (107 страниц) и богато иллюстрирован-
ным. Книга разбита на предисловие и две части: 
предметный каталог, который включает быто-
вой интерьер, фотографии, портреты, дипломы, 
адреса, книги, подношения и др., и музыкальные 
сочинения композитора. Впечатляет список зару-
бежных издателей, приславших в дар музею свои 
издания. Сбор от продажи каталогов поступал 
в «неприкосновенный фонд имени А. Г. Рубин-
штейна». 

Важным показателем растущего интереса 
к музейно-туристической деятельности в россий-
ском обществе является активное формирование 
той публицистической сферы, которую можно 
было бы охарактеризовать как рекламная лите-
ратура. Так, в 1903 и 1904 годах выходят два из-
дания, относящиеся к данному виду, – «Путево-
дитель по С.-Петербургу»15 и «Объяснительный 
Путеводитель по художественным собраниям 
Петербурга»16 Д. Д. Иванова. Первая книга носит 
более общий характер, ее основная цель – позна-
комить читателя с историческим прошлым сто-
лицы, ее достопримечательностями и музеями. 
Эта работа включает в себя краткое жизнеописа-
ние Петра Великого, географический очерк Пе-
тербурга и 35 экскурсий по городу. Упоминаемые 
в справочнике петербургские музеи отнюдь не 
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ограничиваются главными и достаточно извест-
ными музеями – Эрмитажем, Зоологическим му-
зеем, Сельскохозяйственным музеем и др., но так-
же и теми, основание которых произошло в годы 
правления Николая II. В издании достаточно зна-
чимая роль отводится Русскому музею, дан план 
(нижнего и верхнего этажей) и краткое описание 
его залов. Такое же внимание уделено музею ба-
рона А. Л. Штиглица, обозначены цель создания 
данного учреждения и описаны его залы: помпей-
ский, рококо, итальянский, венецианский, фран-
цузский и др. «Объяснительный Путеводитель 
по художественным собраниям Петербурга», как 
это и следует из названия, имеет более специ-
ализированную направленность, в нем дается 
информация о художественных музеях.

В январе 1905 года в честь открытия Суво-
ровского музея (13 ноября 1904 года) Обществом 
ревнителей военных знаний была выпущена 
брошюра «Суворовский музей»17. В ней рас-
крывается краткая история музея, организация 
сбора средств на дело увековечивания памяти 
Суворова. Проведение конкурса для выработки 
проекта здания было возложено на Суворовскую 
комиссию, которая была создана по Высочай-
шему повелению при Главном штабе. Представ-
ляется важным факт широкой государственной 
поддержки при организации музея. Так, гене-
рал-лейтенантом Бобиковым было дано распо-
ряжение на установление в войсковых частях 
одного дня вольных работ сверх обычных с тем, 
чтобы весь заработок за этот день был перечис-
лен в фонд музея Суворова. Общая стоимость 
постройки здания и внутреннего оборудования 
музея составляла 362 500 рублей, добровольные 
пожертвования – 300 000 рублей, недостающая 
сумма была выделена императором. Данная бро-
шюра явилась первым путеводителем по музею. 
Она играла особую роль в осознании духовной 
преемственности поколений и вызвала широкий 
интерес петербургской публики.

Важным документом, регламентирующим 
деятельность музея, составленным членами 
Общества архитекторов-художников, является 
«Положение о музее Старого Петербурга»18, ут-
вержденное 12 декабря 1908 года Министерством 
внутренних дел. Оно содержит детальную ин-
формацию о порядке приема экспонатов, дея-
тельности Совета музея, дирекции, юридических 
аспектах при упразднении музея. 

Изданная в  1909 году работа писателя 
В. Я. Богучарского «Дом-музей имени Л. Н. Тол-
стого в Петербурге»19 посвящена идее созда-
ния музея по случаю 80-летия со дня рождения 
Л. Н. Толстого. Автор в 1908 году выступил на 

Первом Всероссийском съезде писателей с до-
кладом о создании учреждения, которое бы 
увековечило память великого писателя. Из-
дание вписывает сам факт организации музея 
в более широкий контекст, затрагивая историю 
Общества Толстовского музея, съезд писате-
лей в Петербурге 20–24 июля 1909 года, мысли 
о создании Толстовской выставки в Петербурге. 
Немалое значение отводится биографическим 
справкам о членах общества и их кропотливой 
работе по организации музея и сбору коллекций: 
М. М. Ковалевском, М. А. Стаховиче, И. Е. Репи-
не, П. Н. Милюкове, М. М. Федорове, И. Я. Гин-
сбурге, Ф. Д. Батюшкове, А. А. Столыпине и др.

В 1910 году вышла в свет книга «Музей изо-
бретений и усовершенствований»20, изданная 
Обществом военной, морской и сельской тех-
ники. Она имела целью привлечение средств 
и новых экспонатов от частных лиц для музея. 
В книге подробно освещен процесс учреждения 
музея, при создании которого был изучен опыт 
подобных музеев за границей: в Лондоне, Пари-
же, Мюнхене, известных своим положительным 
влиянием на развитие науки и промышленно-
сти. Для сокращения подготовительного периода 
на устройство музея Общество наняло частное 
помещение для сбора коллекции, чтобы пред-
ставляемые предметы осматривались не только 
Комитетом музея, экспертами, но и посетителя-
ми. Книга включает Объяснительную записку, 
Положение о музее и бланк заявления для пере-
дачи экспонатов в музей.

Брошюра генерал-майора Д. П. Струкова 
«Музей имени Великого князя Михаила Нико-
лаевича»21, вышедшая в 1911 году, рассчитана на 
широкую читательскую аудиторию. Снабженная 
множеством иллюстраций (портрет Великого 
князя, его кабинета и залов музея, каковых че-
тыре: общий, зал личных предметов, кабинет его 
Высочества, зал последних дней жизни), она дает 
краткую биографическую справку и перечис-
ление заслуг князя. Автор полагает, что собра-
ние музея будет иметь большое воспитательное 
значение для широкого круга почитателей как 
бессмертный подвиг жизни и высокого служе-
ния Его Императорского Высочества Государю 
и родине.

Вы зы в а е т  и н т е ре с  нау ч ное  и зда н ие 
В. И. Срезневского (директор Толстовского му-
зея) и В. Н. Тукалевского (историк, библиограф) 
«Толстовский музей в С.-Петербурге»22 (1912), 
которые проанализировали деятельность музея. 
В книге представлена история музея, его коллек-
ций, детально описывается экспозиция, распола-
гающаяся в 6 комнатах, приведены имена дари-
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телей. Этот труд пользовался спросом в разных 
городах России.

Начало издательской деятельности нового 
академического учреждения – Пушкинского 
Дома – положили два «Временника», которые 
по замыслу основателей должны были выходить 
ежегодно к 29 января – дню памяти А. С. Пушки-
на. Первый «Временник»23, выпущенный в 1913 
году, является важной работой по истории Пуш-
кинского музея. В предисловии историка лите-
ратуры Н. А. Котляревского обозначена цель 
создания музея, который, по его мнению, будет 
памятником творчеству А. С. Пушкина и лите-
ратуры в целом. В него включены «Положение 
о Пушкинском доме», описание архива Н. А. До-
бролюбова, портреты современников, персона-
жей романов Пушкина, сборник стихотворений. 
Следующий «Временник»24 (1914) отразил посту-
пления новых музейных экспонатов и материалов 
современников: рукописей, публикаций, фото-
графий, писем и др. Выпуск этих изданий явился 
началом научной деятельности литературного 
музея при Российской академии наук.

В 1914 году увидел свет сборник статей «Пе-
тербург и его жизнь»25. Это издание было по-
священо культурной жизни, бытовому укладу 
столицы, а также ее музеям. Следует отметить 
ряд статей художников, писателей, критиков, ка-
сающихся музеев, созданных в эпоху Николая II. 
В статье Е. Н. Нечаевой «Художественные му-
зеи Петербурга» значительное внимание уделено 
Русскому музею и его коллекциям. Автор поло-
жительно относится к работам Рокотова и Левиц-
кого, несколько слабее, по ее мнению, портреты 
Кипренского, Тропинина. Она отмечает, что му-
зей «изобилует» работами пейзажистов. Далее 
столь же скрупулезно рассматривается скуль-
птурный отдел музея. В статье М. Новорусского 
«Внешкольное образование в Петербурге» сделан 
важный акцент на деятельности Подвижного му-
зея наглядных пособий, активно влияющего на 
педагогическую среду Петербурга. Музей следит 
за новинками, которые можно применять в учеб-
ном процессе. В статье «Естественнонаучные 
учреждения Петербурга» говорится об открытии 
кабинета Д. И. Менделеева.

В 1915 году в журнале «Еврейская старина» 
было опубликовано «Письмо в редакцию» обще-
ственного деятеля, историка С. Ан-ского (Семен 
Акимович Раппопорт), который руководил экспе-
дицией Еврейского историко-этнографического 
общества (1911–1914) по сбору материалов для 
Еврейского музея. Основная цель статьи – по-
пуляризировать национальные традиции еврей-

ского народа. В письме дается подробный отчет 
о собранных экспедицией материалах: более 100 
исторических документов, письма известных 
лиц, более 1500 народных песен и мистерий, 
около 1800 народных сказаний, сказок, легенд, 
преданий и притч, собрание старинных ориги-
нальных рисунков, получено в дар для музея бо-
лее 700 старинных предметов из области рели-
гиозного культа и т. д. Автор констатирует: «За 
последнее время мною лично собрана значитель-
ная коллекция еврейских музейных предметов, 
документов и реликвий, относящихся к настоя-
щей войне»26. Отмечается, что война значительно 
замедлила ход создания Еврейского музея, но 
полностью не остановила его. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование публикаций периода правле-

ния Николая II, относящихся к музейной сфере, 
позволяет сделать несколько выводов. Прежде 
всего стоит отметить тот факт, что большая часть 
литературы, посвященной конкретным музеям, 
рассматривает историю создания того или иного 
музея. Зачастую описание дополняется наблюде-
ниями относительно того, каким образом должна 
происходить организация музейной деятельности 
в целом. Обсуждения, дискуссии, высказывания 
мнений авторов публикаций, каким они видят 
музей, использование европейского опыта сви-
детельствуют о появлении интереса к выработ-
ке общих методологических подходов, которые 
могли бы быть актуальны при создании музеев 
самых разных профилей. Важно подчеркнуть, 
что динамика выхода публикаций в целом ха-
рактеризуется равномерностью, однако 1897–1898 
годы отмечены самым большим числом публи-
каций, что может объясняться открытием столь 
значимого в культурном плане учреждения, как 
Русский музей, а также созданием ряда других, 
небольших, но достаточно важных музеев, орга-
низация которых вызвала широкую обществен-
ную дискуссию.

Проведенный анализ может дать основу для 
видовой классификации опубликованных источ-
ников на данном историческом этапе: 

1.	 Научные публикации (монографии);
2.	 Публикации музеографического характе-

ра (каталоги, отчеты, путеводители и др.);
3.	 Статьи в периодической печати.
Попытаемся классифицировать рассмотрен-

ные источники по истории музеев по степени 
охвата в них определенной тематики: работы, 
посвященные отдельным музеям («Суворов-
ский музей»), группам музеев («Петербург и его 
жизнь»), истории создания отдельных музейных 
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коллекций («Прогулка по Русскому музею»), 
а также путеводители, дающие краткую инфор-
мацию о столичных музеях и рассчитанные на 
самую широкую аудиторию. 

Практическая значимость выходивших в рас-
сматриваемый период работ также должна быть 
учтена, поскольку именно через публикации осу-
ществлялся сбор средств на приобретение зданий 
и покупку коллекций музеев. Однако, несмотря 
на то что музей был востребован, охватывал раз-
личные стороны общественной жизни столицы, 
влиял на сферу культуры, уже имелся значи-
тельный опыт музейного строительства в Пе-
тербурге, музейное сообщество не смогло создать 
обобщающий труд, который отразил бы общую 
картину истории музейного дела важнейшего 
региона страны, что, на наш взгляд, свидетель-

ствует о недостаточном развитии теоретической 
базы в указанный временной период.

В заключение следует отметить, что изучение 
и использование работ современников того вре-
мени представляет интерес для исследователей. 
Анализ опубликованных источников позволяет 
реконструировать историю музеев Петербурга, 
прежде всего существующих, а также несохра-
нившихся и почти забытых (они в эпоху Нико-
лая II составляют более 50 %). Данный в работе 
список публикаций, затрагивающих вопросы 
истории музеев Петербурга, представляет со-
бой своего рода библиографический указатель, 
который может быть успешно использован. Зная 
название книги, статьи, ее автора, номер журнала 
и год издания, можно легко найти нужный до-
кумент в Российской национальной библиотеке.
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Цель статьи – рассмотреть систему сложившихся убеждений, традиций и норм саамов («неписаных 
правил») Кольского полуострова, обеспечивавших постоянное воспроизводство экономической мо-
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туциональной теории экономической истории проанализированы опубликованные саамские фоль-
клорные источники (антология «Саамские сказки», сост. Е. Я. Пация; «Фольклорные традиции 
в культуре саамской семьи», сост. Е. И. Мечкина; «В краю летучего камня», авт. В. В. Чарнолуский) 
в качестве исторических источников для выделения неформальных институтов, ретранслировав-
ших традиционные знания в сфере хозяйственного (экономического) уклада/быта саамов и побуж-
давших к  регулярности поведения в  охоте, рыболовстве и  оленепользовании. Определена суще-
ственная роль неформальных институтов в экономической деятельности саамов, устанавливавших 
ограничения с соответствующими механизмами контроля в социально-экономических процессах, 
формировавших специфику традиционного хозяйства в обозримом прошлом. Сделан вывод о том, 
что в современной эпохе экономики знаний традиционные знания саамов становятся их основным 
конкурентоспособным экономическим потенциалом и ресурсом.
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Севера – позволяет рассмотреть взаимосвязь 
культурных традиций и экономических показате-
лей, не только оценить прошлый опыт хозяйство-
вания, но и определить потенциальные возмож-
ности будущего развития. Междисциплинарный 
комплексный подход позволяет исследовать кор-
реляции между институтами и экономическим 
поведением субъектов хозяйствования через вли-
яние «нетехнологических» факторов, которые 
проявляются через неформальные институты 
(правила, нормы, обычаи и организации).

Сохранение традиционного образа жизни са-
амов обеспечивалось и регулировалось в истори-
ческой ретроспективе «неписаными правилами»1 
(неформальными институтами) – сложившимися 
обычаями и сформировавшимися табу в рамках 

ВВЕДЕНИЕ
Современный подход к изучению экономиче-

ских процессов в исторической ретроспективе 
базируется на междисциплинарности, оперируя 
и количественными методами экономического 
анализа, и методами социальной, когнитивной 
антропологии, которые формируют представ-
ление о поведении людей, их мотивации, цен-
ностях, организационной культуре, в рамках 
развивающейся неоинституциональной теории 
экономической истории (А. Грейф, Д. Норт, 
Э. Остром и др.) [17], [18], [29], [31]. Использо-
вание данного подхода для исследования эко-
номики традиционного домохозяйства саамов – 
коренного малочисленного народа Кольского 
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определенного экономико-географического ланд-
шафта, которые из-за отсутствия письменности 
передавались из поколения в поколение устно 
посредством различных фольклорных форм [15]. 
Признание фольклора в качестве специфического 
исторического источника не редкость в отече-
ственной и зарубежной науке, что подтвержда-
ется наличием его в том или ином виде (уст-
ные, фонические, лингвистические источники) 
в классификациях, например, Л. Н. Пушкарева, 
И. Д. Ковальченко, С. О. Шмидта [28].

Изучение традиционных домохозяйств Коль-
ского Севера осуществлялось преимущественно 
в дисциплинарных рамках этнографии и лап-
понистики (лопаристики) [2], [7], [12], [13], [14], 
[16], [24]. Различные аспекты изучения фолькло-
ра восточных саамов представлены в работах 
узкого круга специалистов, опирающихся на те-
оретические разработки соотношения фольклора 
и действительности, фольклора и народной куль-
туры [1], [3], [4], [21], [23], [25]. И лишь немногие 
исследователи использовали его в качестве исто-
рического источника [8], [26].

СААМСКИЙ ФОЛЬКЛОР КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ 
ИСТОЧНИК ПО ТЕМЕ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Саамская культура в обозримом историче-
ском прошлом была бесписьменной. И не имеет 
собственных письменных памятников, будучи 
частично отраженной в памятниках соседствую-
щих культур и в описаниях путешественников. 
Для реконструкции хозяйственного уклада и эко-
номических отношений этого коренного мало-
численного народа Кольского Севера, анализа 
их трансформаций и генеза достаточно сложно 
сформировать репрезентативную источниковую 
базу исследования ввиду не только ограничен-
ного количества, но и малого видового разно-
образия сохранившихся архивных источников 
[9]. Имеющиеся записи фольклорного материала 
были сделаны в основной массе в XIX–XX ве-
ках и утратили прямую связь с историческими 
первоисточниками в силу известных условий 
бытования различных фольклорных жанров. Но, 
по мнению специалистов, саамский субстрат тем 
не менее активно присутствует в известных на 
сегодняшний день фольклорных источниках.

Существуют определенные теоретико-методо-
логические проблемы использования фольклора 
в качестве исторического источника – это вопрос 
открытой, продолжающейся и по сей день дис-
куссии. Саамский фольклор в этом отношении 
особенно сложен, так как из-за специфики его 
функционирования и записи затруднено жанро-
вое определение дошедших до наших дней са-

амских нарративов, в частности, по критерию 
«правда / вымысел» вне контекстуальных об-
стоятельств, сопровождавших процесс сообще-
ния-восприятия устного рассказа фольклорного 
произведения, без информации об установочных 
и субъективных интенциях информанта-слуша-
теля [3: 117–119], [19]. Тем не менее при темати-
ческом анализе выбранного нами фольклорного 
массива мы будем разделять позицию одного из 
главных авторитетов в отечественной фолькло-
ристике В. Я. Проппа о возможности разного от-
ношения фольклора к действительности: 

1. Даже самые фантастические образы фоль-
клора имеют свою основу в реальной действи-
тельности, если понимать под действитель-
ностью «эпоху, социальные и экономические 
отношения, формы мышления и художествен-
ного творчества, психологию». 

2. Помимо воли и сознания создателей и ис-
полнителей народного устного творчества оно 
отображает реальную жизнь, но двояко: «Оно 
может касаться как предмета изображения, так 
и способа его». Формы и содержание этих пря-
мых и косвенных отражений различны в зависи-
мости от эпохи и жанра. 

3. «Создатель может активно стремиться изобразить 
действительность. Изображение действительности со-
ставляет осознанную или неосознанную цель художни-
ка. Такое изображение, как правило, будет оценочным. 
Создатель произведения словесного искусства – фоль-
клорного <…> выразит свое отношение к изображаемой 
действительности, выразит через свое произведение 
определенную идею» [20: 69–70].

Фольклор саамов теснейшим образом связан 
с комплексом производственных, социально-
бытовых, семейных отношений этноса, будучи 
непосредственно включенным в его бытовые 
практики, в процессе которых он собственно 
и создавался, функционировал, регулировался 
их нормами и вне которых не мог существовать 
и развиваться [22: 180].

Коллективное сознание восточных саамов, 
обязанное своей самобытностью культурной ре-
цепции православных доктрин архаичной систе-
мой религиозных верований этого народа при 
активном повседневно-бытовом использовании 
традиционной обрядности и магических практик, 
обуславливало и специфическое фольклорное 
сознание, характер моделирования объективной 
действительности в саамском фольклоре.

Тем не менее «почву и арсенал» фольклора 
составляют различные институты социальной 
и бытовой жизни саамов, будучи «в генетиче-
ском, функциональном и образно-содержатель-
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ном плане» связанными с ним и представляя 
посредствующую систему, «художественная 
перекодировка которой позволяет фольклору ре-
шать более широкие задачи отражения и преоб-
разования действительности» [22: 203].

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ НЕФОРМАЛЬНЫХ 
ИНСТИТУТОВ ЭКОНОМИКИ ТРАДИЦИОННОГО 
ДОМОХОЗЯЙСТВА В СААМСКОМ ФОЛЬКЛОРЕ

В данной работе мы рассматриваем систему 
сложившихся убеждений, традиций и норм, то 
есть неформальных институтов, обеспечивав-
ших постоянное воспроизводство экономической 
модели традиционного домохозяйства коренного 
народа Кольского Севера через призму фольклор-
но-этнографических данных, представленных 
в антологии «Саамские сказки», составленной 
Е. Я. Пацией2, в книге Е. И. Мечкиной «Фоль-
клорные традиции в культуре саамской семьи» 
с образцами саамских паремий3, в записках этно-
графа В. В. Чарнолуского «В краю летучего кам-
ня»4. Книга «Саамские сказки» до сегодняшнего 
дня остается одним из лучших эдиционных про-
ектов, в результате которого были аккумулиро-
ваны и систематизированы в одном томе записи 
саамского фольклора, сделанные различными 
российскими исследователями, этнографами, 
естествоиспытателями, путешественниками, 
священником, специалистами-фольклористами 
с 1873 по 1973 год, в том числе и этнографом 
В. В. Чарнолуским. Он имел собственный опыт 
публикации саамского фольклора в литератур-
ной обработке (1962)5. Но в качестве источника 
для анализа по теме была выбрана более поздняя 
работа (1972)6 Владимира Владимировича, кото-
рая, кроме художественной адаптации саамских 
нарративов, содержит комментарии специалиста, 
занимавшегося изучением материальной культу-
ры и оленеводства у саамов методом включенно-
го наблюдения, необходимые для интерпретации 
фольклорного материала и из других источников. 
Книга Е. И. Мечкиной – первая попытка систе-
матизированной публикации саамских паремий 
и афористических высказываний носителем 
культуры, также снабженная комментариями 
для облегчения понимания отраженных в них 
реалий и смыслов. Наличие верифицированных 
комментариев в публикациях фольклорно-эт-
нографического материала и определило выбор 
источников для анализа.

Наше предположение заключается в том, что 
через неформальные институты реализуется 
система традиционных знаний. Эти институты 
представляют собой правила как систему соци-
альных факторов, совокупное влияние которых 

порождает регулярность поведения индивида 
и постоянное воспроизводство реализующей-
ся модели хозяйствования. Именно в фольклоре 
находят свое отражение традиционные знания 
о природе, ресурсах, правилах обращения с при-
родными ресурсами и многие другие. Изучение 
саамских фольклорных произведений в качестве 
исторических источников с учетом их определен-
ной ранее специфики не может дать целостного 
представления об экономике народа, но позволит 
выделить неформальные институты, ретрансли-
ровавшие отдельные традиционные знания в сфе-
ре хозяйственного (экономического) уклада/быта 
саамов.

«Отмежевавшись» от рода, на долгое время 
основой социальной структуры саамов и одним 
из протагонистов саамского фольклора стала се-
мья, в рамках которой передавалось «знание». 
Совокупность семей, объединенная в погост, 
представляла собой экономический институт, 
который обладал исключительным правом на 
природные ресурсы в пределах своей террито-
рии, регулировал функционирование институтов 
распределения и перераспределения, коллектив-
ной собственности на землю, частной семейной 
собственности на оленей, института перекочевок 
к месту сезонной хозяйственной деятельности 
саамской общины и таким образом обеспечивал 
поддержание социальной структуры [10].

Хозяйственно-экономическая функция управ-
ления погостом основывалась на комплексном 
использовании природных ресурсов, характери-
зовалась сочетанием рыболовства, оленеводства 
и охоты. В основу данной модели был заложен 
высокий коэффициент будущего, когда удовлет-
ворение жизненных потребностей настоящего 
времени не ставило под угрозу способность буду-
щих поколений удовлетворять свои собственные 
потребности [30].

Природосообразность традиционной эконо-
мики саамов в свою очередь базировалась на си-
стеме неформальных институтов (правил, убеж-
дений, норм, организаций), которые совместно 
порождали регулярность социально-экономиче-
ского поведения [11].

По мнению А. Грейфа, общество обладает 
различными технологическими (географическое 
положение, накопленный объем знаний и запас 
капитала) и нетехнологическими особенностями 
(законы и способы их исполнения, формы распре-
деления и защиты прав собственности, а также 
уровня коррупции и доверия), которые отража-
ются на экономических результатах [6: 31].

Экономическая модель традиционного хозяй-
ства саамов как социальной общности представ-
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ляла собой распределенное хозяйство, построен-
ное на рациональном природопользовании. Эта 
модель характеризуется «технологическими» 
особенностями географического положения (при-
чем не только всего Кольского полуострова от-
носительно других территорий, но и внутренней 
спецификой природно-климатических условий 
различных его частей).

Сюжеты саамских героических и историче-
ских сказаний и сказок, повествуя о стоической 
борьбе автохтонов Кольского полуострова с вра-
гами, называемыми сказочными обобщенными 
именами «шведы, немцы, финны, чудечуэрьв», 
демонстрируют нам борьбу за богатые ресурсы: 
природные и человеческие. Целью захватчиков, 
кроме грабежа, становились саамские женщины 
и «сильные люди».

Средства борьбы саамов за ресурсы на первый 
взгляд кажутся не экономическими, однако они 
побеждают «знанием», которое непосредственно 
связано с их хозяйственной деятельностью, – это 
знание своей природы, климата, географического 
ландшафта и правил поведения в данной среде.

«Саамы, чтобы укрыться от врагов, жили под землей 
в ямах-землянках, огонь разводили они только по но-
чам, деревья рубили под самый корень и пни засыпали 
землей. Землянка от землянки находилась на большом 
расстоянии»7.

Борьба за ресурсы прослеживается и в рамках 
экономического ландшафта в спорах с колониста-
ми. В сказке «Как коляне падун отбирали» коля-
не-колонисты намеревались «отнять у сонгель-
ских саамов падун»8, где очень хорошо ловилась 
рыба. Открытого столкновения не произошло: по 
решению суймы9 выборных отправили к «царю 
Петру», откуда они вернулись с «указом на Ту-
лому с падуном» в пользу саамов.

Специфика природно-климатических условий 
отражена в саамских приметах и поговорках: 

«Гром гремит, лед не сошел. Улов рыбы будет пло-
хой», «Олень резвится, погода переменится, будет нена-
стье», «Зимой лес посинел, это к оттепели», «Вылиняв-
ший олень в кинтище, а дымокур в озеро» (после Ильина 
дня исчезают комары, а у оленей заканчивается линька). 

Традиционные афоризмы фиксируют правила 
поведения: «Собирай осенью, что лес и болото 
дают, после осени лето не приходит»10.

Экономическая модель организации домохо-
зяйства включала также «нетехнологические» 
особенности, которые относятся к «обычному 
праву» саамов, определявшему их экономическое 
поведение. Этот свод норм и правил влиял на по-
ведение, поскольку люди имели мотив им следо-
вать. Если нарушить правила, нарушится система 
природопользования и, соответственно, система 

самообеспечения саамов. Правила, обеспечиваю-
щие регулярность поведения, выражаются через 
нематериальные институты.

В. Л. Тамбовцев, рассматривая проблемы эм-
пирического выявления неформальных институ-
тов, их идентификации и измерения, считает, что

«любые институты проявляются как регулярности 
поведения людей в близких (похожих) ситуациях. Од-
нако <…> наблюдаемая регулярность является прояв-
лением института, если действия, отклоняющиеся от 
нее (разумеется, в том классе схожих ситуаций, где она 
имеет место), влекут за собой санкции, применяемые 
к нарушителю другими людьми» [27: 98].

Санкции, применяемые к нарушителям тради-
ционных норм, в данном виде исторического ис-
точника выражены иносказательно и формульно 
в рамках жанрового разнообразия. Исполнение 
этих санкций в обыденной жизни осуществля-
лось членами самого саамского сообщества – 
колдунами-нойдами (колдовать мог научиться 
любой «по дружбе или хитростью») [5: 72–73]. 
В фольклоре эта функция прямо делегируется 
мифологическим прародителям Мяндашу и Мян-
даш-деве, духам-сейдам, чуди, различным фоль-
клорным воплощениям Зла.

«Против Экостровского погоста есть остров. Жил 
когда-то на этом острове сейд. Он не любил, чтоб мимо 
проезжали ночью, после заката солнца до утра, и за это 
страшно наказывал пловцов»11.

«Мяндаш-дева подошла к своей веже. У вежи играли 
пыжики – ребятки <…>. Побежали молодицу встретить 
<…>. А у нее был в руках посошок. Она их била <…> 
по носам до крови. Они домой убежали к матери <…> 
и говорят: “Вот так молодая нас встретила” <…>. Мян-
даш-дева сказала: “Тут в камень превратись”. Девушка 
окаменела»12.

Рассмотрение института в качестве системы 
расходится с практикой рассмотрения его в ка-
честве монолитной единицы, каковой является, 
например, правило. Чтобы понять регулярность 
поведения, необходимо изучить систему взаи-
мосвязанных элементов. Различные институ-
циональные элементы – правила, убеждения, 
нормы и организации – играют разные роли 
в формировании поведения. Различные подходы 
к изучению институтов, которые определяли их 
в качестве либо правил, либо убеждений, либо 
норм, либо организаций, указывают на роли, ко-
торые играет каждый из этих факторов. Исходя 
из того, что существует два типа убеждений: ин-
тернализованные и поведенческие (ожидания), 
можно предположить, что в рассматриваемый 
доиндустриальный период превалировал именно 
интернализованный тип убеждений. Такие убеж-
дения относятся к структуре и устройству мира, 
данного нам в опыте, и, возможно, других миров, 
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а также к предполагаемому соотношению между 
действиями и результатами. Они отражают зна-
ние в форме когнитивных (ментальных) моделей, 
разрабатываемых индивидами, чтобы объяснить 
и понять свою собственную среду. Подобные 
убеждения могут напрямую мотивировать по-
ведение на индивидуальном уровне [6: 61].

Именно этот тип убеждений мы наблюдаем 
в сказках. Некоторые правила поведения саамов, 
обеспечивающие их функционирование в (ло-
кальной) экономической системе с примерами 
взаимосвязанных ролей институциональных эле-
ментов, приведены в таблице.

П р и м е р ы  в з а и м о с в я з а н н ы х  р о л е й 
и н с т и т у ц и о н а л ь н ы х  э л е м е н т о в

E x a m p l e s  o f  t h e  i n t e r r e l a t e d  r o l e s  o f 
i n s t i t u t i o n a l  e l e m e n t s

Сказка Правило Убеждение

Предполагае- 
мая регуляр-
ность поведе-
ния / послед-
ствия (риски)

Охота на дикого оленя
Сказка 
о диком олене 
«Молитва 
Мяндаша», 
Саамские 
сказки,  
стр. 197

Правило, 
требующее 
в хирвасном 
стаде диких 
оленей не 
убивать

Интернализо- 
ванная норма 
сохранения 
популяции 
диких оленей 
(Только одну 
важенку на 
прокорм 
семьи, но не 
больше)

Отказ от охоты 
на хирваса, 
нормирован-
ная охота на 
дикого оленя

Оленепользование
Сказка 
о ягеле
«Землюшка 
прости»,
В. В. Чарно- 
луский,  
стр. 19–20

Правило 
оленеполь-
зования

Интернализо- 
ванная норма 
свободного 
выпаса оленей

Сохранение 
кормовой базы 
(ягеля)

Поведенчес- 
кое правило, 
требующее 
бережного 
отношения 
к земле

Вера в месть со 
стороны 
природы 
(земли)

Бережное 
природополь-
зование

Качество 
жизни связано 
с состоянием 
природы

Анализ различных саамских фольклорных 
источников позволяет выделить следующие не-
материальные институты, побуждающие к регу-
лярности поведения в охоте, рыболовстве и оле-
непользовании – пассивной форме оленеводства.

ПРАВИЛА ОЛЕНЕПОЛЬЗОВАНИЯ
Наибольшее внимание в сказках уделяется 

правилам и нормам обращения как с дикими 
оленями, так и с домашним стадом. Также в них 
отражены элементы регулирования кормовой 
базы оленей, от которой напрямую зависит про-
дуктивность оленепользования.

«Мяндаш <…> напоминал ему, как он, Мяндаш, на-
учил его охотиться на дикарей, как научил прятаться 
за кусты, рядиться в еловые ветки и надевать на себя 
оленьи рога, и за камень хорониться – не был бы виден 
охотник дикарю, берегся бы он человека, опасался бы 
его хитростей. И не он ли, Мяндаш, вложил в руки чело-

века лук. И дал великий завет: в хирвасном стаде диких 
оленей не убивать – только одну важенку на прокорм се-
мьи, но не больше того, а на самого хирваса – запрет»13.

«Сказал старик своим сыновьям: “Вы будете охо-
титься и увидите стадо диких оленей <…>. Вы можете 
стрелять всякого оленя, но не троньте передового хирва-
са (гирваса) <…> это нехорошо: дикари больше не будут 
приходить к нашему озеру”»14.

«Олень бойкого хозяина спрашивает у оленя лени-
вого брата: “<…> Любит ли тебя хозяин?” “А уж где 
любит? Другой раз сутки голодом морит <…>. А тебя 
любит ли хозяин твой?” – “О, меня хозяин три накона 
в день перевязывает – каждый раз на свежее местечко 
ставит. В летнее время, когда я и пить-то не хочу, а он 
меня к воде ведет. А уж по грибам меня всегда водит – 
самые вкусные грибы дает”»15.

В. В. Чарнолуский свидетельствовал:
«Олень для саама (лопаря) – это все: пища, средство 

передвижения, запас меховой одежды и обуви, и просто 
средство умилостивления божества и хранитель чело-
веческого счастья. По саамским традициям оленя пасут 
в естественной обстановке в тундре без вмешательства 
человека, т. е. оленя скорее охраняют, чем пасут. Сфор-
мировалась целая система организации посезонного 
выпаса оленей. Такая форма оленеводства повлияла на 
кочевой образ жизни саамов»16.

Олень у саамов был ассоциирован с хлебом: 
«Мы не пахари, мы не косари <…>. Мы олений 
народ. Наш хлеб – олень батюшка»17. Учитывая 
афористичные значения концепта «хлеб» в рус-
ском фольклоре, можно говорить о том, что 
хлеб – это сама жизнь. «Хлеб у русских – больше 
чем пропитание, он – символ пропитания»18. Сле-
довательно, зная о рецепции саамским фолькло-
ром элементов и сюжетов русского фольклора, 
можно констатировать: олень у саамов – символ 
жизни в самом объемном смысле.

ПРАВИЛА ПЕРИОДИЧНОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ 
И ХРАНЕНИЯ ПРОДУКТОВ

Фактически во всех саамских сказках при-
сутствует сюжет приготовления пищи, где 
обязательно фигурируют котел и продукты, из 
которых готовят незатейливые «варева» – на-
сыщенные жиром и белком высококалорийные 
блюда, необходимые в рационе для обеспечения 
выживания жителей Крайнего Севера.

«Сварил суп в большом котле, в котором красят сна-
сти. Суп сварил из самой лучшей яловки19»20.

«Она налила в него вари и поставила на огонь <…> 
закипела <…> вся вода <…> мясо уварилось <…>. Тут 
хозяйка в котел муки подбросила, да еще и сала впри-
дачу»21. 

В некоторых сказках выделены лакомства 
и лучшее угощение – «хорошая рыба», оленьи 
мозги: 

«Когда я раньше у бедного охотника жила, то ела 
лучше, чем у тебя, богача. У тебя никогда не едят оле-
ньих мозгов»22. 
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Одним из аспектов традиционного природо-
пользования, связанного с жизнеобеспечением 
саамов, является традиционная система питания. 
Пищевые факторы всегда играли важную роль 
в формировании экологически обусловленной 
нормы здоровья, а экономика традиционного до-
мохозяйства была направлена главным образом 
на производство и добывание продуктов питания.

Система питания занимала важное место 
в определении самобытности культуры саамов 
Кольского полуострова. Она основывалась на ис-
пользовании местной природно-ресурсной базы. 
По свидетельствам фольклорных источников, 
традиционный набор продуктов питания саамов 
был скромным и неразнообразным. Он вклю-
чал в себя мясо оленя, рыбу, дичь и дикоросы. 
Выбор продукта для приготовления (олень или 
рыба) мог быть связан или с хозяйственной спе-
циализацией погоста, или, что более вероятно, со 
временем года, в условиях которого развивался 
тот или иной фольклорный сюжет. Структура 
питания учитывала сезонную доступность пищи 
и адаптацию народа к локальным особенностям 
территории. Начиная с апреля отдельные семьи 
(группы) разъезжались по своим промысловым 
угодьям, а к декабрю возвращались в зимний 
погост. Оленей преимущественно ели зимой, 
рыбу – летом. «На осеннем месте сухое оленье 
мясо, сухая рыба»23.

Рыбный сезон у саамов длился с весны по 
осень, в этот период производилась заготовка 

рыбных запасов как для собственного потре-
бления, так и для продажи. Технологии заготов-
ки и хранения рыбы были достаточно просты. 
Для подготовки рыбы к длительному хранению 
использовалось два способа: засолка или суш-
ка на солнце без соли, для чего рыбу пластали 
вдоль спины, потрошили и развешивали на ше-
стах. Запасы хранили в бочках, зарытых в зем-
лю24. Рассмотренные фольклорные источники 
в значительной степени отражают традиционные 
правила, регламентирующие различные аспекты 
пищевого поведения саамов. 

ВЫВОДЫ
Определив неформальные институты в саам-

ских фольклорных источниках и проанализиро-
вав их функцию передачи традиционных знаний, 
можно говорить о том, что они в обозримом про-
шлом действительно играли существенную роль 
в хозяйственной деятельности саамов, устанав-
ливая ограничения, соответствующие механиз-
мы контроля в социально-экономических про-
цессах, определявших специфику сложившегося 
традиционного хозяйства, соблюдение местных 
традиций и готовность локальных групп к инно-
вациям. В эпоху экономики знаний, когда знания 
стали определяющим фактором роста производ-
ства, роль традиционных знаний коренных на-
родов существенно повышается и становится их 
основным конкурентоспособным экономическим 
потенциалом и ресурсом.

* Финансовое обеспечение исследования осуществлялось из средств федерального бюджета на выполнение 
государственного задания ФИЦ КНЦ РАН по теме НИР № 0226-2019-0066.
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THE “UNWRITTEN RULES” OF THE TRADITIONAL HOUSEHOLD ECONOMY  
IN SÁMI FOLKLORE*

The aim of the paper is to examine the system of prevailing beliefs, traditions and norms (“unwritten rules”) of the Sámi 
of the Kola Peninsula, which ensured the constant reproduction of the economic model of the traditional household, 
through the prism of Sámi folklore. The authors analyze certain published Sámi folklore sources (anthology Sámi Fairy 
Tales compiled by E. Ya. Patsiya; Folklore Traditions in the Culture of Sámi Families compiled by E. I. Mechkina; and 
In the Land of Flying Stones by V. V. Charnoluskiy) in the context of the neo-institutional theory of economic history as 
historical sources in an attempt to single out informal institutions that transmitted traditional knowledge in the sphere 
of household (economic) practices of the Sámi and ensured regularity of behavior in hunting, fishing and reindeer 
husbandry. The authors also identify the role of the informal institutions in the economic activities of the Sámi, which 
imposed limitations and sufficient control mechanisms for the socioeconomic processes that shaped the specifics of 
the traditional household in the visible past. It is concluded that in the modern era of knowledge economy traditional 
knowledge of the Sàmi determines their economic capacity and becomes their main competitive economic resource.
Keywords: Sámi, Kola Peninsula, folklore, fairy tale, informal institutions of traditional households
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Монография «Природа и коренное население 
Арктики под влиянием изменения климата и ин-
дустриального освоения: Мурманская область» 
подготовлена научным коллективом Кольского 
научного центра РАН, Фондом саамского насле-
дия и развития, Центром содействия коренным 
малочисленным народам Севера. Среди авторов 
книги – сотрудники Кольского научного цен-
тра РАН, Полярно-альпийского ботанического 
сада-института им. Н. А. Аврорина, Центра со-
действия коренным малочисленным народам, 
Университета г. Хельсинки, Московского госу-
дарственного университета им. М. В. Ломоносо-
ва, Рязанского государственного университета, 
Института социологии Федерального научно-ис-
следовательского социологического центра РАН 
и Фонда саамского наследия и развития.

Первые две главы монографии посвящены 
особенностям географического расположения 
и ландшафта Мурманской области, ее эндемич-
ным животным и растениям, жизни Кольской 
лесотундры. Первый раздел «Природа» позво-
ляет сделать вывод о том, что анализ изменений 
современного биоразнообразия Мурманской об-
ласти обусловлен чрезвычайно сильным влия-
нием антропогенного фактора, и это неудиви-
тельно. Мурманская область является одним из 
экономических полюсов развития, драйвером 
роста Арктической зоны РФ. В 2019 году в ТОП-3 
видов экономической деятельности в структуре 
ВРП региона выделяют: ВЭД «сельское, лесное 
хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» – 
14,4 %, ВЭД «добыча полезных ископаемых» – 
12 %, ВЭД «обрабатывающие производства» – 
11,5 %. В Мурманской области функционируют 
4 энергоблока ВВЭР-440 Кольской АЭС, 17 ГЭС, 
3 ТЭЦ. Градообразующим предприятием сразу 
для нескольких промышленных городов региона 
является предприятие ФОСАГРО, флагман гор-
но-химической отрасли страны.

Глава III посвящена особенностям быта и тра-
диционного уклада коренных малочисленных 
народов, проживающих на территории Русской 
Лапландии. Так, в национальном составе Мур-
манской области, согласно Всероссийской пере-
писи населения 2010 года, доминируют русские, 
украинцы, белорусы, татары и азербайджанцы. 
При этом на Кольском полуострове проживают 
представители трех коренных малочисленных 
народов Севера: саамы – 1598 человек, ненцы – 
149 человек, вепсы – 82 человека. Однако ста-
тус коренного малочисленного народа Севера 
на территории Мурманской области установлен 
лишь в отношении аборигенов Кольского полу-
острова – кольских саами. Большая часть саамов 
проживает в Ловозерском районе, в настоящее 
время именно в селе Ловозеро ведется подготовка 
кадров для оленеводческой отрасли. Так, в Се-
верном национальном колледже создана учеб-
ная оленеводческая база, ведется подготовка по 
профессиям, связанным с этнокультурной сфе-
рой коренных малочисленных народов Севера: 
«Хозяйка(ин) усадьбы», «Резчик», «Оленевод-
механизатор».

Подчеркивается также тот факт, что обучение 
саамскому языку сохранилось только в Ловозер-
ском районе. При этом язык кольских саами, как 
отмечается, имеет четыре диалекта (йоканьгский, 
кильдинский, нотозерский, бабинский) и ряд го-
воров. Для сравнения обратимся к статистическим 
данным некоторых субъектов, входящих в АЗ РФ, 
на территории которых проживают коренные ма-
лочисленные народы. Так, в 2015 году, согласно 
данным Росстата, в школах Карелии обучалось 
65 243 школьника, в школах Мурманской обла-
сти – 75 178, в школах Чукотского автономного 
округа – 7258. Доля школьников, изучающих язы-
ки коренных малочисленных народов, в Карелии 
составляет 10,7 %, из них вепсский язык – 0,36 %, 
карельский язык – 3,54 %, финский язык – 7 %. 
Общая доля школьников, изучающих языки корен-
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ных малочисленных народов, в Чукотском авто-
номном округе составляет 25 %, из них чукотский 
язык изучают 22 %, эвенский – 1,47 %, эскимос-
ский – 1,35 %. В Мурманской области язык саамов 
изучают только 1,35 % школьников. Очевидно, что 
в ряде субъектов АЗ РФ остро стоит задача сохра-
нения и защиты самобытности, культуры, языков 
и традиций коренных малочисленных народов, 
в том числе саамов в Мурманской области.

Рассматриваются некоторые особенности са-
амского быта: строение традиционного жилья 
(вежи), рыболовство с использованием крючка 
лувн, полукочевое оленеводство, морзверобой-
ный промысел (добыча нерпы), некоторые тради-
ции и элементы домашнего убранства саамских 
чумов и деревянных туп.

Глава IV посвящена оценке роли коренных 
малочисленных народов как экспертов в усло-
виях наблюдения за хрупкой и изменчивой ар-
ктической природой. Приводится перечень про-
ектов, реализуемых в различных субъектах АЗ 
РФ, в рамках которых народные наблюдения по-
могают сделать научные открытия и органично 
дополняют научные знания, например доказа-
тельство популяционной структуры в чукотско-
беринговоморском стаде гренландских китов. 
Система традиционных экологических знаний 
саами Кольского полуострова также подробно 
изучена и представлена в монографии.

В V главе отмечается, что в регионе есть 
и скрытые проблемы, потенциально грозящие 
конфликтами, и  определенный позитивный 
опыт конструктивного взаимодействия ресурсо-
добывающих компаний и коренного населения. 
Подчеркивается, что среди саами существуют 
серьезные опасения, связанные с тем, что буду-
щие разработки новых месторождений полезных 
ископаемых, прежде всего в Ловозерском райо-
не, могут оказать на них серьезное влияние, так 
как нанесут экологический урон территориям 
и приведут к сокращению пастбищных угодий. 
При этом есть общее убеждение, что в случае 
потенциальных угроз коренное население будет 
активно отстаивать свои права.

Данная проблема не нова, она также остро 
стоит и в некоторых других арктических ре-
гионах. В частности, в 2020 году НОВАТЭК 
планирует начать бурение на месторождениях 
в Ненецком автономном округе. Представители 
коренных малочисленных народов опасаются, 
что со стартом работ рыбы в реках станет мень-
ше, а часть ценного ягеля может быть уничто-
жена тяжелой техникой. 5 марта 2020 года Совет 
саамов наложил вето на строительство дороги из 
Киркенеса в Рованиеми протяженностью 520 км. 
В то же время в международной практике есть 
примеры, когда коренные малочисленные народы 

выступают в роли партнеров крупных инфра-
структурных проектов, например строительство 
дороги в арктических провинциях Канады – 
Inuvik-Tuktoyaktuk Highway.

В VI главе рассматриваются стратегии адап-
тации к изменению климата. Отмечается, что 
в Российской Федерации пока не существует 
единой государственной стратегии в области 
адаптации к изменению климата, а в Стратегии 
социально-экономического развития Мурман-
ской области словосочетание «адаптация к из-
менению климата» встречается один раз среди 
списка угроз будущему развитию.

Глава VII посвящена оценкам основных со-
циально-экономических проблем села Ловозеро 
– культурного центра кольских саами. Среди про-
блем особо отметим отток молодежи, нежелание 
молодежи работать по профессиям, связанным с эт-
нокультурной сферой коренных малочисленных 
народов Севера: «Хозяйка(ин) усадьбы», «Резчик», 
«Оленевод-механизатор». При этом отток молодежи 
из других арктических поселений Мурманской об-
ласти, например Ревды, Ковдора, Кировска, являет-
ся не таким критичным, как из Ловозера.

В главе VIII «Сценарии развития Мурманской 
области в условиях изменения климата» пред-
лагаются четыре сценария развития региона на 
период до 2050 года. Типы предложенных сцена-
риев варьируются в зависимости от изменений, 
связанных с используемой ресурсной моделью ос-
воения. Но ясно одно: сценарное прогнозирование 
должно вовлечь в обсуждение представителей 
разных социальных групп, в том числе коренного 
населения Кольского полуострова – саами. 

Рецензируемая монография является своевре-
менной, в ней фиксируются ключевые проблемы 
коренного малочисленного населения Кольско-
го полуострова – саамов, ассимиляция их более 
многочисленными народами; недостаток вни-
мания со стороны федеральных органов власти 
в части сохранения и развития саамского языка; 
недостаток финансирования и мер регионально-
го характера в Ловозерском районе, связанных 
с предотвращением оттока молодежи, проф- 
ориентацией молодых людей на востребованные 
в с. Ловозеро профессии.

Очевидно, что интенсивно развивающиеся, 
в том числе и в Мурманской области, процес-
сы глобализации, аккультурации, ассимиляции, 
урбанизации, хозяйственной деятельности на-
носят ущерб исконной среде обитания коренных 
малочисленных народов, трансформируют их 
традиционный образ жизни. Книга представля-
ется важной в части сохранения самобытности, 
традиционного уклада, быта и занятости саамов.

Поступила в редакцию 25.05.2020
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го языкознания и лингводидактики XVIII века. 
Но именно эти вопросы, в том числе состав 
и специфические черты учебной литературы это-
го периода, являются объектом рассмотрения 
в книге, что говорит об актуальности и ориги-
нальности исследования профессора Л. В. Мо-
сковкина. 

Книга состоит из трех разделов: 1) История 
Императорской Академии наук, Академиче- 
ского университета и Академической гимна-
зии. 2) Преподаваемые языки и учебные посо-
бия, которые использовались в преподавании 
языков. Особого внимания заслуживают ука-
зания автора на то, что в Академии в первой 
половине XVIII столетия, по-видимому, дей-
ствовала задуманная И. Д. Шумахером издатель-
ская программа по подготовке разнообразных 
учебников, грамматик и словарей иностран-
ных языков (с. 33, 35, 39, 131 и пр.), в том числе 
учебных пособий по русскому языку для ино-
странцев (грамматики М. Шванвица (Шванви-
ча), В. Е. Адодурова, немецко-латинского и рус-
ского «Вейсманнова» лексикона и др.). Не менее 
важным для отечественной лингводидактики 
является то, что в 30-е годы XVIII века в Ака-
демической гимназии и университете русский 
язык становится самостоятельным учебным 
предметом, а во второй половине XVIII века раз-
рабатываются учебники русского языка для рус-
ских учащихся – прежде всего известная всем 
«Российская грамматика» М. В. Ломоносова, 
а также грамматики Н. Г. Курганова1, В. П. Све-
това, П. И. Соколова и др. (с. 39–43). 3) Как одно 
из главных достоинств книги отметим раздел 
«Персоналии» (с. 52–132), представляющий со-
бой биографический словарь. Архивные изыска-
ния всегда делают историческое исследование 
ярким и увлекательным, дают возможность по-
знакомить читателей с новыми фактами, по-
казать материал, так сказать, в новом ракурсе. 
Даже о таких «знаковых» фигурах в числе рус-
ских интеллектуалов XVIII века, как В. Е. Адо-
дуров, В. К. Тредиаковский, М. В. Ломоносов, 

Книга доктора педагогических наук, профес-
сора СПбГУ Л. В. Московкина посвящена одному 
из самых интересных периодов в истории русско-
го образования – раннему «петербургскому» пе-
риоду, когда центром европейского просвещения 
в России становится новое государственное уч-
реждение – Санкт-Петербургская Академия наук, 
а ученые, в ней работающие (преимущественно 
иностранцы), были обязаны заниматься и науч-
ной, и преподавательской деятельностью. Такое 
своеобразное соположение науки и образования 
представляется весьма актуальным в настоящее 
время, так как ученики гимназии и студенты 
Академического университета были вовлечены 
в исследовательскую работу лабораторий Акаде-
мии, деятельность Географического департамен-
та, Типографии, Российского и Исторического 
собраний, они участвовали в академических экс-
педициях (укажем, например, на сотрудничество 
И. И. Лепехина и студента Н. Я. Озерецковско-
го в экспедиции на Русский Север), приобретая 
под руководством профессоров Академии глубо-
кие теоретические знания. Одновременно с этим 
студенты университета получали практический 
опыт, выполняя обязанности преподавателей 
низших классов гимназии или переводчиков 
в Переводческом департаменте; последнее, по-
мимо практического опыта, позволяло им глубо-
ко осваивать передовую европейскую научную 
литературу. Именно тогда, как представляется, 
начали формироваться хорошо знакомые нам 
по современному Санкт-Петербургскому уни-
верситету научные школы и добрая традиция 
научного «профессорского» наставничества.

История Санкт-Петербургской академии наук 
XVIII века привлекает внимание многих совре-
менных ученых (Е. Ю. Басаргина, Т. С. Бутори-
на, Х. Кайперт, Э. И. Колчинский, Т. В. Кости-
на, В. Лефельдт, Г. И. Смагина, В. С. Соболев, 
Е. Г. Пивоваров, И. В. Тункина, М. Ф. Хартанович 
и мн. др.); в значительно меньшей степени в со-
временной научной литературе представлены 
вопросы истории развития концепций русско-
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А. А. Барсов, С. П. Крашенинников и др., очень 
нелегко разыскать и собрать достоверную ин-
формацию. Причина этого в общей разобщен-
ности архивов, практически полном отсутствии 
оцифрованных материалов, полноценного до-
ступа ко многим документам и источникам дан-
ных, ненужного бюрократизма и др. Для своей 
книги Л. В. Московкин кропотливо, буквально 
по крупицам собрал в архивах и библиотеках 
(в том числе и иностранных) и обобщил новые, 
неизвестные ранее биографические материалы 
практически обо всех лицах, принимавших уча-
стие в образовательной деятельности Импера-
торской Академии наук в Санкт-Петербурге, 
то есть сведения о более чем полутораста пре-
подавателях русского и иностранных языков, 
«шпрахмейстерах» (так называли в те годы 
учителей, которые вели разговорный аспект) 
и «шрайбмейстерах» (преподавателей письмен-
ного языка), профессорах Академического уни-
верситета, руководителях Академической гим-
назии и Академического университета, авторах 
учебных пособий и словарей. Особый интерес 
представляют сведения о формировании но-
вой русской научной и профессорской элиты – 
выпускниках Академической гимназии и Акаде-
мического университета, которые впоследствии 
поднимали русское образование, организовы-
вали учебную работу в других городах, препо-
давали русский и иностранные языки в учебных 
заведениях России, в том числе, подчеркнем, 
и в Московском университете. Так был вопло-
щен в жизнь задуманный Петром Великим план, 
которым он, по воспоминаниям И. Д. Шумахера, 
однажды поделился со своими сподвижниками. 
Приведем этот рассказ Шумахера с небольшими 
сокращениями: 

«Некогда за столом у Его Величества был разговор 
об учреждении Академии наук, и государь открыл тогда 
обстоятельно намерения свои в рассуждении сего уч-
реждения… Я знаю, какое при этом учреждении имею 
намерение, и теперь вам скажу. Славные наши ученые 
люди будут писать книги о всяких науках… выберу 
и поручу им молодых людей, которых они должны будут 
учить наукам и приготовлять их к тому, чтобы они дру-
гих учили тем наукам…»2. 

Таким образом, представленные в книге мате-
риалы – результат многолетней напряженной ра-
боты автора по сбору, проверке, сопоставлению 
и систематизации данных об учебной деятельно-
сти Императорской Академии наук, что, как пред-
ставляется, позволяет говорить о научной новизне 
исследования Л. В. Московкина. 

Все части книги представляются интересны-
ми и содержательными. Достоверность выво-
дов и наблюдений автора основывается на вну-

шительной научной базе: список литературы 
является исчерпывающим, в него включены 
все современные научные публикации по дан-
ной теме, в том числе публикации в ведущих 
научных изданиях за последние пять лет. Сле-
дует акцентировать, что Л. В. Московкин ак-
тивно использует редкие и малодоступные ис-
точники разной тематической и хронологической 
приуроченности, которые тем самым вводятся 
автором в активный научный оборот. Заметим, 
что многие современные исследования, посвя-
щенные истории и культуре XVIII века, на-
писаны порой слишком эмоционально (напри-
мер, многочисленная «окололомоносовская» 
или «вокругшванвицевская» литература). По-
ложительной стороной работы Л. В. Московки-
на, безусловно, является объективное, добро-
желательное, неангажированнное изложение 
фактов. Действительно, в учебной деятельности 
Академии наук было немало трудностей, шеро-
ховатостей, далеко не все шло гладко, не хвата-
ло учебных материалов и квалифицированных 
специалистов, профессора иногда «уклонялись» 
от чтения лекций, а студенты порой ходили го-
лодными или попадали в неприятные истории. 
Так, например, М. В. Ломоносов в 1755 году ха-
рактеризовал студентов Академического уни-
верситета, посещавших его лекции по химии, 
следующим образом: 

«На чинимые на лекциях моих вопросы способ-
нее других ответствует Степан Румовский3, который 
по соизволению Канцелярии с прочими студентами 
на мои лекции прилежно ходит; Иван Братковский так-
же бы мог иметь равный успех, если бы не часто лекции 
прогуливал»4. 

Важно отметить, что работа Л. В. Московкина 
выполнена на стыке нескольких наук: филологии, 
педагогики, культурологии и истории. Поэтому 
представляется, что она будет весьма полезной 
и познавательной для преподавателей иностран-
ных языков, специалистов по истории образова-
ния и истории словесной культуры XVIII века. 
Студентам-филологам старших курсов, особенно 
специализирующимся на преподавании русского 
языка иностранным учащимся, будет весьма по-
лезно познакомиться с рецензируемой книгой, 
поэтому ее практическая ценность очевидна. 
Большим успехом и заслугой автора и издатель-
ства Санкт-Петербургского государственного 
университета (редактор Н. С. Венёва) являет-
ся то, что эта замечательная, подлинно петер-
бургская книга вышла в свет в преддверии трех-
сотлетнего юбилея Петербургского университета 
и рассказывает о ранних, малоизвестных страни-
цах его истории. 
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Не вызывает желание оспорить содержание 
книги Л. В. Московкина ни в целом, ни в част-
ностях. Конечно, хочется, но только в порядке 
научной дискуссии, обменяться мнениями по не-
которым вопросам, например, о том, насколь-
ко работа Российского собрания «по сути была ра-
ботой по созданию русского литературного языка 
на народно-разговорной основе» (с. 11). Действи-
тельно, следует согласиться с тем, что некото-
рым молодым членам Российского собрания, 
организованного в 1735 году по распоряжению 
президента («главного командира») Академии 
наук И. А. фон Корфа, на ранних этапах их «ли-
тературной биографии» была характерна «ориен-
тация на собственно-русскую разговорную сти-
хию с включением просторечных элементов»5. 
Но остальные члены этого высокого научного 
сообщества были весьма образованными, «книж-
ными» людьми, выпускниками Славено-греко-
латинской Академии в Москве, профессиональ-
ными филологами старой традиционной школы. 
Даже Г. Ф. Миллер, известный довольно колкими 
замечаниями в адрес своих коллег по Академии 
наук, позднее вспоминал, как указывает Е. Г. Пи-
воваров, что «Ильинский (И. И. Ильинский, пере-
водчик АН, член Российского собрания. – С. В.) 
говорил красиво, был очень умен, но в обхожде-
нии скромен», а И. С. Горлицкий, переводчик АН 
и автор нескольких учебных пособий, обучался 
в 1717–1722 годах в Сорбонне, «выучил довольно 
французский и увлекался картезианством»6. Не 

случайно В. К. Тредиаковский, который произ-
нес пафосную речь на первом заседании Россий-
ского собрания 14 марта 1735 года о «чистоте» 
российского языка и необходимости развития 
отечественного языкознания, просил своих слу-
шателей, чтобы они в ней 

«неправильное исправили, недостаточное наполни-
ли, неприличное приличным и надлежащим украсили, 
лишнее вон выняли»7, 

то есть обращался к ним именно как к професси-
оналам-филологам. Маловероятно, что эти опыт-
ные, можно сказать, искушенные переводчики 
и преподаватели оказались под влиянием «но-
ваций» и «эмансипаций» В. К. Тредиаковского, 
тем более что в послепетровское время «стар-
шая» или «славенская» литературная норма была 
хорошо кодифицирована и еще пользовалась до-
статочным авторитетом8.

В заключение хочется выразить надежду, 
что за этой успешной, интересной и содержатель-
ной книгой вскоре последует новое исследование 
(не менее актуальное и, верим, не менее востре-
бованное), посвященное формированию основ-
ных лингвистических концепций (представлений 
об «устройстве языка», языковых категориях, 
знаменательных и служебных частях речи и т. д.) 
в Академии наук XVIII века: без этого исследо-
вания, как представляется, невозможно восста-
новление общей картины языкового развития 
XVIII века. 
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ОЛЬГА ИГОРЕВНА КОНЬКОВА

(07.12.1958 – 21.04.2020)

Известный специалист в области  
этнической истории и культуры ижоры, 

води и финнов-ингерманландцев

О. И. Конькова родилась в Ленинграде. В 1980 
году одновременно закончила филологический 
и исторический факультеты Ленинградского 
госуниверситета. Работала в Государственном 
музее этнографии народов СССР. В 1991 году по-
сле окончания аспирантуры перешла на работу 
в Музей антропологии и этнографии им. Петра 
Великого (Кунсткамера).

О. И. Конькова – автор более 50 статей по 
культуре прибалтийско-финских народов и трех 
монографий, вышедших в академической серии 
«Коренные народы Ленинградской области»: 
Ижора. Очерки истории и культуры. СПб., 2009. 
248 с.; Водь. Очерки истории и культуры. СПб., 
2009. 252 с.; Ингерманландские финны (совмест-
но с В. А. Кокко). СПб., 2009. 263 с. Монографии 
посвящены этнической истории и культуре води, 
ижоры и ингерманландских финнов, включая 
сложные страницы их недавнего прошлого. 

Первые историко-этнографические очерки 
об ижоре и води О. И. Коньковой опубликованы 
в коллективной монографии «Мы живем на од-
ной земле: Население Петербурга и Ленинград-
ской области» (СПб., 1992. С. 61–89). Они стали 
основой для включения ижоры в список мало-
численных народов, который был подготовлен 
в 1992 году в Верховном Совете РФ как прило-
жение к проекту закона «Основы правого статуса 
малочисленных народов Российской Федерации». 
Водь, ранее считавшаяся исчезнувшей, была ука-
зана в списке народов, не учтенных переписью 
1989 года. Закон был принят только в 1999 году, 
а в 2000-м постановлением правительства ижора 
была включена в Единый перечень коренных 
малочисленных народов. В 2013 году в него во-
шла и водь. Данным решениям предшествовала 

большая исследовательская и просветительская 
работа О. И. Коньковой. В 1994 году она создала 
Общество ижоры и води. В 2000 году по ее ини-
циативе был создан «Центр коренных народов 
Ленинградской области» как общая культурно-
просветительская организация ижоры, води и ин-
германландских финнов. На основе подготовлен-
ных О. И. Коньковой практических пособий по 
народным костюмам ижоры, води, разных групп 
ингерманландцев, народной вышивке, фольклору 
и календарным праздникам началось их воссоз-
дание в соответствии с традициями.

В 2003 году Кунсткамера совместно с Му-
зейным центром «Вабриикки» г. Тампере (Фин-
ляндия) и Обществом ингерманландских фин-
нов «Инкерин Лиитто» под кураторством 
О. И. Коньковой организовала к 300-летию Санкт-
Петербурга выставку «Ингермаландия». 

С 2009 году О. И. Конькова избиралась членом 
Общественной палаты Ленинградской области, где 
представляла интересы коренных народов. В 2015 
году была награждена Почетной грамотой Адми-
нистрации Президента РФ за значительный вклад 
в развитие культуры коренных народов России.

В документальном фильме об ижоре «Tuulet 
toivat runovirret / Главное, что поле земляникой 
покрыто», снятом в 2016 году ГТРК «Карелия» 
с участием О. И. Коньковой, она говорила, что 
для нее, имеющей ижорско-ингерманландские 
корни, наука стала продолжением вхождения 
в «ижорскость». Многим представителям корен-
ных народов области ее научный труд вернул 
самоуважение и осознание принадлежности к на-
родам, создавшим для мира огромное культурное 
наследие.

З. И. Строгальщикова, 
к. и. н., старший научный сотрудник ИЯЛИ КарНЦ РАН
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Указатель включает книги, статьи из сборников, журналов и газет с 1840 по 2019 
год на русском и финском языках. Отражает публикации по истории светского и ду-
ховного образования, истории средней и начальной школы, женского образования 
и педагогических кадров.
История народного образования в Карелии, 1796–1918: указатель литературы / Национальная 
библиотека Республики Карелия, Отдел национальной и краеведческой литературы и библио-
графии ; [сост.: М. Ю. Ванчурова; авт. вступ. ст. Е. А. Калинина]. – Петрозаводск : Националь-
ная библиотека Республики Карелия, 2020. – 202 с.

Л. В. Московкин

В книге представлены собранные автором данные о языковом образовании в ака-
демическом университете и гимназии в XVIII веке. В ней содержатся сведения об 
Императорской Академии наук и ее учебных подразделениях, о языках обучения, 
о преподаваемых языках, об учебниках, об учителях гимназии, преподавателях уни-
верситета, руководителях этих заведений, создателях учебников, учебных пособий 
и словарей.

Адресована как специалистам по проблемам языкового образования в России 
XVIII века, так и широкому кругу читателей.
Московкин Л. В. Языковое образование в Академическом университете и гимназии в XVIII 
веке. – СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2019. – 144 с.

Отзыв о книге читайте в рубрике «Рецензии»

В Хельсинки под редакцией почетного доктора ПетрГУ, профессора-эмеритуса фин-
ской истории Университета Восточной Финляндии (кампус Йоэнсуу) Тапио Хямю-
нена и профессора физической культуры Университета Ювяскюля Ханну Итконе-
на издана коллективная монография «Sortavala: muutosten ja muistojen kaupunki» 
(«Сортавала: город перемен и воспоминаний»). Среди авторов монографии два 
историка из ПетрГУ: директор Института истории, политических и социальных на-
ук д. и. н. проф. С. Г. Веригин и профессор кафедры отечественной истории д. и. н.  
А. М. Пашков. С. Г. Веригин написал главу о послевоенной истории города «Новые 
жители Сортавалы», а А. М. Пашков совместно с Т. Хямюненом и Х. Итконеном 
представил главу «Транспорт и туризм». Издание книги показало, что научные свя-
зи историков ПетрГУ и университетов Финляндии имеют давние и прочные корни, 
продолжают успешно развиваться.
Sortavala: muutosten ja muistojen kaupunki / Toim. T. Hämunen ja H. Itkonen. Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, 2020. 443 s.

Представлена комплексная оценка последствий современной динамики климата 
и антропогенного воздействия для биоты, окружающей среды и природопользо-
вания в одном из регионов российской Арктики – Мурманской области, с особым 
вниманием к изменениям в жизнедеятельности коренного народа области – саами. 
В приложении приведен документ «Глобальная платформа коренных народов по 
традиционным знаниям и изменению климата», созданный в рамках Парижского со-
глашения ООН. 

Книга предназначена широкому кругу заинтересованных сторон в качестве 
примера пилотного комплексного подхода.
Природа и коренное население Арктики под влиянием изменения климата и индустри-
ального освоения: Мурманская область / под ред. Е. А. Боровичёва и Н. В. Вронского. Мо-
сква: Изд. Дом «Графит», 2020. 180 с.

Отзыв о книге читайте в рубрике «Рецензии»
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