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ЧЛЕН РЕДАКЦИОННОЙ 
КОЛЛЕГИИ ЖУРНАЛА
Профессор, 
доктор филологических наук
А. Е. Кунильский

ДОРОГИЕ АВТОРЫ И ЧИТАТЕЛИ 
НАШЕГО ЖУРНАЛА!

Настоящий выпуск журнала посвящен 80-летию 
изучения и преподавания филологии в Петрозавод-
ском государственном университете. Содержание 
номера отражает широту научных исследований 
в области филологии, которые осуществлялись на 
протяжении этого времени. Свидетельством призна-
ния их авторитетности является публикация статей 
лингвистов и литературоведов не только из ПетрГУ, 
но и из других вузов России.

Место филологии в классическом университе-
те неоспоримо. Но есть еще одно обстоятельство, 
которое придает особое значение изучению языков 
и словесности в условиях Карелии. Это ее многона-
циональность и мощные традиции в области культу-
ры, науки и образования. Народы Карелии подарили 
миру русские былины и руны финно-угорского эпо-
са «Калевала». В XIX веке здесь работали выдаю-
щиеся фольклористы Э. Лённрот, П. Н. Рыбников, 
А. Ф. Гильфердинг. В губернской гимназии Петроза-
водска учился Ф. Ф. Фортунатов, которому впослед-
ствии суждено было стать основателем Московской 
лингвистической школы. Кафедра русского языка 
ПетрГУ регулярно проводит Фортунатовские кон-
ференции, в которых принимают участие российские 
и зарубежные ученые. В настоящем выпуске публи-
куется статья академика В. М. Алпатова (Москва), 
еще раз подтверждающая актуальность и плодотвор-
ность идей великого филолога.

Кафедры русского языка и литературы в Петро-
заводском университете существуют с момента его 
основания в 1940 году. Создавались они с участием, 
прежде всего, выпускников ленинградских вузов. 
Впоследствии выходцы из нашего университета про-
явили себя в городе на Неве. Так, В. Г. Базанов стал 
членом-корреспондентом Академии наук СССР, ди-
ректором Института русской литературы (Пушкин-
ский Дом). В наши дни сотрудниками этого научно-
го учреждения являются доктора наук А. В. Пигин 
и Н. А. Тарасова – выпускники и бывшие преподава-
тели филологического факультета ПетрГУ.

Петрозаводский университет – признанный слави-
стами всего мира центр изучения творчества Ф. М. До-
стоевского. Традиции этих исследований были заложе-
ны в 60-е годы XX века заведующим кафедрой русской 
и зарубежной литературы профессором М. М. Гином. 
Впоследствии данное направление возглавил профес-
сор В. Н. Захаров. Кафедра известна своими работами 
по изучению исторической поэтики, детской литерату-
ры, христианских традиций в русской литературе и т. д.

История филологических кафедр университе-
та более подробно освещается в рубрике «Научная 
информация». Хотелось бы пожелать процветания 
филологии в нашем университете!
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ме разве что экспериментальной фонетики и чисто 
филологического анализа письменных памятни-
ков. Но и здесь он подготовил учеников: А. И. Том-
сон был фонетистом, а А. А. Шахматов не только 
лингвистом, но и филологом. Отмечу, что Форту-
натов в отличие от ряда современников последова-
тельно разграничивал языковедение и филологию, 
указывая, что они соприкасаются друг с другом, 
но имеют разные задачи [10: 26–27]. 

Годы, когда работал Фортунатов, в мировой 
науке о языке принадлежали к эпохе позитивиз-
ма, когда самостоятельный сбор фактов ценился 
выше, чем построение теорий, а языкознание 
понималось как прежде всего историческая 
наука. Такие взгляды, безусловно, повлияли 
на Фортунатова. Он много занимался индоев-
ропеистикой в различных аспектах, и его ра-
боты получили мировое признание. Например, 
А. Мейе в книге «Введение в сравнительное 
изучение индоевропейских языков»1 неодно-
кратно упоминает имя Фортунатова (больше, 
чем кого-либо другого из русских лингвистов) 
и дает ему высокую оценку. В то же время Фор-
тунатов выходил за рамки господствовавшей 
научной парадигмы, обращаясь к синхронным 
и типологическим проблемам. Из четырех его 
изданных курсов три посвящены обычным 
для его времени вопросам сравнительно-исто-
рического языкознания. Однако его итоговый 

Филипп Федорович Фортунатов был ведущим 
языковедом из числа тех, кто работал в Москов-
ском университете с 1870-х до начала 1900-х годов 
(точнее, в 1876–1902 годах). Он не был основопо-
ложником московского научного языкознания, 
до него в Московском университете читали раз-
нообразные лингвистические курсы и работали 
видные ученые, достаточно назвать Ф. И. Бус-
лаева, но Московскую школу, как единодушно 
признано, создал именно Фортунатов с самого 
начала своего преподавания в 1876 году. Причин 
здесь, видимо, было две, о чем я уже писал [1: 
12]. Во-первых, если Ф. И. Буслаев был ученым 
книжного склада и известен прежде всего сво-
ими печатными трудами, то Фортунатов – вы-
дающимся лектором, не так много писавшим 
чисто научные работы, но реализовавшимся 
в курсах для студентов. Сейчас о нем мы можем 
судить главным образом по изданным посмер-
тно в разное время курсам лекций, а при жизни 
его идеи узнавали через живое общение. Во-
вторых, в то время шел процесс научной специ-
ализации, и если его предшественники П. Я. Пе-
тров и Ф. И. Буслаев занимались не только 
языкознанием, то Филипп Федорович был со-
средоточен на лингвистических проблемах, ко-
торых было много. Он был ученым широких ин-
тересов и занимался многим из того, что входило 
в круг интересов тогдашней лингвистики, кро-
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курс «Сравнительное языковедение» [10: 23–
197], прочитанный в последний его учебный год 
в Московском университете (1901/02), затрагива-
ет более широкий круг проблем. В нем ученый 
занимается отнюдь не только сравнительным 
языковедением. Он лишь кратко дает генеало-
гическую классификацию языков в обычном 
для того времени виде (много об индоевропей-
ских языках и мало данных обо всем осталь-
ном) и объясняет ее принципы, а основная 
часть курса посвящена не столько сравнению 
языков, сколько выявлению их общих свойств. 
Тут мы видим, на первый взгляд, несколько па-
радоксальную ситуацию: хотя в соответствии 
с нормами науки своего времени говорится, 
что предмет языковедения – «вообще человече-
ский язык в его истории» [10: 23], но за преде-
лами описания проблемы языкового родства 
ни о какой истории речь не идет. И это не только 
у него, но и, например, у Г. Пауля. Сравнитель-
но-историческое языкознание после А. Шлейхе-
ра (к которому Фортунатов отнесся достаточно 
критически) совсем не интересовалось теорией 
языка и сосредоточилось на конкретных ре-
конструкциях. Теоретическое изучение про-
цесса языковых изменений, в то время интере-
совавшее ряд ученых, в том числе и в России 
(И. А. Бодуэн де Куртенэ, Н. В. Крушевский), 
не нашло у него отражения, как и у младограм-
матиков, к которым Фортунатов был во мно-
гом близок. Большая часть данного курса под-
ходит к языку с точки зрения синхронии, а если 
воспользоваться разграничением В. Брёндаля, 
ахронии. Замечу, что в предисловии М. Н. Пе-
терсона среди проблем, затрагивавшихся уче-
ным в курсах, упомянуто происхождение языка 
[7: 6]. К сожалению, не все из дошедших до нас 
курсов Фортунатова опубликованы, но в кур-
се, о котором сейчас идет речь, происхождение 
языка не обсуждается. В то время этот вопрос 
выходил из числа актуальных. 

Показательно, что, говоря о фонетике, Филипп 
Федорович еще использует материал разных ин-
доевропейских языков от немецкого до санскри-
та; в то же время, перейдя к грамматике и язы-
ковым значениям, он в большинстве случаев 
ограничивается русскими примерами. Он в этом 
отношении был не первым и не последним: ср. 
сосредоточение на английском материале у ге-
неративистов. С одной стороны, об общих свой-
ствах языка всегда удобно говорить, приводя 
примеры на полностью известном лектору и слу-
шателям языке, но, с другой стороны, при этом 
легко принять его типологические особенности 
за общие свойства любых языков. Так произошло 

и с Фортунатовым, причем в наиболее новатор-
ской части его курса – учении о языковой форме, 
которое трудно применимо, скажем, к китайско-
му языку. Но, разумеется, для своего времени 
идеи Фортунатова были передним краем науки.

Многое среди теоретических идей Филиппа 
Федоровича было сходно с идеями младограмма-
тиков, особенно главного их теоретика – Г. Пау-
ля. «Извлечения» из его публикаций в хрестома-
тии В. А. Звегинцева не производят впечатления 
особенно оригинальных по сравнению с анало-
гичными фрагментами из работ основателей кон-
курировавшей школы – И. А. Бодуэна де Куртенэ 
и Н. В. Крушевского. Но и в них было немало 
важного для развития науки, что отмечал, в част-
ности, Р. Якобсон, который указывал на слова 
Фортунатова о «человеческом языке вообще» 
как предмете языковедения.

Якобсон писал: 
«Московская лингвистическая школа, верная заветам 

своего основоположника Филиппа Федоровича Форту-
натова, была и остается призвана осознать, обосновать 
и развить его учение о том, что язык – не одна лишь 
“внешняя оболочка по отношению к явлениям мысли” 
и не только “средство для выражения готовых мыслей”, 
а прежде всего “орудие для мышления”, то есть, как от-
важно уточняет Ф. Ф. Ф., “явления языка по известной 
стороне сами принадлежат к явлениям мысли”, и сам 
язык, “когда мы говорим, выражая наши мысли, суще-
ствует потому, что он существует в нашем мышлении”» 
[11: 7]. 

Согласно программному тезису фортунатов-
ского Общего курса, 

«предметом, изучаемым в языковедении, является 
не один какой-либо язык и не одна какая-либо группа 
языков, а вообще человеческий язык в его истории. Со-
ответственно с неизменно своевременными напутстви-
ями отдела, озаглавленного Значение звуковой стороны 
в языке, необходимо “уяснить себе, что не только язык 
зависит от мышления, но что и мышление, в свою оче-
редь, зависит от языка”», 
и, в частности, «надо понять, что звуки речи 
в словах являются для нашего мышления зна-
ками», а именно «знаками того, что непосред-
ственно вовсе не может быть представлено 
в мышлении» (см. [10: 120]). «Сейчас все полнее 
воспринимается и все живее захватывает му-
драя простота этих увесистых, чарующе углова-
тых строк, строго поровну воздающих должное 
языку и мысли в их многообразном сопряжении» 
[11: 6–7] (см. также [11: 316]).

Но еще более существенными для того време-
ни были подходы Фортунатова к мало разрабаты-
вавшейся в то время теории грамматики, прежде 
всего, на русском материале. В качестве основ-
ных единиц языка Фортунатов выделял слова, 
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причем в его попытках определить, что такое 
слово, уже видны зачатки идей, с которыми 
впоследствии выступил ученик его учеников 
А. И. Смирницкий: критерий остаточной вы-
делимости, разграничение словоформы и лек-
семы. Но интересовало Фортунатова прежде 
всего не деление текста на слова (оно предпо-
лагалось известным), а определение свойств 
уже выделенных единиц. Главным здесь было 
впервые разработанное ученым понятие формы 
слова: 

«Отдельные полные слова могут иметь формы, а так 
как учение о всяких формах образует тот раздел языко-
ведения, который называется грамматикой, то потому 
формы языка представляют собой так называемые грам-
матические формы языка» [10: 136].

Итак, грамматика – это учение о формах язы-
ка, а «обычным способом образования форм в от-
дельных полных словах» признается аффикса-
ция [10: 140]. Упомянуты также редупликация 
и внутренняя флексия; это одно из немногих мест 
в грамматической части, где приводятся приме-
ры из других индоевропейских языков: видимо, 
показалось, что в русском языке такой материал 
недостаточен. И лишь много дальше [10: 178–179] 
упомянуты «составные», то есть аналитические 
формы слов, а порядок слов как грамматическое 
средство не упомянут.

Как пишет М. Н. Петерсон, «форму Фортуна-
тов видит лишь там, где она имеет формальное 
выражение» [7: 13]. Это отличало его и его по-
следователей от более склонных к семантиче-
скому анализу А. А. Потебни и И. А. Бодуэна 
де Куртенэ. Московскую школу ее противники 
называли «формальной», поскольку ей, начи-
ная с Фортунатова, было свойственно рассма-
тривать свой объект на основе языковых форм, 
разумеется, с учетом значения, но без исполь-
зования его в качестве единственного крите-
рия. Как впоследствии отметит М. В. Панов, 
ученый стремился «изучать язык в его вну-
тренней сути, не пытаясь эту суть растворить 
в сопредельных науках или извлечь эту суть 
из внеязыковых областей» [5: 16]. Безусловно, 
и для русского языка, и для древних индоевро-
пейских языков строго морфологический под-
ход давал по сравнению с другими концепциями 
наиболее четкий и проверяемый результат. Од-
нако он оказался недостаточно универсальным 
и плохо применимым к аналитическим языкам 
вроде английского или китайского. Тем не менее 
учение о форме слова было значительным вкла-
дом в теорию морфологии. В синтаксисе Филипп 
Федорович, как отмечал Петерсон, был мало ори-
гинален [7: 14].

Типология в это время была вне научных 
интересов большинства ученых: классиче-
ская морфологическая классификация языков 
ассоциировалась с потерявшей популярность 
стадиальной теорией, а новый взлет типологии, 
начавшийся с Э. Сепира, был еще впереди. Одна-
ко типологические курсы Фортунатова были ори-
гинальны и содержали важные идеи, хотя до сих 
пор не все из им сделанного опубликовано. Им 
посвящено специальное историографическое ис-
следование [6], а также эти идеи кратко изложены 
в известном учебнике [8].

Увлекавшийся математикой Фортунатов 
стремился внедрить в науку о языке математи-
ческую строгость мышления. Об этом писали 
его ученики2, а М. Н. Петерсон подчеркивает 
«предельную сжатость его изложения при боль-
шом обилии мыслей» [7: 6]. Возможно, именно 
по этой причине он так и не издал свои курсы 
лекций, считая их недостаточно строгими (один 
из курсов он начал печатать, но затем остано-
вил издание). Это естественно открывало путь 
к структурализму. И недаром его значение под-
черкивали не только советские представите-
ли Московской школы, но и вышеупомянутый 
Якобсон. Не без гордости он вспоминал потом: 
«“Бронированными москвичами” называли нас 
наши петербургские сотоварищи» [3: 6].

Как известно, Филипп Федорович был пер-
вым из языковедов Московского университета, 
кто смог создать научную школу. «Неизменно 
к Московской школе… относят Ф. Ф. Фортуна-
това и его непосредственных учеников (впро-
чем… не всех)» [1: 11]. Московская школа проч-
но ассоциируется с Фортунатовым. Характерна 
ошибка М. М. Бахтина. В его беседах с В. Д. Ду-
вакиным зашла речь об этой школе, и Бахтин 
спросил собеседника: «Вы ученик Фортунато-
ва?» [2: 59]. Но когда Филипп Федорович умер, 
Дувакину было пять лет. Однако когда послед-
ний отнес себя к Московской школе, у Бахтина 
сразу возникла такая ассоциация.

Школа Фортунатова состояла из его учени-
ков разного времени. При этом видна грань меж-
ду двумя поколениями этих учеников. Старши-
ми учениками, родившимися с 1859 по 1864 год, 
были А. И. Томсон, Г. К. Ульянов, А. А. Шахма-
тов, как позже рассказывал П. С. Кузнецову Том-
сон, они дружили и были тесно связаны [4: 212]. 
К младшему поколению принадлежали родивши-
еся в 1870-е годы В. К. Поржезинский, Д. Н. Уша-
ков, Н. Н. Дурново, А. М. Пешковский (послед-
ний, кажется, уже непосредственно не учился 
у Фортунатова, прекратившего преподавание 
в 1902 году, но воспитан в тех же традициях). 
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Позже Р. Якобсон называл Пешковского «выдаю-
щимся лингвистом школы Фортунатова»» [9: 134].

Два поколения значительно отличались по на-
учным подходам. Старшие его ученики, особен-
но Томсон и Ульянов, были последовательными 
позитивистами. Это появлялось даже не столько 
в выборе тем: Томсон был одним из первых рус-
ских языковедов, обращавшихся к эксперимен-
тальной фонетике; в период господства историче-
ского подхода это была, по сути, всеми признанная 
область синхронии. Но принципы позитивизма 
этот ученый выдерживал последовательно. Куз-
нецову он уже в 1930-е годы говорил, что «учение 
о фонеме для языкознания не нужно, и что, если 
и имеет право на существование, то относится 
к психологии» [4: 212]. А в письме к Б. М. Ляпуно-
ву (печатно в советское время так выступать было 
нельзя) он обвинял Н. Трубецкого и других пред-
ставителей новой парадигмы в «слабосилии», 
«игре-рассуждениях без истории» и неумении 
«преодолевать подготовительную работу по изу-
чению накопившихся данных по истории языков» 
(цит. по [9: 175]). И в другом письме: 

«Об общих вопросах имеет право рассуждать толь-
ко тот, кто сам годами барахтался в разрешении частных 
вопросов и потому может говорить по опыту не с чужих 
слов» [9: 153]. 

Особое место занимал А. А. Шахматов, бо-
лее склонный к «рассуждению об общих вопро-
сах», но он, особенно после переезда в Петербург, 
все больше отходил от своего учителя и создавал 
собственную школу.

Хранителями традиций, заложенных Форту-
натовым, оказались его младшие ученики, осо-
бенно велика была роль М. Н. Петерсона, в тече-
ние более сорока лет передававшего эти традиции 
следующим поколениям; он уже в 1950-х годах 
издал теоретический курс Филиппа Федоровича. 
Их деятельность пришлась на период, когда линг-
вистика все больше отходила от позитивизма. 
После Первой мировой войны в лингвистике мно-
гих стран произошел перенос центра внимания 
с компаративистики и исторического языкозна-
ния на синхронные исследования, что только 
способствовало тому, что и в этот период идеи 
Фортунатова оказались востребованы. Тогда уже 
получил распространение структурализм, ко-
торого еще не было при Филиппе Федоровиче 
(«Курс» Ф. де Соссюра в Женеве был прочитан 
еще при его жизни, но его первое издание вы-
шло через два года после смерти Фортунатова). 

Но поколение младших учеников Филиппа Фе-
доровича было переходным. Они во многом уже 
создавали новые традиции. Если у самого Форту-
натова преобладали исторические исследования, 
то Пешковский, Ушаков, Петерсон и в меньшей 
степени Дурново в основном занимались совре-
менным языком. Многие черты лингвистиче-
ского структурализма сложились в Московской 
школе либо у самого ее основателя, либо у его 
учеников еще до знакомства с «Курсом» Сос-
сюра. У них не было лишь законченной теории, 
которую, прежде всего в области фонологии, вы-
работало уже четвертое поколение Московской 
школы: Н. Трубецкой, Р. Якобсон, Н. Ф. Яковлев; 
они соединили идеи Московской школы с поня-
тием фонемы, введенным конкурировавшей Пе-
тербургской школой И. А. Бодуэна де Куртенэ. 
Эту разработку продолжило пятое поколение: 
В. Н. Сидоров, П. С. Кузнецов, А. А. Реформат-
ский, Р. И. Аванесов. 

При этом Фортунатов повлиял на своих уче-
ников и последователей не столько в области 
компаративистики или фонетики, сколько рабо-
тами по теории грамматики и отчасти типоло-
гии (А. А. Реформатский). Любопытно, что поч-
ти все его последователи меньше занимались 
синтаксисом. Некоторым исключением, правда, 
был М. Н. Петерсон: «Логическим развитием идей 
Фортунатовской школы был семинарий М. Н. Пе-
терсона» по русскому синтаксису [12: 175]. В пе-
риод, когда в лингвистике в цене была стро-
гость метода, в СССР последователи Фортунатова 
оказались к этому наиболее подготовленными. 
В Московском университете традиции ученого 
продолжали жить, пропагандистами его учения 
долгое время были Д. Н. Ушаков и М. Н. Петер-
сон, а позже П. С. Кузнецов, который постоян-
но говорил студентам, что было три основопо-
ложника лингвистики ХХ века: И. А. Бодуэн де 
Куртенэ, Ф. де Соссюр и Ф. Ф. Фортунатов.

К 1950-м годам Московская школа уже не со-
ставляла того единства, которое было когда-то. 
Количество языковедов увеличивалось, возника-
ли разные ответвления школы. Не было уже та-
кого бесспорного лидера, которым был Фортуна-
тов, а затем до некоторой степени Д. Н. Ушаков. 
В то же время многие лингвисты других школ 
и направлений переехали к тому времени в Мо-
скву, границы школы становились все более раз-
мытыми. И тем не менее традиции, заложенные 
Фортунатовым, продолжаются и сейчас.
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FORTUNATOV’S SCHOOL OF RUSSIAN LINGUISTICS

F. F. Fortunatov was the professor of the Moscow University from 1876 to 1902 and the founder of the Moscow 
linguistic school. This time was the period of the positivist philosophy and the historical linguistics. Fortunatov was 
infl uenced by them, and his ideas were close to the German school of the Neogrammarians. However, he also studied 
synchronic linguistics, especially the theory of grammar through the morphological approach. Fortunatov had many 
disciples, many of his ideas are still relevant, and some traditions of his school have been preserved until now. However, 
the evolution of these traditions and Fortunatov’s role in the development of modern language science have not been 
suffi  ciently studied. This paper is the fi rst of its kind to comprehensively explore his contribution and legacy, as well as 
Fortunatov’s similarities to and diff erences from his predecessors and colleagues.  
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ЛИНГВОНИМИКА

Язык не только обязательный, но и один из основных признаков любой этнической общности. 
Это мощный фактор объединения и сохранения этнического коллектива. В настоящее время имеется 
не так много исследований по лингвонимике. Мы начали заниматься этой наукой с конца 60-х – на-
чала 70-х годов ХХ века. Первая наша работа вышла в 1973 году. В 1976–1977 годах мы представили 
в Институт языкознания АН СССР словник славянских языков и диалектов, в котором отражено бо-
лее 600 названий славянских языков и диалектов. В настоящей статье дается определение понятия 
«лингвоним», рассматриваются вопросы соотношения лингвонимов и этнонимов, их строения, пред-
ставлены варианты лингвонимов, источники их образования и т. д.
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соотношение особенно характерно для народа, 
который говорит на двух  равноправных формах 
одного и того же языка. В качестве примера  мож-
но указать на существование в Норвегии двух 
языковых норм: риксмол (riksmå l) «государствен-
ный язык» и ланнсмол (landsmå l) или, как он на-
зывается в настоящее время, нюноршк (nynorsk) 
«новонорвежский язык». Наконец, нужно ука-
зать на такой факт: иногда наличие лингвонима 
не предполагает наличие этнонима. В данном 
случае имеется в виду группа языков, называе-
мых международными искусственными языками, 
которые были в употреблении в прошлом, а так-
же используются в настоящем: волапюк (Volapük), 
эсперанто (Esperanto), идо (Ido), окциденталь-
интерлингве (Occidental-Interlingue), интерлингва 
(Interlingua) и некоторые другие. Соотношение 
«лингвоним – отсутствие этнонима» характер-
но и для некоторых гибридных языков, а также 
для мертвых, например санскрит, авестийский 
язык и под.

ОБЪЕМ ПОНЯТИЯ «ЛИНГВОНИМ»
Помимо собственно языков, существуют так-

же всевозможные языковые разновидности, вы-
полняющие ту же функцию общения, но намного 
скромнее. В большинстве случаев эти разновид-
ности имеют собственные названия. Таким обра-
зом, в понятие «лингвонимы» мы включаем так-
же следующие языковые разновидности, если 
они имеют специальное название: 1) диалекты, 

ВВЕДЕНИЕ
Различные исследователи, описывая язык од-

ного и того же народа, называли его по-разному: 
одни – по номинации народа, другие – по назва-
нию местности, третьи брали за основу название, 
которое бытовало у соседних народов, и т. д. Так, 
например, иранские языки включают 120 лингво-
нимов и 45 лингвонимов-вариантов. 

Впервые мы обратили внимание на назва-
ния языков и диалектов в конце 1960-х – начале 
1970-х годов. Первая наша работа была опубли-
кована в 1973 году [7]. Затем последовали работы 
как общего характера, так и частного [1], [2], [3], 
[6]. Кроме того, в своих работах мы опирались 
на предыдущих авторов1 [4], [5] и др. Мы также 
обращались к «Библиографическому указателю 
литературы по русскому языкознанию. 1825–
1880»2.

Между названием языка и названием наро-
да существуют тесные взаимосвязи, чаще все-
го выражающиеся в общности происхождения, 
причем лингвоним чаще всего появляется поз-
же: русские – русский язык, поляки – польский 
язык и под. Случаи обратного характера редки: 
рус. немцы от старославянского нѣмець, то есть 
«немой» (оригинальное название – дойче, нем. 
Deutsche «немец»). Случаи несовпадения линг-
вонима и этнонима также нередки: английский 
язык – американец, немецкий язык – австриец 
и под. Одному этнониму могут соответство-
вать по крайней мере два лингвонима. Такое 
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2) гибридные языки, 3) жаргоны и арго, 4) мест-
ные разновидности литературных языков.

1. Нередко диалекты обозначаются особо. 
Так, разновидность французского языка  на се-
вере страны называется langue ďoui, а на юге – 
langue ďoc (или langue occitan). В основу названий 
этих диалектов положено различное произноше-
ние слова «да» – на севере oui, на юге – oc.

2. Гибридные языки обычно используют-
ся местным афро-азиатским и европейским на-
селением. Так, в период бельгийской колониза-
ции Конго был принят официальным языком 
при сношениях между местным населением 
и колониальной администрацией язык киконго 
(Kikongo). С течением времени на основе киконго 
и французского выработался новый гибридный 
язык, получивший название «государственного 
языка» – килета (Kileta), то есть из местного пре-
фикса ki-, служащего в языках банту показателем 
класса существительных-лингвонимов, и фран-
цузского слова ľétat. Сравним также Russenorsk 
«русско-норвежский язык» (им пользовались рус-
ские и норвежские рыбаки), Papiamento, Pidgin 
English, Beach-la-mar и т. д. 

3. Названия различных жаргонов, арго, «тай-
ных» языков, имеющих специальное обозначе-
ние. Так, среднеазиатские цыгане (в том числе 
и цыгане Самарканда), говорящие на диалек-
тах таджикского языка, часто пользуются арго, 
который они называют лавзи мугат (Lavzi Muğat), 
и проч.

4. Наконец, интерес для лингвонимики пред-
ставляют названия, которые в силу различных 
условий образовали местный вариант известного 
языка: American English «американский англий-
ский (язык)», Canadian French «канадский фран-
цузский (язык)», Americanized Italian «америка-
низированный итальянский (язык)» и под. Есть 
и другие разновидности.

СТРОЕНИЕ ЛИНГВОНИМОВ
В одних языках лингвоним может обозначать-

ся с помощью одного слова (лексемы), в других – 
с помощью словосочетаний.

Русский лингвоним обычно двучленен, 
то есть состоит из обязательного компонента 
«язык» и атрибута, служащего для дифференци-
ации лингвонимов: белуджский язык, китайский 
язык, русский язык и под. В тех случаях, когда 
дифференцирующий элемент лингвонима не под-
чиняется законам русского словообразования 
(обычно из-за трудности присоединить русский 
аффикс), используется конструкция типа «язык + 
дифференцирующий элемент»: язык урду («урду-
ский язык» не употребляется), язык суахили, язык 

идо и под. Одночленные лингвонимы в русском 
языке редки: латынь, существующий наряду 
с основным двучленным вариантом латинский 
язык.

Обязательное присутствие компонента «язык» 
характерно для лингвонимов некоторых дру-
гих языков. Так, в китайском языке компонент 
юй («язык») обычно участвует в образовании 
лингвонимов: хань юй «китайский язык», инъ 
юй «английский язык» и др. То же можно ска-
зать и о некоторых тюркских языках, например, 
в турецком: türk dili «турецкий язык», rus dili 
«русский язык», ingiliz dili «английский язык», 
хотя возможны и лингвонимы типа türkçe, rusça, 
ingilizce и т. д.

Языкам с двусловными лингвонимами про-
тивопоставлены языки, в которых лингвоним 
состоит из одного слова. Особенно характерны 
в этом отношении языки банту, где существуют 
специальные классы существительных-лингво-
нимов. Так, в восточной группе языков банту 
класс лингвонимов оформляется префиксом ki-: 
Kiswahili. В группе языков бассейна Конго этому 
показателю противопоставлен показатель класса 
этнонимов ba-: kikongo – bakongo, kiluba – baluba, 
kikuba – bakuba.

Однословный лингвоним типичен и для чеш-
ского языка: Čeština «чешский язык», Indoneština 
«индонезийский язык». Правда, тут употребля-
ются и двусловные варианты этих же лингво-
нимов с компонентом «язык»: český jazyk «чеш-
ский язык», indonezský jazyk «индонезийский 
язык».

Способы образования одночленных лингво-
нимов в различных языках различны: для од-
них характерно суффиксальное (чешский, не-
мецкий и др.), для других – префиксальное 
(языки банту).

О ВАРИАНТАХ ЛИНГВОНИМОВ
Как уже было сказано, возникновение линг-

вонимов-вариантов обусловлено различными 
причинами. Так, недостаточная изученность язы-
ка народа фульбе (западная бантоидная группа) 
(особенно сложность системы образования мно-
жественного числа) ставила часто в тупик линг-
вистов-африканистов. Возникло множество 
названий и народа, и языка: фуль – ful/pful, фуль-
бе – fulbe, пуль – pul, пуло – pulo, пель – pel, фула-
ни – fulani. В настоящее время принят этноним 
фульбе и лингвоним фульфульде. 

В русской лингвонимии лингвонимы-вариан-
ты встречаются довольно часто. Так, в русском 
языке мы употребляем лингвонимы голландский 
язык и нидерландский язык, причем последний 
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(как и в самих Нидерландах) становится преоб-
ладающим. Почти неупотребителен сейчас линг-
воним мадьярский язык, хотя он копирует само-
название – magyar nyelv; его заменил имеющий 
общеевропейское распространение лингвоним 
венгерский язык (но не в самом венгерском язы-
ке!). Напротив, стремление быть ближе к язы-
ку-оригиналу приводит зачастую к образова-
нию лингвонимов-вариантов: аннамский язык 
˃ вьетнамский язык, вогульский язык ˃ мансий-
ский язык. Часто лингвонимическая вариант-
ность обу словлена различными фонетическими 
нарушениями: словенский язык в русской линг-
вистической литературе до недавнего време-
ни могли называть словинский язык (slovenski 
jezik / slovenščina). Ср. также: язык суахели 
(Suaheli) вм. язык суахили (Suahili); в русском 
языке: казакский язык ˃ казахский язык, язык 
индустани ˃ язык хиндустани. Ср. также случаи, 
когда лингвоним частично переводится на дру-
гой язык: Weissrussisch – Belorussisch. 

Для устранения пестроты и путаницы в на-
званиях языков мира необходима прежде всего 
унификация лингвонимов, основанная на требо-
вании международности лингвонима и его связи 
с языком-оригиналом.

ОБ ИСТОЧНИКАХ ОБРАЗОВАНИЯ 
ЛИНГВОНИМОВ

Базой для создания лингвонимов могут быть 
самые разные источники. Наиболее регулярны:

1. В большинстве случаев основой для линг-
вонима служат этнонимы: тамил – тамильский 
язык, араб – арабский язык, чех – чешский язык.

2. Внешняя особенность речи: первые гол-
ландские поселенцы в Южной Африке из-за ха-
рактерных щелкающих звуков назвали сам народ 
словом hottentüt, что значит «заика»; отсюда гот-
тентот – готтентотский язык (языки).

3. Лингвоним может быть образован от 
названия местности: один из иранских язы-

ков мунджанский язык образован от назва-
ния местности Мунджан (юго-восточная часть 
афганского Бадахшана) и одновременно от этно-
нима мунджанцы. Некоторое время назад в тюр-
кологии был распространен составной лингво-
ним анатолийско-турецкий язык.

4. Нередко лингвоним (вместе с этнонимом) 
заимствуется из какого-либо языка. Так, этноним 
для хакасского народа взят из древнего назва-
ния кыргыз, но только в китайской форме хакас. 
Таким образом оформились и этноним хакас, 
и лингвоним хакасский язык. 

5. Чисто случайный признак может стать 
основой сначала для этнонима, а затем и линг-
вонима. Первые белые поселенцы Южной Аф-
рики буры прозвали местное население бушме-
нами – из языка африкаанс: bоsje ‘куст’ и man 
‘человек’. Отсюда и лингвоним бушменский язык.

Есть также и макролингвонимы, то есть на-
звания групп языков: славянские языки, семит-
ские языки, финно-угорские языки и т. д. Весьма 
любопытен и такой путь создания макролинг-
вонимов, о котором писал известный востоко-
вед Н. В. Юшманов: «Характерно для хауса рас-
плывчатое название  белого человека (араба, 
англичанина и т. д.): Ba-Ture, жен. Ba-Turija,  мн. 
Turawa. Отсюда  Turanci “любой язык белого 
человека”»3.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Область лингвонимики как сферы наимено-

ваний языков, диалектов и говоров чрезвычайно 
широка и пока мало изучена. Источники форми-
рования лингвонимии, особенности строения 
и варьирования лингвонимов в их соотноше-
нии с этнонимами на материале русского язы-
ка и других языков мира требуют специального 
комплексного анализа. В данной работе пред-
ставлены некоторые выводы, связанные с соста-
вом лингвонимики на материале русского языка.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Шишковъ А. С. Опытъ рассужденія о первоначаліи, единствѣ и разности языковъ // Извѣстія Россійской 
академіи. СПб., 1817. Кн. 5. С. 2–3; Ягичъ И. В. Рассужденія южнославянской и русской старины о церковно-
славянскомъ языкѣ // Исслѣдованія по русскому языку. Т. I. СПб., 1885–1895. С. 398; Юшманов Н. В. Строй 
языка хауса. Л., 1936. С. 22.

2 Библиографический указатель литературы по русскому языкознанию. 1825–1880. Вып. 7. М.: Изд-во Акад. 
наук СССР, 1958. С. 280–293.

3 Юшманов Н. В. Строй языка хауса… С. 22.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Д у л и ч е н к о  А .  Д .   К обоснованию славянской лингвонимики // Слова. Концепты. Мифы. К 60-летию 
Анатолия Федоровича Журавлева. М.: Индрик, 2011. С. 116–129.



А. Д. Дуличенко16

2. Д у л и ч е н к о  А .  Д .   Лингвосоциокультурное движение и язык. (Об эсперантизмах в русском языке) // 
Interlinguistica Tartuensis 4: Вопросы общей и частной интерлингвистики (Ученые записки Тартуcкого го-
сударственного университета). Тарту, 1987. Вып. 775. С. 39–63.

3. Д у л и ч е н к о  А .  Д .   Очерки по общей и русской лингвонимике. I. К метаязыку лингвистики: линг-
вонимы как особый класс терминов. Семантика номинации и семиотика устной речи // Лингвистическая 
семантика и семиотика I (Ученые записки Тартуcкого государственного университета). Тарту, 1978. 
Вып. 442. C. 23–52. 

4. К о п ы л е н к о  М .  М .   Как следует называть язык древнейших памятников славянской письменности? // 
Советское славяноведение. 1966. № 1. С. 36–41.

5.  Языки мира. Славянские языки. М.: Academia, 2005. 649 с.
6. D u l i č e n k o  A .  D .   Фран Миклошич и Матия Маяр Зильский: от языка праславянского к языку все-

славянскому // Miklošičev zbornik. Mednarodni simpozij v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991. Ljubljana, 1992. 
S. 431–444.

7. D u l i ĉ e n k o  A .  D .   La lingvonimiko (ĝiaj esenco kaj problemoj) // Scienca Revuo. 1973. Vol. 24. P. 83–90.
Поступила в редакцию 17.05.2020

Aleksandr D. Dulichenko, Doctor of Philology, 
University of Tartu (Tartu, Estonia)

aleksd@list.ru

LINGUONYMIСS

The language is not only the mandatory, but also one of the main features of any ethnic community. Is is a powerful 
attribute of the association and preservation of an ethnic family. However, the literature on linguonymics is limited. We 
started our research of linguonymics between the late 1960s and the early 1970s, with the fi rst research work published 
in 1973. In 1976–1977, the glossary of Slavic languages and dialects was presented to the Institute of Linguistics of 
the USSR Academy of Sciences, which contained more than 600 names of Slavic languages and dialects. This article 
addresses the correlation between linguonyms and ethnonyms, introduces the defi nition of the concept “linguonym”, 
and explores their structure, variants, and sources.
Keywords: Russian language and linguonymics, correlation between linguonyms and ethnonyms, linguonyms struc-
ture, linguonyms variants
C i t e  t h i s  a r t i c l e  a s :   Dulichenko A. D. Linguonymiсs. Proceedings of Petrozavodsk State University. 2020. 
Vol. 42. No 7. P. 13–16. DOI: 10.15393/uchz.art.2020.533

REFERENCES
1. D u l i c h e n k o  A .  D .   The justifi cation of Slavic linguonymics. Words. Concepts. Myths. Commemorating the 

60th anniversary of Anatoliy F. Zhuravlev. Moscow, 2011. P. 116–129. (In Russ.)
2. D u l i c h e n k o  A .  D .   Linguosociocultural movement and language. (Esperantisms in the Russian language). 

Interlinguistica Tartuensis 4: Questions of General and Special Interlinguistics (Proceedings of Tartu State Uni-
versity). Tartu, 1987. Issue 775. P. 39–63. (In Russ.)

3. D u l i c h e n k o  A .  D .   Essays on general and Russian linguonymics. I. The metalanguage of linguistics: lin-
guonym as a special class of terms. Semantics of nomination and semiotics of speech. Linguistic Semantics and 
Semiotics I (Proceedings of Tartu State University). Tartu, 1978. Vol. 442. P. 23–52. (In Russ.)

4. K o p y l e n k o  M .  M .   What should the language of the oldest Slavic written monuments be called? Soviet 
Slavonic Studies. 1966. No 1. P. 36–41. (In Russ.)

5.  Languages of the world. Slavic languages. Moscow, 2005. 649 p. (In Russ.)
6. D u l i č e n k o  A .  D .   Fran Miklosich and Matija Majar Ziljski: from the Proto-Slavic language to the All-Sla-

vic language. Miklošičev zbornik. Mednarodni simpozij v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991. Ljubljana, 1992. 
S. 431–444. 

7. D u l i ĉ e n k o  A .  D .   La lingvonimiko (ĝiaj esenco kaj problemoj). Scienca Revuo. 1973. Vol. 24. P. 83–90.
Received: 17 May, 2020



© Козловская Н. В., 2020

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

Т. 42. № 7. С. 17–24 Языкознание 2020
DOI: 10.15393/uchz.art.2020.534
УДК 81'373

НАТАЛИЯ ВИТАЛЬЕВНА КОЗЛОВСКАЯ
доктор филологических наук, старший научный сотрудник 
Отдела лексикографии современного русского языка
Институт лингвистических исследований Российской ака-
демии наук (Санкт-Петербург, Российская Федерация)
mnegolosbyl@gmail.com

О МЕХАНИЗМЕ ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЯ РЕЛИГИОЗНЫХ КОНЦЕПТОВ 
В ФИЛОСОФСКОМ ТЕРМИНООБРАЗОВАНИИ Н. Ф. ФЕДОРОВА*

С позиций современного когнитивного терминоведения проанализировано явление переосмыс-
ления термина «Пятидесятница» в философии Н. Ф. Федорова. Исследование проведено в рамках 
проекта словарного описания авторской философской терминосистемы. Показано, что теологиче-
ский термин является мотиватором семантического терминообразования. Актуальность обуслов-
лена необходимостью описания механизма философского переосмысления терминов, участвующих 
в вербализации религиозных концептов, поскольку этот способ является одним из основных в твор-
честве русского философа-космиста Н. Ф. Федорова. Новизна заключается в том, что методы когни-
тивного анализа впервые применены к явлению философской транстерминологизации в творчестве 
Федорова. В статье показано, как вербализуется информация, подвергшаяся специальной когнитивной 
обработке: элементы исходного фрейма заменяются новыми. Голубь («символ любви и согласия») 
меняется на образ «дочери человеческой», воплощающей «замену рождения воскрешением»; «ог-
ненные языки» – на «регулятор или громопровод». Взаимодействие разных фреймовых структур 
порождает когнитивную метафору «пятидесятница – соединение». Новое понятие (пятидесятница 
как объединение людей в деле воскрешения) трансформирует семантический континуум христиан-
ской концептосферы: формируется новое знание о Боге и человеке и новый ритуал. Символ метафоры 
включает множество сем, основанных на ассоциативных признаках, что позволяет автору включить 
в понятие «пятидесятница» разнородные и многоаспектные смысловые составляющие: регуляция, 
обличение розни, совершеннолетие, «новые Вавилоны» (новые цивилизации), замена рождения 
воскрешением и др. Созданный на основе метафорического переосмысления авторский термин 
«пятидесятница» включается автором в следующий этап философского терминообразования, ве-
дущим механизмом которого является синтаксический способ. Особенность «Философии общего 
дела» Н. Ф. Федорова состоит в одновременной лексической экспликации трех концептов: универ-
сального христианского концепта Пятидесятница, исторический слой которого отражается в Новом 
Завете, национально-культурного, православного (Святая Троица) и авторского: пятидесятница 
как объеди нение людей в общем деле воскрешения, в крестовом братстве и в языке. Помимо традици-
онных методов контекстуального и концептуального анализа в статье использованы методы корпус-
ной лингвистики. Для составления конкорданса были использованы подкорпус собрания сочинений 
Н. Ф. Федорова и программные средства системы Sketch Engine. При помощи корпусного инструмента 
«Тезаурус» продемонстрировано одновременное функционирование в тексте двух смысловых ком-
плексов: Пятидесятница как христианский православный праздник и пятидесятница как всеобщее 
Воскрешение.
Ключевые слова: философская терминосистема, семантический способ терминообразования, синтаксический 
способ терминообразования, транстерминологизация, когнитивное терминоведение, динамический фрейм, 
мыслительная картинка, авторский философский термин
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«Философия общего дела» представляет собой 
оригинальное учение, которое включает ряд ми-
ровоззренческих вопросов, синтезирующих ре-
лигиозный, антропологический и космический 
подходы. 

ВВЕДЕНИЕ
В статье анализируется явление философ-

ского переосмысления теологического понятия 
«пятидесятница» в творчестве Н. Ф. Федоро-
ва. Созданная в конце XIX – начале XX века 
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Главной у Федорова является идея преодо-
ления смерти, которую философ считал резуль-
татом или выражением «несовершеннолетия, 
несамостоятельной, несамобытной жизни, неспо-
собности к взаимному восстановлению или под-
держанию жизни» (Федоров, Т. I: 110)1. Общим 
всемирным делом Федоров считал воскрешение 
всех когда-либо умерших и обретение бессмер-
тия. В комплекс идей, связанных с проблемой 
воскрешения, входят «санитарный» и «продо-
вольственный» вопросы: преодоление болез-
ней, эпидемий, голода. Радикальным решением 
санитарного вопроса Федоров считал соедине-
ние разложенных когда-то молекул: «всякое дру-
гое решение этого вопроса не представляет пол-
ной гарантии безвредности частиц (молекул), 
подвергавшихся процессу смерти в целом ряде 
существ» (Федоров, Т. I: 275). Для того чтобы ре-
шить вопрос продовольственный, человечество 
должно вернуться из городов к земледелию 
и сельской жизни. 

Поскольку воскрешенные поколения неизбеж-
но столкнутся с нехваткой продовольствия и про-
странства, Федоров прогнозировал неизбежность 
выхода человечества в космос: 

«…вопрос об эпидемиях, как и о голоде, выводит нас 
за пределы земного шара; труд человеческий не должен 
ограничиваться пределами земли, тем более что таких 
пределов, границ, и не существует» (Федоров, Т. I: 274).

В «общем деле» должны быть осуществле-
ны внутренняя и внешняя регуляция природы. 
Внутренняя (психофизиологическая) – это про-
светление сознания человека, внешняя – управ-
ление силами природы на земле и в космосе. 
Результатом последовательного осуществле-
ния метеорической и космической регуляции ста-
нет, по Федорову, «обращение земли из стихийно 
самодвижущейся в земноход, движимый всем 
человеческим родом, как кормчим (самодержцем 
с корабельною прислугою земного корабля)» (Фе-
доров, Т. II: 256).

Проект всеобщего воскрешения Н. Ф. Федо-
рова обоснован с позиций религиозного миро-
воззрения: воплощение христианских идей по-
нимается философом как внесение в сознание 
и природу разумных, созидательных, трудовых 
начал. Не случайно В. С. Соловьев назвал федо-
ровский «проект» «первым движением вперед 
человеческого духа по пути Христову» и указал 
на его «религиозный, а не научный характер»2. 

Соединение религиозного, космического и ан-
тропоцентрического начал обусловило особен-
ности словоупотребления Федорова: для объяс-
нения идей «трудового христианства» философ 
переосмысляет теологические термины, а также 

включает транстерминологизированные едини-
цы в следующий этап синтаксического термино-
образования. Феномен переосмысления – один 
из основных в терминотворчестве Федорова, ко-
торый формулирует свои идеи, опираясь на клю-
чевые понятия христианства и православия, ср.: 

«Он не принимает дарового спасения. У него есть 
очень глубокие мысли о внехрамовой литургии, вне-
храмовой Пасхе. <…> Федоров хочет сделать литургию 
и Пасху имманентной человеку, внутренним делом че-
ловеческой активности. <…> Федоров не хочет рая, соз-
данного не самими людьми и потустороннего» [4: 451]. 

Подход к учению Федорова как к «активному 
христианству» отсылает нас, по мнению Д. В. Ба-
рановского, 

«к контексту русской религиозно-философской мыс-
ли, в которой формы рациональности были связаны 
с религиозной картиной мира, а следовательно, и фило-
софско-антропологический посыл также имел религи-
озную основу» [3: 127]. 

Эта религиозная основа обусловила структуру 
философской терминосистемы Н. Ф. Федорова, 
в ядро которой входят привлеченные и транс-
терминологизированные единицы религиозного 
дискурса. Проанализировать механизм констру-
ирования новых понятий на основе существую-
щего концепта позволяет совокупность методов 
анализа, используемых в современном когнитив-
ном терминоведении. 

Для когнитивного терминоведения харак-
терен подход к термину не как к статичному, 
а как к динамическому многомерному явлению, 
участвующему в разноуровневых ментальных 
процессах получения, формирования и разви-
тия знания. В качестве важнейших идей ког-
нитивного терминоведения Е. И. Голованова 
называет: 1) изменение взгляда на характер со-
отношения термина и понятия, углубление по-
нимания данного соотношения путем введения 
в терминоведческий оборот понятий «концепт», 
«концептуальные структуры», «форматы зна-
ния»; 2) признание первостепенной значимости 
когнитивных функций термина, из числа кото-
рых наиболее важной является ориентирующая 
функция; 3) рассмотрение термина в качестве 
динамического образования, в связи с чем при-
писываемая ему дефиниция трактуется как име-
ющая относительный, а не абсолютный характер, 
см.: [5: 38–40].

Переход к когнитивным методам изучения 
сделал термин открытым для многих принци-
пиально новых идей: так, Памела Фабер рассма-
тривает специальные лексемы как «конвейеры 
концептуального значения и механизмы передачи 
знания» [14: 16]. Открытие методов когнитивного 
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анализа дает возможность раскрыть механизмы 
сложных, противоречивых процессов познания, 
протекающих в философском тексте. 

Русская религиозная философия является 
особым видом терминопорождающего дискурса, 
для которого характерны такие механизмы обра-
зования и функционирования специальной лекси-
ки, как привлечение («дискурсивная миграция») 
и переосмысление теотерминов, в основе кото-
рых лежат традиционные религиозные концепты. 

В изучении философской концептуализа-
ции мира мы постоянно сталкиваемся с совокуп-
ностями концептов, образующих терминосисте-
му, которая с точки зрения когнитивного подхода 
определяется как структура, отражающая специ-
альную картину мира и выявляемая посредством 
категоризированной и концептуализированной 
информации на основе логико-понятийных, ког-
нитивно-языковых, дискурсивных и собствен-
но терминологических требований (см.: [9: 219–
220]). В рамках когнитивного терминоведения 
объектом анализа яв ляется внутренняя семиоти-
ческая природа термина, обу словленная связью 
со специальным знанием, специальной коммуни-
кацией и связанной с ними деятельностью. 

***
Термины как особый класс лексических об-

разований, используемых в вербализации ре-
лигиозно-философских концептов, нуждаются 
в толковании содержательной структуры. 

Механизм философского переосмысления тер-
минов, участвующих в вербализации религи-
озных концептов, является одним из основных 
в творчестве русского философа-космиста 
Н. Ф. Федорова. Это явление вызвано религи-
озным характером его мировоззрения, учение 
которого Н. А. Бердяев назвал «последней по-
пыткой построения патриархально-родственной 
общественности» [4: 466].

Религиозный характер философского учения 
Н. Ф. Федорова обусловил наличие в его произ-
ведениях большого количества привлеченных 
единиц религиозного дискурса, обозначаю-
щих базовые концепты христианской культуры: 
названия религиозных праздников (Рождество, 
Великий Пяток, Живоначальная Троица, Еврей-
ская Суббота); имена собственные библейского 
происхождения (Авраам, Бог, Бог-Отец, Лазарь, 
Капернаум, Нагорная проповедь, Заповедь «Шед-
ше, научите», Первосвященническая молитва, 
Страшный Суд, Хам, Эдем); теологические тер-
мины (Агатодицея, Крест, Символ веры, Право-
славие, Теодицея, Триединство).

Для религиозной философии вообще и для 
Федорова в частности характерно использо-

вание такой разновидности семантического 
терминообразования, как терминологизация, 
внешним мотиватором которой служит теоло-
гический термин (или термин православия). 
Мотиваторами семантического терминообразо-
вания являются: Антипасха (антипасха), Пасха 
(пасха), Пятидесятница, Рождество (рождество), 
литургия, Крещение (крещение), преображение 
и некоторые другие. Стоит отметить, что боль-
шинство теотерминов используются в двух 
функциях: со специализацией значения (пере-
осмысление) и без нее (привлечение). Привлече-
ние – это перенос термина из одной терминоси-
стемы в другую без изменения объема понятия. 

Анализ функционирования слова пятиде-
сятница в текстах произведений Н. Ф. Федорова 
позволяет выявить процесс образования нового 
(религиозно-философского) понятия на базе за-
крепленных в исходном концепте элементов кода 
христианской культуры. 

Для составления конкорданса к слову были 
использованы подкорпус текста «Философии 
общего дела» (тома 1–4), введенный в систе-
му Sketch Engine3, и ее программные средства. 
Текстовый корпус как инструмент анализа по-
нимается нами как «коллекция текстов есте-
ственного языка в электронной форме, часто 
составляемая в соответствии с определенными 
критериями проектирования и обычно содержа-
щая многие миллионы слов» [15: 140]. Функция 
Concordance позволила выявить упорядоченный 
список всех употреблений слова пятидесятница, 
установить их точное количество – 24 (рис. 1). 

Анализ всех контекстов употребления свиде-
тельствует о двух типах употребления слова пя-
тидесятница: в качестве привлеченного термина 
и в качестве переосмысленного теотермина. При-
влеченный термин Пятидесятница отражает се-
мантическое пространство христианской концеп-
тосферы: это номинация одного из двунадесятых 
православных праздников, регулирующих ка-
лендарное время (день Святой Троицы, или Тро-
ица), который празднуется на пятидесятый день 
после Пасхи. Теотермин напрямую соотносится 
с сюжетом «Деяний святых апостолов», входя-
щих в Новый Завет. Сюжет, описанный в «Дея-
ниях», входит в особый текст культуры. Второе 
значение термина образовано метонимически: 
пятьдесят дней от дня Пасхи до праздника Свя-
той Троицы. Библейский сюжет воспроизводится 
Федоровым через его основные составляющие, 
представленные в виде динамического фрейма: 
сошествие Св. Духа («в виде голубя»), раздача ог-
ненных языков («для проповеди, т. е. для обличе-
ния розни и для духовного пробуждения»), разде-
ление языков («раздельшийся древле глас (язык, 
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ский текст с художественным, однако в по-
следнем на первый план выходит эстетическая 
функция образной метафоры, а в религиозно-
философском – познавательная функция когни-
тивной метафоры: он «пробивается к знанию» 
через терминологизированную метафору и об-
разное изложение основных положений миро-
воззрения Федорова.

Символ метафоры включает множество сем, 
основанных на ассоциативных признаках, что по-
зволяет автору включить в понятие «пятидесят-
ница» разнородные и многоаспектные смысловые 
составляющие: регуляция, обличение розни, со-
вершеннолетие, «новые Вавилоны» (новые циви-
лизации), замена рождения воскрешением и др. 
Так на базе теотермина образуется авторский 
философский термин: вербализующая фило-
софский концепт единица метаязыка, значение 
которой определяется только в составе фило-
софской терминосистемы конкретного автора, 
или авторской терминосистемы [6: 85]. С точки 
зрения когнитивного подхода философский тер-
мин представляет собой не только языковой знак 
концепта, но и динамический конструкт, спо-
собный изменять свой содержание в процессе 
когниции. 

Когнитивная значимость термина определя-
ется сложностью и многокачественностью стоя-
щего за ним объекта; когнитивно значимые тер-
мины вступают в процессы терминологической 
деривации, отражающие непрестанное движение 

люди), зле согласившийся») (Федоров, Т. III: 433). 
В философском тексте вербализуется информа-
ция, подвергшаяся специальной когнитивной об-
работке: элементы исходного фрейма заменяются 
новыми. Голубь («символ любви и согласия») ме-
няется на образ «дочери человеческой», воплоща-
ющей «замену рождения воскрешением»; «огнен-
ные языки» – на «регулятор или громопровод». 
Взаимодействие разных фреймовых структур 
порождает когнитивную метафору, символом ко-
торой (в терминологии Г. Н. Скляревской – ком-
понент семантики, связывающий метафориче-
ское значение с исходным, см.: [10: 52]) является 
соединение. 

Новое понятие (пятидесятница как объедине-
ние людей в деле воскрешения) трансформирует 
семантический континуум христианской кон-
цептосферы: формируется новое знание о Боге 
и человеке и новый ритуал.

Одним из способов концептуализации дей-
ствительности и репрезентации нового знания 
в философско-религиозном тексте является ког-
нитивная метафора, которая, в отличие от об-
разной, позволяет через сравнение с хорошо 
известным высветить существенные призна-
ки специального понятия. Метафоричность 
и использование образных средств являются 
свойствами поэтики Федорова, проецирую-
щимися на его философское терминотворче-
ство: при помощи метафорического переноса 
создается новое понятие. Это роднит философ-

Рис. 1. Конкорданс к слову пятидесятница в корпусной поисковой системе Sketch Engine (фрагмент)
Figure 1. Concordance for the Russian word Pentecost in the Sketch Engine corpus (fragment)
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философской мысли. Созданный на основе мета-
форического переосмысления авторский термин 
пятидесятница включается автором в следую-
щий этап философского терминообразования, 
ведущим механизмом которого является синтак-
сический способ.

Сочетание процессов лексико-семантического 
и синтаксического терминообразования привело 
к появлению двухкомпонентного авторского тер-
мина этнографическая пятидесятница, значение 
которого – духовное родство, крестовое братство. 
«При заключении крестового братства принад-
лежащие к различным племенам будут меняться 
своими образками и каждый крестовый брат бу-
дет, таким образом, носить образок с изображе-
нием не того племени, к которому принадлежит 
сам, а того, к которому принадлежит его кресто-
вый брат» (Федоров, Т. III: 433).

Еще один двухкомпонентный термин обра-
зуется аналогичным способом: филологическая 
пятидесятница: объединение человечества в од-
ном «всемирном, всенародном, всеязыческом, 
христианском» языке, который должен быть «ре-
зультатом сравнительного языкознания»; един-
ство в слове. «Пятидесятница, после которой на-
чалось собирание, т. е. первая часть литургии, 
есть праздник лингвистики; но то, что совер-
шилось тогда чудом, теперь должно совершить-
ся трудом» (Федоров, Т. III: 434). 

Анализ дефиниций дополним обращением 
к корпусному методу визуализации концептов 

системы Sketch Engine. Инструмент «Тезаурус» 
позволяет выявлять семантические связи между 
словами с количественным указанием силы этой 
связи. Извлечение облака тегов пятидесятница 
наглядно демонстрирует одновременное функци-
онирование в тексте двух смысловых комплек-
сов: Пятидесятница как христианский право-
славный праздник (торжество, вечеря, седмица, 
весна, воскресенье, Пасха) и как всеобщее Вос-
крешение (новое рождение, воскресение) (рис. 2). 

Особую роль в развертывании концептуаль-
ной структуры новой терминологической пара-
дигмы играет статья «Роспись наружных стен 
храма во имя двух ревностных чтителей живо-
начальной троицы – греческого и русского, – 
при котором находится музей или библиотека». 
В этом тексте представлен редкий для философ-
ского текста способ репрезентации концепта, 
названный А. П. Бабушкиным «мыслительными 
картинками». Мыслительные картинки – это ре-
презентации, которые отражают в сознании но-
сителей языка основные предметные характе-
ристики объекта (цвет, объем, конфигурацию 
и т. д.) (см.: [1: 19]). В таких структурах важней-
шими параметрами являются цвет, объем, кон-
фигурация репрезентируемого предмета, кото-
рые «считываются» со зрительного восприятия. 
Интересно, что мыслительные картинки – это 
не «моментальные снимки», отражающиеся в со-
знании одного человека, но целые «галереи об-
разов» (см.: [2]).

Рис. 2. Лексико-семантические связи слова пятидесятница в корпусной поисковой системе Sketch Engine (подкорпус «Федоров»)
Figure 2. Lexical-semantic relations of the Russian word Pentecost in the Sketch Engine сorpus ( “Fedorov” subcorpus)
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Тип репрезентации знания обусловлен осо-
бой темой статьи: это развернутое описание внеш-
ней росписи храма с указанием местоположения 
и детализацией объектов, они не реальны, то есть 
являются подлинными «мыслительными картин-
ками»: 

«На самой же картине исполнения Первосвященни-
ческой молитвы, на наружной стороне храма, каждый 
отрок и отроковица одного племени будут представле-
ны носящими на себе образки с изображением типов 
всех других племен в знамение примирения и любви 
к ним. <…> Это и есть этнографическая пятидесятни-
ца. По другую сторону дверей будет изображена лингви-
стическая пятидесятница: взрослые представители раз-
личных языков (народов) будут изображены каждый 
со свитком письма. <…> Словом, изображение должно 
согласоваться с наиболее принятою классификациею 
языков» (Федоров, Т. III: 437).

По характеру сем, эксплицируемых в описа-
нии наружной росписи, на которую Федоров воз-
лагал функцию просвещения масс, можно судить 
о характере концепта, стоящего за конкретными 
языковыми единицами. 

Семы наглядно-чувственного макрокомпонента 
значений регистрируют мыслительную картинку. 
Ядро лексической структуры описания составляет 
предметная лексика, распределенная по тексто-
вым тематическим полям: элементы архитектуры 
(фронтон, двери, арка, глава, наружная сторона, 
стены, архитектурный декор); город (фабрика, 
магазин, вывески изделий, шахта, фабричная тру-
ба, университеты, музеи, потухшая труба, за-
крытые магазины); письменность (книга, свиток, 
азбука). В описании наружной росписи прилага-
тельные с семантикой цвета, конкретизирующие 
значения существительных, употребляются пре-
имущественно в прямом значении: красные ноги 
(апостолов), голубое небо, книга в золотом окладе. 

Лексема книга играет ключевую роль в репре-
зентации авторского концепта «филологическая 
пятидесятница»: на это указывают многочислен-
ные образные контексты, например: 

«Книга в лучезарном сиянии на троне есть апофеоза 
просвещения. Голубь с масличною ветвью указыва-
ет на примиряющее сословия и народы просвещение 
в противоположность нынешнему образованию, вно-
сящему вражду. Едина книга вместо многих, составля-
ющих библиотеку, указывает на единомыслие и вместе 
и единодушие» (Федоров, Т. III: 728).

Концепт «новой пятидесятницы» включает 
в себя элементы «старого знания», представлен-
ные элементами христианского «текста культу-
ры», который В. Н. Телия определила как «знако-
вое пространство, во временных рамках которого 
имеет (или имела) место культурно маркирован-
ная деятельность» [13: 15]. В федоровском опи-
сании это канонические изображения богосло-
вов: Иоанна, Григория, Феофила, Митрофана, 

Иоанна Дамаскина («Это отцы нераздельной еще 
церкви»). Эти образы также являются «мотива-
торами» переосмысления исходного концепта: 
от старой нераздельной церкви – к новому нераз-
дельному человечеству, к пятидесятнице в федо-
ровской картине мира. 

Когнитивный анализ текстовой репрезента-
ции концепта подтверждает мысль В. М. Лейчика 
о том, что 

«термины рождаются и “кристал лизуются”, стано-
вятся относительно устойчивыми квантами когниции 
и информации о специальных концептах в процессе 
создания терминопорождающего текста» [8: 128]. 

На базе традиционного концепта христиан-
ской концептосферы возникает новый много-
мерный философский концепт пятидесятница, 
репрезентируемый при помощи когнитивной ме-
тафоры, фрейма и мыслительных картинок и обо-
значаемый тремя авторскими философскими тер-
минами. 

На связь концепта с библейской и мировой 
историей указывают элементы христианского 
культурного кода (сюжет о схождении Святого 
духа, Вавилон, ветхозаветный праздник Кущей). 
Одной из первых предложила связывать концепт 
с культурой А. Вежбицка, подчеркнув, что кон-
цепт отражает именно культурно обусловленные 
представления человека о мире. Идея А. Вежбиц-
кой была одобрена многими лингвистами, среди 
которых В. Н. Телия, предложившая дать концепту 
«культурно-национальную “прописку”» [12: 96]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Формирование нового знания на базе религи-

озного концепта неразрывно связано с процес-
сом терминотворчества. Мыслитель, вводящий 
в философию некоторую языковую единицу, 
одновременно предлагает свое, авторское, тол-
кование нового концепта. Традиционно наличие 
у философского термина разных дефиниций счи-
тают проявлением терминологической много-
значности, которая преодолевается в пределах 
конкретной терминосистемы (см.: [7]). Ю. В. Сло-
женикина считает, что в подобных случаях сле-
дует говорить о факте семантической, а именно 
дефинитивной вариантности: 

«Связывать разные авторские дефиниции с выраже-
нием одного общего специального понятия позволяет их 
сигнификативное единство, общность терминируемого 
концепта» [11: 66]. 

Представляется, что в анализируемом случае 
сигнификативного единства понятий не наблюда-
ется: термины принадлежат разным метаязыкам, 
и новый термин существует и может быть по-
нят только в пределах авторской терминосистемы. 
Этот факт подтверждается и наблюдаемыми раз-
личиями в системных связях теологического 
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термина Пятидесятница и производного от него 
авторского философского термина. Особенность 
«Философии общего дела» состоит в одновремен-
ной лексической экспликации трех концептов: 
универсального христианского концепта пяти-

десятница, исторический слой которого отра-
жается в Новом Завете, национально-культурно-
го, православного (Святая Троица) и авторского: 
пятидесятница как объединение людей в общем 
деле воскрешения, в крестовом братстве и языке. 

*  Статья подготовлена при поддержке РФФИ (проект 17-29-09049 офи_м «Словарь авторских философских 
терминов Н. Ф. Федорова»).
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THE MECHANISM OF RETHINKING RELIGIOUS CONCEPTS 
IN THE PHILOSOPHICAL TERM SYSTEM OF N. F. FEDOROV*

The article deals with the rethinking of the term “Pentecost” in Nikolai F. Fedorov’s philosophy interpreted in the con-
text of modern cognitive terminology science. It has been shown that a theological term is a motivator of the semantic 
term formation. The importance and relevance of the research is determined by the need to describe the mechanism 
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of rethinking the terms used for the verbalization of religious concepts, which was one of the main tools of a Russian 
cosmist philosopher Nikolai F. Fedorov. In this study, the methods of cognitive analysis were for the fi rst time applied to 
Fedorov’s transterminologization. In a philosophical text, the information that undergoes special cognitive pro cessing 
is verbalized: the elements of the initial frame are replaced with the new ones. Thus, the dove (“a symbol of love and 
harmony”) is transformed into the image of the “daughter of a man” which embodies the “replacement of death with 
resurrection”, while the “tongues of fi re” are substituted by the “regulator or lightning conductor”. The interaction bet-
ween diff erent frame structures generates a cognitive metaphor of the “Pentecost as connection”. A new notion (Pente-
cost as the connection of people for the common cause of resurrection) transforms the semantic continuum of Christian 
sphere of concepts through creating a new kind of knowledge about God and a human and through forming a new ritual. 
The “metaphorical symbol” comprises a great number of semes based on associative criteria, which gives the author 
an opportunity to fi ll the notion “Pentecost” with heterogeneous and multifaceted semantic constituents: regulation, 
denunciation of discord, full age, “new Babylons” (new civilizations), the substitution of birth with resurrection, etc. 
Based on metaphorical rethinking, the authorial term “Pentecost” is included by its author into the next stage of term 
formation in philosophy which uses the syntactic method as a key mechanism. Fedorov’s Philosophy of the Common 
Cause is characterized by a distinctive feature which lies in simultaneous lexical explication of three concepts: the 
universal Christian concept of Pentecost, with its historical layer being represented in the New Testament; the natio nal-
cultural Orthodox concept (the Holy Trinity); and the authorial concept of Pentecost seen as the connection of people 
for the common cause of resurrection, in the brotherhood of the cross and in language. Besides the traditional methods 
of contextual and concept analysis, the methods of corpus linguistics were employed for the research. The subcorpus 
of Fedorov’s collected works and the text analysis software tools of the Sketch Engine corpus manager were used for 
building the concordance. Thesaurus corpus engine revealed the simultaneous functioning of two semantic complexes 
within the text: Pentecost as an Orthodox Christian festival and as the universal Resurrection.
Keywords: philosophical term system, semantic term formation, syntactic term formation, transterminologization, 
cognitive term study, dynamic frame, mental picture, authorial philosophical term
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“Dictionary of N. Fedorov’s authorial philosophical terms”.
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АГИОНИМ АЙШЕ-ФАТИМА В ТРАДИЦИЯХ ТЮРКСКИХ НАРОДОВ

Представлен один из известных персонажей мусульманского мира в общетюркской мифологии –
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заговор Гайши-Фатимы (досл. ‘язык Гайши-Фатимы’), Айшə-Батман сулышы (досл. ‘вздох Гайши-
Фатимы’). В татарскую культуру данные персонажи и их локальные варианты пришли с исламом. 
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ские, целебные свойства. В статье выделены и проанализированы локативные и темпоральные харак-
теристики агионима Айше-Фатима. Установлены две линии бытования: с одной стороны, агионим 
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черкивается святость. В культе Айше-Фатимы так-
же подчеркивается святость. Локальный матери-
ал текстов заговоров и заклинаний показывает, 
что агионим Айше-Фатима является ведущим, 
стержневым по степени распространенности, ак-
тивности бытования в традициях татар, и в том 
числе в тюркском контексте. Этнолингвистиче-
ская реконструкция позволит, во-первых, на кон-
кретном примере показать внутреннюю связь 
и семантические параллели этого агионима в раз-
ных локальных вариантах, во-вторых, определить 
семантические параллели мифологических си-
стем родственных тюркских традиций, в-третьих, 
выявить особенности культа Айше-Фатимы в ло-
кальных вариантах культуры татар. 

Начало изучения агионимов в татарских заго-
ворах и заклинаниях относится к XIX веку. В ра-
ботах К. Насыри [8], И. Софийского3 собраны, 
систематизированы и изучены теонимы в сравни-
тельно-сопоставительном плане, расматривается 

ВВЕДЕНИЕ 
В настоящей статье вниманию читателя пред-

ставлено исследование, посвященное этнолинг-
вистической реконструкции агионима Айше-
Фатима в локальных вариантах культуры татар 
на материале текстов заговоров и заклинаний. 
Фактологической базой послужили полевые за-
писи автора, сделанные в фольклорно-диалекто-
логических экспедициях по Республике Татар-
стан и другим регионам Российской Федерации, 
где проживают татары, а также материалы серии 
«Сокровищница научных экспедиций», опубли-
кованные в Институте языка, литературы и ис-
кусства имени Г. Ибрагимова АН РТ1.

В Словаре русской ономастической термино-
логии2 Н. В. Подольская приводит следующее 
определение агионима: «агионим – имя святого». 
Будучи особым разрядом теонимии, агионим по-
нимается как слово или словосочетание, служащее 
для именования лиц или объектов, в которых под-
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их специфика у разных тюркских народов. В та-
тарском языкознании ХХ века агионимы упоми-
наются и в текстах заговоров и заклинаний, най-
денных в татарских рукописях XVIII–XIX веков, 
которые были изучены М. И. Ахметзяновым [1], 
М. Х. Бакировым [2] и др. В данных работах 
затрагиваются принципиально важные вопро-
сы теонимии, которые могут стать подспорьем 
для дальнейшего изучения агионимов в онома-
тологическом аспекте. Современные изыскания 
в области изучения агионимов представлены 
в работах Р. Р. Исхакова [4], Л. Р. Гильмутдино-
вой4, в которых рассматриваются ранние фор-
мы религиозно-мифологических представлений 
и обрядности татар Волго-Уральского региона, 
связанных с лечебной магией. На этнолингви-
стическом материале показаны мифологические 
образы и связанные с ними архаичные куль-
ты. Также следует отметить, что в современ-
ном тюркском языкознании данному вопросу 
посвящены труды, созданные на материале баш-
кирского [7: 166–169] и азербайджанского язы-
ков [9].

В целом можно констатировать, что на се-
годняшний день накоплен значительный объем 
фольклорно-этнографических текстов заговоров 
и заклинаний на татарском языке, который от-
носится к описанию данного агионима. Этот ар-
сенал создает надежную основу для анализа его 
этнолингвистической специфики. Но, несмотря 
на довольно обширную литературу и наличие 
отдельных изысканий в тюркологии, не пред-
ставлены все возможные аспекты исследования 
агионима Айше-Фатима, в частности его пред-
ставление в других тюркских языках. Поэтому 
данное исследование призвано восполнить этот 
пробел.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В татарской традиционной культуре Айше-
Фатима известна как целительница от разных бо-
лезней, недугов, ее имя используется в заговорах 
и заклинаниях при лечении болезней, в пови-
вальных обрядах. В заговорах и заклинаниях 
с образом Айше-Фатимы связываются влияние 
на окружающий мир, вызов желательного явле-
ния, обращение к религиозным мотивам. В та-
тарском языке имя Айше-Фатимы представлено 
нарицательным глаголом «əйшəлəү» (досл. ‘за-
говаривать на что-либо’)5.

Образ Айше-Фатимы занимает очень важ-
ное место в тюрко-исламской культуре. Айше – 
жена Мухаммеда, в исламской теологии име-
нуется почетным титулом «Мать верующих». 

Она толкователь Корана и шариата, свидетель 
последних лет жизни Мухаммеда, ставшая од-
ним из достоверных передатчиков хадисов. Фа-
тима – дочь Мухаммеда и Хадиджи, жена Али 
Аби Талиба, мать Хасана и ал-Хусайна, один 
из наиболее почитаемых женских образов в му-
сульманском мире6.

Образ Айше-Фатимы стал олицетворением 
легендарной личности, вокруг него сформиро-
вался особый культ. Согласно распространен-
ному мнению, Айше-Фатима владела женским 
знахарским искусством, в первую очередь свя-
занным с областью акушерства.

Вера в то, что Айше-Фатима является покро-
вительницей женщин, восходит к древнетюрк-
ским традициям, из которых соответствующие 
воззрения перешли в исламскую культуру. 
В тюркских культурах функции Айше-Фатимы 
сближаются с функциями богини Умай. Как из-
вестно, у древних тюрков было женское боже-
ство, покровительствующее, охраняющее и за-
щищающее женщин и детей, – Умай-ана7. Умай 
в мифологии древних тюрков – богиня, олице-
творяющая женское, земное начало и плодородие. 
Она связывалась с деторождением, покровитель-
ствовала новорожденным и воинам, олицетворя-
ла собой силу жизни [3: 24]. С приходом ислама 
Умай начинает забываться. Возможно, в этот 
период и появляется культ Айше-Фатимы, кото-
рая позже объединила в себе функции как древ-
ней богини тюрков, так и мусульманских свя-
тых женщин, почитаемых в исламе.

Во многих мусульманских странах древний 
оберег – изображение ладони – получил назва-
ние «рука Айше-Фатимы». С именем Айше-Фа-
тимы связывается представление о магических 
целебных свойствах [7: 253]. Поэтому повитухи 
похлопывали по спине рожениц, говоря: «Это 
не моя рука, а рука Айше-Фатимы». При лече-
нии различных заболеваний также говорили, 
что «рука это не моя рука, а рука нашей матери 
Фатимы». В татарской народной традиции рука 
Айше-Фатимы также имеет важную роль: 

«Им булсын, минем кулым түгел, Əйшə-Фатыйма 
куллар дип такмаклап-такмаклап сабан баланы мун-
сада. Яапырак белəн сапканда бис искə төшеп тора вы. 
Тəүпиклы бала картнəсен дə картатасын да тыңлаусан була. 
Минем кулым түгел, Əйшə-Фатыйма кулы (Заговариваю, 
не моя рука, рука Айши-Фатимы, мою ребенка в бане. 
Парю ребенка веником, вспоминаю эти слова. Будь благо-
разумным для бабушки, для дедушки, будь послушным. 
Не моя рука, рука Айши-Фатмы. (Перевод мой. – Г. Х.)). 

В локальных вариантах культуры татар в за-
говорах повитух, знахарок широко распростра-
нено выражение «рука Айши-Фатимы», «рука 
Аша-Батман» и др.
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Минем кулым түгел
Əйшə Батыйма кулы
Йакшыларның кулы
Минем кулым түгел,
Фатыйма белəн Гайшəнең кул айагы,
Йабышкан кулымның сихəте килеп,
Изгелəрнең, əүлийəлəрнең хəер-догаларында.
Өшкергəн тынымның шифасын тисен,
Бу бала сихəтлəнсен.

Не моя рука
Рука Айше Батмы
Не рука – духов
Не моя рука,
Нога и рука Фатимы и Айши,
Если польза будет от моей руки,
От молитв духов, святых.
Пусть излечит вдох моих молитв,
Пусть ребенок излечится.

В локальных вариантах народной медицины 
татар имя Айше-Фатимы используется при лече-
нии следующих болезней и недугов:

1. Лечение сглаза:
Ак күз, кара күз 
Белгəн күз, белмəгəн күз
Зəңгəр күз, коныр күз, усал күз
Чыксын да китсен,
Бала өстендə тормасын
Мин эшкермим
Аша Батман карчыгы килгəн
Шал эшкерə, шал чыга.

Белый глаз, черный глаз
Знающий глаз, не знающий глаз
Голубой глаз, карий глаз, злые глаза
Пусть выйдет и уйдет,
Не стоит над ребенком
Я не заговариваю
Пришла старуха Айше-Батман
Она заговаривает, она пришла.

2. Лечение болячек:
Нəрсə булган? – Очан булган
Нəрсə имнисен? – Очан имним
Җиде – җилгə кузгалсын
Биш – бизеп китсен
Өч – очып китсен
Бер – Берлексез булсын
Минем кулым түгел, Гайшə-Батман кулы, 
бетсен-китсен, дип имнисен, тфү-тфү, дип.

Что случилось? – Болячка вышла
Что заговариваешь? – Болячку заговариваю,
Семь – пусть идет к ветру
Пять – пусть пройдет
Три – пусть улетит
Один – пусть ничего не оставляет,
Не моя рука, рука Айше-Фатимы, 
пусть пройдет, уйдет, заговариваешь. 

3. Лечение красных прыщиков: 
Нəстə имлисен? Менə канчау канчаулыйм, Кайан 
килдең – шунда кит, Бүре күзенə бассаң – бүрегə 

кит, Кочок эзенə бассаң – кочокка кит, Сихергə 
элəксəң – сихерчегə кит, Бозыкка элəксəн – бо-
зучыга кит, Кем бозган – шуңа китсен. Минем 
кулым түгел, Əйшə-Фатыйма кулы.

На что заговариваешь? Вот лечу прыщи. Отку-
да пришел – иди туда. Если наступишь на глаза 
волка – иди к волку, наступишь на следы соба-
ки – иди к собаке, попадешься к колдовству – иди 
к колдунье, попадешься к порче – иди к колду-
нье, кто навела порчу – иди туда. Не моя рука, 
это рука Айше-Фатимы.

4. Лечение водянки:
Су кизлəү башы (чишмə башы) бик тота дилəр. 
Җатып су эчəсен бит кырда эшлəгəндə. Үлəм 
(үлəм) утам салабыз, кийеменнəн җен алып сала. 
«Мин эчмəгəн, Аша Батман карчык эчкəн», дип.

Начало родника, говорят, удерживает. Лежа пьешь 
воду из родника, когда работаешь в поле. Все вы-
брасываем, собираем, чтобы дьявол не тронул. 
«Я не пила, выпила Айше Фатима».

5. Заговор от испуга:
Əй, йөрэк, кайт, йөрэк,
Ай кайтты, син дə кайт,
Көн кайтты, син дə кайт!
Куй башыдай көмеш йөрəк,
Имлəмəсəм – миңа язык,
Им булмаса – сиңа язык.
Минем кулым тугел,
Гайшə-Фатыйма апалар кулы

Эй, сердце, возвращайся, сердце.
Луна пришла, и ты приезжай,
День пришел, ты приезжай!
Серебряное сердце головой барана,
Если я не заговариваю – мне плохо,
Если нет заговора – тебе плохо.
Не моя рука,
Рука тети Айше-Фатимы.

Сибирскими татарами был зафиксирован об-
раз Айше-Фатимы, имеющий отношение к сбору 
ягод и грибов [7: 45]. 

В первый банный день для новорожденного 
повитухи также прибегали к благопожеланиям, 
где использовался культ рук Айше-Фатимы, про-
сили счастья:

Аю баласын чабам,
Бүре баласын чабам.
Аю кебек симез бул,
Бүре кебек җитез бул. 
Көндез уйна, кич йокла, 
Бəхетле бул,
тəүфыйклы бул.
Əйшə-Батман куллары, – 
Име-йомы шул булсын, – 
дип, бəхет сорап чапканнар баланы.

Парю медвежонка,
Парю волчонка,
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Будь полным, как медвежонок,
Будь быстрым, как волчонок,
Днем играй,
Вечером спи,
Будь счастливым,
Будь благочестивым.
Руки Айше-Фатима
Заговаривают.

В тюркском контексте широко распростра-
нен культ Айше-Фатимы. В башкирской мифо-
логии Ғəйшə-Батима, Əйшə-Батман считается 
покровительницей детей, женщин, больных. 
В башкирских магических обрядах, заговорах, 
благопожеланиях Ғəйшə-Фатима встречается 
в следующих словосочетаниях: Ғəйшə-Фатима 
ҡулы (досл. ‘рука Гайши-Фатимы’), Ғəйшə-
Фатима име (досл. ‘лечебное средство Гайши-Фа-
тимы’), Ғəйшə-Фатима теле, заговор Гайши-Фа-
тимы (досл. ‘язык Гайши-Фатимы’). Например, 
башкиры в обряде первая баня младенца с це-
лью наделения младенца счастьем, здоровьем, 
долголетием, а также защиты его от нечистых 
сил произносили заговор, в котором упоминается 
имя Гайше-Фатимы [7].

Подытоживая, можно сказать, что в народ-
ном сознании татар Айше-Фатима выполняет 
несколько функций. Во-первых, является по-
кровительницей всех женщин, во-вторых, вы-
полняет функцию посредника между человеком 
и Аллахом. В третьих, участвует в исцелении 
от болезней, порчи, сглаза и др. В-четвертых, 

в функциональные обязанности Айше-Фатимы 
входят защита и сохранение потомства людей 
от невзгод и несчастий, обеспечение удачей, 
счастьем всех просящих. Кроме того, татары 
обращаются к данному культу для получения 
хорошего урожая, благополучия в доме, здоровья 
и т. д.

ВЫВОДЫ
Итак, наше исследование показало, что в обще-

тюркском контексте агионим Айше-Фатима за-
нимает особое место. В народных представле-
ниях татар персонаж Айше-Фатима тесно связан 
с кораническими сюжетами. Данный персонаж 
представляет собой синтез различных напла-
стований, относящихся к разным этнокультур-
ным традициям. Фольклорные традиции татар 
переплетаются в нем с мусульманскими элемен-
тами. В заговорах и заклинаниях татар агионим 
Айше-Фатима преимущественно является име-
нованием покровительницы женщин, к ней обра-
щаются за помощью в самых безвыходных ситуа-
циях. Каждая тюркская культура воплощает свой 
колорит и представляет в традиционных тек-
стах типы образа, наиболее близкие к своим ло-
кальным вариантам. В заговорах и заклинаниях 
агионим Айше-Фатима подвергнут трансфор-
мации, он утратил первоначальную мифологич-
ность, сакральность, архаичность, начинает вос-
приниматься в народном сознании в качестве 
покровителя.
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AYSHE-FATIMA AGIONYM IN THE TRADITIONS 
OF THE TURKIC PEOPLES

The article presents one of the famous characters of the Muslim world in Turkic mythology – the character of Aуshe-Fati-
ma. However, despite the general Muslim origin of the character, the Tatars venerate her as their local saint, considered 
to be the patroness of sick women. The article explores the Ayshe-Fatima agionym in Tatar traditions and identifi es the 
parallels of its use in other Turkic languages. Through the study of folklore and ethnographic materials the following 
local variants of the Ayshe-Fatima agionym were identifi ed: Gaishə-Fatima kuly (literally ‘the hand of Gaishe-Fatima’), 
Gaishə-Fatima ime (litearlly ‘the remedy of Gaishe-Fatima’), Gaishə-Fatima tele or the spell of Gaishe-Fatima (lite-
rally ‘the language of Gaishe-Fatima’), Ayshə-Batman sulishy (literally “the sigh of Gaishe-Fatima’). These characters 
and their local variants were brought to Tatar culture together with Islam. Ayshe is the name of the wife of the Prophet 
Muhammad, and Fatima is the name of his daughter. The ethnolinguistic reconstruction of the linguistic facts was 
based on the study of the texts of traditional spells. The analysis of the texts revealed the most important symbol – the 
hand of Ayshe-Fatima, attributed with magic healing powers. The article identifi es and analyzes local and temporal 
characteristics of Ayshe-Fatima agionym. Two lines of its existence were established: on the one hand, Ayshe-Fatima 
agionym lives in the language as a precedent name; on the other hand, in the studied texts the agionym is most closely 
comparable to the local variants of the Tatars’ culture within their own ethnocultural space. The research also revealed 
the parallels with Ayshe-Fatima agionym in other Turkic languages.
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устнопоэтических текстов (выявление общих 
особенностей и закономерностей развития язы-
ка народных произведений) или анализ текстов 
какого-то одного определенного фольклорно-
го жанра (выявление его формально-языковой 
специфики, типологически сходных признаков 
с другими жанрами УНТ, разграничение вари-
антного и инвариантного как внутри жанра, так 
и между жанрами) [13], не всегда позволяют ис-
следователю добиться поставленной цели. Ино-
гда более продуктивным становится изучение 
языка определенного исполнителя фольклор-
ных текстов, анализ индивидуальной сказитель-
ской манеры – идиолекта. Такое исследование, 
являясь элементом актуального и перспективного 
направления современного языкознания – антро-
пологической лингвистики, представляется очень 
важным для изучения как традиционной народ-
ной культуры в целом, так и языка фольклора 
в частности, о чем свидетельствует растущее 

ВВЕДЕНИЕ
Актуальность настоящей работы обусловлена 

уникальностью использования причастных форм 
в сказках Ф. Н. Свиньина. Причастия как принад-
лежность исключительно книжной речи прак-
тически не встречаются в языке устного народ-
ного творчества, поэтому специальные работы, 
посвященные функционированию причастий 
в фольклорном тексте, отсутствуют. Этот факт 
определяет также новизну исследования.

Целью работы являются анализ одной из 
грамматических особенностей языка сказок 
Ф. Н. Свиньина – употребления в них причаст-
ных форм – и доказательство того, что тексты 
этого сказителя испытывают влияние художе-
ственной литературы не только на поэтическом, 
но и на собственно языковом – грамматическом 
уровне.

Традиционные подходы к анализу фольклор-
ного текста, такие как работа со всем корпусом 
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число научных работ, посвященных проблеме 
идиолекта в произведениях устного народно-
го творчества1.

***
Язык сказок Федора Николаевича Свиньина – 

помора, жителя села Сумский Посад Беломорско-
го (ранее Сорокского) района Карелии – почти 
не изучен: тексты, записанные от этого сказителя 
в 30–40-е годы ХХ века, впервые частично (13 
из 60 сказок) были изданы лишь в 2016 году2. 

Его сказки, биография, творческое наследие 
изу чались лишь учеными-фольклористами [9]. 
М. К. Азадовский называл Свиньина не только 
сказочником-книжником, но и сказочником-со-
чинителем, мастерски объединившим в своем 
наследии фольклорный канонический материал 
и книжные источники [8]. Действительно, книж-
ная традиция оказала на Федора Николаевича 
значительное влияние. Несмотря на то что в ре-
пертуаре Свиньина, который начал сказитель-
ствовать уже в детстве, бóльшую часть состав-
ляют тексты, известные ему из устной передачи, 
хорошая память и множество прочитанных книг 
не могли не отразиться на поэтике и особенно-
стях языка записанных от Федора Николаевича 
сказок. Мы уже писали о такой явно «книжной» 
черте идиолекта Свиньина, как обилие вставных 
и ремарочных конструкций [4], а также об они-
мах, отсылающих к литературной традиции [12]. 
Другой, также носящей «книжный» характер, 
грамматической особенностью текстов, записан-
ных от этого сказителя, является использование 
причастий.

О том, что причастия чужды разговор-
ной речи, пишет Л. А. Булаховский [2: 234]. 
Об этом говорит и автор «Стилистики русского 
языка» И. Б. Голуб: «“Книжность” причастий 
объясняется их историей: они восходят к старо-
славянскому языку и поэтому издавна были при-
надлежностью письменной речи» [3: 322].

В современном языке стилистическая марки-
рованность причастий сохраняется, исключени-
ем можно считать краткие страдательные при-
частия прошедшего времени, которые активно 
используются в бытовой речи.

Нам известны лишь единичные работы, в ко-
торых исследователи языка русского устного на-
родного творчества (в отличие от исследователей 
языка художественной литературы – см., напри-
мер, монографию Н. В. Патроевой [11: 31–54]) 
обращали свое внимание на причастные формы 
в фольклорных текстах, однако изучался в ос-
новном язык былин. При этом было отмечено, 

что причастные образования в эпических пес-
нях используются относительно редко3, несмо-
тря на то что жанр былин – жанр поэтический, 
а следовательно, имеющий строго заданную 
каноном форму – несколько ближе по языку 
к книжной речи. Жанр же народной сказки, 
язык которой прозаичен, а поэтому более сво-
боден, менее выработан, чем в поэзии, «более 
совершенной и связанной традицией» [5: 17], бо-
лее близок народно-бытовой обиходной речи, 
должен быть еще менее насыщен причастия-
ми, чем язык былин. И это действительно так: 
например, в 143 волшебных сказках сборника 
А. Н. Афанасьева зафиксировано 3 598 предика-
тов, распространенных обстоятельствами места 
и времени, и лишь в 32 случаях сказуемые выра-
жены краткими причастиями4 [15: 70, 73].

В сказках Ф. Н. Свиньина употребление 
причастных форм – явление довольно частое: 
в 13 текстах исследуемого сборника зафикси-
ровано 176 причастных форм. В большинстве 
своем (133 словоупотребления) это, как и следо-
вало ожидать, краткие причастия, выполняю-
щие предикативную функцию и согласованные 
с подлежащим. Это страдательные формы про-
шедшего времени с суффиксами -Н- и -Т- (117 
и 15 словоформ соответственно), с зависимыми 
компонентами и без них. Чаще всего (96 случаев) 
такие причастные формы используются со связ-
кой «быть»: 

От собора к моему дворцу чтобы был проведен та-
кой же мост, как до государя, и от моего дворца к го-
сударю такой же (Мертвое кольцо, 29); Платье тоже 
все было забрызгано от неприятельской крови (Золотой 
заяц, 72) и пр.

Краткие причастия-предикаты без связки 
в сказках Ф. Н. Свиньина, как и в современ-
ном русском литературном языке, часто имеют 
перфектное значение, обозначая результат про-
шедшего действия, актуальный в настоящем: 

Ещо я хочу рассказать тайну: я околдован этим 
врагом, с которым ты будешь воевать (Золотой 
заяц, 72); Утром проснулся Наплав-молодец, он уви-
дел, что у него отрублены руки и ноги (Наплав-моло-
дец, 92) и пр.

Частью составного именного сказуемого в од-
ном из примеров является также краткое стра-
дательное причастие настоящего времени со 
связкой «быть»: <Витязи повиновались Ивану 
и исполняли его приказы> Чтобы были любимы 
всем семейством с этим государством, с кото-
рым заключена дружба и братство (Иван – мед-
вежье ушко, 130).
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Однако в «Избранных сказках Ф. Н. Сви-
ньина» встречаются не только краткие при-
частные формы. Полные причастия выполняют 
в этих текстах разные синтаксические функции. 
В роли предиката (части составного именного 
сказуемого) в текстах сборника выступают при-
частия страдательного залога прошедшего вре-
мени с суффиксами -НН- и -Т-, действительного 
залога прошедшего времени с суффиксом -ВШ- 
и действительного залога настоящего времени 
с суффиксом -ЮЩ-, как со связкой, так и без нее: 

Приготовь, чтобы через два дня весь зал был устав-
ленной столами и покрыт персидскими скатертями 
чудесной работы (Мертвое кольцо, 33); А этот лю-
бовник, наклонив чуть не до пояса голову, печальный 
и уничтоженный в своем оскорблении (Мертвое коль-
цо, 47); Ты, государь, омманутый своей дочерью и осу-
дивший меня безвинно (Мертвое кольцо, 48); Иван-царе-
вич был, наоборот: был красив, поражающий красотой 
своей (Золотой заяц, 51) 

– 6 случаев.
Еще три причастия в «Избранных сказках 

Ф. Н. Свиньина» (формы страдательного залога 
настоящего и прошедшего времени и действи-
тельного залога настоящего времени) являются, 
по терминологии Г. А. Золотовой, «свободными 
синтаксемами» [6: 4–5], получившими в контек-
сте предикативный статус: Пусть бумага будет 
у его груди с надписью: «Обольщонный своей 
любовницей и любящий ю и опозоривший отца 
и мужа этой люблвницы» (Мертвое кольцо, 48). 
Объявление на груди осужденного на всеобщее 
порицание любовника функционально близко 
заголовкам, драматургическим ремаркам и экс-
позиционным предложениям текста.

Определениями в текстах сборника явля-
ются 34 причастные формы. В этой функции 
чаще всего выступают страдательные прича-
стия прошедшего времени с суффиксами -НН- 
и -Т- (14 и 3 словоформы соответственно). Такие 
определения, кроме одного случая, расположены 
постпозитивно и чаще всего (13 из 16) распро-
странены: 

Иван-царевич остановил своего скакуна , так 
как поле было сражения чисто, вынял шелковый платок, 
подаренный царевной (Золотой заяц, 71); Когда мы уле-
тели надолго, он нашел винного валета, зарытого в назь-
ме5, сел на корабль и уехал (Винный валет, 108).

В одном из примеров в причастный оборот 
включена архаическая древнерусская форма тво-
рительного падежа множественного числа су-
ществительного «стол»: Они зашли в гостиную, 
накрытую столы еды (Царевна Светлана, 151). 
В 10 случаях в роли определений выступают дей-
ствительные причастия прошедшего времени, 

причем всегда постпозиционно и с зависимыми 
словами:

Тетенька, выслушай нас, твоего брата и зятя, оси-
ротевшего от вашей племянницы, я прошу у вас вашой 
племянницы руки, соединиться на вечные узы (Мертвое 
кольцо, 50); В этом полку, в котором выпала доля-сча-
стьё стречи вора, находился один солдат, еще недавно 
поступивший на службу (Золотой заяц, 57). 

В одном случае при препозитивном располо-
жении определения относительно главного слова 
форма действительного причастия прошедшего 
времени употреблена вместо формы страдатель-
ного причастия прошедшего времени: Дочь стоя-
ла с гордо и высоко поднявшей головой, смотрела 
надменно (Мертвое кольцо, 47).

Действительные причастия настоящего време-
ни в роли определений выступают в 6 примерах, 
они употребляются и препозитивно (3 случая), 
и постпозитивно, в основном с зависимыми сло-
вами: 

Кошка и собака смотрели пожирающими глазами 
на это кольцо (Мертвое кольцо, 45); Мы люди стран-
ствующие из далекой страны (Золотой заяц, 61); Когда 
Наплав-молодец дорогой шел, он увидел идущего стран-
ника навстречу ему (Наплав-молодец, 94).

Один раз функцию определения выполня-
ет страдательное причастие настоящего времени, 
стоящее в постпозиции и имеющее зависимые 
слова: Слуги выняли из коляски, и он <Василий> 
пошел, сопровождаемой своима слугами, в собор 
(Мертвое кольцо, 33).

Помимо собственно причастий, в «Избран-
ных сказках Ф. Н. Свиньина» встречаются также 
субстантивированные и адъективированные при-
частия, а также причастия, входящие в состав 
фразеологических оборотов или их элементов. 
Субстантивация и адъективация причастий – 
процессы, зафиксированные еще в произведе-
ниях древнерусской письменности, когда нормы 
литературной речи только формировались. Не-
смотря на то что в современном русском языке 
субстантиваты и адъективаты функционируют 
в разных стилях, происхождение этих слов носит 
явно книжный характер. В исследуемых текстах 
достаточно много таких лексем, их употребление 
носит вполне традиционный характер. К субстан-
тиватам (7) относятся, например, такие слова, 
как «служащие», «управляющий», «возлюблен-
ный», «приближенные», «погибший», «содержи-
мое» и пр., причем бóльшая часть существитель-
ных встречается в тексте одной и той же сказки: 

<…> из солдат и служащих никто этых тропинок 
не знал (Золотой заяц, 58); Управляющий взял этого сол-
дата и увел на конюшню (Золотой заяц, 63); В это время 
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царевна пошла задьним ходом предупредить своего воз-
любленного о грозящей их опасности (Золотой заяц, 70). 

Стоит отметить, что в этой сказке Ф. Н. Сви-
ньина литературное влияние – и на уровне по-
этики (характеристики персонажей, отдельные 
эпизоды), и на языковом уровне (лексика вы-
сокого стиля, сложные и осложненные син-
таксические конструкции) – выражено очень 
заметно.

К адъективатам, встречающимся в текстах 
«Избранных сказок» (12), относятся, например, 
такие прилагательные, как «назначенное» (вре-
мя), «презренная» (тварь), «несказанная» (заслу-
га), «непрошенные» (гости), «поношенные» (баш-
маки), «неописуемая» (красота), «непроходимые» 
(болота), «цвятущие» (лета) и пр.: 

<Василий> Положил часы против глаз и следил 
за стрелками, когда оне придут к назначенному вре-
мя (Мертвое кольцо, 28); Брат Петр, придя на пашни, 
зайдя на возвышенное место, стал каравулить вора 
(Золотой заяц, 53).

В четырех сказках («Золотой заяц», «Ивануш-
ка-дурачок», «Таинственные трубки», Марко бо-
гатый и Василий несчастный) анализируемого 
сборника встретились также 3 фразеологических 
оборота (5 употреблений), которые включают 
в свой состав причастные формы. Все фразео-
логизмы построены по одной и той же модели: 
«союз КАК + полное страдательное причастие 
прошедшего времени с суффиксом -НН-»: «как 
вкопанный», «как ужаленный», «как пригвож-
денный»6: 

Он <заяц> не предвидел, что его караулят, стал 
как вкопанный от изумления (Золотой заяц, 54); Сивка 
стала как вкопанная перед ним <Иваном> (Иванушка-
дурачок, 135); Оне <мужики> скочили как ужаленные 
и начали одеваться (Таинственные трубки, 166); Ког-
да <Марко богатый> пристал к берегу, хотел выйти, 
но остался на одном месте, как пригвожденный, не мог 
сдвинуться с места ни одного дюйма (Марко богатый 
и Василий несчасный, 177). 

Последнее из устойчивых сочетаний – «как 
пригвожденный» – до сих пор носит явно 
книжный характер: об этом говорят, например, 
обязательность его употребления в качестве 
сравнения и выделение на письме с помощью 
запятых.

Причастия в сказках Ф. Н. Свиньина чаще 
всего используются для описания и характе-
ристики неодушевленных предметов (столо-
вой, мостовой, ковров, платьев, стен, кареты, 
колодцев, клетки и пр.), несколько реже – ге-
роев-людей, и в единичных случаях – живот-

ных. Попытки Свиньина описать элементы 
интерьера, а также дать персонажам сказки 
некоторую портретную и психологическую ха-
рактеристику там, где в фольклорном тексте 
используются только традиционные формулы, 
также, на наш взгляд, свидетельствуют о явном 
влиянии на стиль сказителя литературной тра-
диции.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ функционирования причастий в сказ-

ках Ф. Н. Свиньина позволяет говорить о до-
статочно сильном влиянии книжной традиции 
на особенности идиолекта этого сказителя. Сви-
ньин старается подражать прочитанным текстам 
(прежде всего любовно-приключенческим ро-
манам и повестям) не только на уровне поэтики 
(например, из его сказок исчезают традицион-
ные фольклорные повторы, формулы и, наобо-
рот, в них появляются реалистические детали 
и характерные для литературы средства выра-
зительности), но и на уровне грамматики. Наи-
более подверженными влиянию оказываются 
волшебные сказки, сюжеты которых ближе ро-
манным, чем сюжетам бытовых сказок. Желание 
Свиньина сказать «покрасивее, как в книге» ве-
дет, в частности, к появлению в его речи боль-
шого, в сравнении с фольклорным каноном, 
количества разных причастных форм, кото-
рые употребляются достаточно грамотно. Так, 
диалектизмы типа омманутый (Мертвое коль-
цо, 48); пошел, сопровождаемой своима слуга-
ми (Мертвое кольцо, 33); зал был уставленной 
столами (Мертвое кольцо, 33), осиротевшего 
от вашей племянницы (Мертвое кольцо, 50) 
и некоторые другие, как и случаи инверсии (иду-
щего странника навстречу ему (Наплав-моло-
дец, 94)), встречаются у Ф. Н. Свиньина нечасто, 
а зафиксированные в севернорусских говорах 
в качестве активных безлично-пассивные кон-
струкции типа У него уйдено отсутствуют со-
вершенно. Таким образом, сказитель, употребляя 
причастия, ориентируется в большей степени 
на книжную традицию, что, наряду с другими 
языковыми особенностями, формирует его непо-
вторимый, «авторский» почерк.

Сказки Ф. Н. Свиньина, на наш взгляд (и это 
подтверждается не только на уровне анализа 
поэтики, но и, что важно, на грамматическом 
языковом уровне), можно считать примером 
своеобразного перехода от традиционной, фоль-
клорной, сказки к сказке нового времени – сказке 
литературной, авторской. 

*  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-012-00810.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 См., например: [1], [16].
2 См.: Избранные сказки Ф. Н. Свиньина / Сост. О. Г. Большакова и В. Р. Дмитриченко; Подгот. к публикации 
А. С. Лызловой. Петрозаводск: Изд-во ООО «Издат-Принт», 2016. 200 с. Этим изданием мы будем в дальней-
шем пользоваться и на него ссылаться: после цитаты, выделенной курсивом, в круглых скобках указываются 
соответственно название текста и номер страницы, в случае необходимости для облегчения понимания смыс-
ла цитаты в косых скобках приводятся пояснения; причастные формы подчеркнуты.

3 См., например: [7], [10].
4 В целом для русской народной сказки характерно чаще всего глагольное (простое, усложненное и составное) 
сказуемое (См. об этом, например: [14: 555–556]).

5 «Назём» – «навоз» (См.: Словарь русских народных говоров / Под ред. Ф. П. Филина, Ф. П. Сороколетова. 
Вып. 19. Л.: Наука, 1983. C. 280).

6 «Как [будто, словно, точно] вкопанный – неподвижно замерев на месте (стоять, останавливаться и т. п.); 
«как [будто, словно, точно] ужаленный – стремительно (вскочил, выбежал и т. п.) – см.: Фразеологический 
словарь русского языка / Под ред. А. И. Молоткова.  Изд-е 2-е. М.: Сов. энциклопедия, 1968. C. 70, 491; «как 
пригвожденный – в сравн.: словно «прикрепленный гвоздями к чему-л.; прибитый» – см.: Большой акаде-
мический словарь русского языка / Под ред. К. С. Горбачевича, А. С. Герда. Т. 20. М.; СПб.: Наука, 2012. 
С. 137.
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The article continues and develops the study of the linguistic features of the Selected Fairy Tales by F. N. Svinyin, which 
were fi rst published in 2016, but have not been thoroughly studied so far. The paper analyzes the infl uence of the “book” 
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КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОТИВАЦИЯ НАЗВАНИЙ РОДСТВА 
В УКРАИНСКОМ НАРОДНО-ПЕСЕННОМ СУБПРОСТРАНСТВЕ

Исследование выполнено в контексте актуального лингвокультурологического направления совре-
менного языкознания. Впервые в восточнославянской лингвистике представлена модель концептуаль-
ного анализа текстовых функций названий родства, мотивированных их лексико-грамматическими 
связями в украинском социально-бытовом песенном фольклоре. Соответственно лингвокультуроло-
гическое наполнение концептуальных цепочек с опорными фольклоремами – названиями родства – 
смоделировано с учетом обусловленных конкретными социально-историческими обстоятельствами, 
то есть бурлакование, чумакование, наемный труд, казачество и под., сценариями поведения человека 
как представителя рода. Основу методики анализа составило построение концептуальных цепочек, 
в которых ведущим является название родства. Между ними благодаря означаемым словам (суще-
ствительные, прилагательные, глаголы, составляющие высказывания в роли предикатов) установлены 
стойкие семантические отношения, выражающие в результате их раскодирования и ценностно-акси-
ологическое наполнение высказывания в целом. Означаемые слова в основном и определили концеп-
туальную мотивацию названий родства в украинских народно-песенных текстах. В результате про-
веденного исследования отмечено, что концептуализация общественной мотивации отношений между 
членами нуклеарной семьи отражена в вербализаторах понятий «чужой – родной», «смерть – жизнь», 
«воля – неволя», «плач, слезы», «память», «прощанье – встреча». При этом отмечена роль предмет-
ных, растительных, орнитологических слов-символов. Сделан вывод о том, что названия родства, 
функционируя в народно-песенной календарно-обрядовой и семейно-обрядовой лирике, приобретают 
качество фольклорем, что представляется их наиболее характерной особенностью. Именно бытовая 
лингвокультура является средой сохранения и продолжения, воспроизведения тех или иных обрядо-
вых действий, ритуалов, в которых актуализируются вторичные номинации-оценки названий родства, 
а также названия действий и взаимодействий членов семьи в ритуально-обрядовых текстах как ре-
презентантах высокого стиля в народной культуре.
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гатства фольклора (равно как и от литературы, 
науки, изобразительного искусства) [5]. Многие 
исследователи отмечали, что народная песня за-
нимает особое место в фольклоре восточных сла-
вян. С точки зрения лингвистов второй половины 
ХХ столетия, текст народной песни, отражаю-
щий духовные и эстетические ориентиры этноса, 
можно рассматривать как языковой эстетический 
знак национальной культуры, как основу народ-
но-поэтической составляющей современного ли-
тературного языка [6], [11], [12], [14].

Образно-эстетический и ценностно-аксиоло-
гический компоненты семантики неразрывны 
и хранятся в «контейнерах» внутренних форм 

ВВЕДЕНИЕ
Важным направлением современных линг-

вистических исследований является изучение 
языковых явлений, отражающих традиционную 
народную культуру. В связи с этим актуальным 
становится обращение к фольклорным контек-
стам, которые широко демонстрируют тради-
ции, уклад жизни, морально-этические установки 
и устоявшиеся, отшлифованные временем нормы 
взаимоотношений определенного этноса, комму-
никативные каноны, то есть национальную линг-
вокультуру. В свое время Д. С. Лихачев указывал 
на прямую зависимость содержательного богат-
ства концептосферы национального языка от бо-
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лексем, представляющих народно-песенный 
словарь определенной культуры. Мера глуби-
ны, на которую может проникнуть лингвист 
в познании различных культурных коннотаций, 
определяет широту концептуального наполне-
ния определенного «контейнера», его объем. 
Сканировать временно-пространственную ди-
намику в семантике тех или иных знаков куль-
туры мы не можем без опоры на определенные 
контексты, которые воспринимаем как некие 
субпространства единого функционального 
континуума национальной культуры. Среди не-
которого множества терминов для обозначения 
единиц народно-песенного словаря отмечаем 
лингвокультурологический концепт, поскольку 
считаем, что апелляция именно к «концепту» 
позволяет комплексно рассматривать содержа-
тельное наполнение текстовых единиц, песенно-
го фольклора в том числе. Вне всякого сомнения, 
народные песни восточнославянских народов – 
это огромные пласты этнокультур. Соответству-
ющий лексикон отражает социально-культур-
ную мотивацию оценки человека, в частности 
человека семейного, человека как члена рода. 
Таким образом, лингвокультурологический кон-
цепт «род / родство» для носителей и русского, 
и украинского языков является одним из наибо-
лее значимых, универсальных, ключевых, цен-
ностных для славянской культуры, на что не-
однократно указывали в своих исследованиях 
лингвисты [1], [2], [4], [7], [8], [9], [15], [16]. В на-
родно-песенной русской и украинской культуре 
общественная мотивация отношений членов се-
мьи наиболее выражена в текстах, которые отра-
жают историю этих народов начиная со времен 
становления Древнерусского государства (ХІ век) 
и до второй половины ХІХ века. Каждый раз, со-
гласно текстовым сюжетным линиям, члены рода 
вплетаются в определенные стереотипные сце-
нарии их взаимодействия. Последние коррели-
руют с социально-историческими обстоятель-
ствами бурлачества, чумачества, казачества, 
крепостной зависимости и пр. Благодаря стабиль-
ности текстообразующих, понятийных и цен-
ностно-аксиологических функций названия род-
ства (далее – НР) приобрели статус фольклорем 
и одновременно взяли на себя жанрово-стилевые 
особенности семантики, концептуального во-
площения определенных социально-бытовых 
сценариев поведения (концептуальных мотивов) 
представителей того или иного народа в истори-
ческом прошлом. Эти особенности семантики 
наиболее конкретно отражают так называемые 
«концептуальные цепочки» – модели текстовых 

связей НР, в которых сохранена архетипическая 
проекция тех или иных сценариев поведения, 
отношений отдаленных общественно-историче-
скими обстоятельствами родственников.

Цель нашего исследования – установление 
ведущих концептуальных мотивов, связанных 
с текстовыми функциями НР в украинском на-
родно-песенном субпространстве; определение 
оппозиционных концептов как направлений вер-
бализации концептуальной общественной моти-
вациии отношений между членами украинской 
нуклеарной семьи; моделирование на основе пре-
дыдущих когнитивных операций концептуаль-
ных цепочек, отражающих образно-эстетическое 
и ценностно-аксиологическое наполнение НР 
как субконцептов лингвокультурного концепта 
«род / родство».

Материалом исследования стали тексты укра-
инских народных социально-бытовых песен, вы-
бранные из сборников фольклора.

МЕТОДЫ АНАЛИЗА
Основной метод анализа народно-песенных 

контекстов – моделирование концептуальных це-
почек [13: 50], в которых может быть ведущим 
или одно (в нашем случае – НР), или два (концеп-
ты одной либо отличных лексико-семантических 
парадигм) понятия (они выделены в представлен-
ных моделях полужирным начертанием, что ука-
зывает на их основную роль в типологическом 
народно-поэтическом микроконтексте, на основе 
которого и составляется семантическая модель, 
на их функцию опорного слова, определяюще-
го формирование высказывания). Между ними, 
благодаря означаемым словам (прилагательные, 
глаголы, составляющие высказывания в роли 
предикатов), установлены стойкие семантиче-
ские отношения, выражающие в результате рас-
кодирования их внутренней формы и ценност-
но-аксиологическое наполнение высказывания 
в целом. Дополнительные знаки (↔ (корреляция 
вербализаторов концептов), ←, → (следствие, 
результат взаимодействия сем, семем), : (сопо-
ставление культурных концептов), + (наложение 
сем, семем), = (отождествление семантики вер-
бализаторов концептов), ≈ (семантическое уподо-
бление)) указывают направления семантического 
взаимодействия составляющих высказывания. 
Кроме того, использован ряд скобок: фигурные 
({ }) – для обозначения отдельной модели кон-
цептуальной цепочки; квадратные ([ ]) – для вы-
делений структурных элементов концептуальной 
цепочки; косая черта (/) – для отделения синони-
мических, гиперо-гипонимических составляющих 
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или лексико-тематических вариантов в пределах 
одного из компонентов концептуальной цепочки. 
Заглавными буквами отмечены словесно-образ-
ные, ситуативные мотивы, воплощенные в анали-
зируемом материале. 

С понятием концептуальной мотивации свя-
заны ключевые темы, микротемы, выделенные 
в украинском народно-песенном субпростран-
стве концепта «род / родство». Согласно им 
и структурирован подготовленный для анали-
за материал. Реализация того или иного мотива 
отражена в семантических связях компонентов 
лексико-тематической парадигмы НР (верба-
лизаторов макроконцептов «род», «семья», ми-
кроконцептов «отец» («отец» – «мать»), «мать» 
(«мать» – «сын», «мать» – «дочь»), «сестра», 
«дети», «жена» с учетом реализации в текстах 
их основного значения) с вербализаторами ми-
кроконцепта «сын как представитель какой-
либо социальной группы» («казак», «чумак», 
«бурлак»).

Выстроенные концептуальные цепочки яв-
ляются ситуативными моделями, отражающи-
ми определенные концептуальные мотивации, 
которые обозначены конкретными понятиями, 
обобщающими смысл той или иной концепту-
альной цепочки.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Направление концептуальной мотивации НР 

восходит к макроконцепту «род». Его вербализа-
торами в украинском народно-песенном субпро-
странстве являются фольклоремы рід (рус. род), 
родина (рус. семья), родинонька (рус. семейка, 
семейство). Кроме обобщающих НР, в народ-
ных песнях активны микроконцепты-фолькло-
ремы: отець-мати (рус. отец с матерью), отець, 
батько, батенько (рус. отец, батюшка), матір, 
матуся, матінка, неня, ненька (рус. мать, ма-
мочка, мама), жона, дружинонька (рус. жена, 
женушка), брат, братик (рус. брат, братик), 
сестра, сестриця (рус. сестра, сестренка), діти 
(рус. дети), син, синок (рус. сын, сынок), доня 
(рус. дочка).

Показательной является концептуальная моти-
вация ОДИНОЧЕСТВО. И в бурлацких, и в кре-
постнических текстах, в песнях наемных работ-
ников лирический герой (представитель рода) 
признается в своем одиночестве, сиротских чув-
ствах, которые переполняют его в чужой сторо-
не. В основном эти переживания он обозначает 
через утверждение отрицания общности с да-
леким родом, семьей – нема роду; нема родини, 
вірної дружини: 

Сидить хлопець у неволі, / Сорочку латає, / Ніхто ж 
його не спитає, / Бо роду немає. / «…Соловейку малень-
кий, / В тебе голос тоненький! / Защебечи ти мені, / Бо 
я в чужій стороні: / Нема роду, родини, / Ні вірної дру-
жини»1. 

Ассоциативно-образное содержание представ-
ленных контекстов позволяет выделить следу-
ющие концептуальные цепочки: {[крепостной, 
бурлак, наемный работник (работница)] ↔ [(нет) 
род / семья] → [тоска, горе]}, {[крепостной, бур-
лак, солдат, наемный работник (работница)] ↔ 
[(нет) род / семья] → [чужой]}.

В подобных контекстах актуализированы ор-
нитосимволы – орел, лебедь, соловей как ассо-
циаты духовной связи с родом, семьей, тоски 
по семье, искренности чувств [10: 446]: 

Соловейко маленький, / В тебе голос тоненький! / 
Защебечи ти мені, / Бо я в чужій стороні. / Бо я в чужій 
стороні, / – Нема роду при мені. / Я одбилася од роду, / 
Як той камінь у воду!; Гиля, гиля, лебедята, / На тихую 
воду, / Перекажіть, лебедята, / Аж до мого роду!2

В связи с таким семантическим наполнени-
ем микроконтекстов смоделированные концеп-
туальные цепочки могут быть модифицированы: 
{[крепостной, бурлак, наемный работник (ра-
ботница)] → [соловей, лебедь, орел] ↔ [(нет) 
род / семья] → [тоска, горе]}. Ср. как слово-сим-
вол зозуля олицетворяет тоску матери, сестры 
о сыне-брате, ушедшем на воинскую или дру-
гую тяжелую службу: 

Да лежить син неділю, да лежить син другую; / 
Да на третю неділю вилетіли три зозулі. / Да що 
й одна біленька – то й то моя ненька. / Да й а дру-
га біліша – то сестра рідніша (Закувала зозуленька…).

Украинские народно-песенные контексты 
транслируют архетип «сиротство» как ‘безза-
щитность’, ‘одиночество’ – чувства, которые ис-
пытывает подневольный труженик ({[крепост-
ной, бурлак, наемный работник] ↔ [сирота = 
(нет) род / семья] → [беззащитность, одиноче-
ство, тоска, горе]}): 

Розлилися води / На чотири броди, / Виряджа-
ла мати дочку / На чотири годи; Розлилися ріки 
і бистрії води: / «Не ожидай мене, ненько моя, і в чоти-
ри годи!» / Розлилися води і бистрії ріки, / Помер отець 
і матуся – сирота навіки! (Закувала зозуленька…).

Таким образом, в украинской народной пес-
не сирота – это подневольный человек без рода, 
лишенный опеки, непосредственной защи-
ты близких.

В народно-песенном субпространстве анали-
зируемой тематики актуализирована микрокон-
цептуальная корреляция «отец – мать / батько – 
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матір». Стереотипные образы старого, сивого, 
родного батька и старой, сивой, родной мате-
ри – это НР-фольклоремы, лингвокультурные 
коды, на которые опирается лирический герой 
в своей памяти, в размышлениях о доме, семье, 
родителях, их судьбах: 

«Здоров, здоров, сивий орле, / Що там в нас чу-
вати? / Чи ще живий батько сивий, / Старесень-
ка мати?» /«А вже давно старесеньку / В садку 
поховали, / А твій батько сивесенький / В корчмі п’є-
гуляє»; Батько рідний, мати рідна, / Де ж ви долю 
заподіли? / Да гей, гей, доле моя! / Десь ти водою за-
пливла! (Українські народні пісні…)

На основании таких контекстов можно выде-
лить концептуальную цепочку {[крепостной, бур-
лак, наемный работник] ↔ [(нет) род / семья / 
судьба] → [тоска, горе, слезы]}.

Мотив ПРИПОМИНАНИЯ (споминає, зга-
дай), ПАМЯТИ важен как одно из связующих 
звеньев. Это направление концептуальной мо-
тивации помогает, с одной стороны, удерживать 
в народном сознании идеалему отношений в се-
мье, традиций рода: 

«Згадай мене, ненько, / В суботу пізненько, / Як 
дівчата помиються / Й плетуть дрібненько. / Зга-
дай мене, ненько, / В неділеньку вранці, / А я тебе 
ізгадаю / В сороченці-дранці (Закувала зозуленька…)

С другой стороны, подчеркнуть беспомощ-
ность существования лирического героя, его без-
дольность (ср. выражения с актуализирован-
ной мифемой Доля, Щастя-доля): 

Білий сніжок випадає; / Бурлак ноги підгинає, / 
Отця й неньку споминає: / «Мати ж моя старень-
кая! / Нащо мене породила, / На біленький світ пу-
стила, / Щастя-долі не вділила!» (Українські народні 
пісні…); Гей, гей, дробен дощик покрапляє, / Бурлак 
ніжки підношає, / Гей, гей, свою матір споминає: / 
«Мати ж моя чорнобрива, / Гей, гей, нащо-с мене по-
родила?» (Закувала зозуленька…).

Соответственно лингвокультурологическое 
наполнение концептуальной цепочки таких кон-
текстов может быть смоделировано так: {[кре-
постной, бурлак, наемный работник] ↔ [память] : 
[род – отец, мать] : [судьба] → [тоска, печаль, 
слезы]}. Согласно народно-песенному концеп-
туальному наполнению бинарная фольклорема 
отец-мати вмещает в своей внутренней форме 
семантику дарителя Судьбы:

Десь у тебе, козаченьку, / Отець-мати жива, / 
А що тобі, молодому, Фортуна служила! / Десь у тебе, 
козаченьку, / Є рідная мати, / Що як станеш на камені, / 
То й слідочки знати! (Закувала зозуленька…)

Актуализация образов родни – сестры, де-
тей, жены, ожидающих и страдающих от тя-
гот жизни, сопровождается словесными про-

странственными образами луга, поля, долины, 
гая (ассоциаты печали, горя, хлопот [3: 366], 
[12: 203]). В соответствующем лингвокульту-
рологическом наполнении концептуальной це-
почки ключевую роль вновь играют идеалемы 
«память» (згадаю), «встреча» (зустріну), «раз-
говор» (питає) и эмоционально-оценочные мар-
керы: 

Маю жінку, маю діти, а я їх не бачу; / Як згадаю 
про їх долю, та й гірко заплачу1; Ой піду я лугом, / 
Лугом-долиною, / А чи не зустрінусь / З родом, з ро-
диною. / Ой там моя сестра / Пшениченьку жала, / 
Сказав я їй «здрастуй», / «Здоров» не сказала; Ой 
у гаю-гаю / Там вітру немає, / Тільки брат сестриці / 
Про життя питає… (Закувала зозуленька…)

Антропоморфизированная природная стихия 
(берег как символ погруженного в печаль чело-
века [10: 336], ветер как способ донести весть 
к родному дому и как источник плохих вестей 
из дома; воды рек как связующее звено с родным 
краем) отражает мифологизированное восприя-
тие связей «человек – природа», особенно в мо-
менты ощущения безысходности, одиночества, 
которые испытывает лирический герой:

Крутий берег, крутий, річенька бистренька; / Да-
леко від мене рідна сторононька. / Ой повій же, вітре, 
з рідної країни, / Принеси вістоньку любої дружини! / 
Ой повій же, вітре, з мої сторононьки / Та скажи, 
що роблять дрібнії дітоньки!.. (Закувала зозуленька…)

Соответственно контекстной семантике и мо-
дель концептуальной цепочки: {[крепостной, бур-
лак, наемный работник, солдат] ↔ [берег / ветер / 
вода] ↔ [род – жена, дети] ↔ [тоска, печаль, 
слезы]}.

Рекрутско-солдатский цикл украинской на-
родно-песенной субкультуры характеризу-
ется актуализаций не только НР-фольклорем, 
но и орнито- и растительной символики, которая 
опосредует духовную связь родителей и детей. 
В частности, речь идет о сыновьях, которых ро-
дители должны отдать в войско: зозуля – ‘мать’, 
‘печаль, горе’; вороной конь – ‘верный друг’, 
‘опора’; орел – ‘символ имперской власти’; дуб, 
дубрава – ‘опора’, ‘сила’, ‘жизнь’; калина – ‘краса’, 
‘молодость’; барвинок – ‘жизнь’, сад – ‘отцовский 
дом; отец-мать’. В целом из смыслового наполне-
ния анализируемых текстов можно установить 
ведущую роль нескольких мотивов:

МАТЬ ВЕДЕТ / БЛАГОСЛОВЛЯЕТ СЫНА 
НА СЛУЖБУ – {[мать] ← [проводы] → [сын-
солдат]}: 

Ой зродила мати сина – / У солдати нарекла, / Гей, 
та взяла ж його за рученьку, / До прийому одвела; Ви-
ряджала мати в військо свого рідного сина (Українські 
народні пісні…); 
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СЫН ПРОЩАЕТСЯ С СЕМЬЕЙ – {[отец-
мать, сестра, брат, жена, дети] ← [прощание, 
слезы] → [сын-солдат]}: 

За обозами солдатів женуть, / За солдатами матусі 
ідуть! / Вони плачуть, убиваються… / Що брат з се-
строю прощаються!.. / Прощай, отець і матуся ста-
ра, / І ти, жона молодьохенькая! / Прощай, отець 
і сестриця родна, / І ви, брати все родньохенькії! 

(Українські народні пісні…);

СЕМЬЯ ПЛАЧЕТ, ПРОЩАЯСЬ С СЫНОМ – 
{[отец-мать; жена, дети] ← [печаль, слезы] → 
[сын-солдат]}: 

Ой у лісі на дубочку зозуля кувала, / Там у саду 
у вишневім мати заплакала. / Не така вона заплакала, 
як заговорила, / Виправляла на війноньку рідненького 
сина (Закувала зозуленька…).

Орнитосимволика характерна и для народно-
песенных текстов о крепостничестве: дети-со-
колы отчуждены орлом-невольником для служ-
бы господину ({[отец-мать] → [печаль, слезы] → 
[дети-крепостные]}):

А на третє літо сокіл прилітає, / Сокіл прилітає 
і орла питає: / «Ой брате , мій брате , сизокри-
лий орле, / Де ж подівав ти всі розкоші мої, / Де ж 
подівав ти мої малі діти?» (Закувала зозуленька…).

Традиционно маркером оберега в украинском 
народно-песенном субпространстве выступа-
ет біленька сорочка, которая в иерархии значи-
мых составляющих солдата, бурлака, чумака 
пребывает в одном ряду с отцом-матерью, се-
строй, то есть с образами оберегов, защитников, 
опоры (концептуальная цепочка {[мать] → /за-
щита/ → [сорочка] → /защита/ → [сын]}): 

Чому в тебе, бурлаченьку, сорочка не біла? / 
«Якби я мав сестру рідну та неньку стареньку, / 
То дала б мені щонеділі сорочку біленьку»; «Чому в тебе, 
чумаченьку, сорочка не біла?» / «Не випере сестра моя, 
не випере мати; / А далеко од дівчини, щоб сорочку 
прати» (Українські народні пісні…)

Верный друг сына-солдата – конь, он же несет 
семье весть о трагической судьбе сына, умершего 
или погибшего в рекрутах. Традиционным сим-
волом смерти в лирических контекстах является 
и ворон [3: 324], [12: 316]:

«Не стій, коню, надо мною, / Бо ти видиш біду мою. / 
Іди, коню, дорогою / До матінки з новиною» (Закувала 
зозуленька…). «Коню ж ти мій вороненький, / Де мій 
синок молоденький?» / «Ой цит, мати, не жири сі, / 
Вже твій синок оженив сі. / Взєвси за жінку мура-
ву, / Під головоньку купину,  / А очу накрив хустинов»; 
Червона калина / Біленько зацвіла; / Породила бідна вдо-
ва / Жовнярика-сина (…) / Кряче ворон, кряче, / Мату-
сенька плаче: / Поховали її сина в полі край дорожки 
(Українські народні пісні…).

Определенные особенности проявляются в кон-
цептуальной мотивации НР в песнях, связанных 
с таким общественно-историческим феноменом, 
как чумакование. Ср. ряд таких мотивов:

ПАМЯТЬ: память и уважение – {[отец-мать] ← 
[память, уважение] → [чумак]}

(Ой як став же той чумаченько у дорозі помирати, / 
Ой і став же він свого товариша вірненько прохати: / 
«(…) Ой як будете, вірне товариство, на Подолі ста-
новитись, / То не забувайте, вірне товариство, отцю 
й неньці поклонитись!» (Закувала зозуленька…)); 

память и забытье – {[отец-мать] ← [память, 
забытье] → [чумак]} 

(Росла, рослазеленая трава, стала посихати; / Жда-
ла, ждала мати сина, стала забувати (Закувала зозу-
ленька…));

память и cмерть – {[мать ‘зозуля’; батько, 
отець, сестри, брати, рід] ← [память, смерть, сле-
зы] → [сын-чумак]}

(Прилетіла зозуленька та й сказала: «Ку-ку! / По-
дай, сину, подай, орле, хоч правую руку!» / «Ой рад би 
я, моя мати, обидві подати, / Та налягла сира земля – 
не можна підняти!» (Українські народні пісні…));

ЗАБОТА: забота – {[мать] ← [забота] → [сын-
чумак]}

(Ой мати сина спородила / І вірненько кохала, / 
Вона ж його в дороженьку / Сильно не пускала (За-
кувала зозуленька…));

ОТЧУЖДЕНИЕ: забытье, проклены – {[ДОМ: 
отец, мать, жена, дети] ← [проклены] → [ЧУ-
ЖАЯ СТОРОНА: сын-чумак]} 

(Гей, дома жінка молодая, / Ще й дитиночка ма-
лая, / Іще й ненька старенькая. / Гей, іще й ненька ста-
ренькая, / Вона ж мені рідненькая. / Ой вони ж мене 
дожидають / Та чумачку проклинають (Українські 
народні пісні…)); 

ПЬЯНСТВО: пьянство – {[ДОМ: отец-мать] ← 
[гулянье] → [ШИНОК: сын-чумак]} 

(Наливай, наливай, шинкарочко, / А я буду пить! / Ой 
є в мене отець-мати, / Викуплять мене! (Українські 
народні пісні…);

ОТРЕЧЕНИЕ ОТ РОДА, ЖЕНЫ – {[ДОМ: 
жена, дети] ← [разлука] → [сын-чумак]}. В та-
ких микроконтекстах актуализируется трагиче-
ская коннотация слова-символа калина (ассоци-
ация с покинутой женщиной): 

Зацвіла калина у лузі да попустила квіти, / Неодин 
чумак кида жінку і дрібненькі діти; В темнім лузі 
червона калина / Ісхилила віти: / Не один чумак кида 
свою жінку / І маленькі діти (Закувала зозуленька…).

Народно-песенное субпространство транс-
лирует негативное отношение матери к желанию 
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дочери выйти замуж за чумака ({[ДОМ: мать] → 
[запрет] → [дочь : чумак – сватанье]}):

 «Ой піду я, моя мати, / Та за його [чумака]заміж; / 
Як ти мене та й не ддаси – / Дак я й умру зараз». / «Лег-
ше ж мені тебе, доню, / Дома поховати, / Аніж мені т 
за його / Заміж тебе дати» (Закувала зозуленька…).

Примечательна как семейно-бытовая, так 
и социально-бытовая песенная культура и обоб-
щением отношений членов рода, связанных 
с тем, что в семье есть казак. Внешний портрет, 
как принято в народных песнях, ассоциативно-
образный: казак отождествляется с барвинком, 
символом красоты, чистоты и молодости сына, 
с маком – по цвету обмундирования ({[казак: 
барвинок, мак] = [красота]}): 

Козаченьку молоденький, / Барвіночку зеленень-
кий! / Ой не пий ти горілок, / Не люби чужих жінок – / 
Будеш як барвінок! (Українські народні пісні…)

Как и в предыдущих социально-бытовых 
народно-песенных контекстах, в казацких пес-
нях проявляет себя концептуальная мотивация 
ОТЧУЖДЕНИЕ ({[казак] ↔ /кладка, мост/ ↔ 
[род]}). С ней связаны предметные символы мо-
ста, речки, кладки, которые разделяют род и ка-
зака (сына):

Ой у степу річка, через річку кладка: / Не покидай, 
козаченьку, рідненького батька! / Як батька покинеш, 
сам марно загинеш, / Річенькою бистренькою за Дунай 
заплинеш (Українські народні пісні…). 

Выделенный концепт находится в корреляции 
с концептом «Отдания –проводов» ({[казак] ↔ 
/служба/ ↔ [род]}): 

Ой хто сини має, то хлібом годуйте / Да до 
війська готуйте, / А хто їх не мє, то тії наймайте / 
Да громаду заступайте! (Закувала зозуленька…). 

В этом ритуале принимает участие вся се-
мья (символ – вишневый сад), с каждой НР-
фольклоремой связана акциональная символика: 
отец – дает совет, мать – готовит защиту-сорочку, 
брат – снаряжает коня, верного друга, сестра – 
готовит платочек как символ нежности и любви 
(в некоторых контекстах – также подает коня), ср.:

Ставлю коня в вишневому саду, / А сам піду к бать-
ку на пораду. / (…) Моя ненька по кімнаті ходить, / 
На рученьках сороченьку носить: / (…) А мій братик 
по сінечках ходить, / На рученьках сіделечко носить 
(…) А моя сестра по двірочку ходить, / На рученьках 
хустиночку носить: / «На, братику, хусточку, не гай-
ся, / Щоб ти з свого війська не зостався!» (Українські 
народні пісні…). 

Одним из ведущих является и мотив РАС-
СТАВАНИЯ. В связи с этим в народно-песенных 

контекстах актуализирован образ плача, слез (ма-
теринских), печали (жури) ({[казак] ↔ /служба/ 
↔ /слезы, печаль/ ↔ [род]}):

А мій милий коня веде, / На ратище підпирається, / 
За ним, за ним стара мати / Слізочками умивається: / 
«Годі ж тобі, мій синочку, / На ратище підпиратися, / 
Ачей же я перестану / Слізочками умиватися…» (За-
кувала зозуленька…).

Наиболее близкий ассоциат самого образа 
казака – конь ‘верный друг’, ‘помощник’, кото-
рый также выступает связующим звеном между 
служивым и его родом, к которому конь может 
донести и самого казака, и весть о нем, поклон 
({[казак] ↔ /служба/ ↔ /конь/ ↔ [род]}): 

Став козак до коня розмовляти: / «Бийся ти, 
коню, вибивайся, / До отця, до неньки поклоняйся. / 
До моєї жінки-удівоньки, / До моїх діточок-сиріточок, / 
До моїх братиків-порадників, / До моїх сестричок-
жалібничок, / До моїх вороженьків-розлучників» (За-
кувала зозуленька…).

Через мотив разговора с конем, дороги в тер-
ниях трансформируется духовная связь с родом, 
семьей казака: 

Ой а у полі, гей, терен, теренок, / Попід тере-
ном та доріженька йде. / По доріженці, гей запорожець 
йде, / А коника отець-мати веде. / (..) «Тобі, мати, гей, 
та і не питать, / Тобі, мати, та й додому рушать..» 

(Українські народні пісні…).

Народно-песенный образ матери казака – 
это его оберег, основа духовного единства с ро-
дом ({[казак] ↔ /служба/ ↔ /мать/ ← [род]}): 

Мати ж моя рідная , / Порадонько вірная! / 
Ісправ мені три труби, / Да й усі три мідяні; / А четвер-
тю трубу / Ісправ мені золоту! (Закувала зозуленька…)

Предметным символом материнских слез в на-
роднопесенных лирических контекстах является 
дождь, омывающий раны казака-воина:

Нещаслива годинонька була, (…)  / Ой не жалкуй, 
мійсину, на мене: / «Не дай боже пригоди на тебе; / 
Як ти будеш пострелян, порубан, / Ой хто ж тобі ра-
ноньки промиє?» / «В полі, мати, дрібен дощик іде, / 
Ой той мені раноньки промиє!» (Закувала зозуленька…);

а символом страдающей матери, ожидающей сво-
его сына, – кукушка (зозуля): 

Приблудився він [молодий козак] до гаю, / До 
дрібненького ручаю / І став коня напувати, / Стала 
зозуля кувати, / Став він зозулі питати: / «Зозуленько, 
моя ненько, / Скажи мені доріженьку, / Скажи мені 
слід-дорогу / До мого рідного роду!» (Українські народні 
пісні…).

Туча (синяя) – символ беды, грядущего несча-
стья, трудностей, которые переживает сын-казак, 
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родители же ассоциированы с соловьями, кото-
рые всегда готовы быстро прийти на помощь: 

То ж не синяя хмарочка наступає, / Дрібний дощик 
накрапає,  / Чорне море вітер-буря колихає, / Там ту-
рецький корабель розбиває, / Сорок тисяч козаченьків 
потопає (…) Як прилетів батенько соловейко: / 
«Діти ж мої, діти солов’ята! / А хто ж буде у садоч-
ку щебетати, / Мене, старенького, розважати!» / Як 
прилетіла матінка солов’їха: / «А хто ж буде у садочку 
щебетати, / Мене, стареньку, розважати!» (Українські 
народні пісні…). 

Синтезирован словесный образ семьи-рода 
в ассоциативно сближенных номинациях сад 
и зозуля ‘кукушка’: 

Сади мої, сади процвітали, / Та сади процвітали, 
рано опадали, / А сива зозуля з садів вилітала, / Та 
синєє море вона поглядала (…) / А за сиву гривку 
козак ухопився. / «Бийся, коню, бийся, вибивайся! / 
На крут бережечок ой вигрібайся, / До отця, до неньки 
ой поспішайся! / Та не так же до неньки, як до дружи-
ноньки, / Не так до дружини, як до дитини» (Закувала 
зозуленька…). 

Растительная символика – это образная осно-
ва семьи казака: матери-отца как дуба и березы, 
опирающихся друг на друга: 

Ой дуб на березу / Гіллям похилився, / А син своїй 
неньці / Низенько вклонився: / «Нене ж моя, нене, / Чом 
не жениш мене?» (Українські народні пісні…).

Максимально обобщен образ матери, пережи-
вающей за своих сынов-казаков. Его воплощает 
ассоциативно-образная связь мать = Украина: 

Зажурилась Україна, бо нічим прожити, / Витоп-
тала орда кіньми маленькії діти, / Котрі молодії, у по-
лон забрато (Закувала зозуленька…).

Кроме концептуальной мотивации ОТЧУЖ-
ДЕНИЕ, для казацких песен характерна моти-
вация ВОЛЯ – НЕВОЛЯ, в определенной мере 
взаимодействующая с мотиватором СУДЬБА. 
Поскольку воины попадают в плен, они обраща-
ются в молитвах, в душе к Фортуне:

Що узяли козаченька / В велику неволю; / Як узяли 
в неволеньку, / Забили в кайдани (…) / Ударились вражі 
пани / Об поли руками: / «Десь у тебе, козаченьку, / 
Отець-мати жива, / А що тобі, молодому, / Фортуна 
служила…» (Українські народні пісні…).

В исследуемых текстах отмечаем и актуаль-
ность концептуального мотиватора СМЕРТЬ, 
ассоциатами которого являются простран-
ственные, орнитологические, предметные сим-
волы высокая могила, гора, землянка, сырая 
земля, темный лес, сивый голубь (душа умер-
шего), белый снег, ворон, пугач – предвестни-
ки смерти: 

Не питай, ненько, що у військо пішов, / Що військо 
пішов, розуму дійшов, / Лиш питай , ненько, ви-
сокой могили, / Високой могили, глибокой долини; 
За городом сніжок припав… / Їхав козак, з коня упав. / 
Накрив личко китайкою, / Білі ручки нагайкою (…) 
Мати вчула – сама вийшла . / «Ой ти, коню воро-
ненький, / Де ж мій синок молоденький?»; …За обо-
зом кінь турецький, / На тім коню син козацький (…) / 
Летить ворон, сумно кряче, / Іде мати, ревно плаче, / 
Своїм життям проклинає, / Свого сина не пізнає (За-
кувала зозуленька…).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, украинское народно-песен-

ное субпространство по-своему дополняет пред-
ставление о лингвокультурологическом концеп-
те «род / родство». Основными направлениями 
концептуальной мотивации в данных текстах 
являются ОДИНОЧЕСТВО, ПАМЯТЬ, ВСТРЕ-
ЧА, РАЗГОВОР, БЛАГОСЛОВЛЕНИЕ, ПРОЩЕ-
НИЕ, ЗАБОТА, ОТЧУЖДЕНИЕ, ВОЛЯ-НЕВО-
ЛЯ, ОТРЕЧЕНИЕ, РАССТАВАНИЕ, СМЕРТЬ, 
СУДЬБА и некоторые другие. Большую роль 
при этом играют предметные (этнокультурные, 
народно-поэтические), растительные, орнитоло-
гические, зоологические слова-символы, реже – 
мифемы. 

В народно-песенной социально-бытовой ли-
рике функционирование НР-фольклорем – это 
одна из ключевых особенностей, поскольку 
именно повседневная бытовая лингвокультура 
является средой сохранения и продолжения, вос-
произведения тех или иных обрядовых действий, 
ритуалов. В них актуализируются вторичные но-
минации-оценки НР, а также названия действий 
и взаимодействий членов семьи в ритуально-об-
рядовых текстах как репрезентантах высокого 
стиля в народной культуре.
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CONCEPTUAL MOTIVATION OF KINSHIP TERMS 
IN THE UKRAINIAN FOLK SONG SUBSPACE

The research was carried out in the context of the current linguoculturological trend of modern linguistics. For the fi rst 
time in East Slavic linguistics, the article presents a model of the conceptual analysis of the textual functions of kinship 
terms motivated by their lexical and grammatical connections in Ukrainian social and everyday song folklore. The lin-
guoculturological content of the conceptual chains with core folkloremes (i. e. kinship terms) is modelled accordingly, 
taking into account the behaviour scenarios of a human being as a representative of their kin, determined by the specifi c 
socio-historical circumstances of certain categories, such as barge haulers, commercial carriers, wage workers, the Cos-
sacks, etc. The analysis was based on the construction of conceptual chains, with a kinship term being a leading com-
ponent. The said words (nouns, adjectives or verbs playing the role of predicates in the statements) helped to establish 
strong semantic relationships between the chains, which, after their decoding, expressed the axiological content of the 
statement as a whole. The words in question mainly determine the conceptual motivation of kinship terms in Ukrainian 
folk song texts. As a result of the study, it was observed that the conceptualization of the social motivation of relation-
ships between a nuclear family members is refl ected in the verbalizers of the concepts “alien-native”, “death-life”, 
“freedom-servitude”, “crying, tears”, “memory” and “parting-meeting”, with presentive, botanical and ornithological 
words-symbols playing a particular role. The principal conclusion is that while functioning in seasonal and family 
ritual folk songs kinship terms acquire the characteristics of folkloremes, and this is one of their key features. It is the 
everyday language culture that serves as a medium for preserving and continuing (reproducing) certain ritual actions 
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or rituals, which actualize the secondary evaluative nominations of kinship terms, as well as the names of actions and 
interactions of family members in ritual texts representing the high style in folk culture. 
Keywords: kinship terms, folkloreme, word-symbol, folk song subspace, conceptual chain, conceptual motif
C i t e  t h i s  a r t i c l e  a s :   Marfi na Zh. V. Conceptual motivation of kinship terms in the Ukrainian folk song 
subspace. Proceedings of Petrozavodsk State University. 2020. Vol. 42. No 7. P. 36–44. DOI: 10.15393/uchz.art.2020.537
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СОПОСТАВИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОБРАЗНЫХ ПОЛЕЙ 
«ТОПОЛЬ – ЧЕЛОВЕК» И «КЛЕН – ЧЕЛОВЕК» В РУССКОЙ ПОЭЗИИ

Рассматриваются дендронимы тополь и клен в составе компаративных тропов в поэтических текстах 
XIX–XX веков с позиции образного поля. Впервые проводится разноаспектная сопоставительная ха-
рактеристика образных полей «тополь – человек» и «клен – человек» по составу образных парадигм, 
по областям поля и актуализируемым семантическим признакам. При систематизации образных 
средств языка автор придерживается принципа семантического поля, идеографического принципа, 
теории воспроизводимости и парадигматичности поэтического образа. Выявляется состав образных 
парадигм в структуре рассматриваемых полей по общности образов сравнения: 1) «тополь / клен – 
поведение человека»; 2) «тополь / клен – социальные признаки человека»; 3) «тополь / клен – внеш-
ние признаки и внутренние качества и свойства человека»; 4) «тополь / клен – части тела человека»; 
5) «тополь / клен – библейские, мифологические и т. п. существа»; 6) «клен – совокупности людей». 
Описывается структура рассматриваемых полей по областям поля (ядро, центр, периферия) на основе 
общего количества образов сравнения, количества повторяющихся образов сравнения и частотности 
их воспроизводимости в поэтических контекстах. Определяются семантические признаки, актуали-
зируемые устойчивыми, повторяющимися образами сравнения, характеризующими обозначенные 
дендронимы: 1) общие признаки: ‘звук’ (шептать), ‘деятельность’ (смотреть, слушать, ходить), 
‘состояние’ (спать), ‘форма’, ‘место расположения’ (голова); 2) специфические признаки дендрони-
ма тополь: ‘звук’ (петь), ‘деятельность’ (бегать), ‘признак’ (сиротливый, ленивый), ‘возраст’ (моло-
дой), ‘форма’ (высокий, стройный), ‘форма’ и ‘место расположения’ (глаза, руки); 3) специфические 
признаки дендронима клен: ‘состояние’ (тосковать), ‘возраст’ (старый), ‘форма’ (кудрявый), ‘форма’ 
(сердце), ‘цвет’ (кровавый). Разработанная методика структурирования образных полей дендрони-
мов тополь и клен в русской поэзии может быть применена к изучению образного потенциала дру-
гих групп лексики семантического поля «Растения».
Ключевые слова: русская поэзия, дендронимы, тропы, образное поле, образная парадигма, поэтический образ, 
семантический признак, антропоморфизм
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ского языка, построенных по принципу образных 
парадигм1, гнезд тропов [5], денотативных мно-
жеств2. В основе всех перечисленных объеди-
нений образных средств лежит семантическая 
полевая организация, предполагающая иерархи-
ческое строение (наличие больших и малых па-
радигм или гнезд, например, «дерево – человек»: 
«дерево – части тела человека») и семантические 
отношения между обозначениями реалий и их 
образными соответствиями (родовидовые, части 
и целого, «растения – жизненный цикл растений» 
и т. п.) [2], [11], [13].

Активно применяется полевой принцип 
при изучении идиостилей авторов [6], [7], [19] 

ВВЕДЕНИЕ
Тропеическое употребление языковых еди-

ниц является одним из важнейших семан-
тических механизмов развития поэтического 
языка [9]. Именно в художественном тексте тро-
пеизация приобретает самые широкие творче-
ские возможности, становится мощным источ-
ником выразительности поэтического слова, 
необходимой составляющей эстетического по-
тенциала слова [3].

В настоящее время в языкознании отмечается 
актуализация проблемы систематизации образ-
ных единиц поэтического текста. Об этом сви-
детельствует появление серии словарей поэтиче-



М. Г. Соколова46

и отдельных художественных произведений [15], 
[20], текстов различных дискурсов [4], [8]. В по-
следнее время в лингвистических работах вы-
деляется образное поле в связи с изучением ав-
торских художественных картин мира [12], [18], 
метафорической картины мира в системе языка 
[14], [16], [23], в сопоставительном аспекте [22]. 
Несмотря на активное функционирование тер-
мина «образное поле» в научной литературе, от-
сутствует единство в его толковании, требует-
ся также дальнейшая разработка методологии его 
применения в практике анализа художественно-
го произведения, что и обусловливает актуаль-
ность предлагаемого исследования.

Предмет изучения в настоящей статье – ден-
дронимы тополь и клен в составе компаратив-
ных тропов в поэтических текстах XIX–XX ве-
ков, рассматриваемые с позиции образного поля. 
Цель статьи – выявить структуру образных по-
лей «тополь – человек» и «клен – человек» в рус-
ской поэзии XIX–XX веков в сопоставительном 
аспекте. Новизна предлагаемого исследования, 
в отличие от имеющихся публикаций автора, 
посвященных образным полям отдельных тема-
тических сфер [17], заключается в комплексном 
описании образных полей двух дендронимов те-
матической сферы «Человек» в сопоставительном 
аспекте. 

В предлагаемом исследовании при изучении 
образных полей дендронимов тополь и клен 
в русской поэзии XIX–XX веков мы придержи-
ваемся принципа семантического поля [1], [10], 
[21], идеографического принципа систематиза-
ции образных средств языка, теории воспроиз-
водимости и парадигматичности поэтического 
образа [11].

Под образным полем мы понимаем иерар-
хическую структуру, состоящую из компара-
тивных тропов, характеризующих общий де-
нотат и актуализирующих общую образную 
парадигму. Компаративные тропы рассматри-
ваются как «встреча образов двух разнородных 
(то есть не относящихся к одному роду) дено-
татов, частично перекрещивающихся своими 
признаками» [9: 167]. Образная парадигма по-
нимается как устойчивая модель переноса при-
знаков понятия из одной семантической сферы 
в другую [11]. Данная модель включает пред-
мет сравнения (изображаемый денотат) и образ 
сравнения (денотат, признаки которого пере-
носятся на изображаемый денотат). В образных 
полях единицами распределения по областям 
(ядро, центр и периферия) являются образные 
парадигмы как группы сходных образов сравне-
ния, соотносимые с компаративными тропами. 

Большие парадигмы являются наименования-
ми образных микрополей в рамках определен-
ной тематической сферы и включают на осно-
ве тех или иных семантических отношений 
производные (частные) тропы, например: «то-
поль – части тела человека» – «тополь – нога, 
уши, язык» и т. п. Критериями распределения 
образных парадигм по областям семантического 
поля являются: общее количество образных соот-
ветствий, количество повторяющихся образных 
соответствий и частотность их воспроизводимо-
сти в поэтических контекстах.

Изучение образных полей дендронимов то-
поль и клен в поэтическом языке XIX–XX веков 
позволит, на наш взгляд, выявить особенности 
эстетического значения дендронимов, форми-
руемого в контексте поэтических произведений 
на ассоциативно-образном уровне, а посред-
ством этого понять общие и индивидуально-
авторские закономерности поэтической карти-
ны мира.

Материалом для исследования послужили 
поэтические фрагменты, репрезентирующие 
компаративные тропы с дендронимами то-
поль и клен как предметами и образами срав-
нения тематической сферы «Человек», отобран-
ные из поэтического подкорпуса Национального 
корпуса русского языка3. Объем выборки со-
ставил 446 фрагментов с дендронимом тополь 
и 316 фрагментов с дендронимом клен.

СОПОСТАВИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ОБРАЗНЫХ ПОЛЕЙ «ТОПОЛЬ – ЧЕЛОВЕК» 
И «КЛЕН – ЧЕЛОВЕК» ПО СОСТАВУ 
ОБРАЗНЫХ ПАРАДИГМ

В структуре образных полей «тополь – чело-
век» и «клен – человек» выделяется по 5 одинако-
вых парадигм (микрополей) по общности образов 
сравнения:

1) «тополь / клен – поведение человека»: И грезит 
пруд, и дремлет тополь сонный (А. А. Фет. Знаком-
ке с юга. 1854); Обнимается зеленый клен с сосной 
(К. К. Случевский. На кладбище. 1860); Неклену клен 
объясняет: «Хрупки вы, слабый народ!» (К. К. Слу-
чевский. Черноземная полоса. 1883); Пели над окнами 
клены (И. А. Савин. «Пели над окнами клены…». 1922–
1927); Встрепенулись по заречью клены, / Отогрели 
сердце и пришли / К радостной воде (А. А. Прокофьев. 
Утро. 1934); Качался клен, крича от боли (Н. А. Забо-
лоцкий. Начало осени. 1928); Для того и клены пляшут 
(И. Л. Сельвинский. Клен. 1934); Смотрит в комнату 
старый клен / И, предвидя нашу разлуку, / Мне иссохшую 
черную руку, / Как за помощью, тянет он (А. А. Ахма-
това. Эпилог. 1940–1965) и др.;

2) «тополь / клен – социальные признаки человека»: 
Вокруг зеленою семьею / Ряд стройных тополей сто-
ит (С. Я. Надсон. Христианка. 1878); Клены длиннопо-
лые, как сваты (А. А. Прокофьев. «По волнам, по дням, 
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по перекатам…». 1933); Парней-кленов и девушек-ви-
шен / Круг сходился к вечеру в дом (В. В. Державин. 
Снеговая корчага. 1934); Подростков-тополей чреду 
(А. Т. Твардовский. Еще о Сибири. 1958) и др.; 

3) «тополь / клен – внешние признаки и внутренние 
качества и свойства человека»: Желтеет мой любимец, 
гордый клен (В. К. Кюхельбекер. К брату. 1833); Средь 
кленов девственных (А. А. Фет. Сосны. 1854); А неж-
ный тополь, что шумел весной / В лазури утренней и пел 
про счастье, / Теперь дрожит под холодом ненастья 
(Д. С. Мережковский. Вера. 1890); Клены-смутьяны 
хрипят в облаках черного бунта (С. В. Петров. «Нака-
пливаясь по каплям, как детство…». 1934); …и одино-
кий клен вздремнул, как инвалид (С. В. Петров. «В пу-
стом глазу, похожем на стакан…». 1939); Зеленый клен 
шумит, подобен краснобаю (С. В. Петров. «В безмыслии 
вещей я прозябаю…». 1943); Тополь-ленивец, разбужен 
(С. В. Петров. Рынок. 1940); Тополь встал у забора, / вы-
сокий, рыжебородый (В. А. Луговской. На смерть друга. 
1956); Клен заоконный, взлохмачен и рыж! (И. В. Ела-
гин. «Какая-то чушь, какая-то блажь…». 1976–1982); 
«внешние признаки и внутренние качества и свойства 
человека – тополь / клен»: Стройна под ношею своей, / 
Как тополь, царь ее полей! (М. Ю. Лермонтов. Мцы-
ри. 1839); Она стройна, как гибкий клен (А. А. Фет. 
«Она легка, как тонкий пар…». 1840); И в Лувре океана 
дочь / Стоит прекрасная, как тополь (О. Э. Мандель-
штам. Американка. 1913); Был и я, как этот тополь, 
юн (Вс. А. Рождественский. Без возврата. 1926); Его 
сравнила с тополем высот (А. П. Ладинский. «Пример 
солдата – верность, постоянство…». 1938) и др.; 

4) «тополь / клен – части тела человека»: Кудря-
вый мой тополь, с тобой нам равно тяжело / Скло-
нить и погнуть перед силою ветра чело (А. А. Григо-
рьев. Тополю. 1847); А тоска у прямящегося тополя / 
Звенит и звенит серебряными нервами (К. А. Боль-
шаков. Шаги тревоги. 1914–1915); Каждый стих / 
Глотается ушами тополей (В. А. Монина. «В те-
плынь птиц…». 1923–1924); Тополь по осень / Гордится 
Золотистой шевелюрой (И. П. Уткин. Песня бодрости. 
1927); Тополя простирали к нам руки (Е. Г. Полонская. 
Черный агат. 1930); Сразу тополи стали глазасты-
ми, / Растопырив ресницы впервые (В. Ю. Янковская. 

«Ночью я зачиталась нечаянно…». 1930); И тычутся 
ветра холодные руки, / Хватаясь за головы тополей 
(В. Т. Шаламов. «Кусты разогнутся с придушенным 
стоном…». 1937–1956); Над головой в горбатых вет-
вях клена / Запуталась луна (И. В. Елагин. «Уста-
лый город пал в ночное лоно…». 1939–1953); Целый 
день осыпаются с кленов / Силуэты багровых сердец 
(Н. А. Заболоцкий. Осеннее утро. 1955); Евангельский 
сюжет изображает клен – / Сиянье, золотое облаче-
нье / И поворот лица, и головы наклон (Д. Самойлов. 
«А иногда в туманном освещенье…». 1986); И тополя, 
к спине спина (М. Н. Айзенберг. «Вот пух: он так же 
сам собой…». 1991) и др.; 

5) «тополь / клен – библейские, мифологические 
и т. п. существа»: Тополи над спящими водами, / 
Как призраки, стоят (А. Н. Плещеев. Странник. 1845); 
Вот приходит осень / С цепью кленов голых, / Что шу-
мит, как восемь / Чертенят веселых (С. А. Есенин. 
Сказка о пастушонке Пете, его комиссарстве и коровьем 
царстве. 1925) и др.

К отличительным признакам образного поля 
«клен – человек» можно отнести наличие в его 
структуре еще одной парадигмы – «клен – сово-
купности людей»: 

Что ломятся в комнату липы и клены, / Гудит и бес-
чинствует табор зеленый (А. А. Ахматова. «Опять по-
дошли “незабвенные даты”…». 1944–1945); Молоденькие 
клены, стоя в парах, / Все ветви устремили в высоту 
(Е. Г. Полонская. Ранней весной на Неве. 1962) и др.

Как отмечалось выше, в состав каждого ми-
крополя входят частные парадигмы, отражаю-
щие лексическое и формальное варьирование 
образного инварианта. С этих позиций пред-
ставленные микрополя двух дендронимов в по-
этическом языке отличаются по составу и ко-
личеству образов сравнения, по частотности 
их воспроизводимости. Покажем это на при-
мере микрополей «тополь / клен – части тела 
человека» (табл. 1). 

Та б л и ц а  1 .  С о п о с т а в и т е л ь н а я  х а р а к т е р и с т и к а  м и к р о п о л е й 
« т о п о л ь  /  к л е н  –  ч а с т и  т е л а  ч е л о в е к а »

T a b l e  1 .  C o m p a r a t i v e  c h a r a c t e r i z a t i o n  o f  t h e  m i c r o f i e l d s 
« p o p l a r  /  m a p l e  –  h u m a n  b o d y  p a r t s »

Область поля Общее количество 
образов сравнения (%)

Количество устойчивых 
образов сравнения (%)

Воспроизводимость 
образов сравнения (%)

1) «тополь – части тела человека» 11,5 1,6
«тополь – голова» – 5,4
«тополь – руки» – 4,3
«тополь – глаза» – 3,2

2) «клен – части тела человека» 6,9 2,6
«клен – кровь» – 13,4
«клен – голова» – 10,5
«клен – сердце» – 4,5

Образная парадигма «тополь – части тела 
человека» содержит 11,5 % образов сравнения, 
составляющих частные парадигмы на основе 
отношений части и целого: «тополь – брови, 
волосы, глаза, голова, грудь, жилы, кровавый, 
кровь, нервы, ноги, рана, ресницы, рот, руки, 

походка, прическа, сердце, спина, тело, уши, 
чело, язык»:

Брови тополей изогнулись торчком (В. Г. Шершене-
вич. «Вы все грустнеете…». 1913–1915); А то, что у то-
поля жилы полопались (Б. Л. Пастернак. После дождя. 
1915–1928); Как же сможешь ты тополю помочь? 
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Чем залечишь ты его деревянные раны? (С. А. Есе-
нин. Пугачев. 1921); Как будто тополь, в ночь разлу-
ки / Грозу качающий в груди (Вс. А. Рождественский. 
«В столовой музыка и пенье…». 1923–1926); И тополей 
неспящих, / Зеленых языков, / Шуршащих и дразнящих 
(В. Т. Шаламов. «Неосторожный юг…». 1937–1956) и др.

Образная парадигма «клен – части тела чело-
века» содержит 6,9 % образов сравнения в соста-
ве парадигм: «клен – голова, горло, кровь, ладонь, 
ноги, лицо, руки, сердце, уши»:

Стережет голубую Русь / Старый клен на одной 
ноге (С. А. Есенин. «Я покинул родимый дом…». 1918); 
У жидких кленов / горлом / хлещет кровь (Г. С. Семе-
нов. В дремотный лес. 1937–1941); Клен, выведенный 
кpупными лиcтами, вниз головою деpжитcя в воде 
(А. С. Присманова. Клен. 1946); Который человек 
не чувствовал родства с оторванной ладонью клена 
(В. Б. Кривулин. «Который человек не чувствовал род-
ства…». 1972) и др.

Рассматриваемый материал демонстрирует, 
что антропоморфный образ тополя оказывает-
ся более детализированным в поэтическом языке 
по количеству тропов, обозначающих части тела. 
В основе ассоциативного уподобления клена че-
ловеку часто находятся образы сравнения, им-
плицирующие красный цвет («клен – кровь», 
«клен – сердце»), что связано с восприятием крас-
ных осенних листьев дерева, а также их формы. 
В то время как поэтическое изображение тополя 
основано на передаче сходства строения дерева 
и строения человека.

Из всех образов сравнения, составляющих 
анализируемые микрополя, к устойчивым, вос-
производимым в поэтическом языке относят-
ся следующие: «тополь – голова» (повторяется 
у А. С. Пушкина, А. Н. Майкова, А. А. Григо-
рьева, В. Т. Шаламова), «тополь – руки» (исполь-
зуют И. И. Доронин, Е. Г. Полонская, В. К. Обу-
хов, А. Н. Николев (Егунов)), «тополь – глаза» 
(употребляют Б. Л. Пастернак, В. А. Монина, 
В. Ю. Янковская), «клен – кровь» (встречается 
у С. М. Городецкого, В. И. Нарбута, С. М. Соло-
вьева, Г. С. Семенова, М. В. Щербакова, Д. Л. Ан-
дреева, М. И. Цветаевой), «клен – голова» (на-
блюдается у А. С. Хомякова, А. М. Добролюбова, 
С. А. Есенина, А. А. Прокофьева, Д. Самойло-
ва, В. Т. Шаламова, А. С. Присманова), «клен – 
сердце» (воспроизводится у Н. А. Заболоцкого, 
А. А. Прокофьева, И. Л. Сельвинского). Регуляр-
ность их воспроизведения представлена в табл. 1. 

В целом можно отметить, что образные поля 
«тополь – человек», «клен – человек» являются 
самыми продуктивными по общему количеству 
образов сравнения, характеризующих тополь 
и клен: 66 % (183) образов сравнения входят в со-
став поля «тополь – человек» и 58,3 % (116) – 

в состав поля «клен – человек». Продуктив-
ность тематической сферы «Человек» в качестве 
источника метафорических образов сравнения 
объясняется, по нашему мнению, несколькими 
факторами: реализацией принципа антропоцен-
тризма в основе языковой и поэтической кар-
тин мира; онтологическими свойствами самих 
изображаемых реалий (например, сходством 
частей дерева и частей тела человека по форме, 
местоположению и т. п.); взаимосвязью дерева 
и человека в поэтических контекстах (так, дере-
во может выступать как собеседник лирического 
субъекта).

СОПОСТАВИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ОБРАЗНЫХ ПОЛЕЙ «ТОПОЛЬ – ЧЕЛОВЕК» 
И «КЛЕН – ЧЕЛОВЕК» ПО ОБЛАСТЯМ ПОЛЯ 
И СЕМАНТИЧЕСКИМ ПРИЗНАКАМ

Представим структуру образного  поля 
«тополь – человек». При этом ограничим-
ся только распределением образных парадигм 
по областям поля, так как соответствующие ил-
люстративные примеры были приведены выше 
при описании состава образных полей. Ядерны-
ми являются образы сравнения двух парадигм 
по количественному критерию и по наличию 
устойчивых, регулярно воспроизводимых об-
разов сравнения: «тополь – поведение челове-
ка» (52 % от общего количества образов сравне-
ния в рамках тематической сферы «Человек»), 
«тополь – внешние признаки и внутренние ка-
чества и свойства человека» (21,3 % от обще-
го количества образов сравнения). Парадигма 
«тополь – поведение человека» включает следу-
ющие устойчивые, воспроизводимые в поэти-
ческом языке образы сравнения с частотностью 
воспроизведения 52,7 %: «тополь – спать», «то-
поль – шептать», «тополь – смотреть», «тополь – 
слушать», «тополь – бегать», «тополь – петь», 
«тополь – кричать». В состав парадигмы «то-
поль – внешние признаки и внутренние качества 
и свойства человека» входит 2 % устойчивых 
образов сравнения («тополь – высокий», «строй-
ный / стройная – тополь», «молодой / молодая – 
тополь» и др.). 

Центр поля представлен парадигмами, кото-
рые уступают ядерным парадигмам по критерию 
частотности воспроизводимости устойчивых 
образов сравнения. Из 14,2 % образов сравне-
ния парадигмы «тополь – социальные признаки 
человека» к устойчивым относится 1 % с регу-
лярностью воспроизводимости 6,4 % («тополь – 
монах», «тополь – одинокий / сиротливый»). 
Парадигма «тополь – части тела человека» со-
держит 11,5 % образов сравнения, из которых 
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устойчивыми является 1 % с регулярностью вос-
производимости 12,9 % («тополь – голова», «то-
поль – руки», «тополь – глаза»). 

Парадигма «тополь – библейские, мифологи-
ческие и т. п. существа» относится к периферии 
поля по общему количеству образов сравнения 
(1 %) и по уровню воспроизводимости устой-
чивых образов сравнения – «тополь – призрак» 
(3,2 %). 

Охарактеризуем структуру образного поля 
«клен – человек». Ядро поля составляет пара-
дигма «клен – поведение человека», включаю-
щая наибольшее количество образов сравнения 
(55,2 %), среди которых отмечаются следующие 
устойчивые образы сравнения с показателем 
частотности воспроизводимости в поэтическом 
языке 41,7 %: «клен – спать (дремать)», «клен – 
шептать», «клен – смотреть», «клен – печаль (то-
ска)», «клен – ходить».

Центр поля представляют парадигмы с мень-
шими показателями количества образов срав-

нения: «клен – внешние признаки и внутренние 
качества и свойства человека» (23,3 %), «клен – 
части тела человека» (6,9 %), «клен – социаль-
ные признаки человека» (10,3 %). Частотности 
воспроизводимости устойчивых образов в со-
ставе данных парадигм составили 24 % («клен – 
кудри», «клен – старый», «клен – лохматый»), 
28,5 % («клен – кровь», «клен – голова», «клен – 
сердце»), 5,9 % («лирический герой – клен»). 

Остальные парадигмы «клен – совокупности 
людей» (3,4 %), «клен – библейские, мифологи-
ческие и т. п. существа» (0,9 %) отнесены к пери-
ферии поля, так как они не содержат устойчивых 
образов сравнения и малочисленны по своему 
составу (количество образов сравнения указано 
в скобках). В структуре представленных образ-
ных полей выделяются как стереотипные, общие 
для двух дендронимов устойчивые образы срав-
нения, так и специфические, отражающие свое-
образие растительных реалий. Их соотношение 
представлено в табл. 2.

Та б л и ц а  2 .  С о п о с т а в и т е л ь н а я  х а р а к т е р и с т и к а  у с т о й ч и в ы х  о б р а з о в  с р а в н е н и я 
в  с о с т а в е  о б р а з н ы х  п о л е й  « т о п о л ь  /  к л е н  –  ч е л о в е к »

T a b l e  2 .  C o m p a r a t i v e  c h a r a c t e r i z a t i o n  o f  s t a b l e  v e h i c l e s  i n  t h e  s t r u c t u r e 
o f  t h e  f i g u r a t i v e  f i e l d s  « p o p l a r  /  m a p l e  –  h u m a n »

Общие образы сравнения Образы сравнения, характеризующие 
дендроним тополь

Образы сравнения, характеризующие 
дендроним клен

«тополь / клен – спать» 
«тополь / клен – шептать» 
«тополь /клен – смотреть»
«тополь / клен – голова»
«тополь / клен – ходить»

 «тополь – бегать»
 «тополь – петь»

 «тополь – говорить»
«тополь – руки»
«тополь – глаза»

«тополь – высокий» 
«тополь – ленивый» 

«стройный / стройная – тополь»
«молодой / молодая – тополь»

«тополь – монах»
«тополь – одинокий»

«тополь – сиротливый»
«тополь – призрак»

«клен – печаль»
 «клен – кровь»
 «клен – сердце»
«клен – кудри»

«клен – старый» 
«лирический герой – клен»

Рассмотрим семантическую структуру ука-
занных дендронимов, включающую аспекты 
уподобления дерева человеку и универсальные 
(устойчивые, повторяющиеся в поэтическом язы-
ке) семантические признаки, актуализируемые 
образами сравнения в составе парадигм поля. 

Общую для двух дендронимов семантиче-
скую структуру формируют следующие элемен-
ты: ‘звук’ (шептать), ‘деятельность’ (смотреть, 
ходить), ‘состояние’ (спать), ‘форма’, ‘место рас-
положения’ (голова; ассоциация «тополь – голо-
ва» передает несколько признаков). Приведем 
необходимые иллюстративные примеры: 

…главой качаясь сонной, / Заснули тополи 
(А. Н. Майков. «Я в гроте ждал тебя в урочный час…». 
1840–1841); Дремлют тополя… (С. Я. Надсон. «По-
смотри в глаза мне, милый, веселее!..». 1885); Под ше-
пот кленов и берез (М. Лохвицкая. Спящая. 1902–1904); 

В час, когда задремлет клен (С. М. Соловьев. Пасто-
раль. 1906); В небо глядят тополя пламенея (Е. И. Дми-
триева. «Воздух такой ароматный, что даже…». 1921); 
Где тополи – шепчут, / А люди – молчат (В. Т. Шала-
мов. «На улице волки…». 1937–1956); Я знал, / что осен-
ней ночью / тополь по саду бродит (В. А. Луговской. 
На смерть друга. 1956). 

Семантическая структура дендронима то-
поль образуется признаками: ‘звук’ (кричать, 
петь), ‘деятельность’ (бегать), ‘состояние’ (волне-
нье), ‘признак’ (сиротливый, ленивый), ‘возраст’ 
(молодой), ‘форма’ (высокий, стройный), ‘цвет’ 
(темный), ‘форма’, ‘место расположения’ (глаза, 
руки – ассоциации «клен – глаза / руки» переда-
ют несколько признаков). Например: 

И помню я: как тополь стройный, / Во цвете 
лет, облечена / Красой и гордой, и спокойной, / Сто-
яла царственно она (П. П. Ершов. Оправдание. 1846); 
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На глазах клена, липы, тополя / Заживо погребен 
ручей? (В. А. Монина. «Дикая. Тихая…». 1923–1924); 
…тополь на опушке хочет / Мне махнуть рукой 
(И. И. Доронин. «На улыбку тихую зари…». 1926); Раска-
чиваются тополя лениво, бормоча «засни» (И. В. Юрков. 
«Станция тополей…». 1927); Тополь пел / «Веселый раз-
говор» (А. А. Прокофьев. Разговор другого порядка. 
1930); Словно тополя юные ветви (Е. Г. Полонская. 
Черный агат. 1930); Как слепцы из каравана, / Разбежа-
лись тополя (Н. А. Заболоцкий. Торжество земледелия. 
1931); Зябнет тополь сиротливый, / Стынут малень-
кие руки (В. К. Обухов. Кукольная маркиза. 1933); И то-
поля волненье / В расцветающем саду (С. И. Липкин. 
Первое забвенье. 1943); Цветут хлопковые поля / И ве-
ликаны тополя (А. А. Ахматова. Покорение пустыни. 
1950); И кричит в тумане тополь (Д. Самойлов. Роман-
тическая баллада. 1968). 

Семантическая структура дендронима клен 
образуется признаками: ‘состояние’ (тосковать), 
‘возраст’ (старый), ‘форма’ (кудрявый, сердце – 
ассоциация «клен – сердце» также передает упо-
добление по цвету), ‘цвет’ (кровавый). Проиллю-
стрируем сказанное примерами: 

Багряный клен, кивая вдаль, с тоской отсю-
да рвется прочь (Андрей Белый. Ожидание. 1901); 
Кудри кленов всклокочены / Вздохом ветра крыла-
тым (А. И. Тиняков. «Облака позолочены…». 1907); 
И внятное молвит стареющий клен (А. Д. Скалдин. 
«Рождается радость иная…». 1909); И на кровью опа-
ленном клене / Связки лап зарезанных гусей (В. И. Нар-
бут. «Снова август светлый и грустящий…». 1911); 
Клен жужжит, звонит и сыплет. Черно-красными 
сердцами (И. Л. Сельвинский. Осень. 1923); Сергун 
чудесный! клен мой златолистый! (А. Б. Мариенгоф. 
Сергею Есенину. 1925).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В предлагаемом исследовании проведена раз-

ноаспектная сопоставительная характеристика 
образных полей «тополь – человек» и «клен – 
человек» по составу образных парадигм, по об-
ластям поля и актуализируемым семантическим 
признакам.

По составу образных парадигм рассматрива-
емые поля формируются пятью микрополями, 
выделяемыми по общности образов сравнения: 
1) «тополь / клен – поведение человека»; 2) «то-
поль / клен – социальные признаки человека»; 

3) «тополь / клен – внешние признаки и вну-
тренние качества и свойства человека»; 4) «то-
поль / клен – части тела человека»; 5) «тополь / 
клен – библейские, мифологические и т. п. су-
щества». Специфику образного поля «клен – че-
ловек» составляет парадигма «клен – совокуп-
ности людей».

Перечисленные инвариантные метафориче-
ские модели, послужившие названиями микро-
полей, применительно к конкретному дендрони-
му отличаются по составу и количеству образов 
сравнения, по частотности их воспроизводимо-
сти, образуя ядерную, центральную и перифе-
рийную области полей.

Анализируемые образные поля являются 
самыми продуктивными для тропеической ха-
рактеристики дендронимов. Данный факт объ-
ясняется прежде всего реализацией принципа 
антропоцентризма в основе языковой и поэти-
ческой картин мира, а также особенностями 
организации пейзажных описаний, в которых 
часто отмечается взаимосвязь дерева и человека. 
Кроме того, образные поля «тополь – человек», 
«клен – человек» репрезентируют общие (на-
пример, ‘звук’ (шептать), ‘деятельность’ (смо-
треть, слушать, ходить), ‘состояние’ (спать), 
‘форма’ и ‘место расположения’ (голова)) и спе-
цифические признаки, характеризующие по-
этические образы рассматриваемых раститель-
ных реалий.

Специфическими признаками, характеризу-
ющими поэтический образ тополя, являются: 
‘звук’ (петь), ‘деятельность’ (бегать), ‘признак’ 
(сиротливый, одинокий), ‘возраст’ (молодой), 
‘форма’ (высокий, стройный), ‘форма’ и ‘мес-
то расположения’ (глаза, руки) и др.

Семантическая структура дендронима клен 
образуется признаками: ‘состояние’ (печаль), 
‘возраст’ (старый), ‘форма’ (кудрявый, сердце), 
‘цвет’ (кровавый) и др.

Представленная в статье методология струк-
турирования образных полей дендронимов то-
поль и клен в русской поэзии XIX–XX веков, 
по нашему мнению, может быть применена к изу-
чению образного потенциала других групп лек-
сики семантического поля «Растения».
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COMPARATIVE CHARACTERIZATION 
OF THE FIGURATIVE FIELDS “POPLAR – HUMAN” AND “MAPLE – HUMAN” 

IN RUSSIAN POETRY

The article studies the dendronyms poplar and maple as parts of comparative tropes in the poetic texts of the XIX and 
XX centuries from the fi gurative fi eld perspective. This is the fi rst-of-its-kind comparative multi-aspect characterization 
of the fi gurative fi elds “poplar – human” and “maple – human” based on such criteria as the composition of fi gura-
tive paradigms, fi eld areas, and actualized semantic features. When systematizing the fi gurative means of language, 
the author adheres to the semantic fi eld principle, ideographic principle, and the theory of reproducibility and para-
digmatism of poetic images. The composition of fi gurative paradigms in the structure of the studied fi elds is revealed 
through the similarity of the vehicles: 1) “poplar / maple – human behavior”; 2) “poplar / maple – social features of 
a human”; 3) “poplar / maple – external features and internal qualities and properties of a human”; 4) “poplar / maple – 
human body parts”; 5) “poplar / maple – biblical or mythological creatures, etc.”; 6) “maple – groups of people”. The 
structure of the studied fi elds is described by the fi eld areas (core, center, periphery) on the basis of the total number of 
vehicles, the number of repeated vehicles, and the frequency of their reproduction in poetic contexts. The semantic fea-
tures actualized by the stable, repeated vehicles characterizing the said dendronyms are identifi ed: 1) general features 
(‘sound’ (whisper), ‘activity’ (watch, listen, walk), ‘state’ (sleep), ‘shape’ and ‘location’ (head)); 2) specifi c features 
of the dendronym poplar (‘sound’ (sing), ‘activity’ (run), ‘characteristic’ (lonely, lazy), ‘age’ (young), ‘shape’ (high, 
slender), ‘shape’ and ‘location’ (eyes, hands)); 3) specifi c features of the dendronym maple (‘action’ (bow), ‘age’ (old), 
‘shape’ (curly), ‘shape’ (heart), ‘color’ (crimson)). The developed methodology of structuring the fi gurative fi elds of the 
dendronyms poplar and maple in Russian poetry can be applied to the study of the fi gurative potential of other groups 
of words within the semantic fi eld “Plants”.
Keywords: Russian poetry, dendronyms, tropes, fi gurative fi eld, fi gurative paradigm, poetic image, semantic charac-
teristic, anthropomorphism
C i t e  t h i s  a r t i c l e  a s :   Sokolova M. G. Comparative characterization of the fi gurative fi elds “poplar – human” 
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МЕДИАДИСКУРСА

Представлен широкий спектр десакральных смыслов с иллюстрацией эмпирического материала 
к библейскому выражению Не хлебом единым жив человек в интернет-, медиадискурсе. Исследование 
построено на диахроническом срезе – от толкования библейского текста до коммуникативного на-
мерения участников диалога трансформировать семантику библеизмов в медиапространстве, иллю-
стрируя ядерные и периферийные значения данных языковых единиц. Исследуемый библеизм прямо 
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го русского языка. Контекстуальный анализ позволяет выявить национально-специфические черты 
концептосферы библеизма, рассмотреть роль библейской духовной культуры в современном интер-
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для оформления текстового и иконического языкового пространства, несущие особую прагмати-
ческую нагрузку. В целом интернет-, медиадискурс иллюстрирует десакрализацию библеизма Не 
хлебом единым жив человек, что провоцирует деструктивные процессы в формировании языкового 
вкуса эпохи.
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прежнему является церковнославянский, послу-
живший языком адаптивного перевода Библии 
с греческого и приблизившийся к русскому ли-
тературному и народному языку. Впервые пол-
ный перевод Библии на русский язык был издан 
и утвержден Священным синодом в 1876 году, 
а на шестьдесят лет раньше свет увидел перевод 
евангельского текста.

Многие библейские выражения употребля-
лись в церковнославянской форме, а позже ин-
терпретировались и принимали форму русского 
литературного или народного языка. Поэтому 
одновременно в речи русских людей могли упо-
требляться две формы, что свидетельствует 
о фонетических и грамматических изменениях. 
По мнению В. Г. Гака, «специфичность прояв-
ляется именно в сочетании книжно-церковного 
и разговорного (навеянного во многом калька-
ми с европейских языков) начал, значительно 
обогатившем фонд русских библеизмов» [19]. 

ВВЕДЕНИЕ
Между православием и русским языком всег-

да существовала сложная взаимосвязь, поскольку 
через религиозные тексты язык наполнялся важ-
ными смыслами, формируя систему культурных 
ценностей и стереотипов. Сегодня Библию можно 
считать культурным наследием всего христиан-
ского мира, творческий неиссякаемый потенци-
ал которой вдохновляет на чтение и исследова-
ние библейских сюжетов и крылатых выражений. 
По мнению Е. М. Верещагина, Библия занимает 
выдающееся, уникальное место и сравниться 
с ней не может ни одна книга. О влиянии би-
блейских текстов на культуру многих народов 
пишут З. Косидовский, М. Фрезер, А. Емелья-
нова, А. Григорьев, Я. Пеликан и др., иллюстри-
рующие цитирование библейских выражений 
с разной коннотацией, что трансформирует са-
кральность внутреннего содержания. В русской 
православной церкви языком богослужения по-
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Материал «Толкового словаря библейских выра-
жений и слов»1 показывает, что русские библеиз-
мы представлены именно в этих двух ипостасях, 
связанных как с историей книжной культуры 
на Руси, так и историей русского языка послепе-
тровского периода.

Предметом нашего исследования является би-
блейская фразеологическая единица (БФЕ) Не 
хлебом единым жив человек, подвергшаяся се-
мантическим трансформациям, которые спрово-
цировали десакрализацию данного устойчивого 
выражения.

Цель статьи – исследование в интернет-, ме-
диадискурсе смыслового акцента на десакра-
лизацию и создание «новояза» Не хлебом еди-
ным жив человек.

В соответствии с целью данной работы при-
менялись лингвистические методы анализа сло-
варных дефиниций, интерпретативного и контек-
стуального анализа. 

БИБЛЕИЗМ КАК ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ЛИНГВИСТОВ

Библеизмы – языковые устойчивые едини-
цы, сохраняющие в сознании людей христи-
анскую мысль, образы и символы. Библейские 
крылатые выражения представляют собой зна-
чительный массив в современных литературных 
языках. Обладая способностью функционировать 
наряду с другими языковыми единицами, они яв-
ляются носителями сакральной информации, ко-
торая может быть расшифрована в любой момент 
при обращении языкового сообщества к Писа-
нию и интерпретироваться в профанизированном 
дискурсе. Понятие библеизм, по словам польско-
го лингвиста В. Хлебда, «понимается скорее ин-
туитивно, так как вопрос о границах библейской 
фразеологии и содержании корпуса библейских 
фразеологизмов остался открытым». Причиной 
этого являются два порога понимания – «библей-
скости» и «фразеологичности» [17]. 

В современной российской фразеологии па-
раллельно используются следующие термины, 
номинирующие понятие библеизм: библей-
ские слова (Н. Николаюк), библейские изрече-
ния (А. В. Медведев), библейские выражения 
(А. К. Бирих, Й. Матешич), библейские крыла-
тые слова, крылатые выражения (А. К. Бирих, 
Й. Матешич, B. Л. Ширяев, С. Г. Шулежко-
ва), библейские обороты, библейские цитаты 
(Е. М. Верещагин), библейские фразеологизмы 
(В. Г. Гак, Л. М. Грановская, И. Гури, К. Н. Ду-
бровина, Л. В. Жильцова, Л. Г. Кочедыков), 
фразеологические библеизмы (В. М. Мокиенко, 
Т. М. Шихова), библейские фразеологические 

единицы (Ю. А. Гвоздарев, В. А. Мендельсон), 
фразеологические единицы, восходящие к Би-
блии (З. И. Семенова), фразеологические едини-
цы / фразеологизмы библейского происхождения 
(В. Г. Дидковская, Г. А. Лилич, Т. И. Кошелева, 
А. О. Жолобова, Е. П. Прокофьева, Я. С. Зайце-
ва), коммуникативные фрагменты (К. С. Сусло-
ва), библейская реминисценция (Ю. Т. Листрова-
Правда) [8: 25].

Несмотря на своеобразную «лингвистиче-
скую» моду, коснувшуюся библейской фразе-
ологии, проведение многочисленных иссле-
дований, предпринятых в этом направлении, 
до настоящего времени до конца так и не сфор-
мирован терминологический аппарат поня-
тия библеизм. Приведем несколько примеров: 
А. Коморницка использует словосочетание «би-
блейские аллюзии»2, подразделяющееся с фор-
мальной точки зрения на эпитеты, сравнения, 
метафоры, обороты пословичного характера, 
пословицы, слова, имеющие библейско-рели-
гиозную «ауру», а с точки зрения смыслово-
го содержания – на определения, возникшие 
от имени соответствующих лиц, определения, 
произошедшие от эпитетов к вымышленным 
персонажам, обороты, соотносимые с событи-
ями и ситуациями, слова и учения, непосред-
ственно переданные Яхве и Христом, цитаты 
из рассказов Моисея, Евангелистов, Павла, обо-
роты, не дословно воспроизводящие текст Би-
блии, но непосредственно связанные с ее содер-
жанием. Ю. А. Гвоздарев библеизмом называет 
закрепившееся в русском языке выражение, 
состоящее из нескольких слов, регулярно вос-
производимое, детерминированное семантиче-
ски и лексически библейским текстам [2: 26]. 
Л. П. Гашева определяет статус библейских 
единиц, восходящих к Ветхому и Новому За-
ветам, типа сотворение мира, свет божий, 
умывать руки, а также такие, «которые не яв-
ляются дословным переводом тех словосоче-
таний, которые непосредственно представле-
ны в тексте Библии, но так или иначе связаны 
с библейскими сюжетами, событиями, героями, 
притом эта связь может быть не только прямой, 
но и ассоциативной» [18]. В немецкой лексико-
графической традиции описываются библей-
ские пословицы, поговорки, крылатые слова 
и Bibelwortе, определяемые в словаре Г. Варига 
как часто цитируемые изречения из Библии3. 
К. Н. Дубровина библейские фразеологизмы 
называет устойчивыми воспроизводимыми 
в речи, раздельно оформленными библейски-
ми оборотами, которые, как правило, обладают 
экспрессивностью, эмоционально-оценочными 
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характеристиками и имеют переносные значе-
ния (метафорические, символические, аллего-
рические, обобщенно-образные)4. Некоторые 
ученые отождествляют понятия библеизм 
и церковнославянизм, а В. В. Колесов считает, 
что не все библеизмы проникли из церковносла-
вянского в современный русский язык, он выяв-
ляет другой путь проникновения – учительная 
литература (церковные поучения и слова) [5].

В качестве рабочего мы будем использо-
вать термин библейская фразеологическая еди-
ница – устойчивое сочетание слов, обладающее 
целостным значением и восходящее по своему 
происхождению к Библии. К числу БФЕ мы не от-
носим собственно библеизмы – отдельные сло-
ва, восходящие к текстам Священного Писания, 
в том числе топонимы (Вавилон, Назарет и др.), 
антропонимы (Ной, Каин и др.), которые имеют 
прецедентный характер, но односложны и явля-
ются крылатыми словами [8: 25]. 

Количественный состав БФЕ до настоящего 
времени окончательно не определен и зависит 
от понимания объемов библейской фразео-
логии. По подсчетам А. В. Григорьева, в рус-
ском языке к Библии восходит свыше 200 ФЕ 
[3], С. Г. Шулежкова указывает на более чем 
800 единиц (включая крылатые) [16], в «Словарь 
иноязычных выражений и слов» А. М. Бабкина 
и В. В. Шендецова5 включено почти 140 ино-
язычных библеизмов. Составители современных 
словарей фиксируют паремии, крылатые выра-
жения, перифразы – все устойчивые единицы, 
восходящие к Библии, поэтому количественный 
состав представлен большим числом единиц. 
Например, «Толковый словарь библейских вы-
ражений и слов» В. М. Мокиенко, Г. А. Лилич, 
О. И. Трофимкиной содержит около 2000 еди-
ниц [12]. 

Иногда связь с Библией как источником об-
разования ФЕ условна. Такие языковые едини-
цы были названы псевдобиблеизмами (В. Хлеб-
да), максимально проявляющими национальное 
своеобразие любого языка. М. Малкерова на-
зывает их ложными библеизмами, также эти-
мологически не связанными с текстом Библии 
единицами. Напр.: Х. Краусс считает выражение 
Не рой другому яму, сам в нее попадешь библе-
измом, полагая, что оно возникло на основе би-
блейского текста, что, по словам В. Мокиенко, 
неверно. Ученый на обширном материале аргу-
ментированно доказал, что 

«историю пословицы Не рой другому яму, сам в нее 
попадешь <…> нельзя прямо возводить к соответствую-
щим местам в Библии. В то же время нельзя и отрицать, 
что на ее активизацию в литературных языках библей-
ские тексты повлияли весьма значительно»6.

Пословица Не рой другому яму, сам в нее 
попадешь восходит к древнему выражению, 
которое было употреблено в тексте Библии 
и многократно встречается в нем. Поскольку она 
возникла задолго до появления Библии, то от-
носить ее к библеизмам, возводя к библейско-
му тексту, было бы ошибочно. Причислить же 
пословицу к данной единице нам позволяет факт 
значительного влияния библейского текста на ее 
активизацию в литературных языках [10].

ДЕСАКРАЛИЗАЦИЯ БИБЛЕИЗМОВ – 
ОДИН ИЗ ПРОЕКТОВ СОЗДАНИЯ 
СОВРЕМЕННОГО «НОВОЯЗА» В ИНТЕРНЕТ-, 
МЕДИАДИСКУРСЕ

Кардинальная переоценка сакральных иде-
алов произошла в цивилизации Запада в эпоху 
Нового времени и привела к неоднозначным 
последствиям в морально-нравственном плане. 
Именно в это время стали складываться альтер-
нативные ценности, противопоставленные рели-
гиозной системе. Эта «новая мораль» определила 
облик современного мира. Объявляя войну идее 
«Бога», мыслители эпохи Просвещения постави-
ли во главу идею человека, который не облаго-
рожен и не просветлен духовным опытом. Такая 
позиция привела к великим научным открыти-
ям, но отсутствие целостных знаний о человеке 
способствовало формированию ущербности ду-
ховного человека. Уделяя внимание телесной 
природе человека, ученые Нового времени отбро-
сили многовековую идеалистическую традицию, 
восходящую к Сократу, Платону, Аристотелю, 
утверждающую превосходство духовно-душев-
ного над телесным началом. В средние века тра-
диция нашла воплощение в христианской этике 
и философии. Поднимая человека на высочайший 
уровень как образ Божий, христианство постави-
ло задачу глубокого совершенствования челове-
ческой природы для того, чтобы довести ее до по-
добия Божьего. Об этом сказано в Евангелии: 
«Будьте совершенны, как совершенен Отец ваш 
Небесный» (Матв. 5:48)7. Евангелие дало возмож-
ность человеку русской культуры приобщиться 
к сфере сакрального, подняться над своей теле-
сной природой и обрести собственную личность 
через единение с Богом. Знаменитый физиолог 
А. А. Ухтомский писал: «Бог – это центральная 
идея, с которой носится человек в истории. Вся 
история – ряды человеческих попыток осуще-
ствить Бога»8. 

Со времен Просвещения был определен гори-
зонтальный вектор развития эмансипированного 
личного «я» в сторону биологического и соци-
ального направления. Сакральное становится 
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объектом изучения и тематизируется именно 
в результате того, что происходит определен-
ная десакрализация языкового пространства, 
и прежде незыблемые религиозные истины, 
предполагающие веру в сакральный характер 
определенных идеалов, теряют свою ценность. 
Это явление связано не только с изменением об-
щественной идеологии, произошедшим в эпоху 
Просвещения, но и с формированием принципи-
ально нового дискурса, определяющего обще-
ственное сознание современного русского мира. 
Учитывая, что понятие сакрального на протя-
жении длительного времени было предметом 
исследования теологии, философии, социологии, 
современное языкознание нуждается в необходи-
мости рассмотрения установления категориаль-
ного статуса языковой сакрализации и языковой 
десакрализации. Бинарная оппозиция «сакраль-
ное (священное) – профанное (десакральное, об-
мирщвленное)» является ключевой для выде-
ления сакрального [15: 204–206]. Современный 
социолог В. И. Гараджа отмечает необходимое 
сосуществование сакрального и профанного как 
неразделимых, изолированных, необходимых 
сил для человеческого творчества [1: 103].

По нашему мнению, языковая сакрализация – 
это универсальная метакатегория, определяющая 
ценностно-смысловое существование гуманита-
ристики в этическом, эстетическом, правовом, 
политическом смысле, в которых присутствуют 
вера и доверие к Богу и миру [14: 159]. 
Языковая десакрализация – это утрата зна-

чимости и глубокого священного содержания 
в семантике слов, словосочетаний и фразеологи-
ческих оборотов с целью обмирщвления понятий 
и их светское обесценивание в средствах мас-
совой информации и в устной речи носителей 
языка, стимулирующие переориентацию на дру-
гие ценности и «святыни» и способствующие 
деструктивному процессу высших ценностей 
личности. 

В качестве рабочего мы будем использо-
вать термин «десакрализация библеизмов» – это 
секуляризированная популяризация библейских 
фразеологических единиц с более низким цен-
ностным регистром в современном дискурсе с це-
лью актуализации того семантического сегмента, 
который необходим адресанту в коммуникации. 

РОЛЬ БИБЛЕИЗМОВ В СОЗДАНИИ «НОВОЯЗА» 
В ИНТЕРНЕТ-, МЕДИАДИСКУРСЕ

Актуальным объектом лингвистических ис-
следований давно уже стал интернет-, медиади-
скурс, поскольку повышенная экспрессивность 
языка и быстро развивающиеся новые формы 

общения оказывают значительное влияние на си-
стему ценностей и языковую культуру личности. 
Динамические процессы в современном русском 
языке подстегиваются устной и письменной ре-
чью радио, телевидения, цифрового телевидения, 
Всемирной паутины. Эти многофункциональные 
информационные каналы, потребляемые милли-
онами пользователей, вносят явные и скрытые 
заимствования, создают новое, вымещая старое, 
хаотично смешивают литературные нормы с не-
нормативными словами, демократично вынося 
это в живой национальный язык. Такой процесс 
стимулирует наращивание социокультурных мо-
делей библейских текстовых манифестаций и не-
обходимость создания лингвистических коммен-
тариев к тем или иным структурным элементам. 
Поэтому в качестве наблюдателей лингвисты 
фиксируют «активные процессы языкового раз-
вития» [11: 168] и формирования «языкового вку-
са эпохи» [6].

Язык интернет-, медиадискурса определяется 
прежде всего прагматическими закономерностя-
ми речевого воздействия и разделяет языковые 
единицы на сугубо интеллектуальные, содержа-
щие рациональную информацию, и предназна-
ченные для регуляции человеческого поведения 
[4: 124]. Основными направлениями изучения 
функций фразеологии в языке средств массо-
вой информации (И. С. Губенко, С. Г. Капралова, 
М. С. Харлицкий и др.) являлись анализ различ-
ных видов трансформаций фразеологизмов, клас-
сификация случаев их ошибочного употребления 
на фоне литературной нормы, исследование роли 
общетехнической терминологии и интернацио-
нализмов как источника пополнения фразеоло-
гического состава.

Оценивая роль БФЕ, нельзя констатировать ее 
высокую употребительность в этих текстах во-
обще, однако она представляет целую собы-
тийную когнитивную прагмему-схему, которая 
хранит не только информацию-первоисточник, 
но и функционирование библейского образа 
в культуре. Их частотность употребления за-
висима от функциональной заданности текста, 
от его тематического и идейного сюжета и от его 
социальной направленности. БФЕ чаще все-
го концентрируются в кульминационных ме-
стах текста, где требуется максимальная мобили-
зация всех эмоционально-экспрессивных средств. 
Библеизмы в современном дискурсе являются 
своеобразным центром притяжения внимания 
адресата, смысловой доминантой.

Этот тезис можно проиллюстрировать назва-
ниями популярных форумов с БФЕ Не хлебом 
единым жив человек, где двойная актуализация 
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устойчивого выражения еще раз показывает 
авторский замысел «администраторов» при-
влечь внимание пользователей социальных се-
тей и веб-форумов и увлечь путем изменения 
внутренней формы и образа евангельского тек-
ста. Авторами форума улавливается один из ос-
новных семантических сегментов: ‘хлеб – это 
не единственный продукт питания, необходимый 
для полноценной жизнедеятельности’. Дефокуси-
руется другой сегмент: человек живет не толь-
ко материальными благами, но и духовной не-
обходимостью в общении с Богом. В результате 
номинация приобретает коннотацию понятия 
ненасытности человеческой природы и увели-
чения телесных потребностей. Древнеримский 
поэт-сатирик Ювенал в 10-й сатире обличал дей-
ствующую власть в инициации данной потреб-
ности: Этот народ уж давно… все заботы за-
был, и Рим, что когда-то Все раздавал: легионы, 
и власть, и ликторов связки, Сдержан теперь 
и о двух лишь вещах беспокойно мечтает: Хлеба 
и зрелищ! Римские императоры действительно 
для поддержания политической власти раздава-
ли гражданам деньги, продукты и устраивали 
цирковые представления, надеясь на отвлечение 
внимания населения от государственной полити-
ки. Таким образом, мы можем проследить про-
цесс десакрализации БФЕ в течение определен-
ного времени.

Современные интернет-, медиадискурсы 
иллюстрируют семантические изменения вы-
шеназванной БФЕ и отражают формирование 
представлений об окружающей действитель-
ности, напр. Не хлебом единым будет жив че-
ловек, но всяким маслом на него намазанным9. 
Форум рассчитан на общение юных участников, 
у которых в приоритете потребительские жела-
ния, приносящие удовольствие от жизни. Мета-
форически масло на этом насущном хлебе – это 
не духовная пища, а материальные потребности: 
новый ноутбук, наушники, модная сумка, смарт-
фон и т. д. Данный дискурс вуалирует чрезмер-
ную субъективацию и как следствие – увеличи-
вает долю семантической десакрализации. 

Медиатекст Не хлебом единым живет чело-
век. Но жизни без хлеба не мыслит10 представ-
ляет результаты деятельности Международной 
выставки «Хлебное и кондитерское дело», ор-
ганизованной в Белоруссии, где были показа-
ны изысканные кондитерские изделия, основой 
которых являются изделия из пшеничной, ржа-
ной, кукурузной муки. Материалы сопровожда-
ются красочными фотографиями пошагового 
приготовления хлебобулочных и кондитерских 
изделий. Данная трансформация в статье жур-

налистки в буквальном смысле утверждает не-
обходимое наличие хлеба и его разновидностей 
в рационе питания. Глагольная форма живет 
приобретает другие временные рамки в отличие 
от оригинала жив, а семантическое наращива-
ние при помощи лексемы мыслит иллюстрирует 
свойство интеллектуализации нового библейско-
го выражения. Оригинальная игра лексем создает 
«идеальную среду и одновременно идеальное 
средство для формирования сообществ» [13: 65], 
у которых вырабатывается свой язык общения.

Следующее интернет-сообщество Не хле-
бом единым живется мужчине. И булочки 
сдобной вкусить витамины мечтает11 создает 
свой сетевой язык, в котором булочкой сдоб-
ной называют женщину со свободными взгля-
дами на интимную жизнь, не связывающую 
себя узами брака и не признающую моногам-
ность женской природы. Данное название ин-
тригует, интимизирует, удерживает внимание 
и прогнозирует дальнейшую коммуникацию 
с дескриптивной (ярко объясняющей) целью. 
Неформальная лексема булочка создает ирони-
ческий эффект на основе вторичной номинации, 
в результате чего рождается интернет-метафора 
в составе БФЕ. 

Интернет-публикации с номинациями, имею-
щими расширенный компонентный состав с га-
строномической коннотацией, иллюстрируют 
формирование индивидуально-авторских смыс-
лов и трансформации лексем, обусловленных 
спецификой дискурсного окружения, прагмати-
кой фрагмента, стилевыми особенностями, напр.: 

Не хлебом единым, но и мацой (маца – пресный ев-
рейский хлеб); Не хлебом единым жив человек – со-
чините гастрономические стихи и придайте мысли 
форму и голод Вам не страшен; Не хлебом единым жив 
человек. Нужно что-то выпить; Не хлебом единым жив 
человек, нужна также сосиска и ветчина; Не хлебом 
единым жив человек, бывает еще масло и икра. 

Попадая в мир бытового языка, в БФЕ компо-
нент жив заменяется на сыт, напр.: Не хлебом 
единым сыт человек; Не хлебом единым… Но, 
без закуси пить, не ахти! Не хлебом единым сыт 
человек, – подумал повар и добавил в котлеты 
немного мяса и др.12 Из данных примеров сле-
дует, что составители номинаций маркируют 
значимые в идейном смысле лексемы и транс-
лируют свое позитивное отношение к пищевому 
изобилию, а именно к мясным изделиям, разно-
видностям хлебных изделий, маслу, икре. С точки 
зрения внутренней формы адресанту более чем 
понятны «идейные послания».

Американский психолог А. Маслоу, оправ-
дывая возрастающие потребительские желания, 
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далекие от евангельских истин, писал: «Я со-
вершенно убежден, что человек живет хлебом 
единым в условиях, когда хлеба нет. Но что слу-
чается с человеческими стремлениями, когда 
хлеба вдоволь и желудок всегда полон?»13 Речь 
уже идет о потребительской корзине современ-
ного человека. Ею принято называть продукто-
вый набор, перечень непродовольственных това-
ров и услуг, которые необходимы для человека, 
его здоровья и удовлетворения минимальных 
потребностей. Это именно тот минимум, кото-
рый достаточен, чтобы прожить человеку в те-
чение месяца. Обратим внимание на потреби-
тельскую корзину современного россиянина, 
представленную в Статистико-документальном 
справочнике «Россия 2013» (Росстат, ЦБ ВОЗ, 
Закон «О потребительской корзине в целом 
по РФ»): кроме хлебобулочных изделий, в еже-
дневный рацион россиянина нынешнего столе-
тия входят не только необходимые витамино-
содержащие продукты, но и конфеты, печенье, 
разновидности мяса, морепродукты и сельдь. 
По-прежнему самым употребляемым продуктом 
остаются хлебные изделия. Ссылаясь на дан-
ные Роскомстата, для суточной нормы человеку 
нужно 350 г хлеба, 230 г картофеля, 315 г ово-
щей, 165 г фруктов и 65 г сахара и кондитерских 
изделий. 

Сравним продовольственную корзину совре-
менного россиянина с питанием защитников 
Отечества Петровской эпохи, ведь родоначаль-
ником армейской продовольственной службы 
являлся Петр I. Он издал Указ об учреждении 
должности генерал-провианта в войсках. Каж-
дый генерал-провиант отвечал за организа-
цию питания вверенных ему подразделений. 
Для рядового солдата полагалось: 900 г хлеба, 
450 г мяса, четверть литра вина, чуть больше 
300 мл пива. Помимо этого выдавался паек 
крупами и солью. Устав гласил: «Пропитание 
как людям, так и скоту наиглавнейшее дела суть, 
о чем мудрый и осмотрительный Генерал всег-
да мыслить должен, ежели хощет». При Екате-
рине II солдат в дополнение получал сливоч-
ное масло, чай и перец14.

В годы Великой Отечественной войны нормы 
суточного довольствия красноармейцев и началь-
ствующего состава боевых частей действующей 
армии включали 800–900 г ржаного обойного 
хлеба, 500 г картофеля, 320 г других овощей (све-
жей или квашеной капусты, моркови, свеклы, 
лука, зелени), 170 г круп и макарон, 150 г мяса, 
100 г рыбы, 50 г жиров, 35 г сахара. Любопыт-
ный факт – некурящим женщинам-военнослужа-
щим выдавали дополнительно по 200 г шоколада 

или 300 г конфет в месяц15. Лидером суточно-
го меню по-прежнему являлся хлеб. 

Современный человек может себе позво-
лить более разнообразную пищу и дополнить 
каждодневное меню многими продуктами: экзо-
тическими овощами и фруктами, разновидностя-
ми рыбы, молочных продуктов и т. д. На одном 
из женских сайтов представлена рубрика Не хле-
бом единым жив человек, где объясняется энерге-
тическая ценность продуктов питания для теле-
сного и мозгового насыщения, напр.: 

«Яйца для памяти. Один желток содержит 1,15 г ле-
цитина, он богат фосфором и аминокислотами, кото-
рые улучшают работу нейромедиаторов. А также: 
железо, кальций и витамины A, B, C, D и Е. Сколько? 
2–3 яйца в неделю» или «Черный шоколад для настро-
ения. Благодаря веществу фенилэтиламину (20 мг 
на 100 г), черный шоколад является отличным анти-
депрессантом. А также: фосфор, железо, калий и ви-
тамины B1 и B9. Сколько? Маленький квадратик время 
от времени»16.

Начиная с древнерусских времен княжеский 
воин сам обеспечивал себе пропитание, часто 
употребляя коренья, дичь, мед, забывая о хлебе; 
в средние века о солдате уже беспокоилось госу-
дарство, обеспечивая его необходимыми продук-
тами питания; в советский период красноармеец-
солдат также имел возможность получать сухой 
паек и кормиться при полевой кухне. Но в самом 
выгодном положении, конечно, находится совре-
менный человек, который может обеспечить себя 
полноценным питанием, и именно свободным 
выбором пищевого разнообразия и давлением 
интернет-, медиадискурса наносит вред здоро-
вью. Не зря в православии верующий человек 
постится двести дней в году (Петропавловский, 
Успенский, Рождественский, Великий посты). 
Пищевое невоздержание современного челове-
ка «поддерживает» интернет-, медиадискурс, 
а в смысловой структуре БФЕ Не хлебом еди-
ным жив человек уже сформирован библейский 
«новояз» с десакральным значением.

Помимо текстовых эксплуатаций БФЕ, вир-
туальное пространство пестрит иконически-
ми дискурсами. Современный медийный кон-
тент, по словам А. С. Макаровой, отличается 
особой культурной коннотацией, которую адре-
сат способен или должен уметь идентифициро-
вать [9: 574]. Представим несколько примеров 
амбивалентных медиатекстов с БФЕ Не хлебом 
единым жив человек с иконической частью: 
1) в одном из интернет-магазинов выставлен 
на продажу подарок для мужчин – фляга с изо-
бражением бутылки «Водка», наполненного ста-
кана, хлебного батона и на заднем плане в каче-
стве фона пшеничных колосьев. Над иконической 



О. В. Шкуран60

частью фляги слоган: Не хлебом единым жив 
человек17. Заголовок имеет прозрачную семан-
тику и не затрудняет понимание библеизма, 
хотя цель высказывания полностью искажает 
евангельский текст; 2) в хлебнице изображен до-
машний питомец кот, который с трудом помеща-
ется в ней, ниже слоган – Не хлебом единым жив 
человек! И я тому наглядное доказательство18. 
Медиатекст носит шуточный характер и назы-
вает любимого домашнего питомца, которому 
дозволено многое, даже отдых в месте хранения 
хлеба. 

Среди семантических разновидностей транс-
формаций мы наблюдаем эллипсис, напр.: Не 
хлебом единым – воблой и пивом!19 Медиатекст 
предлагает яркое неестественное изображе-
ние мужского лица с синей бородой, зеленой 
шляпой и руками, держащими рыбу вобла 
и кружку пива, выше – слоган, призывающий 
употреблять алкогольный напиток. В следующем 
примере медиатекст изображает большую пиалу 
с красной икрой и большой ложкой, а сверху БФЕ 
Не хлебом единым. Учитывая, что текст сопрово-
ждается символом партии «Единая Россия», авто-
ры нацеливают электорат на аналитическое раз-
мышление о беспечной жизни при их участии 
в государственном управлении, поскольку устой-
чивое выражение есть красную икру ложками 
имеет семантику «жить в достатке»20.

Частотное трансформирование БФЕ Не хле-
бом единым жив человек и превалирование игры 
слов наблюдаются в таких медиатекстах: Опоз-
най пословицу: Не Intel’oм единым жив процес-
сорный мир; Не Интернетом единым жив про-
цессорный мир и др.21

Активно развивающийся вид интернет-обще-
ния – рекламный дискурс – оказывает значитель-
ное влияние на десакрализацию БФЕ: Не хлебом 
единым жив человек – прежде хлеба он жив ре-
кламой! Манипулятивность с целью положитель-
ного рекламного намерения нацеливает адресата 
на приобретение представленного продукта, по-
скольку сочетание устной речи с письменным 
евангельским текстом создает креолизованный 
дискурс. Акцент ставится уже не на стандарти-
зованные формы подачи рекламного продукта, 
а на особые приемы структурирования информа-
ции, обладающей повышенной воздействующей 
силой.

Семантика БФЕ в современных интернет-, 
медиадискурсах основана на мировоззренческом 
потребительском компоненте, смоделированном 
в народном сознании. Следовательно, мы обна-
ружили широкий спектр десакрального смысла 
при исследовании эмпирического материала с би-

блейским выражением Не хлебом единым жив 
человек в русском языке: 
• культурно-познавательный смысл – привле-
чение внимания пользователей через подачу 
актуальной информации из сферы культур-
ных традиций:

«Растительный орнамент символизировал Землю-
Матушку, передавал женщине ее плодородную силу, 
а также способность крепко стоять на земле, помо-
гал жить в гармонии с природой. Летящая птица – на-
поминание о том, что не хлебом единым жив человек 
и мир женщины не должен ограничиваться земны-
ми радостями и заботами, душа ее должна стремиться 
ввысь, к Небу. Необычайно длинные, иногда доходившие 
до двух метров рукава праздничного костюма тоже 
должны были напоминать о взмахе птичьих крыльев. 
В таких костюмах водили ритуальные хороводы»22;

• эмоционально-экспрессивный – усиление вы-
разительности, связанной с оценкой, мнением 
автора, выражение эмоциональных установок, 
вовлеченности в содержание речи: 

«Швейцарцы ставят на кофе и яблоки, потомки 
Вильгельма Телля, который, как известно, в яблоко 
и стрелял, сообразили, что при миланских плюс 30 ле-
том шоколад потечет. Даже Ватикан, явно не пре-
тендующий на статус аграрной державы, открыва-
ет свой павильон в стиле “не хлебом единым”, а папа 
Франциск в напутственной речи сформулировал одну 
из главных тем грядущих дискуссий: что мы оста-
вим потомкам после того, как накормим себя? Посыл 
понтифика интригует: земля, которая нас кормит 
как мать, не наследство, полученное от родителей, 
а, напротив, то, что мы берем в долг у наших детей. 
А что же Россия?»23;

• регулятивный – воздействие на аудиторию 
пользователей социальных сетей: Не хлебом 
единым жив не только человек, но и человеко-
образные обезьяны24; 

• развлекательно-гедонистический – развлечение 
адресата для получения удовольствия от про-
цесса и результата: Не хлебом единым жив че-
ловек… а секасом, есчо раз секасом25;

• потребительский – желание насытиться: Не 
хлебом единым жив человек. Да, не только хле-
бом, но и мясом, рыбой, овощами, сладостями, 
чаем26.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, ценностная характеристика би-

блейской фразеологической единицы Не хлебом 
единым жив человек, ее оценочная шкала связаны 
с восприятием образа хлеба не только как главно-
го продукта питания, но и тонометра националь-
но-культурной информации, свидетельствуют 
об онтологической сущности его символики, вос-
ходящей к религии. Библеизм содержит социаль-
но значимую лингвокультурную информацию – 
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религиозную, социально-бытовую и морально-
этическую. Но в интернет-, медиадискурсе бытует 
не только фрагмент сакрального текста, но и секу-
ляризированные представления о возрастающих 
потребностях современного человека. В настоящее 
время мы становимся свидетелями смещения цен-
тра нормообразования в интернет-, медиадискур-
се. Они создают особую речевую среду, в которой 
в понятие образцовости нормативного языкового 
средства включается значение «удобности»27. Важ-
ным в этой связи видится тезис В. Г. Костомаро-
ва о том, что, «оказавшись в зоне абсолютного 
внимания mass-media, мы все – вольно или не-
вольно, слепо или сопротивляясь – ориентиру-

емся на их язык как на образец для подражания» 
[7], а значит, масс-медиа имеет огромное влияние 
на языковую картину мира носителей русского 
языка. Таким образом, мы наблюдаем десакрали-
зацию библейского устойчивого выражения Не 
хлебом единым жив человек, изменения глубинно-
го понимания сакрального как субстрата духовной 
потребности человека в общении с Богом. Транс-
формация внутренней формы библеизма – от свя-
тости к   потребительским «святыням» – стиму-
лирует деструктивные процессы в понимании 
высших ценностей языковой личностью и раз-
рушает библейскую духовную культуру, создавая 
ложные сакрализаторы.
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DESACRALIZATION OF THE BIBLICAL IDIOM 
“MAN SHALL NOT LIVE BY BREAD ALONE” 

IN THE INTERNET AND MEDIA DISCOURSE

The article presents a wide range of the desacralized meanings of the biblical idiom “Man shall not live by bread alone” 
illustrated by the empirical material of the Internet and media discourse. The research uses the diachronic approach 
– from the interpretation of the biblical text to the analysis of the communicative intent of the media space dialogue 
participants, illustrating the transformed nuclear and peripheral semantic meanings of the biblical idiom. The studied 
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biblical expression originates directly from the Holy Scripture text and becomes the part of the modern Russian lan-
guage phraseological fund. Contextual analysis enables us to identify the nationally specifi c features of the concept 
sphere of this biblical expression, and explore the role of the biblical spiritual culture in the modern Internet and media 
space with special focus on cultural and cognitive, emotional and expressive, regulative, entertaining and hedonistic, 
as well as consumer eff ects of the desacralized meanings on the design of the text and iconic language space, carrying 
a special pragmatic load. In general, the Internet and media discourse illustrates the desacralization of the biblical idiom 
“Man shall not live by bread alone”, which induces destructive processes in the formation of the language taste of the 
epoch.
Keywords: Bible, biblical phraseological unit, linguistic sacralization, linguistic desacralization, semantic transforma-
tion, Internet discourse, media discourse, destruction of linguistic personality
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ное или родовое имя, фамилию или прозвище. 
Причины актуальности отантропонимных мо-
делей кроются в исторических, социально-эко-
номических и географических факторах. Се-
верная деревня изначально была однодворной 
и в дальнейшем продолжала оставаться мало-
дворной. В такой ситуации наиболее естествен-
ный способ номинации – указание на первопо-
селенца, владельца крестьянского двора [4: 85]. 
Материалом для анализа послужили, с одной 
стороны, письменные источники: писцовые 
книги XVI–XVII веков, ревизские сказки кон-
ца XVIII–XIX веков, а также списки населен-
ных мест конца XIX – начала XX века, отража-
ющие официальный срез именований. С другой 
стороны, привлечены материалы полевых экс-
педиций, в которых представлены карельские 
народные (то есть не имеющие официального 
статуса) антропонимы. Привлечение документов 
прошлых веков позволяет проследить динамику 
в становлении ойконимической системы.

-L-ОВАЯ ОЙКОНИМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ
Сямозерье – это территория значительной ак-

тивности ойконимов с формантом -l/-lu [6: 34], 
хотя оно и уступает в этом плане Олонецкой 
округе. Насколько традиционна эта прибалтий-
ско-финская ойконимная модель для Сямозерья? 

ВВЕДЕНИЕ
Ойконимическая система любой территории 

содержит хронологически разные элементы. 
В Сямозерье она включает в себя некоторые на-
звания кустов поселений, восходящие к гидро-
нимам, которые имеют доприбалтийско-фин-
ские истоки. При этом многие из современных 
ойконимов – наименований кустов поселений 
отмечены уже в первых известных докумен-
тах массового характера по территории южной 
Карелии – писцовых книгах XVI века, то есть 
возраст их насчитывает не одну сотню лет. 
С другой стороны, считается, что ойконимия – 
наиболее социально обусловленный класс гео-
графических названий, отражающий изменения 
в социальной и экономической жизни населения. 
Иначе говоря, наряду со стабильностью система 
характеризуется и значительной изменчивостью. 
Это достаточно пестрое единство, элементы ко-
торого характеризуются разным временем по-
явления, спецификой в номинации отдельных 
ойконимических разрядов. Объединяющим же 
началом служит то, что все они являются назва-
ниями сельских поселений. 

В статье анализируются три ойконимные мо-
дели, имеющие разный возраст, но объединен-
ные отантропонимными истоками, то есть тем, 
что включают в свой состав антропоним – лич-
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Для ответа на этот вопрос привлечены истори-
ческие документы начиная с XVI века, то есть 
самые ранние по этому району. В них не обнару-
жено ни одного ойконима -l-овой модели. Значит 
ли это, что в то время ее еще не было на Сямо-
зере? Вряд ли, и не только потому, что модель 
представлена во всех прибалтийско-финских то-
посистемах, то есть имеет глубокие, возможно, 
еще праязыковые корни. В материалах писцо-
вого дела XVI века обнаруживается несколько 
ойконимов из южного Сямозерья, Кунгозер-
ской и Сямозерской волостей, явно имеющих 
в основе антропоним и оформленных по русской 
посессивной модели на -ин- или -ов-/-ев-, кото-
рые в более поздних документах XVII – начала 
XVIII века переоформляются в -l-овую модель: 

В наволоке, словет в Кожине (1563  год) – Ко-
жала (1657 год), В Мягре наволоке, а ныне словет 
в Курвой наволоке (1563 год) – Курмойла (1707 год), 
На Сямо ж озере в Кишкуеве наволоке Павелка Ондре-
ева (1582/83 годы) – Кишкойла (1657 год), На Сямозе-
ре Безсуньевых (1582/83 годы), На Сямо-озере Безсунье-
вых, а Есуева тож (1610-е годы) – Яссойла (1667 год), 
На Сямозере в Крягине (Кяргине?) наволоке (1563 год), 
в Кяргино (1657 год) – Кяргила (1707 год). 

Соответствующие карельские варианты вы-
глядят как Kožoilu, Kurmoilu, Kiškoilu, Jessoilu, 
Kärgel. Не все из них этимологически прозрач-
ны, хотя в основе большинства возможно восста-
новить карельский антропоним – календарный 
или некалендарный:

Jessoilu (D’essoilu), рус. Эссойла: Jessoi (D’essoi) – 
Ефим;

Kurmoilu, рус. Курмойла: кар. kurmoi ‘обжора’;
Kiškoilu, рус. Кишкойла: кар. kiiškoi ‘ерш’; слово ис-

пользовалось для обозначения непокладистого, ерши-
стого человека.

Почему в XVII веке происходит смена моде-
ли? Видимо, на официальный уровень бытования 
выходят неофициальные, народные карельские 
варианты топонимов. Они зафиксированы в двух 
документах XVII века, которые имеют иной ста-
тус по сравнению с писцовыми книгами: список 
1657 года представляет собой солдатскую пере-
пись1, а 1667 года – перепись карел – зарубеж-
ных выходцев2, перебравшихся на территорию 
Олонецкого погоста из шведской части Карелии. 
Они, как представляется, не были жестко связа-
ны с материалами писцового дела и оперировали 
в том числе народными карельскими ойконима-
ми. Надо полагать, что определенным катализа-
тором придачи официального статуса народным 
ойконимам на -ла мог послужить и рост числа 
поселений с названиями этой модели в XVII веке 

в связи с подселением «зарубежных выходцев» 
из приладожского Корельского уезда, где ой-
конимы -l-ового типа носили массовый харак-
тер. Документы упоминают таковых на рубеже 
XVII–XVIII веков в Сямозерье в деревнях Архой-
ла (совр. Арькойла), Олкойла, Пичулы, Кяргела, 
Проккойла, Пришкойла и др. (1707 год).

Итак, -l-овая модель не отражена в истори-
ческих материалах XVI века напрямую, по-
скольку в них использована другая формула 
именования поселений, заданная для отан-
тропонимических названий самим форматом 
документов. Однако имеются косвенные ос-
нования утверждать, что она, безусловно, бы-
товала в то время в устной карельской практи-
ке, а ее закреплению на официальном уровне 
в XVII веке способствовала продуктивность мо-
дели в карельском Приладожье, откуда проис-
ходил активный отток населения на восток, 
в том числе в Сямозерье. 

В дальнейшем происходит незначительный 
прирост ойконимов -l-овой модели на протяже-
нии XVIII века, она продолжает сохранять неко-
торую активность еще и в XIX веке. Так, в начале 
XIX века впервые упоминаются Игнойла в виде 
Игнола3, Кюрьела (кар. Kyrjäl) как Кюрьяла4, но-
вопоселенная Рубчойла5. К 1870-х годам отно-
сятся первые упоминания о деревнях Ватчайлы 
или Ватчойла (совр. Ваччойла – кар. Vuaččoilu), 
Маккойла – кар. Makkoilu, Паппила – кар. Pappil 
в составе Вешкелицы, Глимойлы (совр. Гли-
мойла – кар. Glimoilu), Гуройлы, Гуройла (совр. 
Хуройла – кар. Huroilu), Падройлы (совр. Па-
дройла – кар. Padroilu), Пеккелы, Пеккела (совр. 
Пеккила – кар. Pekkil) в Часовенской волости. 
При этом большинство из них не попало еще 
в официальный Список населенных мест Олонец-
кой губернии по сведениям 1873 года6, эти све-
дения обнаружены нами в документе 1873 года 
под названием «Таблицы подробного вычисле-
ния угодий дачи с. Сямозеро Салминской во-
лости Петрозав. уезда Олон. губ.», хранящемся 
в НАРК (Ф. 33. Оп. 69. Д. 1/1). Лишь к XX веку мо-
дель теряет продуктивность. Эта поздняя хроно-
логия вполне согласуется с тем обстоятельством, 
что еще в начале XX века в Сямозерье бытовали 
именования домов, оформленные суффиксом -l, 
на остальной ливвиковской территории они были 
к этому времени уже утрачены7. Известно, что на-
звания поселений -l-овой модели генетически 
восходят как раз к наименованиям домов.

При установлении хронологии важно еще раз 
подчеркнуть, что первая письменная фиксация 
ойконима в документе необязательно отражает 
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факт его рождения, а только лишь закрепления 
на официальном уровне бытования. В бытовании 
ойконимов различается народный и официаль-
ный статус. Ойконим, рожденный в народной 
среде, необязательно закреплялся в документах, 
для которых важно два обстоятельства: фор-
мульность, заложенная форматом документа, 
и преемственность, существенная с точки зрения 
владельческих отношений и налогообложения, 
в то время как в народной среде ойконимы ре-
агируют на изменения обстоятельств, связан-
ных, например, со сменой владельца двора [5: 
122], что было не такой уже редкостью при одно- 
и малодворных деревнях. Писцы знали об этом 
и в ранних документах использовали формулу 
«а в волости зовут» или «ныне словет», чтобы 
привести в соответствие официальное и народ-
ное наименования. К примеру, деревня Курмойла 
в писцовых книгах середины XVI века называ-
лась В Мягре наволоке, а ныне словет в Курвой 
наволоке8. Сквозной анализ источников свиде-
тельствует о том, что такая ликвидация разрыва 
происходила и позже. Знаменательны в этом от-
ношении материалы ревизских сказок середины 
XIX века, в которых приводится параллельно два 
названия поселения: одно восходит еще к тради-
ции, идущей из писцовых книг XVI–XVII веков, 
а другое бытует в народной среде и в дальней-
шем, в более поздних источниках становится 
единственным. Особенно показательна в этом 
отношении 9-я ревизия 1850 года, которая прак-
тически служит связующим звеном между пис-
цовыми книгами и списками населенных мест 
XIX века. 

В Сямозерье целая группа ойконимов на -ла 
впервые зафиксирована именно в материалах 
9-й (иногда 8-й) ревизии середины XIX века, 
при том что сами поселения возникли не позд-
нее XVIII века, но зафиксированы докумен-
тально под другими названиями. Деревня Ми-
инойла (кар. Miinoilu) изначально называлась 
Новопоселенная после прежней переписи де-
ревня Пертозерная9, Пертозерная Сельга10 
и только в 1850 году стала иметь близкий к со-
временному названию вид – Минала11. Другие 
примеры: 

Тавшила: Новопоселенная после прежней переписи 
деревня Кодарозерная12, Кодаозерная Сельга13, Тавшила 
(она же Кодаозерная сельга)14; Хоккойла (кар. Hokkoil, 
Hokkoilu) – Новопоселенная после прежней переписи де-
ревня Сенолядинная селга15, Гоккойла (она же Сеноляди-
ная сельга)16; Савала (кар. Soaval): Лунозеро17, Лунасозе-
ро (Лунозеро)18, Савала (она же Лунас озеро)19; Чуккойла 
(кар. Čukkoilu): Кунгозерская, новопоселенная20, Вновь 
поселенная Кунгозеро21, Чуккойла (она же вновь посе-

ленная Кунгозеро)22; Лумбила (кар. Lumbil): Карбойгора 
(Кярбойгора)23, Лумбила (она же Кярбой гора)24. 

Здесь, с одной стороны, традиционная для 
официальных реестров XVIII века модель имено-
вания, фиксирующая характер поселения («ново-
поселенная») и его расположение, с другой – тради-
ционная карельская -l-овая модель, свойственная 
для именований населенных мест, первоначаль-
но – однодворных поселений, собственно домов, 
в название которых вынесен антропоним, то есть 
личное или родовое имя или прозвище владельца 
крестьянского двора. В приведенных выше при-
мерах это Miinoi – карельский вариант русского 
календарного имена Мина, Taušoi – рус. Давыд, 
Hokkoi – рус. Фока, Soava – рус. Савва [3], [10], 
а также два некалендарных антропонима Lumbi 
и Čukkoi с неясной этимологией. 

В этом контексте народные названия на -ла, 
безусловно, старше, чем их первая фиксация в до-
кументе. Они в принципе могут быть ровесника-
ми официальных именований XVIII века, однако 
их жизнь вплоть до середины XIX века была 
ограничена лишь сферой устного бытования. Не 
вполне ясно, почему в рамках 9-й ревизии проис-
ходит их переход на официальный уровень. Сто-
ит, однако, отметить, что аналогичный процесс 
наблюдается, по крайней мере, по всей террито-
рии южной Карелии, а возможно, и шире. Не ис-
ключено, что за ним стояли некие распоряжения 
и предписания государственного порядка. 

МОДЕЛЬ ОЙКОНИМОВ С ФОРМАНТОМ 
-СЕЛЬГА

Вторая ойконимная модель, в которой актуа-
лизированы антропонимы, – это названия, вклю-
чающие в свою структуру термин selgy ‘сельга, 
гора, возвышенность’. Сележные места играли 
важную роль в традиционной культуре под-
сечного земледелия, поскольку использовались 
под подсечные угодья. Часть из них заселялась 
в ходе внутренней миграции из материнских де-
ревень, в результате появилась довольно развет-
вленная сеть водораздельных поселений, в назва-
ниях которых могло воспроизводиться название 
сельги. Однако рождались и новые топонимы 
с основным элементом -selgy, в том числе такие, 
в которых атрибут был выражен антропонимом – 
именованием поселенца. Далее несколько при-
меров ойконимов с детерминантом -selgy/-сельга:

Мулдусельга, кар. Mulduselgy: кар. muldu ‘почва (как 
правило, плодородная)’; Корбисельга, кар. Korbiselgy: 
кар. korbi ’глухой еловый лес’; Нинисельга , кар. 
Niiniselgy: кар. niini ‘липа’; Еройнсельга кар. Jeroinselgy: 
кар. Eroi ‘Еремей’.
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Анализ материала – как исторического, 
так и современного – показывает, что ойко-
нимная модель -selgy/-сельга распределяется 
по территории Сямозерья неравномерно, она явно 
превалирует на западе, на территории Чалко-
сельгской, Вешкельской и Часовенской волостей, 
что, очевидно, определяется ландшафтными осо-
бенностями местности. Показательно, что эта 
ареальная дистрибуция четко проявляется и в не-
антропонимных наименованиях – названиях воз-
вышенностей или угодий на сележных местах. 
Самые ранние фиксации модели относятся к на-
чалу XVIII века: Чалко-селга25 (совр. Чалкосель-
га, кар. Čalkinselgy), На Лухты-селги в лесу26 
(совр. Лухтансельга, кар. Luhtanselgy), Нини-
селга27 (совр. Нинисельга, кар. Niiniselgy), Вехку-
селга28 (совр. Вехкусельга, кар. Vehkusel’gy) и др. 
Надо полагать, что их возникновению способ-
ствовал не только естественный рост населения, 
но и та волна освоения западного Сямозерья, 
которая была связана с возвращением сюда бе-
глецов после завершения Северной войны меж-
ду Россией и Швецией (1700–1721) [1].

Сквозной анализ этой группы ойконимов 
по источникам разного времени, как и в случае 
с топонимами на -ла, демонстрирует определен-
ную динамику в изменении топонимов, при этом 
вновь в середине XIX века, в ходе 9-й ревизии, 
происходит смена топонима. Так, Новопоселен-
ная после прежней переписи деревня Баенная 
селга29 преобразуется в Кюлю сельга30, при кар. 
kyly ‘баня’. Точно так же Новопоселенная после 
прежней переписи деревня Сенолядинная сел-
га31 меняет в документах название на Гоккойла32, 
а Пагаколамби33, Пагакуламминсельга (Пагаку-
ламбинсельга)34 становится деревней Аркинсель-
га35 и др. Можно с большой долей уверенности 
утверждать, что здесь вновь на официальный 
уровень выходят названия, бытовавшие в народ-
ной среде. Особенно показательна переводная 
пара Баенная селга и Кюлю селга, в которой при-
марен, конечно, карельский народный оригинал 
Kylyselgy, закрепившийся и существовавший 
в документах на протяжении 100 лет в переве-
денном виде. Два следующих примера демон-
стрируют разный формат ойконима: в официаль-
ном виде он воспроизводит название природного 
объекта, а в народном ориентирован на антропо-
ним – имя основателя поселения. Аналогичный 
процесс засвидетельствован и современными по-
левыми материалами: деревня Корбисельга (кар. 
Korbiselgy) в народе именуется также Timohpielu, 
а дер. Лухтансельга (кар. Luhtanselgy) в устной 
практике называется Meloilu. Оба ойконима 

с компонентом -сельга зафиксированы впервые 
в документах XVIII века. Народные же варианты 
-l-ового типа зафиксированы только от инфор-
мантов.

Модель -сельга продолжает сохранять актив-
ность на всем протяжении XVIII века. В кон-
це столетия впервые фиксируются сележные 
деревни Геройлева гора36, Еройнсельга37 (совр. 
Еройнсельга, кар. Jeroinsel’gy, D’eronselgy), Кончи 
сельга38 (совр. Канчинсельга, кар. Kančči), Май-
сельга39 (совр. Масельга, кар. Moaselgy), Мулду-
сельга (Мундусельга)40 (совр. Мулдусельга, кар. 
Mulduselgy), Подкусельга41 (совр. Поткусельга, 
кар. Potkuselgy). По-прежнему актуализируются 
два мотива именования: отантропонимная, со-
храняющая имя основателя или владельца посе-
ления, а также локальная, отражающая привязку 
поселения к местности. Активность модели -сель-
га сохраняется и в XIX веке, хотя она уже идет 
на спад. В это время появляются Кюренсельга, 
Кюрю сельга, Кюрин сельга42 (кар. Kyyröinsel’gy), 
Логинсельга43 (кар. Loginsel’gy), Тимойсельга44 
(кар. T’imoiselgy). Примечательно, что они не от-
ражены в официальном Списке населенных мест 
по сведениям за 1873 год, что, очевидно, обуслов-
лено их рождением в период, непосредственно 
предшествующий составлению списка, то есть 
они попросту не успели попасть в него. Названия 
образованы от антропонимов: Кюренсельга (кар. 
Kyyröinsel’gy): кар. Kyyröi ’Кирилл’, Логинсельга 
(кар. Loginsel’gy): кар. Login ‘Логин’; Тимойсельга 
(кар. T’imoiselgy): кар. Timoi ’Тимофей’.

ОЙКОНИМ ИДЕНТИЧЕН АНТРОПОНИМУ
Рубеж XIX–XX веков характеризуется по-

явлением еще одного типа населенных мест, 
связанного с рождавшимися в это время хуто-
рами и выселками, отпочковавшимися от родо-
вых деревень. В их названиях закрепляется имя 
или прозвище основателя поселения в «чистом» 
виде, то есть без дополнительного оформления 
формантом или детерминантом. Примером могут 
служить хутора, возникшие в последней четвер-
ти XIX века, с названиями 

Barti (Барти), Bogdi (Богды), D’ekku (Декку), Mul’ugu 
(Мулюга), Pedri (Педри), Närhin Lukki (Нярги-Лукка), 
Ahpoin Mikki ~ Ahpoi-Mikki (Ахпойн-Микки), Borissu (Бо-
рисово), Šalgu (Шалгу), Švietta ~ Švietto (Шведка), Šomba 
(Шомба), Akiman Iivana (Акиман-Ийвана), Krakuli (Кра-
кули), Tykky (Тюккуево, Тюккуевская). 

При этом продуктивность модели способство-
вала тому, что она в некоторых случаях замени-
ла примарный топоним, образованный по иной 
формуле или от иной основы. К примеру, дер. 
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У Мудых озер (У Мудрых озер, У Мудрья озе-
ра)45, возникшая в конце XVIII века, переиме-
новывается через столетие в Гюбий, у мудрих 
озера46 – совр. Гюбия (кар. Hyybii) Чалкосельг-
ского сельского совета. Деревня Лешка (кар. 
Lešku), которая фиксировалась первоначально 
как Лешкалы47, то есть как ойконим -l-овой мо-
дели, преобразуется к концу XIX века в Лешки, 
Лежка48.

В основе топонимов этого типа реконструиру-
ются антропонимы – карельские варианты пра-
вославных имен: дер. Dekku: кар. Dekku < рус. 
Ефим; дер. Pedri: кар. Pedri < рус. Петр; дер. 
Bohdi: кар. Bohdi < рус. Богдан; дер. Ol’okka: кар. 
Ol’okka < рус. Алексей; дер. Lešku: кар. Lešku < 
рус. Алексей. В других топонимах закрепились 
прозвища, родовые именования: дер. Tykky: кар. 
tykky ‘о толстом человеке’; дер. Mul’ugu: кар. 
mul’ugu ‘о пьяном человеке’; дер. Hyybii: кар. 
hyybii ‘филин, сова’, в переносном значении ‘оди-
нокий, угрюмый человек’ [7: 180]; Šomba: кар. 
šombu ‘кольцо, к которому прикреплялось грузи-
ло’, в переносной семантике ‘о маленьком и пол-
ном человеке’ [8: 205]. В эту же группу можно от-
нести и «двойные» именования, такие как Närhin 
Lukki (Нярги-Лукка), Ahpoin Mikki ~ Ahpoi-Mikki 
(Ахпойн-Микки). Они состоят из патронима в ге-
нетиве с окончанием -n и личного имени хозя-
ина. Такие патронимы или родовые прозвища 
выполняли функцию официальных фамилий49. 
Родовая фамилия Närhi зафиксирована в Сямо-
зерье50, Lukki < рус. Лука; Ahpoi < рус. Агапий, 
Mikki < рус. Михаил [9].

Историческим фоном формирования назван-
ной ойконимной модели являются события по-
реформенного устройства крестьянства в кон-
це XIX века и Столыпинской реформы начала 
XX века, которые привели к созданию слоя хо-
зяйственно активных земельных собственников 
за счет сокращения общинного землевладения [2: 
94]. В ходе Столыпинской реформы на Сямозере 
появились выселки Aksentii (Аксентий), Mikkoi 

(Миккой), Korotkoi (Короткой), Fed’ku (Федь-
кин), Bul’a (Буля). Хутор с забавным названием 
Korotkoi (Короткой) сохраняет память о человеке 
с соответствующим прозвищем, имеющим рус-
ские корни: короткий – видимо, небольшого ро-
ста человек, а Bul’a (Буля) содержит в основе ка-
рельское прозвище пучеглазого человека, от кар. 
bul’u ‘глазное яблоко’. Названия хуторов Aksentii 
(Аксентий), Mikkoi (Миккой) и Fed’ku (Федькин) 
восходят к календарным именам: кар. Mikkoi < 
рус. Михаил, кар. Aksentii < рус. Аксентий, кар. 
Fed’ku < рус. Федор.

ВЫВОДЫ
Антропонимные  основы  были  продук-

тивны в ойконимии Сямозерья на всем про-
тяжении  письменной  истории  этих  мест, 
то есть почти пятьсот лет. Их популярность обу-
словлена земледельческой культурой и связанной 
с ней системой расселения однодворными дерев-
нями, при которой было принципиально важ-
но идентифицировать владельца крестьянского 
двора. При этом выявилась определенная хроно-
логическая дистрибуция в моделях именования. 
Наиболее ранней является модель с формантом 
-l/-lu (приб.-фин. -la), опосредованным образом 
представленная уже в материалах XVI века и со-
хранявшая свою продуктивность вплоть до рубе-
жа XIX–XX веков. На ее фоне модель -сельга, 
а также обширная группа ойконимов, идентич-
ных по форме антропонимам, значительно мо-
ложе и связаны с развитием поселенческой сети, 
особенно в связи с реформами землеустройства 
крестьян конца XIX – начала XX века. В ойко-
нимах сохранились многие уже утраченные ва-
рианты карельских календарных имен, а также 
уникальные следы некалендарного именослова. 
Один из наиболее важных выводов проведенно-
го исследования заключается в доказательстве 
двух уровней номинации: официального и не-
официального, которые нередко были достаточно 
автономны.

*  Статья подготовлена в рамках выполнения проекта РФФИ 19-012-00068А «Ойконимическая система южной 
Карелии: на стыке традиций и инноваций».

ПРИМЕЧАНИЯ
1 РГАДА. Ф. 137. Поместный приказ. Олонец. Д. 5. 1657 г. Солдатская перепись Ивана Дивова.
2 РГАДА. Ф. 137. Поместный приказ. Олонец. Д. 3. 1667 г. Переписная книга карел-зарубежных выходцев 
в Олонецком и Заонежских погостах Олонецкого уезда. 114 л.

3 Специальная карта Западной части России Шуберта 1826–1840 годов [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.etomesto.ru/map-shubert-10-verst/ (дата обращения 15.07.2020).

4 РС 1811 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 6-й ревизии 1811 г. Д. 23/225. 
Ревизские сказки государственных крестьян Салменижской вотчины Часовенского, Кунгозерского 



Эволюция ойконимической системы Сямозерья 69

старощенья, Пряжинской, Маньгинской, Сямозерской, Салменижской, Вохтозерской, Вешкельской, Свя-
тозерской волостей, приписных к Олонецким Петровским заводам. 

5 Там же.
6 СНМ 1873 – XXVII. Олонецкая губерния. Список населенных мест по сведениям 1873 года. Издан Централь-
ным статистическим комитетом Министерства внутренних дел. СПб.: Типография Министерства внутренних 
дел, 1879. 235 с.

7 Карлова О. Л. Суффикс -la в топонимии Карелии: Дис. … канд. филол. наук. Петрозаводск, 2004. 225 с.
8 ПКОП 1563 – Писцовая книга Обонежской пятины 1563 г. // Писцовые книги Обонежской пятины 1496 
и 1563 гг.: материалы по истории народов СССР / Под общ. ред. М. Н. Покровского. Л., 1930. Вып. 1. 
С. 57–254.

9 РС 1749 – РГАДА. Ф. 350. Ландратские книги и ревизские сказки. Оп. 2. 1719–1763 гг. Сказки и переписные 
книги I–III ревизий. Д. 2378. Л. 1–903 об. 1749 г. «Книга переписная мужеска полу душ Новгородцкой губер-
нии Олонецкого уезду, приписанных к Петровским заводам государственным крестьяном, которые в прежную 
перепись писались государственными же крестьяны, учиненная в 749-м году».

10 РС 1782 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 4-й ревизии 1782 г. Д. 2/12. 
Ревизские сказки государственных крестьян Петрозаводского уезда Сямозерской, Вохтозерской волостей. 
Д. 4/19. Ревизские сказки государственных крестьян Олонецкого уезда Олонецкого погоста, Обжанской, 
Тулокской, Кукшигорской, Ведлозерской, Нялмозерской, Вешкельской волостей.

11 РС 1850 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 9-й ревизии 1850 г. Д. 62/583. 
Ревизские сказки крестьян Салменижской волости Салменижского мирского общества, приписных к Оло-
нецким заводам. Д. 62/584. Ревизские сказки крестьян Петрозаводского уезда Салменижской волости 
Часовенского мирского общества, приписных к Олонецким заводам. Д. 62/586. Ревизские сказки крестьян 
Петрозаводского уезда Салменижской волости Вохтозерского мирского общества, приписных к Олонец-
ким заводам. Д. 63а/606. Ревизские сказки крестьян Петрозаводского уезда Салменижской волости Веш-
кельского мирского общества, приписных к Олонецким заводам. Д. 63б/635. Ревизские сказки крестьян 
Петрозаводского уезда Салменижской волости Сямозерско-Кунгозерского мирского общества, приписных 
к Олонецким заводам.

12 РС 1749 – РГАДА. Ф. 350. Ландратские книги и ревизские сказки. Оп. 2. 1719–1763 гг. Сказки и переписные 
книги I–III ревизий.

13 РС 1782 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 4-й ревизии 1782 г. 
14 РС 1834 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 8-й ревизии 1834 г. Д. 59/553. 
Ревизские сказки казенных поселян Петрозаводского уезда Салменижской вотчины Часовенской, Вохтозер-
ской, Пряженской (Пряжинской), Кунгозерской, Вешкельской, Маньгинской, Святозерской, Сямозерской 
и Салменижской волостей.

15 РС 1749 – РГАДА. Ф. 350. Ландратские книги и ревизские сказки. Оп. 2. 1719–1763 гг. Сказки и переписные 
книги I–III ревизий.

16 РС 1850 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 9-й ревизии 1850 г.
17 РС 1795 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 5-й ревизии 1795 г. Д. 10/73. 
Ревизские сказки государственных крестьян Петрозаводского уезда Кунгозерской волости. Д. 10/74. Ревизские 
сказки государственных крестьян Петрозаводского уезда Вешкельской волости. Д. 11/85. Ревизские сказ-
ки государственных крестьян Петрозаводского уезда Сямозерской волости. Д. 13/119. Ревизские сказки госу-
дарственных крестьян Олонецкого уезда Ведлозерского старощенья Ведлозерской, Нялмозерской волостей. 
Д. 13/120. Ревизские сказки государственных крестьян Олонецкого уезда Салменижского и Крошнозерского 
старощенья.

18 РС 1815 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 7-й ревизии 1815 г. Д. 36/349. 
Ревизские сказки государственных крестьян Петрозаводского уезда Салменижской вотчины Часовенской, 
Пряжинской, Маньгинской, Сямозерской, Кунгозерской, Салменижской, Вохтозерской, Вешкельской, Свя-
тозерской волостей.

19 РС 1850 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 9-й ревизии 1850 г.
20 РС 1795 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 5-й ревизии 1795 г.
21 РС 1811 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 6-й ревизии 1811 г.
22 РС 1850 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 9-й ревизии 1850 г.
23 РС 1811 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 6-й ревизии 1811 г.
24 РС 1850 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 9-й ревизии 1850 г.
25 ПК 1707 – РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8579. «707-го году. Книга переписная Алексея Федоровича Головина 
да Андрона Васильева Апрелева за их руками. Всего 568 листов». 550 л.

26 ПК 1726 – РГАДА. Ф. 350. Ландратские книги и ревизские сказки. Оп. 2. 1719–1763 гг. Сказки и переписные 
книги I–III ревизий. Д. 2371. 1726 г. «Книга имянная Олонецкого уезда о душах мужеска полу в Высший 
Сенат погостом, которые приписаны к Олонецким Петровским и ко всем заводам». 683 л.

27 ПК 1707 – РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8579. «707-го году. Книга переписная Алексея Федоровича Головина 
да Андрона Васильева Апрелева за их руками. Всего 568 листов». 550 л.



А. А. Афанасьева70

28 РС 1749 – РГАДА. Ф. 350. Ландратские книги и ревизские сказки. Оп. 2. 1719–1763 гг. Сказки и переписные 
книги I–III ревизий. 

29 Там же.
30 РС 1850 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 9-й ревизии 1850 г.
31 РС 1749 – РГАДА. Ф. 350. Ландратские книги и ревизские сказки. Оп. 2. 1719–1763 гг. Сказки и переписные 
книги I–III ревизий. 

32 РС 1850 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 9-й ревизии 1850 г.
33 ПК 1707 – РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8579. «707-го году. Книга переписная Алексея Федоровича Головина 
да Андрона Васильева Апрелева за их руками. Всего 568 листов». 550 л.

34 РС 1782 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 4-й ревизии 1782 г. 
35 РС 1850 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 9-й ревизии 1850 г.
36 План генерального межевания Петрозаводского уезда Олонецкой губернии, 1790 [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://www.etomesto.ru/map-kareliya_pgm-petrozavodskogo-uezda (дата обращения 
15.07.2020).

37 РС 1811 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 6-й ревизии 1811 г.
38 План генерального межевания Петрозаводского уезда Олонецкой губернии, 1790 [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://www.etomesto.ru/map-kareliya_pgm-petrozavodskogo-uezda (дата обращения 
15.07.2020).

39 Там же.
40 РС 1782 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 4-й ревизии 1782 г.
41 Там же.
42 НАРК 1873 – Таблицы подробного вычисления угодий дачи с. Сямозеро Салминской волости Петрозав. уезда 
Олон. губ. Ф. 33. Оп. 69. Д. 1/1.

43 Там же.
44 Там же.
45 РС 1782 – НАРК. Ф. 4. Олонецкая казенная палата. Оп. 18. Ревизские сказки 4-й ревизии 1782 г. 
46 НАРК 1873 – Таблицы подробного вычисления угодий дачи с. Сямозеро Салминской волости Петрозав. уезда 
Олон. губ. Ф. 33. Оп. 69. Д. 1/1. 

47 План генерального межевания Петрозаводского уезда Олонецкой губернии, 1790 [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://www.etomesto.ru/map-kareliya_pgm-petrozavodskogo-uezda (дата обращения 
15.07.2020).

48 НАРК 1873 – Таблицы подробного вычисления угодий дачи с. Сямозеро Салминской волости Петрозав. уезда 
Олон. губ. Ф. 33. Оп. 69. Д. 1/1.

49 Карлова О. Л. Суффикс -la в топонимии Карелии: Дис. … канд. филол. наук. Петрозаводск, 2004. 225 с.
50 Karjalan kielen sanakirja. Helsinki: LSFU XVI, 1968–1997. Osat 1–6.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Жу к о в  А .  Ю .   Церковно-приходская система Карелии: возникновение и развитие в XV – первой 
половине XVIII в. // «Уведи меня, дорога»: Сб. статей памяти Т. А. Бернштам. СПб.: МАЭ РАН, 2010. 
С. 249–292.

2. К о р а б л е в  Н .  А .   Проведение столыпинской аграрной реформы в Карелии: проблемы землеустрой-
ства // Труды КарНЦ РАН. № 4. Сер. Гуманитарные исследования. Вып. 3. Петрозаводск: Карельский на-
учный центр, 2012. С. 93–103.

3. Ку з ь м и н  Д .  В .   Христианские имена карелов // Вопросы ономастики. 2016. Т. 13. № 2 (20). 
С. 56–86.

4. Му л л о н е н  И .  И .   Очерки вепсской топонимии. СПб.: Наука, 1994. 156 с. 
5. Му л л о н е н  И .  И . ,  Жу к о в  А .  Ю .   Динамика развития ойконимической системы в северолюди-

ковском языковом ареале // Научный диалог. 2020. № 5. С. 113–131.
6. Му л л о н е н  И .  И . ,  М а м о н т о в а  Н .  Н .   Топонимия как отражение этнического прошлого Сямо-

зерья // История и культура Сямозерья. Петрозаводск: Периодика, 2008. С. 25–38.
7. K a r l o v a  O .   Karjalainen ja vepsäläinen ei-kristillinen henkilönnimikantainen paikannimistö // Финно-угор-

ская мозаика. Studia Nordica 1. Петрозаводск: КарНЦ РАН, 2016. С. 171–187.
8. M u l l o n e n  I .   The heritage of the Veps non-Christian onomasticon in southern Svir settlement names // Personal 

name systems in Finnic and beyond. Uralica Helsingiensia 12. Helsinki, 2017. P. 185–217.
9. N i s s i l ä  V .   Ortodoksisia henkilönnimiä Aunuksen kylännimistössä // Suomalais-ugrilaisen Seuran 

Aikakauskirja. 1973. Vol. 72. S. 239–275.
10. N i s s i l ä  V.   Suomen Karjalan ortodoksinen nimistö. Helsinki: Viipurin Suomalaisen Kirjallisuusseuran 

toimitteita, 1976. 130 s.
Поступила в редакцию 17.08.2020



Эволюция ойконимической системы Сямозерья 71

Anastasia A. Afanasyeva, Senior Lecturer, Petrozavodsk State University 
(Petrozavodsk, Russian Federation) 

anastasia20085@mail.ru

EVOLUTION OF THE OIKONYMIC SYSTEM 
OF LAKE SYAMOZERO TERRITORY*

The article reconstructs the chain of changes in the development of oikonyms in the territory of Lake Syamozero, 
refl ected in the written sources over the second half of the second millennium AD. The author studied historical docu-
ments dating back between the XVI and the XX centuries to observe the dynamics of the oikonymic system. Three 
oikonymic models with common anthroponymic origins were analyzed: oikonyms with the formant -l/-lu, oikonyms 
that include the structural component selgy meaning ‘mountain’ or ‘hill’, and oikonyms that are identical to anthropo-
nyms. The relevance of the study was to identify a certain chronological distribution in these models. It was also proved 
that there are two levels of nomination – an offi  cial and an unoffi  cial one. The article demonstrates that two names of 
the same settlement can exist simultaneously: one can appear in the documents of the past centuries, while another can 
be used in oral practice. It also traces the etymology of names originating from calendar and non-calendar names.
Keywords: oikonym, anthroponym, toponymic models, Karelian toponymy, Karelia, Livvi-Karelians

*  The article was written as part of the Russian Foundation for Basic Research project No 19-012-00068А “The oi-
konymic system of Karelia: at the crossroads of tradition and innovation”.

C i t e  t h i s  a r t i c l e  a s :   Afanasyeva A. A. Evolution of the oikonymic system of Lake Syamozero territory. 
Proceedings of Petrozavodsk State University. 2020. Vol. 42. No 7. P. 64–71. DOI: 10.15393/uchz.art.2020.540

REFERENCES
1. Z h u k o v  A .  Y u .   The church-parish system of Karelia: its emergence and development between the XV and 

the fi rst half of the XVIII centuries. “Road, take me with you”: Collection of articles in memory of T. A. Bernshtam. 
St. Petersburg, 2010. P. 249–292. (In Russ.)

2. K o r a b l y o v  N .  A .   Stolypin land reform in Karelia: problems of land management. Transactions of the Kare-
lian Research Centre of the Russian Academy of Sciences. 2012. No 4. Humanitarian studies. Vol. 3. P. 93–103. 
(In Russ.)

3. K u z ’ m i n  D .  V.   Christian names of Karelians. Problems of Onomastics. 2016. Vol. 13. No 2 (20). P. 56–86. 
(In Russ.)

4. M u l l o n e n  I .  I .   Essays on the Veps toponymy. St. Petersburg, 1994. 156 p. (In Russ.) 
5. M u l l o n e n  I .  I . ,  Z h u k o v  A .  Y u .   Dynamics of development of oikonymic system in northern Lyudik 

language area. Nauchnyi Dialog. 2020. No 5. P. 113–131. (In Russ.)
6. M u l l o n e n  I .  I . ,  M a m o n t o v a  N .  N .   Toponymy as a refl ection of the ethnic past of the territory of Lake 

Syamozero. History and culture of Syamozerye. Petrozavodsk, 2008. P. 25–38. (In Russ.)
7. K a r l o v a  O .   Karjalainen ja vepsäläinen ei-kristillinen henkilönnimikantainen paikannimistö. Finno-Ugric 

mosaic. Studia Nordica 1. Petrozavodsk, 2016. P. 171–187.
8. M u l l o n e n  I .   The heritage of the Veps non-Christian onomasticon in southern Svir settlement names. Personal 

name systems in Finnic and beyond. Uralica Helsingiensia 12. Helsinki, 2017. P. 185–217.
9. N i s s i l ä  V.   Ortodoksisia henkilönnimiä Aunuksen kylännimistössä. Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakaus-

kirja. 1973. Vol. 72. S. 239–275.
10. N i s s i l ä  V.   Suomen Karjalan ortodoksinen nimistö. Helsinki, 1976. 130 s.

Received: 17 August, 2020



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

© Розанов Ю. В., 2020

Т. 42. № 7. С. 72–77 Литературоведение 2020
DOI: 10.15393/uchz.art.2020.527
УДК 821.161.1

ЮРИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ РОЗАНОВ
доктор филологических наук, профессор кафедры литера-
туры Института социальных и гуманитарных наук
Вологодский государственный университет (Вологда, Рос-
сийская Федерация)
rosanov007@gmail.com

ВАСИЛИЙ БЕЛОВ И ВИКТОР АСТАФЬЕВ: 
К ИСТОРИИ ЛИЧНЫХ И ТВОРЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ*

Рассматривается динамика взаимоотношений выдающихся русских писателей второй половины 
ХХ века В. И. Белова и В. П. Астафьева, реконструируемая, главным образом, по письмам, мемуарам, 
малоизвестным публикациям в периодической печати. Впервые анализируется внутренняя (психо-
логическая) природа конфликта. Актуальность такого подхода возрастает и потому, что в последнее 
время в научной литературе и в публицистике взаимоотношения писателей либо политизируются, 
либо мифологизируются, представляются почти идеальными. На основании анализа источников 
делается вывод о том, что в типологическом аспекте отношения писателей вписываются в катего-
рии «дружба-вражда», что предполагает определенный внутренний сюжет. Основные его стадии: 
взаимная заинтересованность, легкое покровительство со стороны старшего писателя, ощущение 
духовного родства, первые признаки разочарования друг в друге при сохранении внешнего единства, 
вражда, сожаление с обеих сторон о размолвке и отдельные высказывания о намерениях восстано-
вить прежние дружеские отношения.
Ключевые слова: В. И. Белов, В. П. Астафьев, деревенская проза, Вологодская писательская организация, 
публицистика, биография, провинциальный текст
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Розанов Ю. В. Василий Белов и Виктор Астафьев: К истории личных и творческих 
отношений // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2020. Т. 42. № 7. С. 72–77. 
DOI: 10.15393/uchz.art.2020.527

поет гармонь” – очень милая и по-хорошему грустная 
поэмка. <…> Для начала это совсем не плохо» [4: 505–
507]. 

Духовная близость писателей возникла в 1966 го-
 ду, когда была опубликована в петрозавод-
ском журнале «Север» повесть Белова «Привыч-
ное дело». Астафьев не только высоко оценил 
это произведение, но через текст почувствовал 
в авторе родную душу. Теперь он пишет Белову 
совсем в другом тоне: 

«Ох, Вася, ты, Вася! Сижу вот и плачу, дочитав-
ши твою горькую повесть. Как мне больно, если бы ты 
знал! А как больно было тебе, одному Богу извест-
но. Большого ты сердца, человек. Дай тебе Бог много 
дней жизни, чтоб рассказал ты еще много о русских 
наших людях, о горькой судьбине ихней…» [5: 59]. 

Астафьев делится своим открытием Белова 
с друзьями, сибирскими и уральскими литера-
торами. 8 августа 1967 года он писал А. Борща-
говскому: «А вы читали ль в № 1 “Севера” по-
весть Васи Белова “Привычное дело”? Вот эта 
вещь меня потрясла…»1. В высших инстанциях 
произведение подверглось разгромной критике 
за «аптипартийные» взгляды на развитие деревни. 

ВВЕДЕНИЕ
В истории русской литературы встречаются 

случаи, которые принято описывать в категории 
«дружбы-вражды» писателей. В XIX веке это вза-
имоотношения И. С. Тургенева и Л. Н. Толстого, 
в Серебряном веке – А. А. Блока и Анд рея Белого, 
в литературе первой волны эмиграции – Г. В. Ива-
нова и Г. В. Адамовича. Подобная дефиниция при-
менима и для характеристики личных и творче-
ских отношений В. И. Белова и В. П. Астафьева.

***
В. И. Белов и В. П. Астафьев познакомились 

в начале 1960-х годов в Москве, в Литературном 
институте имени А. М. Горького, где начинаю-
щий поэт из Вологды учился на очном факульте-
те, а прозаик с Урала – на Высших литературных 
курсах. Между писателями установились друже-
ские отношения с легким оттенком покровитель-
ства со стороны старшего, что хорошо заметно 
по тональности отзыва Астафьева на первую 
книгу Белова «Деревенька моя лесная» (1961): 

«Спасибо за книжку, за стихи, помещенные в ней, 
за добрые слова, которые ты написал мне. “О чем 
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Осознавая истинное значение повести и особен-
ности характера друга, Астафьев несколько мен-
торским тоном предостерегает Белова: 

«И вот о чем я тебя прошу (прошу потому, что я стар-
ше тебя на целую войну, а это много и дает мне кое-
какие права, как старшему, на советы) – не забо-
лей болезнью отринутого крамольника, не встань в позу 
оскорбленного дарования, а живи, как жил, и пиши, 
как писал, не попускаясь (так. – Ю. Р.) ничем, но и не оз-
лобляясь» [4: 521].

«Привычное дело» вызвало у Астафьева 
не только интерес к личности и духовному миру 
Василия Белова, но и к другим вологодским пи-
сателям, к культуре Русского Севера вообще. 
В 1960-х годах Вологодская область в кругах 
интеллигенции почиталась своеобразным за-
поведником «русскости». Тысячи любителей 
старины устремились в города и деревни Рус-
ского Севера в поисках утраченной в совет-
ские годы традиционной культуры и православ-
ной духовности. Для советских писателей была 
возможность совместить подобные паломни-
чества с официозом идеологической работы. 
Летом 1968 года состоялся, как писали газеты, 
«агитационно-пропагандистский рейс писа-
тельской бригады по присухонским городам, 
посвященный подготовке к 100-летнему юби-
лею В. И. Ленина». Об этой поездке Астафьев 
сообщал В. Старикову: 

«Ездил я в июне в Вологду… В хорошей компании – 
Федор Абрамов, Вася Белов, Женя Носов, Саша Рома-
нов… прокатились от Вологды до Великого Устюга 
на пароходике»2.

В Великом Устюге, еще не назначенном 
«родиной Деда Мороза», главной знаменито-
стью был Ефстрафий Павлович Шильниковский 
(1890–1980) – мастер художественного черне-
ния по серебру. Мировая известность его работ 
началась еще с Всемирной выставки в Париже 
1937 года. Общение с ним вызвало у Астафье-
ва мысли о значении среды для творческого че-
ловека:

«И вот довольный всем и жалкий в этой довольно-
сти, большой художник жаловался лишь на одно: “Мне 
всю жизнь не хватало среды. Я засох тут один”. И я по-
нимаю его. И надумал я покинуть Урал…»3.

В конце 1968 года Астафьев извещал Белова: 
«Решил я приехать к Вам, попробовать жить в ис-

конной России. <…> Как ты на это дело смотришь? <…> 
Дадут ли мне квартиру в Вологде?» [4: 668–669].

Квартирный вопрос был решен оперативно, 
и Астафьев переехал в Вологду, началось его 
«вологодское десятилетие». Эпистолярные вы-

сказывания писателя на вологодскую тему пона-
чалу благостны и оптимистичны. 

«Вот и выбрал я старинную Вологду, – пишет Аста-
фьев Борщаговскому 16 марта 1969 года, – где есть дру-
зья и еще пахнет Русью, близкой моему сердцу. Пока мне 
здесь хорошо. Народ тут простодушнее, добрее, и при-
рода сохранилась, и тихо тут, неторопливо. Дали мне та-
кую же точно квартиру, как в Перми»4.

Квартиру писателю действительно «дали», 
как это было принято в СССР, но без очереди, 
что могло быть только с санкции высшего руко-
водства области. Именно Белов, вскоре ставший 
членом Вологодского обкома КПСС, ходатай-
ствовал перед начальством о предоставлении 
квартиры своему другу.

Более всего Астафьев доволен вологодской 
культурной средой, прежде всего писателями. 
Своему уральскому знакомому он дает такую 
справку о Вологодском отделении Союза писа-
телей: 

«А в Вологде действительно очень небольшая, 
но крепкая и дружная организация. (На тот момент 
в ней состояло, вместе с Астафьевым, тринадцать че-
ловек. – Ю. Р.) Здесь живет превосходный прозаик 
Вася Белов, поэт Коля Рубцов (обязательно достань 
в библиотеке его сборник “Звезда полей”), Ольга Фо-
кина, Саша Романов, и много на подходе интересных 
парней. Они понимают хорошо, что такое работа, и си-
деть за столом не мешают»5. 

В письме Е. И. Носову от 20 октября 1969 
возникает и лестное для города сравнение: 
«В Вологде я чувствую себя так, как будто 
из курной бани выбрался на студеный снеж-
ный воздух. <…> Все же живем мы семейно, 
друг друга питаем». Даже об «основной про-
блеме» шестидесятников писатель говорит 
вскользь, не придавая ей особого значения: «Вы-
пивают ребята, конечно, но не в Союзе (то есть 
не в помещении отделения СП. – Ю. Р.), и все ра-
ботают»6. Было и еще одно преимущество воло-
годской организации перед другими региональ-
ными коллективами – в ней не было стукачей, 
штатных или внештатных осведомителей КГБ. 
Об этом щекотливом вопросе напрямую, ко-
нечно, не писали, но тема иногда прорывалась. 
Носов писал Астафьеву в 1971 году: 

«Завидую вашему застолью, тому, как вы все соби-
раетесь и вам не надо друг друга остерегаться (курсив 
наш. – Ю. Р.) в непринужденном праздничном разго-
воре»7.

Из переписки писателей-деревенщиков 
конца 1960-х – начала 1970-х годов следует, 
что в это время их занимала идея создания 
в Вологде, «во глубине России», неформальной 
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литературной группы, осознающей себя как 
«надежда и совесть» страны. Именно в Вологде 
писатели могут сохранить свою независимость 
и идентичность. У группы много врагов, и ме-
тоды их коварны. Как писал Астафьев Носову 
осенью 1969 года, 

«ее стараются прибрать к рукам то подачками, 
то моралью, то запугиванием, то лаской те, кто буд-
то бы за русский народ и кто берется говорить от его 
имени и хотел бы диктовать свою волю в литера-
туре»8. 

В обобщенный «образ врага» на тот момент 
входили и партийные структуры, и городские 
писатели прозападной ориентации, и крайние 
националисты из общества «Память». Причем 
и те и другие ассоциировались с Москвой. 
Еще до переезда в Вологду Астафьев писал Бе-
лову: 

«Литературная обстановка в Москве очень плохая, 
особенно почему-то поднялась недоброжелательная 
волна вокруг твоего “Привычного дела”, ее уже кое-где 
окрестили “идейно порочной книгой”» [4: 521]. 

Переезд Астафьева в Вологду и его сближе-
ние с Беловым усилили позиции деревенщи-
ков. «Вологдой, – отмечает писатель, – многие 
стали интересоваться, кто подозрительно, кто 
насмешливо, кто завистливо, кто опасливо»9. 
Похоже, что вологодская группа пыталась раз-
вить успех, «перетащив» в Вологду еще одного 
известного и перспективного писателя, давне-
го друга Астафьева и Белова – Е. И. Носова. 
Но астафьевский сценарий здесь не прошел: 
местные власти дали понять, что не хотят та-
кой активности от писателей и такого явного 
противопоставления Москве. 

В любом случае «вологодские семидесятые» 
для всех авторов оказались важными и плодот-
ворными. В значительной степени была реали-
зована еще недавно казавшаяся утопией меч-
та о «вологодской школе». Много лет спустя 
А. А. Романов, бывший в то благословенное вре-
мя руководителем вологодского отделения Союза 
писателей, в письме Астафьеву дал и общую, 
и личную оценку периода: 

«Годы эти оказались поистине великими для со-
вместной работы и для совместного осознания самих 
себя и проклятых вопросов современности. А от себя 
добавил бы я еще и то, что в том “вологодском деся-
тилетии” изначально светился некий Божественный 
промысел для всех нас, а для троих – Василия Бело-
ва, Николая Рубцова и тебя, – милый Виктор Петро-
вич, еще просиял и полдень ваших трех гениаль-
ностей»10.

Первые признаки начинающего разрушения 
вологодской идиллии, то есть той самой «твор-
ческой среды», которую так ценил писатель, 
в мемуарах Астафьева связываются с трагиче-
скими событиями января 1971 года – криминаль-
ной гибелью поэта Николая Рубцова. Друзья по-
эта остро чувствовали свою вину в трагедии. 
Позднее Астафьев вспоминал: 

«На поминках мужики перепились, и я тоже, 
ревели, шумели, пытались высказываться, рвать 
на себе рубахи и от стыда, не иначе, сразу после похо-
рон слиняли, разбежались по своим углам, разъехались 
по деревням и долго-долго не сходились вместе. С тех 
пор и началась отчужденность, затем и разобщение 
в нашей славной, братски объединенной писательской 
организации»11.

В письмах Астафьева мотивы недовольства 
вологодским окружением, которые он понача-
лу принимает за ностальгию по «малой роди-
не», появляются несколько позже, в 1973 году, 
например в письме Н. Волокитину: «Хочется 
с кем-то поговорить, поболтать. А с кем? Живу 
я все же в чужом краю, с чужими людьми»12. 
При этом оценка Белова в эмоциональном 
плане даже возрастает. В сентябре 1974 года 
Астафьев с изрядной долей самоиронии пи-
шет жене, писательнице Марии Корякиной, 
об иерархии современных авторов по «гам-
бургскому счету»: 

«Нет сейчас другого такого крепкого, убористого 
и честного писателя, как он (Носов. – Ю. Р.) да Вася Бе-
лов. Нету. Эстеты есть, пестрые, вроде меня, а таких, 
цельных и целеустремленных, – не знаю»13. 

Вслед за этим подъемом в астафьевских 
оценках Белова наступает полоса равнодушия, 
отчасти напускного. В конце 1976 года он от-
вечает на вопрос В. Курбатова: 

«Теперь о Васе Белове. Я последние его вещи не чи-
тал, но читал предпоследние… Давненько уж находится 
в творческом кризисе и пишет не то, что ему бог велел». 

Характерно, что вину за беловский «твор-
ческий кризис» Астафьев возлагает на среду, 
о которой еще недавно высказывался весьма 
лестно: «Вологодские-то люди – лукавые, 
они и не скажут (Белову. – Ю. Р.) никакой горь-
кой правды»14.

Белов свое недовольство Астафьевым вы-
сказывает публично, но, не желая выносить 
сор из избы, тщательно его маскирует. 11 ян-
варя 1976 года в областной газете «Красный 
Север» он публикует заметку «На стыке двух 
поколений». В абсолютно комплиментарном 
ключе упомянуты военные повести Астафьева: 
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«Звездопад» («лаконичное и целомудренное 
повествование о солдатской любви»), «Кра-
жа» («лучшая у Астафьева») и «Где-то гремит 
война…» («совершенно близкая» Белову «ат-
мосфера повести»). Однако в подтексте содер-
жится явная полемика со старшим писателем, 
неоднократно утверждавшим, что он старше Бе-
лова на целую войну, и поэтому претендующим 
на абсолютное лидерство в группе. На осно-
вании своего впечатления от повестей Белов 
утверждает: 

«Астафьев как бы связал, воссоединил для меня 
как читателя два поколения: фронтовое, отцовское, 
и мое собственное, фэзэошное (от ФЗО – фабрично-
заводское обучение. – Ю. Р.). Оказалось, что никако-
го разрыва между этими поколениями нет и не мо-
жет быть» [1]. 

А раз поколенческого разрыва нет, то и пре-
тензии Астафьева на лидерство необоснованны.

Во второй половине 1970-х годов ситуация ме-
няется уже существенно. В письме Е. Городец-
кому от 14 ноября 1976 года Астафьев, пожа-
луй, впервые решительно заявляет об отъезде 
из Вологды: «Надо уезжать. Дорога мне толь-
ко в Сибирь, на родину, или на тот свет. Лучше 
на родину»15. Писатель долго откладывал труд-
ное и хлопотное решение, постепенно подготав-
ливая себя к нему. В письмах этого времени ча-
сто встречаются мотивы тоски по малой родине, 
рассуждения о сибирском климате и его пользе 
для здоровья и, главное, разочарованности в во-
логодских друзьях. Впрочем, о последнем он пи-
шет только самым близким людям. Самая острая 
(и самая несправедливая) оценка вологодских 
писателей содержится в письме Носову, датиро-
ванном июнем 1975 года: 

«Разглядел я их , убедился, что пристального 
к себе присмотра они не выдерживают и не стоят – 
дерьмо, собранное в старинный крашеный туесок 
из милой бересты, прикрытое сверху благолепной икон-
кой русского письма, но уже осыпавшейся, растрескав-
шейся и отцветшей до доски, потерявшие все, кроме 
сознания: “Это мы на ней изображены!..” Знаю теперь, 
от чего родилась и приводящая Белова в бешенство, от-
того, что точна, поговорка: “Вологодский конвой шутить 
не любит”!..»16.

Резкие слова во многом мотивированы личной 
обидой – вологодская организация в 1975 году от-
казалась принять в Союз писателей М. С. Коряки-
ну, жену Астафьева. В 1980 году Астафьев уехал 
из Вологды в Красноярск, личное общение пи-
сателей прекратилось, но они по-прежнему рев-
ностно следили за творчеством друг друга.

В 1980-е годы новые произведения Астафьева 
вызывают скрытую либо прямую неприязнь Бе-
лова. Вот плохо замаскированная беловская ре-
акция на «Затеси» в 1984 году:

«Ориентация на бессюжетность очень выгод-
на бездарным драматургам, посредственным и лени-
вым прозаикам. Под видом краткости они публикуют 
все свои блокнотные записи, ложная многозначитель-
ность таких коротышек не всегда очевидна…»17. 

Позицию Белова разделяли и другие воло-
годские писатели, некоторые из них даже пу-
блично раскаивались в своей прежней дружбе 
с Астафьевым. Поэт Виктор Коротаев, не назы-
вая имени бывшего друга, писал в новогоднем 
номере «Литературной России» за 1983 год: «Не 
вся седина – серебро / И дружба не всякая – зла-
то… / По младости / Зло и добро / Беспечно / 
Я путал когда-то…» [3]. Е. Носов в письме Аста-
фьеву прокомментировал ситуацию следующим 
образом:

«Вологодские ребята , надо думать, вздохнули 
после твоего отъезда, захорохорились. Уж больно ты 
застил их, загораживал благотворительное солныш-
ко. Вот читаю в новогодней “Лит. России” стиш-
ки Вити Коротаева. Вон аж когда захрюкал малый 
на тебя…»18. 

Если повесть Белова «Привычное дело» была 
причиной и основанием духовной близости пи-
сателей, то роман Астафьева «Печальный де-
тектив» (1982–1985) стал триггером и символом 
отчуждения. Этим произведением Астафьев 
объективно выступил против основной линии 
«деревенской прозы» на идеализацию народа, 
и в этом плане его можно противопоставить бе-
ловскому «Ладу», создававшемуся в те же годы. 
Неудивительна резкая оценка романа Беловым. 
В вологодском контексте имела значение и до-
кументальность романа, на которой настаивал 
Астафьев в интервью Д. Быкову [2]. Но и без при-
знаний автора в Вологде поняли, что писатель ра-
ботал почти исключительно на местном материа-
ле, все эпизоды дурости и звериной жестокости, 
описанные в романе, имеют вологодское проис-
хождение, что под областным городом Вейском 
подразумевается Вологда со многими реалиями 
и узнаваемыми лицами. Есть в романе и аллюзия 
на «Привычное дело», которая вполне могла за-
деть Белова: «Лавря-казак… из корпуса генера-
ла Белова» допился до того, что не может управ-
лять лошадью, и она, как и конь Пармен Ивана 
Африкановича, «своим ходом идет в конюшню»19. 
Или завуалированный намек на складывающийся 
в Вологде культ погибшего «по пьянке» поэта 



Ю. В. Розанов76

Николая Рубцова, «по этой причине угодившего 
в модные, почти святые ряды преставившихся 
личностей»20. Под «отдаленным Хайловским рай-
оном», где происходит часть событий «Печально-
го детектива», выведен Харовский район Воло-
годской области, родина Белова. Топонимическая 
игра с использованием бранного слова была осо-
бенно обидна.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
История взаимоотношений Белова и Аста-

фьева, рассмотренная нами в развитии, образует 

некий сюжет. Основные его стадии: взаимная 
заинтересованность, легкое покровительство со 
стороны старшего писателя, ощущение духовно-
го родства, первые признаки разочарования друг 
в друге при сохранении внешнего единства, от-
крытая вражда. Особыми аспектами темы, тре-
бующими отдельного анализа, являются «фи-
нальные» оценки конфликта его участниками 
и попытки примирения, как выразился А. Рома-
нов, «таких могучих русских писателей»21. Эти 
вопросы предполагается рассмотреть в следую-
щей статье.

*  Статья написана при поддержке гранта РФФИ «Энциклопедия “Привычного дела” В. И. Белова», проект 
№ 19-012-00348.
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VASILY BELOV AND VICTOR ASTAFYEV: 
THE HISTORY OF THEIR PERSONAL AND CREATIVE RELATIONSHIPS*

The article examines the dynamics of the relationships between outstanding Russian writers of the second half of the 
twentieth century V. I. Belov and V. P. Astafyev, reconstructed mainly on the basis of letters, memoirs, and little-known 
publications in periodicals. The internal (psychological) nature of their confl ict is analyzed for the fi rst time. This ap-
proach is increasingly relevant, because recently the scientifi c literature and journalism have been either politicizing 
the relationships between the writers or mythologizing them, making them seem nearly perfect. The analysis of the 
sources leads to the conclusion that from the typological perspective the writers’ relationships can be classifi ed as 
“frenmity” (a portmanteau of “fi endship” and “enmity”), which presupposes a certain internal plot. Its main stages are 
the following: mutual interest, soft patronage from the senior writer, a sense of spiritual affi  nity, the fi rst signs of being 
disappointed in each other while maintaining external unity, enmity, regret on both sides about the disagreement, and 
individual statements about the intentions to restore old friendship.
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HOMO SOVETICUS & HOMO POSTSOVETICUS: 
МОДЕЛИ СЧАСТЬЯ В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Счастье является сложным культурным конструктом, имеющим множество выходов в сферы жиз-
не нной практики, но оформляемым преимущественно через художественный текст. В статье рас-
смотрена эволюция концепции счастья в советской и постсоветской литературе. Первоначально мо-
делирование счастья строилось на противопоставл ении общественного и личного. Проповедовалась 
любовь не к человеку, а к идее. Советская мифология строилась на том, что не семейное сча-
стье, а счастье борьбы за построение новог о мира становилось основой конфликта произведения 
(П. Павленко). Но существовал и другой дискурс, переводивший эту тему и з героической в траги-
ческую (А. Платонов), а впоследствии в форму диспута (Ю. Трифонов). В постсоветской литературе 
отсутствует доминирующая модель счастья, как и регламентированная общенациональная идея. 
Счастья наполняется не общим, но личным смыслом. Поиск счастья приобретает исключительно ин-
дивидуальный  характер: то переносится в «невинн  ое прошлое» (Б. Акунин), то трактуется как «пре-
одоление себя» (Т. Толстая, А. Кабаков, Д. Рубина и др.). Роман В. Пелевина «Тайные виды на гору 
Фудзи» стал своеобразной презентацией современного понимания счастья, где верх берет экономи-
ческая модель, создается новая, уже «экономическая» миф ология счастья. Писатель считает это со-
временной формой самообмана и подмены  реальности. В финале статьи роман Акунина-Чхартишвили 
«Счастливая Россия», полный реминисценций, рассмотрен как очерк моделей счастья в советскую 
и постсоветскую эпоху, как разворачивание картин утопии с разных точек зрения: исторической, 
политико-философской, богословской, литературной.
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«Боже, как грустна наша Россия!»1, сказанное 
поэтом после прочтения «Мертвых душ», и вос-
клицание В. О. Ключевского после размышле-
ний о стихотворении М. Лермонтова «Родина»: 
«Это – русское настроение, не восточное, не ази-
атское, а национальное русское» [4: 150] убеди-
тельно подтверждают аналитические сентенции 
исследователя. Характерно, что при обращении 
к концепту «Радость», в какой-то степени сопри-
родному понятию «Счастье», автор замечает: 

ВВЕДЕНИЕ
Счастье относится к той стороне жизни че-

ловека и общества, которая легче ощущается, 
нежели осмысляется. Симптоматично, что в фун-
даментальной работе Ю. Степанова «Константы: 
словарь русской культуры» нет статьи «Счастье», 
но особо выделены такие устойчивые концепты, 
как «Грусть, печаль», которые, по мысли уче-
ного, в высшей степени присущи отечествен-
ной ментальности: процитированное пушкинское 
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«Но, к удивлению, для меня самого, в моих подго-
товительных, долгое время собираемых материалах 
не оказалось на этот счет почти ничего (не есть ли это – 
“значимое отсутствие”?)» [9: 419].

Но научное мышление по понятным причи-
нам (одной из них является, видимо, стремле-
ние понять и описать вековечную мечту чело-
вечества о счастье) пытается осмыслить этот 
феномен. В настоящее время поиск «подходов» 
к пониманию «счастья» продолжается и стано-
вится своего рода не только научным, но и обще-
ственным трендом. Это и традиционное бого-
словское толкование, полагающее, что помочь 
человеку обрести путь к счастью могут церковь 
и Пасхальная радость2. И оригинальный топо-
графический подход к теме, в рамках которо-
го осуществлена попытка «набросать в первом 
приближении этнографическую карту модерна 
как отражение погони за счастьем, как карту со-
циального пространства, отмеченного его об-
разами» [10: 7]. 

В центре внимания книги, положившей на-
чало данному направлению, 
«категория счастья в современной культуре, кото-
рая рассматривается в различных контекстах: от “аме-
риканской мечты”, представленной в образе отдельного 
дома и машины, до мест свадебной фотосъемки в рос-
сийских городах» [10: 4].

Ныне продолжает интенсивно развиваться осо-
бое направление экономической науки, «Экономи-
ка счастья», некоторые представители которого 
считают, что «при достаточном уровне демокра-
тии политика, нацеленная на увеличение Валового 
национального счастья, возможна» [11: 113].

В аспекте нашей темы конструктивно поло-
жение Евг. Добренко, высказанное в рецензии 
на сборник статей «Топография счастья: Этно-
графические карты модерна». Высоко оценивая 
сборник в целом, исследователь отмечает и не-
кую его эклектичность, несфокусированность 
на самом предмете анализа: 

«Едва ли не каждая из статей, включенных в сбор-
ник, содержит попытку определения счастья. Как пра-
вило, эти определения настолько беглые и расплывчатые 
и пересекают столь различные уровни (социальный, 
психологический, культурный, ментальный), что попро-
сту растворяют сам феномен» [1: 166–167]. 

Ссылаясь на свой опыт проведения Ноттин-
гемской конференции, посвященной советскому 
счастью, ученый приходит к выводу: 

«Счастье – сложный культурный конструкт, ко-
торый, разумеется, имеет множество выходов в сфе-
ры жизненной практики – индивидуальной психологии, 
социального опыта, повседневной жизни. Но ухва-
тить там его очень сложно, поскольку он в самой прак-

тике не сформулирован, вне ее, теоретически, не кон-
струируется. Иное дело – сфера культуры, где этот 
феномен материализован и дан концептуализирован-
ным, готовым, оформленным, т. ч. остается его читать 
и интерпретировать через культурный текст» [1: 171]. 

Моделирование понятия счастья в России, 
особенно в XX веке (впрочем, и в XXI), зача-
стую строилось на противопоставлении обще-
ственного и личного счастья. Необходимо 
помнить и то, что «текст счастья» в России про-
шлого века создавался и в сугубо идеологиче-
ских целях, формируя особый миф для социума, 
и в индивидуально-личностном варианте, неред-
ко противопоставленном официальной позиции. 
И здесь уместно вспомнить давнее утверждение 
Э. Дюркгейма:

«Социальные факты не только отличаются от фактов 
психических: у них другой субстрат, они развиваются 
в другой среде и зависят от других условий. <…> Состо-
яния коллективного сознания по сути своей отличаются 
от состояний сознания индивидуального; это представ-
ления особого рода» [2: 199]. 

Сложно представить, что счастье может быть 
всеобщим, множественным, что одновремен-
но могут быть счастливы все, но именно эта уто-
пия предлагается в качестве вполне реальной 
и достижимой в системе тоталитарного мыш-
ления, лишающего человека свободы выбора. 
Неслучайно в одном из словарей прошлого 
века у существительного «счастье» отсутству-
ет множественное число3. Советское государ-
ство и подчиненное ему официальное искусство 
осуществляют в XX веке попытку поставить 
знак равенства между тщательно отобранными 
и отраженными в искусстве социальными фак-
тами и состоянием индивидуального сознания.

МОДЕЛИРОВАНИЕ ПОНЯТИЯ «СЧАСТЬЕ» 
В ОФИЦИАЛЬНОЙ СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Модель «счастья по-советски» весьма про-
ста и определенна, она была сконструирована 
довольно быстро и к 1930-м годам приобрела 
устойчивые параметры, что объяснимо идеоло-
го-прагматической целенаправленностью, не-
обходимостью четкой оформленности и вписан-
ности конструкта в систему новых мифологем. 
К середине 1930-х годов утверждается весьма 
устойчивая схема, активно заявляющая себя 
в литературе, кинематографе, живописи, архи-
тектуре. Обозначим основные составляющие фор-
мирующейся модели, одновременно показывая, 
как альтернативная литература, называемая сей-
час «истинной русской классикой XX века», ак-
тивно реагировала на «советскую мечту», разобла-
чая ее как враждебную и опасную для человека.
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Во-первых, счастье должно носить обществен-
ный, но не личный характер. Оппозиция: счастье 
общего дела – «буржуазное счастье», «мещанское 
счастье», особо отчетливо проявила себя в новой 
концепции семьи – «ячейки общества», а не се-
мьи ближнего, домашнего, самого естественного 
пространства самореализации человека. А. Ма-
каренко в заметке «Счастье» назвал всю художе-
ственную литературу прошлого «бухгалтерией 
человеческого горя» [6: 82]. И только Октябрь-
ская революция, по его мнению, выдвигает новый 
образ счастья: «настоящего, принципиально чи-
стого, нестыдного» [6: 83], «явления обществен-
ного, исторического» [6: 84], «коллективного» [6: 
89]. И, наконец, подводя итог, формулирует: «Сча-
стье – проложить верный путь к светлой жизни 
всего человечества» [6: 88]. 

В советскую эпоху ядром новой формулы сча-
стья стала необходимость «любви к дальнему», 
а не «любви к ближнему» (к идее, но не к чело-
веку), что в особенности противоречит женской 
природе и что породило в литературе советской 
эпохи ряд женских образов, ранее немыслимых 
для русской литературы, сущностно изменив 
не только статус (товарищ, а не возлюбленная), 
но и функцию идеальной женщины в новом мире. 
Ее предназначение осуществлялось в парадигме 
«долг – труд – общество», а не в традиционной 
парадигме «любовь – дом – семья» (классический 
пример – героиня известной пьесы К. Тренева4). 
Эту новацию моментально уловил М. Булгаков 
в «Собачьем сердце»5. Культивирование образа 
советской женщины, счастливой по-новому, осу-
ществляется не только в литературе, но и в дру-
гих видах искусств: показательны и кинокоме-
дии этих лет, связанные с образами, созданными 
Любовью Орловой, и знаменитая мухинская 
скульптура «Рабочий и колхозница». Заметим, 
что названные «культурные тексты» имеют мало 
общего с общеевропейским художественным изо-
бражением процесса эмансипации, поскольку 
в данном случае речь идет не о равноправии, хотя 
этот лозунг активно эксплуатировался, но о под-
чинении женщины законам и интересам нового 
общества. 

Во-вторых, происходило крайне агрессивное 
насаждение нового идеала счастья. М. Горький 
в статье 1932 года «С кем вы, “мастера культу-
ры” Ответ американским корреспондентам?», 
размышляя о необходимости коллективизации 
для благополучия и счастья самого крестьянства, 
писал: 

«Если крестьянство, в массе, еще не способно по-
нять действительность и унизительность своего положе-
ния – рабочий класс обязан внушить ему это сознание 
даже и путем принуждения»6.

Ту же мысль вынашивает и герой замятин-
ского «Мы»: «Если они не поймут, что мы не-
сем им математически безошибочное счастье, 
наш долг заставить их быть счастливыми»7. 
Насильственный характер счастья – крайняя, 
но отчетливая черта «счастья по-советски», ко-
торая не могла не вызвать резкое отторжения 
в альтернативной «потаенной» литературе. Герой 
«Котлована» А. Платонова «душевный скиталец» 
Вощев «думал среди производства» и не мог вы-
полнить «норму труда», в результате чего был 
вызван на «проработку» в завком, где происхо-
дит разговор, ключевой для понимания противо-
стояния между человеком, личностью, без кото-
рой «народ неполный», и обезличенной властью: 

«Администрация говорит, что ты стоял и думал сре-
ди производства, – сказали в завкоме. – О чем ты думал, 
товарищ Вощев?

– О плане жизни.
– Завод работает по готовому плану треста. А план 

личной жизни ты мог бы прорабатывать в клубе 
или в красном уголке.

– Я думал о плане общей жизни. Своей жизни 
я не боюсь, она мне не загадка.

– Ну и что ж ты бы мог сделать?
– Я мог выдумать что-нибудь вроде счастья, а от ду-

шевного смысла улучшилась бы производительность.
– Счастье произойдет от материализма, товарищ Во-

щев, а не от смысла»8.

Герои Платонова отторгают спущенное сверху 
«счастье из радиорупора», счастье, буквально 
вбиваемое громкоговорителем в голову людям, 
отчего им
«становилось беспричинно стыдно… <…> все более 
ощущался личный позор. Иногда Жачев не мог стерпеть 
своего угнетенного отчаяния души, и он кричал среди 
шума сознания, льющегося из рупора:

– Остановите этот звук! Дайте мне ответить на него!..»9.

Но именно в остросоциальном «Котловане» 
А. Платонов дает одно из самых тонких опре-
делений счастья как особого состояния души 
человека:

«Прушевский сидел на самом пороге барака и смо-
трел в поздний вечер мира. Он видел темные деревья 
и слышал иногда дальнюю музыку, волнующую воздух. 
Прушевский ничего не возражал своим чувством. Ему 
казалась жизнь хорошей, когда счастье недостижимо 
и о нем лишь шелестят деревья и поет духовая музыка 
в профсоюзном саду»10.

В-третьих, в советской культуре активно 
пропагандировалось так называемое отложен-
ное счастье. Человек не может быть счастлив 
«здесь и сейчас». Личность как «винтик» в «об-
щепролетарском деле» настойчиво ориенти-
ровалась на аскетизм, самоотверженность, го-
товность к самопожертвованию, откладывание 
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достижения счастья на неопределенно далекий 
срок. Только в далеком будущем наступит все-
общее счастье (будет построен социализм, ком-
мунизм), но для этого нужно «бороться, бороть-
ся, бороться ради счастья будущих поколений». 
Точно отметил Н. Ссорин-Чайков прием тира-
жированного использования и толкования зна-
менитого ответа К. Маркса на вопрос «В чем 
счастье?» – «В борьбе»: 

«Это было, во-первых, отложенное счастье, счастье 
как будущее, где оно неотчетливо сливалось со “сча-
стьем всего человечества”. Во имя этого счастья прино-
силась жертва в настоящем – на стройке или на войне. 
Но этому счастью, во-вторых, сопутствовало простое 
счастье внутри этой жертвенности и отложенного сча-
стья всего человечества:

Пой, гармоника, вьюге назло,
Заплутавшее счастье зови,
Мне в холодной землянке тепло
От твоей негасимой любви» [8: 28].

На принципе обретения «личного счастья» 
исключительно при условии жертвенной борьбы 
за счастье общественное построен роман П. Пав-
ленко «Счастье», лауреата четырех Сталинских 
премий первой степени, в том числе и за назван-
ный роман 1947 года, который после первой пу-
бликации в общей сложности был издан более 
сорока раз. При этом, по справедливому заме-
чанию В. Казака, «Павленко был мало популяр-
ным, но официально поддерживаемым писателем 
псевдореалистического направления» [3: 301]. 

Главный герой романа – полковник Алексей 
Воропаев – вынужден после тяжелого ранения, 
в результате которого он потерял ногу, демоби-
лизоваться. На первых страницах романа по-
стоянно подчеркивается тяжелое физическое 
и моральное состояние героя: инвалидность, 
застарелый туберкулез, перенесенные много-
численные операции, серьезная болезнь сердца, 
смерть жены, необходимость заботы о семи-
летнем сыне, бездомье и т. д. Приехав в Крым 
в самом конце войны, он попадает в «мерт-
вый город», вокруг которого разрушенные 
и  запущенные  колхозы .  Герой ,  который 
«всю жизнь мечтал жить у моря и был уверен, 
что такая жизнь и есть выражение наивысшего 
счастья», вдруг понимает, что «эта мечта по-
влекла его на позор и стыд»11. Но это только 
первые страницы романа. По мере разворачи-
вания сюжета ситуация кардинально меняется: 
за год, становясь «на передний край борьбы», 
забыв обо всех болезнях, герой восстанавли-
вает разоренный край до прежнего цветущего 
состояния, встречается со Сталиным, заслужи-
вая его похвалу и рукопожатие, воссоединяется 

с возлюбленной. Образ Воропаева – крайний 
случай героя, о появлении которого с тревогой 
писал в статье «Против шаблона» А. Макаренко, 
героя, которого «освободили от всех конфлик-
тов и радуются: какое счастливое бесконфликт-
ное существо!» [6: 143].

Роман «Счастье» – не только беллетризо-
ванное воплощение социалистической мифоло-
гии, это – роман-схема, декларация должного, 
характерного для эпохи позднего сталинизма. 
Более неоднозначной концепцией счастья отме-
чена повесть Ю. Трифонов «Студенты», кото-
рая тоже была удостоена Сталинской премии 
(1950), правда, третьей степени. На площадке 
этого раннего текста будущего автора «Дома 
на набережной» разыгрывается конфликт «ху-
дожника-реалиста» и писателя-«пуганой воро-
ны» (выражение самого Ю. Трифонова). Повесть 
написана очень талантливой рукой, но с «огляд-
кой» и большой осторожностью. Именно «Сту-
дентами» писатель вошел в большую литературу. 
Повесть активно читалась в отличие от романа 
П. Павленко, активно обсуждалась, в чем нема-
лую роль сыграл бытовой материал, положенный 
в основу, – студенческая жизнь. Автор сразу стал 
известным и популярным, но позже не любил 
вспоминать об этом и сам никогда не переиздавал 
свою первую книгу. 

Ю. Трифонов для того, чтобы поднять вопрос 
о том, что такое счастье, вводит в текст распро-
страненную в советское время форму диспута. 
После общего посещения студенческой груп-
пой Третьяковской галереи возникает частный 
вопрос и начинается спор: когда счастлив ху-
дожник?

«– Художник бывает счастлив тогда, – сказал Ан-
дрей, со своей удивительной способностью просто 
и убежденно, безо всякого стеснения высказывать 
всем известные вещи, – когда он своим творчеством 
приближает к счастью народ, пусть на шаг, на пол-
шага»12.

Общепринятый тезис моментально подверга-
ется сомнению:

«– Да? А я думала, что народ ни при чем, – сказала 
Лена насмешливо. <…> Я знаю одно, и вы меня не пе-
реубедите: человек живет один раз, и личное счастье 
для человека – очень много, почти все!»13

Дальнейший спор развивается путем обраще-
ния к авторитетам. Неубедительной оказывается 
апелляция к опыту культуры:

«– А Достоевский говорил, – заметил Марк, – что че-
ловеку для счастья нужно столько же счастья, сколько 
несчастья.

– Ну, Достоевский! – Лена махнула рукой. – Это уста-
рело. Никто не знает, что такое счастье»14. 
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Более развернутым и убедительным оказыва-
ется обращение к опыту преподавателя:

«– Как вы смотрите на счастье?
– Оптимистически, – сказал Кречетов, улыбнувшись. 

<…> А знаете ли вы, от чего происходит слово “сча-
стье”?

– Счастье! Что-нибудь – часть, участь…
Лена остановилась впереди и обрадованно произнесла: 
– Я же говорю: часть, частное! Ну – частная жизнь, 

личная… Да, Иван Антонович?
– Да нет, не совсем. Счастье – это “со-частие”, 

доля, пай. Представьте, что какое-то племя закончило 
удачную охоту. Происходит дележ добычи. Каждый 
член племени или рода получает свою долю – свое 
“со-частье”. Понимаете? Значит, уже древнее слово 
“со-частье” имело общественный смысл. Если для все-
го рода охота была удачной, каждый член рода полу-
чал свое “со-частье”, если была неудачной – не получал 
ничего. Стало быть, для достижения своего “со-частья” 
каждый должен был всеми силами участвовать в общей 
охоте, в общем труде. То есть, то, что называется – уча-
ствовать в общественной жизни. Вот вам и философия 
личного счастья»15.

В этом фрагменте ощутимо и стремление вы-
держать общепринятую советскую модель сча-
стья по-советски и – одновременно – интона-
ция будущих споров периода оттепели, времени 
«социализма с человеческим лицом», например, 
одного из знаковых фильмов тех лет – «Доживем 
до понедельника», в котором Генка Шестопал, 
ученик 9 «В» класса, сжигает школьные сочи-
нения на тему «Что такое счастье», отстаивая 
невозможность его регламентирования сверху.

Но основной направленностью литературы 
советской эпохи в ее официальном изводе все-
таки было внедрение новой системы ценностей, 
причем ценностей, ориентированных на созда-
ние мощного тоталитарного государства им-
перского типа, что повлекло появление новой 
утопии, связанной с возможностью появления 
счастливого человека в счастливом государстве.

МОДЕЛИРОВАНИЕ ПОНЯТИЯ СЧАСТЬЯ 
В ПОСТСОВЕТСКОМ ОБЩЕСТВЕ 
И ЛИТЕРАТУРЕ

Применительно к постсоветскому обществу 
невозможно говорить о доминирующей модели 
счастья, поскольку в нем нет (во всяком случае, 
в течение двадцати пяти лет не было) попытки 
создания «постсоветской мечты», целенаправ-
ленного, регулируемого, регламентированного 
конструирования общенациональной / общего-
сударственной идеи. 

Если в советскую эпоху оппозиционность со-
ветскому официальному пониманию счастья осу-
ществлялась в литературе духовного сопротивле-
ния и отчасти в литературе русского зарубежья, 

то в настоящее время различное толкование 
счастья предпринимается (в литературе, кине-
матографе, телевизионных сериалах) по иному 
принципу, а именно – по принадлежности автора 
и его творения к определенной страте культу-
ры: элитарной или масскульту. При всей разно-
направленности современных поисков счастья 
как в обществе, так и в искусстве в них есть один 
объединяющий признак: модель счастья напол-
няется не общим, но личным смыслом. Понятие 
счастья возвращается в «свой круг», в семью. 

Вынуждены констатировать, что вновь, 
как и в советской литературе, образ женщины 
в нашей литературе сопровождается странными 
коннотациями: «верный товарищ» советского 
времени трансформировался в сильного сопер-
ника мужчины, что воплощено в появлении об-
разов новой амазонки, бизнес-леди, стервы, по-
бедительницы жизни, хищницы, рациональной 
и прагматичной дамы, лишенной женственности. 
Женщина как носительница устойчивых, тради-
ционных, правильных ценностей почти исчезла 
из русской литературы, в том числе и элитар-
ной. Здесь, безусловно, нужна поправка. Лите-
ратура, созданная писательницами-женщинами, 
переворачивает ситуацию на противоположную, 
а массовая литература, в которой разыгрывается 
сюжет современной Золушки, находящей в конце 
концов своего принца-олигарха, делает образ 
хищницы / разлучницы необходимым, но не цен-
тральным элементом конфликта.

Характерологические черты современной мо-
дели счастья в различных стратах литературы 
схематично могут быть представлены следую-
щим образом. Масскульт традиционно ориенти-
рован на успех, богатство, карьеру. Счастье (чаще 
всего это эквивалент деньгам, богатству, благо-
получию) необходимо «здесь и сейчас». Главное 
устремление современной жизни в России вопло-
щено в литературе массового характера в пол-
ной мере, со всеми необходимыми атрибутами, 
вплоть до непременного happy end. По точному 
замечанию Ю. Лернер, в «терапевтической куль-
туре», каковой и является масскульт, 
«счастье становится целью достижимой и даже ин-
струментальной. У него есть рецепт, оно нормативно, 
и его можно оценить. Оно есть правильное и здоровое, 
сбалансированное и дисциплинированное эмоциональ-
ное переживание мира» [5: 193]. 

Мидллитература (современная, укрепляющая 
свои позиции беллетристика) предлагает раз-
ные пути достижения счастья или возможности 
избежать несчастья. Чаще всего перенося саму 
категорию счастья в прошлое, совсем далекое 
и древнее, или в «невинный девятнадцатый век» 
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(определение Б. Акунина), или в идеализирован-
ную советскую эпоху (ностальгия по советско-
му). Это и попытка обозначить героя – носителя 
знания о счастье и возможности его обретения. 
В одной из своих работ Д. Быков прослежива-
ет трансформацию главной фигуры россий-
ского общественного сознания с 1985 года. 
Сначала это были Историк и Журналист, за-
тем Экономист, после Политтехнолог, но никто 
из них не принес Счастья: «И тогда к сограж-
данам, разуверившимся во всем, вышел Психо-
лог… и поняли, что вот оно, лекарство. И стало 
Счастье…»16. Такой успех, полагает Быков, объ-
ясняется пониманием, которое принес психолог: 
«…не можешь изменить мир вокруг себя, измени 
отношение к нему»17.

Элитарная культура традиционно пропо-
ведует «трудное счастье быть самим собой». 
Более того, представители этого пласта совре-
менной словесности (Т. Толстая, А. Кабаков, 
Е. Водолазкин, Л. Петрушевская, Л. Улицкая, 
Д. Рубина, поэты как традиционной школы, так 
и авангардной направленности от О. Седаковой 
до А. Еременко, драматурги новой волны) твер-
до знают, что счастливый человек для русской 
литературы – нонсенс, он всегда или недостове-
рен, или нравственно сомнителен. И даже если 
поэт Мария Степанова называет свой сборник 
«Счастье», то читатель понимает, что это «об-
манчивое название… это суд над собой-поэтом», 
что многое из этого возможного счастья «выжато 
и отменено» [7: 216].

«Для начала что предпринять?
Ограничить себя собой:
Выжми рифмы, отмени метафоры,
Брось любовника, не пой в уборной»
(«Безусловно, пора пресекать…»)18. 

Своеобразной презентацией всех вариантов 
современного понимания счастья стал роман 
В. Пелевина 2018 года «Тайные виды на гору 
Фудзи»19. В. Пелевин – писатель, всегда остро 
чувствующий нерв времени. В свойственной 
ему жесткой манере он в свое время писал о ле-
гендированности советской действительности 
(«Омон Ра»), о массовом разрушении этических 
координат времени, когда все выставляется 
на продажу, о новых ценностях, которые несет 
постсоветское поколение («Generation Пи»). Один 
из героев его нового романа – Дамиан, «прода-
вец счастья» – в буквальном смысле предлага-
ет купить его трем олигархам, сделавшим свои 
капиталы в 1990-е, а в 2010-х возмечтавшим 
об Истинном Счастье, буквально подтверждая 
знаменитый парадокс Истерлина, основанный 
на существовании эффекта пресыщения:

«До тех пор, пока доход не превысил определенную 
сумму (достаточную для того, чтобы удовлетворить ос-
новные потребности), каждый дополнительный доллар 
приносит все больше счастья, после этого уровня допол-
нительное повышения дохода уже не приносит счастья. 
Другими словами, люди, преодолевшие уровень дохо-
дов, при котором удовлетворены все основные потреб-
ности, не ощущают роста удовлетворенности жизнью 
с ростом дохода» [11: 104].

Первый «торг» олигархов, достигших «порога 
пресыщения», и «продавца счастья» свидетель-
ствует о том, что речь идет о счастье в качестве 
экономического продукта, хотя Дамиан чест-
но предупреждает, что продается не результат, 
но технология его достижения:

«Счастье – это психический эффект, Ваше, так ска-
зать, субъективное состояние в конце определенной 
процедуры. Продать и купить можно только процедуру. 
То есть технологию достижения счастья.

– И много у тебя процедур?
– Сейчас около десяти.
– А какой ценовой диапазон?
– Три таера, – ответил Дамиан. – Некоторые вариан-

ты недорогие» (14).

Очевидно, что верх взяла экономическая мо-
дель счастья. Счастье вновь воспринимается ми-
фологически, но это уже иная «экономическая» 
мифология: счастье можно смоделировать и ку-
пить. Суть конфликта заключена в том, что оли-
гархи возмечтали о подлинном счастье, которое 
хотят приобрести за деньги, при этом «не постояв 
за ценой». Один из героев точно определяет, ка-
ким оно должно быть:

«Ошеломляющее. Небывалое. Только без наркоты. 
Без таблеток, без уколов. Настоящее. Сильное. Светлое.

– Между прочим, – сказал Дамиан, – вы сейчас при-
зываете меня пойти против всего морального опыта 
человечества.

– Почему?
– То, что вы описываете, называется, если совсем 

коротко, духовной радостью. Это высшее человеческое 
счастье. Принято считать, что такие вещи не продаются 
и не покупаются – это божья награда праведникам. А вы 
хотите это счастье купить.

– Правильно, – ответил Федор Семенович. – Хочу. 
Потому, что все, кроме такого счастья, у меня есть» (91).

Федору Семеновичу, Ренату Мусаевичу 
и Юрию Соломоновичу предлагаются разные 
способы: от перенесения в место и время «упу-
щенного счастья» до сложных буддистских 
практик. Параллельно, иногда пересекаясь, раз-
вивается другая сюжетная линия – поиск жен-
ского счастья, которая спровоцировала первые 
оценки романа как очередного мизогинистского 
произведения автора. Главная героиня последо-
вательно избывает разные варианты. Это и тра-
диционная роль содержанки:
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«Следующие четыре года Таня прожила почти 
счастливо. Во всяком случае, комфортабельно и спо-
койно. Игорь Андреевич не напрягал. Она не напрягала 
его тоже, без сцен и слез, сделав два аборта» (36).

Чуть позже – достижение женского счастья 
путем платы за него: «…волшебник прилетит, по-
кажет, улетит, а ты оплатишь его вертолет по-
следним кармическим ресурсом своей удачи 
и счастья» (169). Феминистское счастье незави-
симости от мужчин в финале романа оборачи-
вается банальным хорошо известным «дамским 
счастьем», пришедшим к героине в результате 
сложных практик «заарканивания мужика» (мы 
здесь значительно смягчаем термин, употребля-
емый писателем).

Роман наполнен бесконечными разговорами-
размышлениями о возможностях достижения 
счастья:

«Во-первых, мы редко способны узнать счастье. 
Мы его видим только ретроспективно. Во-вторых, 
мы не всегда осознаем и замечаем катарсис, если он про-
исходит в глубоких слоях психики» (80).

О путях к нему: 
«Но ведь мы все (если не считать профессионалов 

искусства, которые просто канифолят людям мозги) 
поедаем эту духовную кулинарию с одной-единствен-
ной детской надеждой: обрести понимание, пережить 
озарение и счастье» (214). «Сансара, недостижимая ми-
лая сансара, манила своим тусклым светом, обещала 
прежнее счастье – и ускользала опять» (333).

В романе предлагаются и определения сча-
стья:

«Счастье – всегда самообман. И этот самообман тре-
бует нежного креативного подхода» (21). «Счастье – это 
когда мозг дает сам себе немного сладкой морковки. 
Потому что все на самом деле происходит в нем» (93). 
«…Неподвижное, тончайшее, чистейшее счастье, до-
ступное лишь очень сосредоточенному, ясному и спо-
койному уму» (132).

Но все попытки обрести счастье, «пой-
мать птицу счастья завтрашнего дня» – попыт-
ки с заранее негодными средствами: «Вроде 
нормально все прошло, хотя счастья, конечно, 
не было. Его вообще нет, счастья…» (346). Выход, 
и здесь ощутима позиция не столько Дамиана, 
сколько автора, – возвращение к реальному миру, 
то есть к жизни без счастья, неприглядной, даже 
отвратительной, но, возможно, настоящей:

«Раньше я не знал ответа. А теперь понял: к омрачен-
ностям сансары, к лживым и пахучим человекам, к бур-
лящим ежедневным нечистотам, к хитрости и неправде, 
к смрадной помойке интернета, к лукавым новостным 
заголовкам, разводящим лоха на клик, к мучительно 
отвоеванному у Вселенной праву на стабильную мозго-
вую галлюцинацию бытия…» (351).

Очерк моделей счастья в советскую и постсо-
ветскую эпоху есть смысл завершить представле-
нием романа, который назван (не без аналогии со 
«Счастливой Москвой» А. Платонова20) «Счаст-
ливой Россией». Взяв один из своих псевдонимов, 
Акунин-Чхартишвили, автор недвусмысленно 
дает понять своему читателю, что перед ним оче-
редная «невежливая книга» (выражение Б. Аку-
нина), то есть книга, рассчитанная не на успех, 
но написанная для себя, для постановки и, воз-
можно, решения проблем, серьезных и важных 
для автора. Время романа точно определено – 
вторая половина 1930-х годов, последние дни 
перед сменой власти в силовых структурах стра-
ны, преддверие краха Ежова. Органы раскрыва-
ют существование истинной подпольной орга-
низации «Счастливая Россия», члены которой 
называют себя «счастливоросами». Организа-
ция ставит заведомо утопическую задачу – сде-
лать Россию счастливой. Попавшие в руки ор-
ганов доклады, которые делались на заседаниях 
подпольной организации, – разворачивание кар-
тин утопии с разных точек зрения: историче-
ской, политико-философской, богословской, ли-
тературной. Точно определяется смысл понятия 
«счастье», когда речь идет о жизни целой страны:

«Это отнюдь не только материальное благополучие 
(хоть и оно тоже), а такое общественное устройство, 
при котором каждый гражданин имеет ничем не огра-
ниченную возможность развиваться как личность, за-
ниматься любимым делом, жить осмысленно и с до-
стоинством»21.

Но Россия, по мнению членов организации, – 
хронически несчастная страна, 

«при любом режиме и при любом правительстве. 
В Гражданскую войну основная масса народа пошла 
за большевиками прежде всего потому, что те демаго-
гически посулили счастье в неотдаленном будущем, 
при жизни нынешнего поколения»22.

Б. Акунин, мастер игры с жанрами, после-
довательно показывает, как все «типы речевых 
высказываний» (богословский трактат, полити-
ческий прожект, историографический и футуро-
логический очерки) сводятся к одному – утопии, 
мечте об идеальном устройстве России, в рамках 
которой нация и отдельный человек могут мак-
симально полно реализовать себя, тем самым 
встать на пути к достижению общего счастья. 
Но повесть «Без ветра» Артура Свободина, за-
думанная как утопия, по законам русской ли-
тературы XX века превращается в антиутопию 
варианта «Мы» Е. Замятина, то есть мечта о рае 
для общества оборачивается адом и крушением 
иллюзий для индивида. В финале «птицу сча-
стья», казалось бы, ухватил Филипп Бляхин, 
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герой детективно-политической линии романа, 
человек, менее всего достойный счастья. Он чу-
дом, благодаря своей изворотливости, удержался 
на плаву во время смены карательных структур, 
сумел поставить жену на место, вернуть родно-
го сына. В финале, всматриваясь в свое лицо, 
он констатирует:

«А посмотреть внимательно – лицо совсем другое. 
Живое. Будто проснувшееся. И блеск в глазах. А раньше 
не было. Ничего. Все перемелется, мука будет, и мы еще 
слепим из нее тесто. Бог даст, даже сдобное. Жить 
на свете надо счастливо. А иначе, зачем оно все?»23. 

Но и это в дальнейшем окажется для героя 
иллюзией.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, можно подвести некото-

рые итоги. Конечно же, человечество не мо-
жет не мечтать о счастье, о светлом будущем, 
о хорошей жизни. И каждый, возможно, даже 
пытается сформулировать для себя, что есть 
счастье. Любопытно, удастся ли С. Алексие-
вич в задуманной ею новой документальной 

книге о любви и счастье зафиксировать эти 
формулы, вывести их из жизненной практики 
людей. Другое дело, литература, искусство. 
Прав Е. Добренко, культурный текст спосо-
бен концептуализировать и оформить этот 
неуловимый конструкт. Но тут же его и де-
конструировать. Как тут не вспомнить «об-
манчивое название “Счастье”» М. Степано-
вой, или «значимое отсутствие» этого понятия 
у Ю. Степанова, или пелевинское: «Счастье – 
всегда самообман». Можно процитировать 
и пушкинские строки, которые полнее всего 
передают психологическое состояние человека, 
взыскующего счастья: «На свете счастья нет, 
но есть покой и воля», или его же горько-иро-
ничное: «Привычка свыше нам дана, замена 
счастию она». 

Очевидно, что в определенные исторические 
эпохи государственные интересы обуславли-
вают появление конкретных моделей счастья, 
а неконъюнктурное искусство в значительной 
степени корректирует их определенность и за-
данность.
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HOMO SOVETICUS & HOMO POSTSOVETICUS: 
MODELS OF HAPPINESS IN RUSSIAN LITERATURE

Happiness is a complex cultural construct, with many exits into the sphere of life practice, but designed primarily 
through an artistic text. The article discusses the evolution of happiness concept in Soviet and post-Soviet literature. 
Initially, modeling of happiness was based on the opposition of the public and the personal. Love was preached, but 
to an idea, not to a person. Soviet mythology was based on the fact that not family happiness, but the happiness of the 
struggle to build a new world became the principle confl ict of a literary work (P. Pavlenko). But there was another dis-
course that translated this topic from heroic into tragic (A. Platonov), and later into the dispute form (Yu. Trifonov). In 
post-Soviet literature, there is no dominant model of happiness, as well as no regulated national idea. Happiness is fi lled 
not with general, but with personal meaning. The search for happiness acquires an exclusively individual character: it is 
either transferred to the “innocent past” (B. Akunin), or is interpreted as overcoming oneself (T. Tolstaya, A. Kabakov, 
D. Rubina, etc.). Victor Pelevin’s novel Secret Views of Mount Fuji (2018) presents a kind of the modern understanding 
of happiness, with the economic model being a priority, and a new “economic” mythology of happiness being created. 
The writer considers this a modern form of self-deception and a substitution of reality. In the fi nal part of the article, 
Boris Akunin-Chkhartishvili’s novel Happy Russia (2017), full of reminiscences, is considered as an essay on happi-
ness models in the Soviet and post-Soviet era, and as the development of utopian pictures from diff erent points of view: 
historical, political, philosophical, theological, and literary ones.
Keywords: model of happiness, Soviet and post-Soviet literature, Pelevin, Akunin
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НОВАЯ ДРАМА ДЛЯ НОВЫХ ТИНЕЙДЖЕРОВ: К ВОПРОСУ 
О ТИПОЛОГИЧЕСКИХ ЧЕРТАХ СОВРЕМЕННОЙ ДРАМАТУРГИИ

Статья посвящена выявлению основных типологических черт современной драматургии для под-
ростков. Если «новая драма» XXI века является объектом серьезного осмысления отечественным 
литературоведением, то современная драма для подростков представляет собой абсолютно новое поле 
для научного осмысления. Выявление специфики этого феномена представляется очень актуальным. 
Современная драма для подростков, с одной стороны, обладает характерной для «новой драмы» 
дискурсивностью (деконструкция реальности, новый тип героя, эстетика травмы и др.), а с другой – 
отражает основные мотивы современной детской литературы (конфликты в школе, первая любовь, 
сиротство, неполные семьи, подростковый суицид, буллинг, насилие в семье и т. д.). Если новая драма 
для взрослых может быть понята и как антитеза, и как синтез исторических тенденций в репрезен-
тации насилия, то новая драма для подростков в каком-то смысле продолжает традиции «чернуш-
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гической муке обычно вызревает подъем романа» [7: 
145]. 

Если новая драма для взрослых может быть 
понята и как антитеза, и как синтез историче-
ских тенденций в репрезентации насилия, то но-
вая драма для подростков в каком-то смысле про-
должает традиции «чернушного» масскульта 
нулевых («Учитель химии» Ярославы Пулино-
вич, «Домой» Людмилы Разумовской, «Агата 
возвращается домой» Линор Горалик и др.). «Все 
дело в том, что вы кричите и очень невежливо 
с нами разговариваете. Так нельзя, понимаете? 
Люди созданы не для ругани, а для чего-то дру-
гого. Для дела, для разговора, для того, чтобы 
думать (выделено мною. – М. Ч.)»1, – практиче-
ски за все свое поколение говорит герой пьесы 
Дарьи Варденбург «Никаких сомнений».

«Новая драма» XXI века представляет собой 
отчетливую реакцию на кризис тематического 
и сюжетного репертуара и появление абсолют-
но нового зрителя и читателя. Новое поколение 

ВВЕДЕНИЕ
«Новая драма» XXI века возникает вопреки 

старому репертуарному театру с его традициями. 
Размышляя о причинах возникновения драма-
тургических подъемов в разные периоды истории 
литературы, М. Липовецкий приходит к очень 
важным теоретическим выводам: 

«Быть может, драматургия становится главным 
действующим лицом в литературе именно тогда , 
когда после бурных передряг, революций, потрясе-
ний и сдвигов происходит стабилизация (застой, де-
прессия)? Этот жанр реагирует на отвердение новой 
социальности, до тех пор казавшейся неоформлен-
ной и открытой для перемен. Драма, находящаяся 
на подъеме, в сущности, всегда сфокусирована на не-
сбывшихся надеждах. Ее интересуют те, кто платит 
за социальный сдвиг, те, кто получают пощечины, 
те, кого повернувшаяся история столкнула куда-то 
в канаву или же в канаве оставила, вначале поманив, 
да бросив. Именно драма начинает биться головой 
о стену новой социальности. О ту самую стену, кото-
рая еще недавно казалась дверями в светлое будущее. 
Это жанр похмелья, ломки, отходняка. В драматур-
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молодых драматургов активно восполняет суще-
ствующие лакуны. Например, драматург Максим 
Курочкин признавался, что настолько был обо-
злен ситуацией в современных театрах, что стал 
писать тексты вопреки существующей театраль-
ной модели, а Василий Сигарев впервые пришел 
в театр на премьеру собственной пьесы. П. Руд-
нев точно заметил, что перед нами любопыт-
ное явление рассинхронизации развития театра 
и драмы: «Драматург пишет пьесы не для суще-
ствующего театра, а пьесу-грезу, пьесу-мечтание 
о театре, которого еще пока нет» [9: 235].

***
К. Матвиенко, куратор «Школы современного 

зрителя и слушателя» Электротеатра «Станис-
лавский», о поисках нового драматургического 
языка говорит так: 

«Сегодня театр ищет современную пьесу и дела-
ет это без высокомерия и заявлений типа “а где ваш 
Чехов?”. Театр понял, что через новую пьесу к нему 
приходит и новая, нетеатральная публика – ей важно 
слышать разговор про себя, понимать и чувствовать 
время настоящее, а не абстрактное» [12].

В кристаллизации новой драматургии как 
направления немалую роль сыграли конкурсы, 
учрежденные для начинающих драматургов. На-
ряду с уже известными конкурсами современ-
ной драматургии («Исходное событие-XXI век», 
«Действующие лица», «Любимовка», «Вре-
мя драмы», «Монодрама» и др.) возникли кон-
курсы драматургии для подростков: «Маленькая 
премьера», «Маленькая ремарка», Всероссийский 
конкурс драматургии для детской, подростковой 
и молодежной аудитории «ASYL» и др. Появился 
новый тип молодого драматурга, ведущего ак-
тивную сетевую жизнь и общающегося со своим 
читателем напрямую, участвующего в читках 
собственных текстов. Добившийся публичного 
признания и успеха, молодой драматург (иногда 
почти сверстник) воспринимается старшеклас-
сниками не как классик-морализатор, а как ав-
торитетный собеседник, отвечающий на про-
блемные и больные вопросы, на которые у самого 
подростка пока нет ответов.

Жанровое многообразие пьес для подростков 
в полной мере отражает полифонию современно-
го мира. Так, пьеса Дарьи Уткиной и Ирины Вась-
ковской «Как спасти папу, похищенного ужас-
ным драконом» оказывается квестом, в котором 
пять девочек ищут неожиданно исчезнувших пап. 
Квест становится перевертышем и игрой с ожи-
даниями читателя/зрителя, потому что драконом 

окажется одна из героинь. Вообще, необходимо 
отметить, что пьесы конкурса «Маленькая ре-
марка» отсылают к классике детской литературы. 
Например, в пьесе Полины Бородиной «Насто-
ящее неопределенное время» угадывается диа-
лог со «Сказкой о потерянном времени» Евгения 
Шварца и сказкой «Маша и Витя против “Ди-
ких гитар”» Павла Финна. Мальчик Саша и де-
вочка Аля поворачивают ключик в старом бу-
дильнике в мастерской часовщика и оказываются 
в волшебном лесу, в котором происходят неве-
роятные вещи: в нем медведи в пижамах поеда-
ют потерянное время, синие деревья с глазами 
умеют говорить, а слизни толстеют от детских 
слез. А выбраться из этого леса можно, только 
преодолев свои страхи, а для этого героям нужно 
понять, чего они боятся. 

Пьесы для тинейджеров продолжают, с одной 
стороны, традиции «новой драмы» для взрос-
лых, а с другой – тенденции развития современ-
ной детской литературы с ее острыми темами 
и проблемами. Так, например, в пьесе Риты 
Кадацкой «Когда я вырасту – стану Машей» 
поднимается больная тема буллинга в детском 
коллективе. Жестокой травле сверстников под-
вергается Маша, девочка-неформал из Петербур-
га, приехавшая жить в провинциальный городок. 
Одноклассники не принимают и не понимают 
ее свободолюбие, которое выражается не только 
в яркой прическе или татуировках, но и во взгля-
дах. Фраза, вынесенная в заглавие пьесы, принад-
лежит маленькой сестренке Маши, единственно-
му человеку, вставшему на ее защиту. 

«Новая драма» еще в начале нулевых годов 
привлекла к себе абсолютно нового читателя 
и зрителя, воспринимающего драматургиче-
ский текст и театральное событие иначе. Одной 
из особенностей «новой драмы» стало перенесе-
ние основной смысловой тяжести на  живой раз-
говорный язык, подслушанный на улице, в клубе, 
офисе, школе. Режиссер К. Серебренников ценит 
в «новой драме» именно языковую свободу: 

«Появление “новой драмы” всегда связано с кризи-
сом старой, поэтому театр как структура саморегулиру-
емая – подобно океану, который в определенные време-
на года самоочищается, или озоновому слою, который 
самовосстанавливается каким-то неведомым образом, – 
в разные периоды своей жизни взывает к новому каче-
ству звука. Моно сменяется стерео, или hi-fi  сменяется 
hi-end звуком. Это связано с обновлением языка, с об-
новлением языковой среды, вероятно, и с тем, что приш-
ли новые люди, которые говорят на другом языке… 
К тому же эти другие люди “про другое” живут. Появи-
лись новые социальные и прочие персонажи; пришли 
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иные зрители, которые хотят про что-то другое смо-
треть. В этом есть всегда как позитивное, так и нега-
тивное: с одной стороны, в движении “новой драмы” 
присутствует вектор, нацеленный против лжи и фальши, 
которая идет со сцены» [11].

«Я – кулак. Я А-н-н-а», «Мусорный мюзикл», 
«Фото топлес», «Митина война», «Нитко не за-
бит», «Кого я нашел в соцсети», «Церковь пре-
святого макчикена», «Говорение», «Мой папа 
Питер Пен», «Зомби выпьют вашу кровь» – уже 
сам заголовочный комплекс пьес разных ав-
торов «Маленькой ремарки» говорит о смене 
не только тематического, но и языкового репер-
туара.

Современному театру, особенно адресован-
ному подросткам, приходится конкурировать 
с плотной медиасредой, сериалами, анимацией, 
компьютерными играми и т. д. Драматург Ю. Ту-
пикина образно сказала о специфике своей про-
фессии так: 

«Это специальный считывающий прибор, у него 
есть глаз, ухо. Выдающийся писатель (в том чис-
ле драматург) – это большой сенсор, тонометр, глю-
кометр, кардиограф и даже МРТ. Нам надо стремиться 
стать МРТ, в этом наша эволюция – все мы сначала были 
просто ртутными градусниками. Драматург должен 
уметь ловить время, создавать живых персонажей 
(это содержание) и предлагать нестандартные архи-
тектурные решения (это форма). Он должен, как дай-
вер, нырять в глубину человеческой души и обстоя-
тельств жизни и уметь, как серфер, стремительно 
скользить по поверхности нарратива, увлекая наше, 
читательское и зрительское, внимание. Он должен 
дарить нам свободу. Его тексты должны быть лекар-
ством, помогать нам строить из хаоса нашей сумасшед-
шей жизни какой-никакой космос, давать нам надежду, 
говорить правду о нас, служить честным зеркалом, за-
давать нам неудобные вопросы» [13]. 

Сборники «Всем, кого касается: современная 
подростковая драма» и «Хочу по правде. Совре-
менная подростковая драма» стали важным про-
ектом издательства «Самокат» по популяризации 
современной драмы для подростков. 

«Мы надеемся, что “Современная подростковая дра-
ма” станет не только срезом времени, его свидетель-
ством и документом, но и книгой, которую хочется 
перечитывать. Что среди этого сюжетного, мировоз-
зренческого, стилистического разнообразия читатель 
найдет любимые тексты – для чтения и для постановки. 
И что на сцене будут появляться новые спектакли – слы-
шащие сегодняшнего героя-подростка, говорящие с ним 
на одном языке» [2], 

– отмечает составитель сборника Е. Спиваков-
ская. Несмотря на то, что составители постара-
лись отобрать максимально непохожие тексты, 

некоторые пьесы оказались близки по проблема-
тике. Так, герои Натальи Блок («Фото топлес»), 
Андрея Иванова («Это всё она») и Екатери-
ны Бизяевой («Март и Слива») значительную 
часть жизни проводят в виртуальном мире. 
Этого требует и мода (Наташа из пьесы «Бог 
ездит на велосипеде» Ирины Васьковской 
и Дарьи Уткиной читает подруге целую лек-
цию по созданию модных образов), и необхо-
димость социализации (герои драмы «Никаких 
сомнений» Дарьи Варденбург ассоциируют себя 
с персонажами из множества фильмов). Пере-
груженные информацией подростки теряются 
и, не получив поддержки от родителей и учите-
лей, отчаиваются понять, что происходит вокруг. 
Поэтому герои многих пьес придумывают себе 
альтернативные миры, в которых им жить проще 
и комфортнее. В пьесе А. Олейникова «Хлебза-
вод» невинный поход в гости к подруге оборачи-
вается для Маши спиритическим сеансом и «пе-
реходом» в потусторонний мир, невозможностью 
вернуться в собственное тело; действие драмы 
С. Орловой «Хочу по правде» начинается в пио-
нерском лагере, откуда, как вскоре оказывается, 
нельзя выйти, так как повсюду ведутся военные 
действия (причем, кто, с кем и за что воюет, со-
вершенно неясно).

«Наташина мечта» Я. Пулинович, «Офелия бо-
ится воды» Ю. Тупикиной, «Март» И. Васьков-
ской, «Сережа очень тупой» Д. Данилова – эти 
и многие другие пьесы, демонстрирующие но-
вые формы нарратива, доказывают, что сериалы 
как революционное орудие медиаконвергенции, 
масштабный феномен, выявляющийся на пере-
сечении новых и старых медиа, безусловно, по-
влияли на жанровый и тематический репертуар 
современной драматургии для подростков.

Масштабные сдвиги в литературной систе-
ме XXI века не могли не затронуть драматур-
гию, в которой с 2000-х годов шла системная 
перестройка литературных практик. Разруше-
ние привычной структуры драматургическо-
го текста проявляется и в прозаизации ремарок, 
и во включении в текст постов социальных сетей, 
эсэмэсок, комментариев и т. д. Так, например, 
представляется очень показательной и симпто-
матичной ремарка из пьесы «Говорение» Полины 
Коротыч и Маши Всё-Таки:

«У таблички “Я <3 (сердце) Мурино”. От нее отвали-
лось сердце, осталось “Я Мурино”. Мурино устроено так, 
что из всех квартир виден каждый сантиметр дворов, 
как на ладони. Ваня висит на табличке, поджав ноги, 
Вася и Маша сидят в обнимку на заборе. У Лизы 
bluetooth-колонка. Из нее играет песня Гречки “Мама, 



М. А. Черняк90

прости, ведь девочки не пьют, девочки не курят и девоч-
ки не лгут. Но, мама, прости, я так хочу бухать, и если 
вдруг приспичит, то я пойду блевать”. Полина Коротыч 
подпевает. Она ведет прямой эфир “ВKонтакте”»2. 

Молодые драматурги настаивают на том, 
что сегодня наступает эпоха «театра текста»: 

«Драматургия в некоторых своих воплощениях от-
даляется от театра. В ней есть направление, которое 
нацелено не на постановку, а скорее на чтение – вслух 
или глазами. Зачастую артисты предъявляют претензии, 
что им здесь нечего играть. Да, может быть, играть нече-
го, но суть в том, чтобы просто произносить текст вслух. 
Про одну из пьес нашего курса, кажется, про Полинину, 
кто-то сказал в качестве претензии: “На этой читке текст 
просто говорился вперед”. Мне кажется, это идеальная 
формула для драматургии – говорить текст» [5]. 

Действительно, «новая драма» возникла 
на фоне кризиса привычных форм создания дра-
матургического текста. Вовлеченность в широ-
кий спектр коммуникативных практик цифровой 
эпохи, множественность информационных по-
токов повлекли за собой смену существующей 
парадигмы драматургического текста. Напри-
мер, в текст пьесы «Говорение» включены фраг-
менты дневника учительницы русского языка 
Анжелы. Ср.: 

«ЖЖ АНЖЕЛЫ. Заголовок: 26 апреля. Анжела пе-
чатает: “Сегодня повела себя непростительно резко”. 
Стирает “резко”. Анжела печатает: “Сегодня повела себя 
непростительно некрасиво”. Стирает “некрасиво”. Сти-
рает все остальное. Анжела печатает: “Сегодня день 
выдался не из лучших”. Стирает все. Анжела печатает: 
“Алкоголь – это слабость, с которой необходимо бо-
роться. Обычно я не”. Стирает “обычно я не”. Стира-
ет все остальное. Анжела печатает: “Глаза”. Стирает 
“глаза”. Анжела печатает: “Глаза пятнадцати лет – это 
самое страшное”. Публикует эту запись»3.

Очевидно, что трансформация драматурги-
ческого текста влечет за собой изменение спосо-
бов театрального высказывания. В связи с этим 
нельзя не вспомнить книгу Ханса-Тиса Лемана 
«Постдраматический театр», появление которой 
и развернувшаяся вокруг нее дискуссия стали 
важным событием в театральном мире. 

«Постдраматический театр вовсе не означает театр, 
который существует за пределами, по ту сторону драмы, 
т. е. вне всякого отношения к ней. Его скорее следует 
понимать как развертывание и расцвет некоего потен-
циального распада, демонтажа и деконструкции уже 
заложенного в драме» [6: 71], 

– пишет Х.-Т. Леман. Он настаивает на том, 
что одной из основных примет постдраматиче-
ского театра становится отказ театра от лите-
ратурной основы, но при этом драма, от кото-

рой он отказывается, сама становится частью 
постдраматической реальности. Глубинные кор-
ни постдраматического театра связаны с дву-
мя смежными явлениями – потерей семантиче-
ского и ценностного измерения слова. На фоне 
неконтролируемого потока информации чело-
вечество теряет способность производить но-
вые смыслы посредством слова (девербализация) 
и вместе с тем находить смысл в уже имеющихся 
словесных конструкциях (десемантизация). Ос-
новой постдраматического театра является мысль 
о том, что театр перестает «обслуживать» лите-
ратуру, подменять свои композиционные при-
емы законами построения словесного текста. 
Театр перестает быть текстологическим, а ста-
новится близким идее театра как пейзажа. Ска-
нирование драматургами живой современности 
во многом отвечает вызовам постдраматическо-
го театра. В этом случае следует согласиться 
с определением «новой драмы», данным теат-
ральным критиком А. Карась: 

«Новая драма – это тексты, которые востребова-
ны молодыми актерами, режиссерами и которые пу-
блика смотрит с интересом. Их появление связано 
с желанием записать современную, еще не оформлен-
ную реальность в виде, может быть, примитивных, поч-
ти необработанных диалогов. Поэтому новая драма свя-
зана с тинейджерским письмом совсем молодых людей. 
Бывают такие периоды в жизни культуры и истории, 
когда очередное поколение говорит: мы хотим, чтоб 
про нас поговорили нашим языком» [4]. 

Обновление театрального репертуара – это 
не столько появление новых имен, сколько появле-
ние совершенно иных тем и драматургических ра-
курсов, это своеобразное проявление социаль-
ного беспокойства и раздражения. «Выжившая» 
Н. Говердовской, «Френдзона» О. Жанайдарова, 
«Родоки ни мира, ни войны» С. Решетова, «Венеч-
ка ищет Бога» С. Вепрева, «Ганди молчал по суб-
ботам» А. Букреевой и многие другие пьесы дока-
зывают, что «новая драма» для подростков лежит 
в поле проблем самоидентификации и неизбеж-
ных конфликтов в семье, школе, компании, городе. 
Это драматургия боли, а не комфорта. Эти пьесы 
наглядно иллюстрируют процесс обнуления куль-
туры, когда, по словам П. Руднева, происходит 
самоочищение и переполнение «жесткого диска 
культурной памяти» [9: 152].

«Ганди молчал по субботам» А. Букреевой – 
это щемящая история о взрослении подростка, 
который даже имя свое не любил:

«Мне никогда не нравилось имя Саша, я уже сот-
ню лет как Мот. Что за бред? Такое имя носят только 



Новая драма для новых тинейджеров: к вопросу о типологических чертах современной драматургии 91

кретины. Саша какой-то. И отчество, прям, подходящее 
у меня – Сергеевич. Мама сказала: “Как поэт”. Она кайф, 
видимо, испытывала от этого. А надо думать, в честь 
кого ребенка называете. Пушкин так себе был това-
рищ… в общем, так себе. Гулял по-всякому, говорят, 
слуг тростью избивал. И главное – никакой благодар-
ности царю. А ведь было за что. Ну, если так, по спра-
ведливости, покопаться. А он ему: “Твою погибель, 
смерть детей с жестокой радостию вижу”. Ты ему па-
лец, да, Пушкину в рот, а он откусит полруки. Дикий 
зверюга»4. 

Почему нужно убивать белочек, чтобы сде-
лать кисточку для рисования? Чтобы понять, 
нужно ли тебе жениться, стоит представить, мо-
жешь ли ты с этим человеком лежать в гробу? – 
эти странные вопросы постоянно возникают 
у Мота, абсолютно закрытого, но при этом жела-
ющего быть услышанным 15-летнего подростка. 
Реальный жестокий мир врывается в его разме-
ренную жизнь с репликой отца: «Лучше я скажу 
это сейчас. Я ухожу…»5.

«Главный герой, на котором держится сюжет, по 
сути, обычный мальчик-подросток, в конце превраща-
ется в Ганди, отрекается от мира, иначе он превратится 
в маму и папу, в картонные варианты человеческого 
существования» [1], 

– говорит о своем герое А. Букреева. В моноло-
ге Мота звучит не только крик отчаянья конкрет-
ного подростка, но и голос поколения: 

«Я решил уйти из соц. сетей, раз все равно все по-
уходили куда-то. Но даже не поэтому. Просто я нена-
вижу соц. сети. Просто, если я запостил, скажем, фот-
ку какую-нибудь или сообщение, а его не лайкнули… 
Или лайкнули, но как-то мало, или из жалости, или 
от нечего делать, или не читая, или не подумав, или во-
обще левые какие-то люди, и их меньше десяти – всё, 
у меня депресняк. Я просто, ну, я сам, когда лайки став-
лю, то я же вру иногда. Почти всегда. Что мне есть дело 
до кого-то? Или кому-то до меня есть дело?»6

В новой жизни Мота, в которой родите-
ли больше не любят друг друга, сестра пере-
стает быть лучшим другом, а дедушка предпо-
читает разговаривать с мертвецами из своего 
фронтового прошлого, появляется бомж Лиза, 
отстраненная и молчаливая, целыми днями при-
стально разглядывающая людей в подземном 
переходе на Невском проспекте. Лиза стано-
вится своеобразным буфером между подрост-
ком и реальностью, между Родителем 1 и Роди-
телем 2 (так Мот после развода называет отца 
и мать). Именно Лиза подсказывает мальчику 
идею молчаливого протеста, вспомнив реаль-
ную историю о том, как Ганди молчал по суб-
ботам. 

Современная драматургия для подростков 
и о подростках является органичной частью 
как «новой драмы», так и современной детской 
литературы с ее особыми темами и мотивами. 
Принципиально важным в этом отношении ста-
новится острая социальная направленность оте-
чественной и зарубежной подростковой литера-
туры с частым повествованием от первого лица, 
языковыми особенностями молодежной речи, 
экспериментами с композицией. Поэтизация бе-
зоблачного детства, характерная для советской 
детской литературы, вступает в резкое противо-
речие с репертуаром «трудных» тем (насилие, 
секс, терроризм, война, сиротство, неполные се-
мьи, переосмысление отечественной истории, 
подростковый суицид, буллинг, насилие в семье 
и т. д.). Одна из центральных проблем подрост-
ковой литературы – поиск самоидентичности: 
культурной, исторической, социальной, нацио-
нальной, сексуальной и т. д. Так, Настя, герои-
ня пьесы Ирины Васьковской и Дарьи Уткиной 
«Дар моей невинности», – типичный жестокий 
подросток, бунтующий против родителей, про-
тив любого порядка и ритуализации жизни:

«Мам, я не понимаю, почему я тебя ненавижу. Вот 
честно. Мам, во мне же половина твоих генов, при-
кинь? Я как бы наполовину состою из тебя. Я наполови-
ну бесполезная домохозяйка, которую обзывает сукой ее 
дочка, которой она посвятила жизнь. Это капец, мама. 
Мама, ты вчера сказала папе: “Включи первый канал, 
там концертик идет”. Блин, я хотела тебя убить за эти 
слова. Мамочка, посади меня в клетку. Я очень тебя 
прошу. Или пристегни меня наручниками к батарее. Не 
давай мне есть»7.

Современная литература интересна тем, 
что она не только сканирует окружающую 
действительность и пытается описать героя 
своего времени, но и заглядывает в будущее. 
Как предвидение 2020 года звучит из написанной 
в 2018 году пьесы монолог девочки-подростка: 

«Мама, я знаю, что скоро будет эпидемия чумы. Не 
знаю когда, но будет. Все мои дебилы-друзья умрут. 
Вот они лежат. Капец, раздутые и почернелые. Вчера 
они орали “хей, танцуем, как шизики”, а сегодня мол-
чат. Блин, надо сообщить их родителям. Я создам груп-
пу “Чума” в вотсапе. Я всех туда добавлю. Я отмечу 
всех тегом “чума-здесь-но-танцуем”. Блин, наверное, 
я тоже заразилась. Готовься, маленький принц. Зря ты 
упарывался за лучшие оценки. Зря выпросил четыре 
черных платья на лето»8.

«Современность является в литературе, 
наконец, без умолчаний. Социальный факт 
приобретает пластическое выражение как 
знамение исторического момента» [8], – эти 
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слова Е. Ермолина можно отнести и к современ-
ной драматургии для подростков, тематический 
и сюжетный репертуар которой прочно связан 
с событиями современности. Так, например, 
показательна пьеса А. Житковского «Горка» 
про воспитательницу детского сада, медлен-
но сходящую с ума от бесконечного абсурда 
повседневной жизни. А Дана Сидерос в пьесе 
«Всем кого касается», поднимая вопрос о травле 
подростка в школе, выходит к метафорическим 
обобщениям и новому уровню правды. В луч-
ший класс элитной школы приходят два брата, 
Костян и Миша, один их которых не говорит. 
Братья общаются на придуманном ими языке 
прикосновений, что вызывает у одноклассни-
ков резкое неприятие и отторжение. Конфликты, 
подозрения и запреты, казалось бы, отравляют 
все отношения в школе, и помочь может толь-
ко желание понять и принять другого. В «совер-
шенно ненужном приложении» к пьесе Д. Сиде-
рос практически создает своеобразный словарь 
прикосновений, понятный уже не только бра-
тьям, но и одноклассникам, и учительнице Софье 
Алексеевне. Это приложение – «азбука» общения 
подростка XXI века:

«[взять за запястье] – и держать так, если страшно, 
или тревожно. Если у тебя пугливый брат, то запястья 
вечно в синяках, он тискает их так, как будто у тебя 
на руке маленькое, все время пульсирующее сердце.

[тронуть плечо] – когда сказать, в общем, не-
чего, но ты просто хочешь напомнить, что ты тут, 
и всё пока что в порядке, или призываешь успокоиться, 
если твой брат разгорячился, или говоришь “да ну их 
всех к черту”.

[тронуть подбородок] – говорить. Такие слова появ-
ляются, когда твой брат пытается разжать тебе челюсти, 
ну давай скажи что-нибудь, ты же можешь.

[ущипнуть за подбородок] – лгать, или издеваться, 
или шутить, или проворачивать какой-то смешной трюк, 
основанный на обмане.

[тронуть висок] – это если ты сомневаешься, не до-
веряешь присутствующим и вообще подумываешь убе-
жать подальше»9.

«Словно маленькая капля, упавшая на по-
верхность водной глади, эта  пьеса способна  соз-

дать мощный общественный резонанс на неиз-
меримом социальном пространстве, создавая 
условия изменения сознания всем кого касает-
ся» [3], – признается читатель пьесы Д. Сидерос. 
«Ощущение раздувающегося то тут, то там по-
жара, смога становится аллегорией печального 
неблагополучия, безотчетной нервозности чело-
века наших дней» [8], – пишет о пьесе Сидерос 
П. Руднев.

Писатель Ш. Идиатуллин очень точно подме-
тил, что пишущий и создающий разные истории 
человек должен 

«рассказывать про слушателя-читателя, иногда в не-
узнаваемом и невыразимо прекрасном или ужасном, 
но в любом случае примеряемом образе. Про здесь, 
сейчас и в этих вот условиях, которые абсолютно со-
циальны и весьма отличны от того, что было даже пару 
лет назад. Про динамичные события с обозначением 
перспективы, в том числе обратной. Про интересное 
и важное» [8].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Очевидно, что «новая драма» вообще и со-

временная драма для подростков в частности пы-
таются «схватить сырую реальность времени», 
сделать «срочное фото», фиксируют нашу жизнь 
по частям, по крупицам, это тот материал, ко-
торый необходим не только современному ли-
тературному процессу, но и театру XXI века. 
«“Новой драме” нужно преодолеть статус 
субкультуры, в котором она сегодня пребыва-
ет, и во что бы то ни было стать культурой» 
[10], – полагает П. Руднев. Да, пьесы, о кото-
рых говорилось в статье, вызывают много споров, 
драматургия для подростков чрезвычайно много-
образна, неоднородна и противоречива, ее худо-
жественные ценности формируются у нас на гла-
зах, потому что большинство ее авторов еще 
очень молоды и только начинают путь в большой 
литературе. Но с уверенностью можно сказать, 
что современная драматургия для подростков 
достаточно репрезентативно отражает эстети-
ческие и социокультурные координаты времени 
и тенденции развития «новой драмы».
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NEW DRAMA FOR NEW TEENAGERS: 
REVISITING TYPOLOGICAL FEATURES OF MODERN DRAMA 

The article is aimed at identifying the main typological features of modern drama for adolescents. While the “new 
drama” of the XXI century is an object of serious comprehension by domestic literary criticism, the modern drama for 
adolescents represents an entirely new fi eld for scientifi c understanding. Identifying the specifi cs of this phenomenon 
seems very relevant. Modern drama for adolescents, on the one hand, has discursiveness that is characteristic of the 
“new drama” (deconstruction of reality, a new type of hero, aesthetics of trauma, etc.), and on the other hand it refl ects 
the main motifs of modern children’s literature (confl icts at school, fi rst love, orphanage, single-parent families, teenage 
suicide, bullying, domestic violence, etc.). While the new drama for adults can be understood both as an antithesis and 
as the synthesis of historical tendencies in the representation of violence, the new drama for adolescents, in a sense, 
continues the traditions of the “dark”, gruesome mass culture of the fi rst decade of the XXI century. In their often out-
rageous plays, the new generation of young playwrights (I. Vaskovskaya, A. Bukreeva, Yu. Tupikina, S. Orlova and 
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others) embodies the endless absurdity of our reality. The genre and thematic repertoire of contemporary drama for 
teenagers quite representatively refl ects the aesthetic and sociocultural coordinates of the time.
Keywords: “new drama”, modern drama, play, postdramatic theater, sociality, modern literature for adolescents, genre 
repertoire
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как гимн старой жизни и вызвала непонимание 
в обществе, прежде всего у молодого поколе-
ния. «Малиновский строй бабушкиного царства 
символизировал для Гончарова Россию. Для нас 
выступала потребность переоценки этого ба-
бушкиного строя…»2, – писал В. Г. Короленко 
в начале XX века, возвращаясь к осмыслению 
общественного неприятия позиции Гончарова. 
Реноме конcерватора закрепилось за писателем 
надолго. И во второй половине XX столетия 
считалось, что роман «Обрыв» «приближается 
к типу охранительного», а сам Гончаров выгля-
дит защитником «бабушкиной старой правды»3 
[9: 62, 112]. Такая позиция имеет некоторые осно-
вания в тексте романа.

***
Представляя Бережкову, Гончаров как буд-

то стремился создать образ старосветской дво-
рянки. В глазах внука она выглядит «феодалкой», 

ВВЕДЕНИЕ
Последний роман И. А. Гончарова заверша-

ется словом во славу России – в патетическом 
финальном абзаце автор перечисляет тех, кем 
дорожит его главный герой, Борис Райский: 

«…его три фигуры: его Вера, его Марфенька, бабуш-
ка. А за ними стояла и сильнее их влекла его к себе – 
еще другая, исполинская фигура, другая великая “ба-
бушка” – Россия» (772)1.

Та, с которой Гончаров не побоялся срав-
нить Россию, – помещица Татьяна Марков-
на Бережкова, один из центральных персона-
жей романа, двоюродная бабка Бориса Райского. 
Финальная «мизансцена» обозначает особый 
нарративный статус героини – бабушки – и впи-
сывает историю отдельной семьи в социальный 
контекст национального масштаба. Этот автор-
ский посыл был воспринят далеко не однозначно. 
Заключительная метафора была расшифрована 
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«деспоткой» со старыми нравами – «от привычки 
владеть крепостными людьми». В авторских ре-
марках отмечается узость жизненных воззре-
ний Бережковой: «Она была отличнейшая жен-
щина по сердцу, но далее своего уголка ничего 
знать не хотела» (20). Характеристика кажется яс-
ной и логичной. Автаркичную ментальность рус-
ской помещицы легко объяснить особенностя-
ми векового уклада дореформенной России. Его 
суть – в замкнутом натуральном (домашнем, 
как тогда говорили) хозяйстве: «…все, что в нем 
производится, в нем же и потребляется <…> все, 
что потребляется в этом хозяйстве, в нем же 
и производится» [14: 116]. 

Приобретать что-либо на стороне считалось 
почти зазорным – собственное производство со-
ставляло предмет особой гордости. Гончаров ил-
люстрирует нелюбовь Бережковой к покупкам 
эпизодом с веревкой для сушки белья: 

«– Опять на деревья белье вешают! – гневно за-
метила она, обратясь к старосте. – Я велела веревку 
протянуть. Скажи слепой Агашке: это она все любит 
на иву рубашки вешать! сокровище! Обломает ветки!..

– Веревки такой длинной нет, – сонно отозвался 
староста, – ужо надо в городе купить…

– Что ж не скажешь Василисе: она доложила бы мне. 
Я всякую неделю езжу: давно бы купила» (66–67).

Заметим, что Бережкова возмущена тем, 
что не доложили о нехватке – о том, чтобы со-
вершать какие-либо траты без нее и речи быть 
не может, «хотя, например, веревку мог купить 
всякий. Но Боже сохрани, чтоб она поверила ко-
му-нибудь деньги» (67). Татьяна Марковна, под-
черкивает Гончаров, 

«была не скупа, но обращалась с деньгами с береж-
ливостью; перед издержкой задумывалась, была бес-
покойна, даже сердита немного; но, выдав раз деньги, 
тотчас же забывала о них, и даже не любила записывать; 
а если записывала, так только для того, по ее словам, 
чтоб потом не забыть, куда деньги дела, и не испугаться. 
Пуще всего она не любила платить вдруг много, боль-
шие куши» (67).

Историю с покупкой веревки Гончаров не за-
был – она завершается сценой в купеческой лавке 
(через десяток страниц):

«Доехали они (Бережкова с внуком. – С. К.) до дере-
вянных рядов. Купец встретил ее с поклонами и с улыб-
кой, держа шляпу на отлете и голову наклонив немного 
в сторону.

– Татьяне Марковне!.. – говорил он с улыбкой, по-
казывая ряд блестящих белых зубов.

– Здравствуйте. Вот вам внука привезла, настояще-
го хозяина имения. Его капитал мотаю я у вас в лавке. 
Как рисует, играет на фортепиано!..

Райский дернул бабушку за рукав.

Кузьма Федотыч отвесил и Райскому такой же по-
клон.

– Хорошо ли торгуете? – спросила бабушка.
– Грех пожаловаться, сударыня. Только вы редко 

стали жаловать, – отвечал он, смахивая пыль с кресла 
и почтительно подвигая ей, а Райскому поставил стул.

В лавке были сукна и материи, в другой комнате – 
сыр, и леденцы, и пряности, и даже бронза.

Бабушка пересмотрела все материи, приценилась 
и к сыру, и к карандашам, поговорила о цене на хлеб 
и перешла в другую, потом в третью лавку, наконец, 
проехала через базар и купила только веревку, чтоб 
не вешали бабы белье на дерево» (79).

Как видим, Татьяна Марковна с удовольстви-
ем ездила в торговые ряды, но покупала редко, 
больше смотрела, ожидая почестей от купцов: 
«…любила <…> чтобы купцы засуетились и бро-
сили прочих покупателей, когда она явится в лав-
ку» (223).

Сознание экономической независимости ска-
залось и на общественных воззрениях Бережко-
вой. Татьяна Марковна не нуждалась (или, точнее, 
считала, что не нуждается) в «услугах» государ-
ства. Самовластная, своенравная хозяйка, она 

«была всегда в оппозиции с местными властями: 
постой ли к ней назначат, или велят дороги чинить, взы-
скивают ли подати – она считала всякое подобное рас-
поряжение начальства насилием, бранилась, ссорилась, 
отказывалась платить и об общем благе слышать не хо-
тела: “Знай всякий себя”, – говорила она и не любила 
полиции, особенно одного полициймейстера, видя в нем 
почти разбойника. Тит Никоныч, попытавшись несколь-
ко раз, но тщетно, примирить ее с идеей об общем благе, 
ограничился тем, что мирил ее с местными властями 
и полицией» (71). 

В краткой зарисовке нравов Бережковой (ее 
отношения к податям и повинностям) нетруд-
но распознать полусерьезный намек на концеп-
цию общего блага (тем более что сам термин по-
вторяется в отрывке дважды). При обращении 
к формулировке известного юриста и истори-
ка М. А. Рейснера ироничный посыл Гончарова 
становится совсем очевидным: 

«Если психология естественного человека была 
проста (его счастье, по Рейснеру, виделось в подчи-
нении власти. – С. К.), то социология естественного 
общества еще проще. И, руководствуясь этой соци-
ологией, новое государство также просто смотрело 
и на свою задачу – на достижение общего блага. Сто-
ило только над каждым человеком поставить полицей-
ского, который бы направлял его по государственной 
норме, то увещанием, то отеческим взысканием – 
и дело сделано, частное и общее благо будет достиг-
нуто» [11: 367]. 

Татьяна Марковна, очевидно, «отеческую» 
опеку полиции не ценила, чем ставила под 
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сомнение благостную утопию гармонии частного 
и общего в естественном обществе.

Образ провинциальной помещицы, отставшей 
от века, опутанной сетью предрассудков, негиб-
кой в обращении с людьми и управлении имени-
ем, долгое время казался незыблемым4. «Бабушка 
ведет свое хозяйство по старинке и побаивается 
новшеств» [9: 66], – писал Н. К. Пиксанов. 

«Так можно было с успехом хозяйствовать до рефор-
мы. Со времени освобождения крестьян, с расширени-
ем торговли <…> с вытеснением натурального хозяйства 
денежным, с усилением в поместьях производства про-
дуктов для вывоза <..> хозяйствование Бабушки стано-
вилось отсталым» [9: 66]. 

Однако видение Бережковой как оплота патри-
архальности не позволяет оценить развитие геро-
ини и перемены в ее образе действий и мысли5. 
Через пятнадцать-шестнадцать лет (ко второму 
визиту Райского в имение) жизнь усадьбы из-
менилась. В Малиновке отчетливо видны при-
знаки перестройки натурального уклада. В пер-
вый приезд Райского мы видели, что «в девичьей 
сидели три-четыре молодые горничные, кото-
рые целый день, не разгибаясь, что-нибудь шили 
или плели кружева» (64). К концу романа, читая 
о подготовке свадьбы младшей внучки Марфень-
ки, замечаем, что крепостных девушек сменили 
портнихи и швеи. Они приходят в дом по утрам, 
хлопочут над приданым около разложенных 
столов, обсуждают с хозяйкой расход материала 
и уходят после работы. Приглашенные портни-
хи, торговки, разносчики товаров – эти малоза-
метные детали маркируют кардинальные сдвиги 
в экономике деревни: развитие рынка товаров 
и услуг. Гончаров не разрушает художествен-
ную ткань повествования разговорами о наем-
ном труде и распространении торговли, он делает 
лишь косвенные намеки: «Бабушка, воротясь, 
занялась было счетами, но вскоре отпусти-
ла всех торговок, швей и спросила о Райском» 
(664). Очевидно, что здесь речь идет о провер-
ке счетов за работу и материалы. Хозяйствен-
ную гибкость Татьяны Марковны оттеняет слож-
ное положение ее давнего друга Тита Никоныча 
Ватутина. Его имение охвачено беспорядками 
и, судя по тексту, находится на грани разорения. 
И вновь Гончаров говорит об экономических ре-
алиях деликатно, одним-двумя штрихами об-
рисовывая материальные трудности помещика 
(их можно заметить, логически сопоставляя сход-
ные подробности). 

«Не проходило почти дня, чтоб Тит Никоныч не при-
нес какого-нибудь подарка бабушке или внучкам. В мар-
те, когда еще о зелени не слыхать нигде, он принесет 

свежий огурец или корзиночку земляники, в апреле гор-
сточку свежих грибов – “первую новинку”. Привезут 
в город апельсины, появятся персики – они первые по-
даются у Татьяны Марковны» (499–500). 

Это сказано о времени первого приезда Рай-
ского в имение. Что мы находим в конце романа? 
Анна Ивановна Тушина присылает в Малинов-
ку плоды из своей оранжереи. Татьяна Марков-
на благодарит: «Вот за персики большое спа-
сибо – у нас нет». А ведь когда-то в Малиновке 
подавались первые персики. Спустя годы Тит Ни-
коныч остался верен своим галантным привыч-
кам, но его подношения более походили на сим-
волический жест внимания, чем на ежедневные 
лакомства к столу: он «являлся всегда одина-
кий, вежливый, любезный, подходящий к руч-
ке бабушки и подносящий ей цветок или ред-
кий фрукт (курсив мой. – С. К.)» (499–500). Судя 
по этим деталям, Тит Никоныч, в отличие от Та-
тьяны Марковны, не смог адаптироваться к пере-
менам и не выдержал исторических испытаний. 

Новые оттенки обозначились не только в хо-
зяйстве, но и во взглядах Бережковой: в поме-
щице как будто пробудилась гражданская со-
знательность. В разговоре с внуком неожиданно 
вспоминается старый конфликт с властями, о ко-
тором сообщалось еще в первой части романа: 

«– Ну, хорошо, бабушка: а помните, был какой-то
буян, полицмейстер, или исправник: у вас крышу ве-
лел разломать, постой вам поставил против правил, за-
бор сломал и чего-чего не делал!

– Да, правда: он злой, негодный человек, враг 
мой был, не любила я его! Чем же кончилось? Приехал 
новый губернатор, узнал все его плутни и прогнал! 
Он смотался, спился, своя же крепостная девка завладе-
ла им – и пикнуть не смел. Умер – никто и не пожалел!» 
(226).

Несмотря на явное самоуправство бывше-
го начальника полиции, Бережкова берет вину 
на себя и признает, что сама дала повод к при-
теснениям: 

«Я наказана не даром. Даром судьба не наказывает… 
<…> Тогда откупа пошли, а я вздумала велеть пиво ва-
рить для людей, водку гнали дома, не много, для гостей 
и для дворни, а все же запрещено было; мостов не чи-
нила…» (226–227). 

Важная для понимания развития Бережковой 
сцена не бросается в глаза, она «замаскирована» 
автором. Восприятие информации осложняет, 
во-первых, характерный для Гончарова прием 
отложенного развития темы. Во-вторых, общее 
направление разговора не имеет прямого отноше-
ния к острым вопросам современности: бабуш-
ка и внук спорят о предрассудках (о судьбе и ее 
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дарах, о наказании за грехи). Общественный 
смысл замечаний Бережковой о каре за неповино-
вение властям, а вместе с ними и радикальный 
переворот в сознании героини теряются в кон-
тексте беседы6.

Поверхностное считывание образа Береж-
ковой предопределено нарративными особен-
ностями текста в целом. Не раз отмечалось, 
что «Обрыв» – это роман в романе. По ходу 
повествования Борис Райский делает замет-
ки для своего литературного труда, и имен-
но его субъективный взгляд нередко выходит 
на первый план и начинает определять мнение 
читателя. И публика, и критики иногда абсо-
лютизируют раннюю характеристику, дан-
ную Татьяне Марковне внуком («феодалка», 
«деспотка», «старые нравы»)7. 

Смена мировоззрения Бережковой не имеет 
очевидных личных причин (рассматриваемые 
эпизоды происходят до драматических событий 
с Верой). Остается предполагать, что к пони-
манию общей пользы Татьяну Марковну под-
толкнули исторические события, которые оста-
лись «за кадром». Сложившаяся к середине 
XIX века российская административно-чинов-
ничья система была чрезмерно централизованна, 
бюрократична, негуманна. «Полицейское госу-
дарство, – считал историк, – царило у нас до са-
мой эпохи реформ в достаточно чистой и типич-
ной форме» [11: 369]. Несовершенство власти 
нарушало гармонию государства и общества 
и дискредитировало идею общего блага, осно-
ванного на подчинении властям. Принужде-
ние, исходящее от «полицейского государства», 
не имеющего авторитета, вызывало неприятие 
в определенных кругах. Восстановить равнове-
сие общественных интересов и государственной 
власти были призваны земские реформы Алек-
сандра II8.

Покаянные признания Бережковой емко 
и довольно точно отражают дух времени – 
ожидание грядущих административных пре-
образований. Вполне логично, что ранее, видя 
произвол местных властей, своенравная поме-
щица противилась установлению обществен-
ных повинностей. Однако ветер перемен уже 
принес кое-какие улучшения – новый губерна-
тор успел разобраться с самыми вопиющими 
злоупотреблениями и демонстрировал новый, 
демократичный, стиль общения с гражданами 
и подчиненными. Татьяна Марковна, как следует 
из текста, пересмотрела свои взгляды, не дожида-
ясь земской реформы, передавшей местным орга-
нам власти (земствам) полномочия по устройству 

и содержанию путей сообщения, взиманию на-
логов на местные нужды, «попечению» о разви-
тии местной торговли и промышленности и др.9  

Окончательное разрешение конфликта геро-
ини с властями (то есть торжество новых, дели-
катных, принципов администрирования) знаме-
нуется тем, что Татьяна Марковна сравнивает 
себя с «полицийместером», причем в разговоре 
о сокровенном, очень личном опыте. Бабушка 
объясняет Борису свои принципы отношений 
с Верой:

«– А разве я мешаю ей? стесняю ее? Она не дове-
ряется мне, прячется, молчит, живет своим умом <…> 
Я только, как полициймейстер, смотрю, чтоб снаружи 
все шло своим порядком, а в дома не вхожу, пока не по-
зовут» (430).

На отношение Бережковой к «общему благу» 
могли также повлиять изменения настроений 
в дворянско-помещичьей среде. На волне кре-
стьянской реформы росло осознание единых со-
словных интересов, понимание того, что если 
дворянство хочет сохранить свою обществен-
ную роль, ему следует позаботиться «о приоб-
ретении возможно большего влияния на местные 
дела и управление»10. О том, что мышление Бе-
режковой приобрело сословный масштаб, Гонча-
ров дает понять едва заметным намеком в сцене, 
где Татьяна Марковна тщетно пытается приоб-
щить внука к делам его имения:

«– Я с Марфинькой хочу поехать на сенокос сегод-
ня, – сказала бабушка Райскому, – твоя милость, хозяин, 
не удостоишь ли взглянуть на свои луга?

Он, глядя в окно, отрицательно покачал головой.
– Купцы снимают: дают семьсот рублей ассигнаци-

ями, а я тысячу прошу.
Никто на это ничего не сказал.
– Что же ты, сударь, молчишь? Яков, – обратилась 

она к стоявшему за ее стулом Якову, – купцы завтра 
хотели побывать: как приедут, проводи их вот к Борису 
Павловичу…

– Слушаю-с.
– Выгони их вон! – равнодушно отозвался Райский.
– Слушаю-с! – повторил Яков.
– Вот как: кто ж ему позволит выгнать! Что, 

если бы все помещики походили на тебя! (курсив мой. – 
С. К.)» (342).

Бережкова уже не та «феодалка», которая 
«далее своего уголка ничего знать не хотела». 
В последней реплике диалога сквозит понимание 
сословной ответственности каждого помещика 
в переломную эпоху, когда стоял вопрос об исто-
рическом выживании дворянства. 

Абсолютизируя «устаревшую» к концу рома-
на информацию о конфликте помещицы с вла-
стями, украинский исследователь П. П. Алексеев 
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видит в образе Бережковой знак расслоения 
«эпически цельной эпохи»: 

«Эпическая, в ее типологии, Татьяна Марковна от-
нюдь не в эпических отношениях с внешним миром, – 
Титу Никонычу периодически приходится (обратим 
внимание на выбор автором цитаты настоящего време-
ни. – С. К.) улаживать ее разногласия с городским на-
чальством, вследствие этого и эпика романа во многом 
получается двойственной» [6: 125]. 

Однако взаимодействие героев Гончарова со 
своим временем видится более сложным и много-
гранным: гармония, как кажется, не сводится 
к бесконфликтности, и ее реализация не огра-
ничивается упрощенным идиллическим хроно-
топом11.

Гипотеза о трансформации Бережковой 
под влиянием общественных преобразований 
обращает исследование к вопросу о специфи-
ке отображения эпохи в «Обрыве». К середине 
XIX столетия освоение романом исторического 
времени уже давно не было новостью. М. М. Бах-
тин относил это завоевание к концу XVIII века: 
именно тогда, по мнению исследователя, про-
исходит переход к «новому большому эпосу»12, 
появляются признаки 

«известной переориентации художественного об-
раза по отношению к реальной действительности. 
Художественный образ почувствовал как бы органи-
ческое стремление прикрепляться к определенному вре-
мени…» [2: 228].

Способностью отразить жизнь «в разрезе це-
лостности эпохи» Бахтин мерил художественное 
качество романа: 

«Изображенные в романе события должны как-то 
замещать собою всю жизнь эпохи. В этой способности 
замещать реальное целое – их художественная суще-
ственность. По степени этой существенности и, следова-
тельно, художественной значительности романы бывают 
весьма различными» [2: 224]. 

Если отражение эпохи можно считать единой 
«маркой» европейского романа XIX века, то нар-
ративные механизмы включения исторического 
контекста в структуру произведение своеобразны.

В рецензии на роман П. В. Анненков сравнил 
«Обрыв» с «Войной и миром» Л. Н. Толстого. 
Статья не была принята к публикации и, к сожа-
лению, не сохранилась. Известен лишь отказ ре-
дактора «Зари», где утверждалось, что «срав-
нение “Обрыва” с “Войной и миром” <…> 
невозможно печатать…» (цит. по: [3: 286]). Одна-
ко сегодня идея сопоставления выглядит плодо-
творной – независимо от того, что хотел сказать 
Анненков. Произведения Толстого и Гончарова, 
объединенные интересом к рассмотрению лич-

ной судьбы в контексте великой эпохи, дают ма-
териал для изучения типологических аспектов 
презентации исторической реальности в прозе. 
Лев Толстой изображал великие события зримо, 
непосредственно; персонажи «Войны и мира» 
лично погружены в поток мировой истории – 
сюжет романа немыслим без описаний героев 
под небом Аустерлица или на укреплениях Бо-
родинского поля. В «Обрыве» события нацио-
нального масштаба представлены имплицитно. 
Их присутствие приходится расшифровывать, 
извлекая из подтекста и отыскивая «ключи». 
Причины, по которым исторические реалии за-
прятаны между строк романа, могут быть раз-
личными: политическая осторожность автора, 
приемы игры с читателем, сознательная ориен-
тация на общечеловеческие мотивы. Гончаров 
передает не собственно эпический момент, а дух 
эпохи. Историческое время актуализируется 
не в событиях, оно исподволь вплетается в ткань 
повседневности и воздействует на героев13. Это 
открывает новые нарративные возможности: 
в исторический процесс вовлекаются не толь-
ко те персонажи, кто, как в «Войне и мире», 
оказался в эпицентре событий (покидал Мо-
скву в 1812 году или, согласно первоначально-
му замыслу Толстого, выходил на Сенатскую 
площадь в 1825 году). У Гончарова колокол ве-
ликих реформ Александра II звучит по всей Рос-
сии – отзывается эхом в поступках людей, меня-
ет их быт, привычки, взгляды. 

Присутствие исторического времени в евро-
пейском романе трансформирует художествен-
ную задачу отражения отношений личности 
и общества. В центре интереса оказываются 
направления векторов развития личных (се-
мейных) историй и общественных процессов. 
Современные труды по теории и истории ли-
тературы фиксируют в европейской романной 
парадигме XIX века нарастающее отчуждение 
личного и общественного: вектор личности 
идет как бы параллельно историческому про-
цессу, связь индивидуального и коллективного 
оказывается механической. Для русской ли-
тературы это наблюдение, по меньшей мере, 
спорно.

Как отечественные, так и зарубежные иссле-
дователи не раз выделяли особую диалектику 
личного и общего, пронизывающую произведе-
ния русских классиков14. В известном труде Эриха 
Ауэрбаха говорится о «великой и единой народной 
семье», «единстве всего русского» – черте русской 
литературы XIX века, которая «особенно броса-
ется в глаза западному читателю» [1: 513]. «Война 
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и мир» Толстого, возможно, демонстрирует яр-
чайший пример всеобъемлющей семейной вклю-
ченности, которая простирается до националь-
ных масштабов. 

«Похоже, что идея совместного семейного опыта до-
минирует в повествовании. Эта совместность опыта по-
степенно приобретает все более глубокий смысл и пере-
растает границы семьи, определяя преданность русских 
не только своей стране и монарху, но также националь-
ному эпическому идеалу – идеалу, который в рома-
не Толстого противостоит наполеоновскому тщеславию, 
как добро – злу (перевод мой. – С. К.)» [15: 301].

Исполинская фигура бабушки-России, ко-
торая видится герою «Обрыва» позади са-
мых близких и дорогих людей, по-своему от-
кликается на идею всенациональной семьи. 
Смысл метафоры расширяется до понимания 
единства триады «личность – семья – Россия», 
к которому постепенно идет герой романа. 
В конце повествования Райский отправляется 
в путешествие – и 

«три самые глубокие его впечатления, самые до-
рогие воспоминания – бабушка , Вера , Марфинь-
ка – сопутствуют ему всюду, вторгаются во всякое 
новое ощущение, наполняют собой его досуги <…> 
с ними тремя – он связан и той крепкой связью, от кото-

рой только человеку и бывает хорошо, – как ни от чего 
не бывает» (771).

«Три фигуры», – несколько раз повторя-
ет Гончаров. И лишь в самом последнем абзаце 
опыт странствий Райского по Европе добавляет 
к ним четвертую. В заключительных словах ро-
мана прочитывается неразрывное эпическое со-
пряжение личного экзистенциального опыта 
с незавершенной историей семьи и непростой 
судьбой страны в дореформенные десятилетия 
и в период радикальных преобразований Алек-
сандра II.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
При более внимательном взгляде на образ Бе-

режковой в историческом контексте основани-
ем для метафоры «великая “бабушка” – Россия» 
оказывается не патриархальность и застой, 
а, напротив, способность чутко слышать время, 
жить в согласии с эпохой и живыми традициями 
и отказываться от тех старых обычаев, которые, 
по словам самой Татьяны Марковны, «не везде 
пригожи». Финальное послание романа мож-
но расшифровать как веру в обновление личности, 
семьи, страны – в возрождение после «обрыва». 

*  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-012-00102.
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до одного поколения. Эта тенденция обозначилась в романе “Обломов” и еще более отчетливо – в романе 
“Обрыв”, в котором главный спор идет между представителями одного, молодого, но идейно дифференци-
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(дата обращения 15.04.2020).
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232].
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(в отношении «Обыкновенной истории» и «Обломова»): «Влияние общества на личность героя <…> скрыто 
от глаз читателя; автор понимает, что оно должно существовать, но он держит его где-то за кулисами, и из-
за этих кулис герой выходит совершенно готовым» [10]. Критику нельзя отказать в остроумии, однако роль 
«кулис» в трилогии Гончарова он все же недооценил.

14 Нельзя, однако, не отметить, что к концу прошлого столетия накопилась некоторая усталость от общих мест 
о своеобразии русской литературы и обозначился интерес к изучению общеевропейского литературного про-
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души, которой душно и скучно в этой “мещанской и меркантильной бездуховной Европе и т. д.”» [13: 
436–437].
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The article traces the impact of historic background on one of the key characters of Goncharov’s novel The Precipice – 
an old landlady, grandmother Tatiana Markovna Berezhkova. Numerous details hidden in the text imply that the way 
Berezhkova manages her estate, as well as her life principles, improve overtime. An indirect evidence of the ability to 
change is provided by her gradual understanding of the common good concept – presumably in response to the chang-
ing historic environment in the time of government reforms of Alexander II of Russia. Rooted in Bakhtin’s concept of 
“new epic”, the article addresses the diff erence between explicit (as in Tolstoy’s War and Peace) and implicit presenta-
tion of historic background – the latter distinguishes Goncharov’s The Precipice. The developing nature of Berezhko-
va’s character allows to interpret the fi nal metaphor of the novel, another great grandmother – Russia, as a symbol of 
historic adjustment, and coherent personal and national revival.
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ТЕРЕМ В БЫЛИНАХ, ПРИЧИТАНИЯХ И ПЕСНЯХ ПЕЧОРЫ: 
СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

Работа нацелена на сопоставительный анализ образа терема в музыкально-поэтических жанрах рус-
ских традиций Печоры (Усть-Цилемский район Республики Коми и Ненецкий автономный округ 
Архангельской области). Терем является одной из самых популярных художественных единиц, 
обозначающих жилище в печорском фольклоре (в былинах выявлено 54 употребления, в причи-
таниях – 7, в песенных жанрах – 69). Источниками исследования стали опубликованные записи 
печорских былин и песен, изданные и архивные тексты причитаний. Впервые былины, причитания 
и песни Печоры сопоставлены в плане реализации образа жилой постройки – терема. Слово «терем» 
в былинах и причитаниях Печоры в основном сопровождается определениями, свойственными 
общерусской традиции. В песнях данный объект дает примеры наиболее разнообразных определе-
ний, и именно в песенных жанрах выявлено большее количество редких сочетаний. Описания тере-
мов маркируют их владельцев. Печорские терема также являются объектами мира умерших. В пе-
чорских былинах терема принадлежат князьям, княгиням, морскому царю, Соловью-разбойнику, 
Богородице, что говорит о широкой включенности образа в эпическое фольклорное пространство, 
тогда как в свадебных и игровых величальных, в протяжных песнях терем оказывается связанным 
с любовно-семейной тематикой. Анализ фрагментов со словом «терем», выявленных в произведе-
ниях печорского фольклора, прежде всего в песнях и причитаниях, позволил обратить внимание 
на то, что этот архаичный вид жилища включается в сюжетные ситуации, связанные с темой создания 
семьи, женскими образами и семейной тематикой в целом. 
Ключевые слова: терем, былина, причитание, песня, Печора, поэтика
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после шатра и дома (54 употребления). Аналогич-
ная позиция у него и в причитаниях (после мета-
форических обозначений дома как «витое гнездо, 
золотое кольцо» и собственно дома) (7 употреб-
лений). В песенных жанрах терем является абсо-
лютным лидером (69 употреблений).

Источниками данного исследования стали 
опубликованные записи печорских былин 1901–
1980-х годов (первый и второй тома «Свода русско-
го фольклора»1, 280 текстов), материалы по причи-
таниям (опубликованные2 и архивные3, относящи-
еся к периоду с 1929 года, включая современные, 
порядка 500 записей) и песням4 (опубликованные 
записи с 1908 года, около 800 текстов). 

Печорский фольклор изучается с начала ХХ ве-
ка, но активность его исследования не снижает-
ся в последние годы, чему подтверждение – изда-
ние все новых памятников народной словесности 
и собственно научных трудов5. Проявляется ис-
следовательский интерес и к образно-тематическим 
характеристикам на основе печорского фольклора6.

ВВЕДЕНИЕ
Цель работы – сопоставительный анализ обра-

за терема в музыкально-поэтических жанрах рус-
ских традиций Печоры (Усть-Цилемский рай-
он Республики Коми и Ненецкий автономный 
округ Архангельской области). Жилые постройки 
в печорском фольклоре представлены довольно 
широко. Это дома, дворцы, избы, терема, палаты, 
хоромы, квартиры, шатры (см. таблицу). Задачи 
исследования определены следующим образом: 
рассмотреть контексты употребления слова «те-
рем» в былинах, причитаниях и песнях Печоры 
и выделить мотивы и темы, в связи с которыми 
исследуемый объект появляется в текстах, а так-
же раскрыть значение образа терема в музыкально-
поэтических жанрах Печоры. 

Терем является одной из самых популярных 
семантических единиц тематического поля «Жи-
лище» в печорском фольклоре. Например, в бы-
линах это третий по популярности вид жилища 
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Жилая 
постройка Былины Причитания Виноградья Свадебные 

песни
Игровые 
припевки

Игровые 
хороводные 

песни
Протяжные 

песни

ДВОРЕЦ 8 – – – – – 5
ДОМ 87 15 8 – 2 6 16

ЖИЛИЩЕ 2 – – – – – –
ИЗБА 11 5 – – – – 3

КВАРТИРА – 1 – – – 3 7
ПАЛАТЫ 51 – – 2 – 1 3
ТЕРЕМ 54 7 13 10 8 12 26
ХАТА – 5 – – – – –

ХОРОМИНА 2 7 – 4 – – 1
ХОРОМЫ 4 – – 3 – 5 –
ШАТЕР 195 – 19 – – – 3

Слово «терем» в музыкально-поэтических 
жанрах Печоры сопровождается общефольклор-
ными эпитетами «высокий», «новый» («высокий 
новый»). В большинстве случаев печорские бы-
лины и причитания включают именно эти опре-
деления, однако в былинах нами выявлены 
и такие единичные сочетания, как «великий те-
рем» и «высокий баский нов терем», «златовер-
хий терем». Последнее сочетание нашло отраже-
ние и в песнях Печоры, которые по сравнению 
с другими жанрами отличаются большим разно-
образием эпитетов (17 вариантов). Среди них та-
кие редкие, как «батюшков, красный матушкин», 
«высокий бел», «высокий красный», «малый», 
«не тесен да не скоблен, хорошо раскрашен, раз-
ными красками наведен», «новенький-новый», 
«новенький развысок», «стоячий». Единичное 
сочетание «стоячий терем» есть и в печорском 
свадебном причитании.

Самым распространенным в рассмотрен-
ных нами текстах стал эпитет «высокий» в со-
ставе различных определительных сочетаний 
(31 употребление в былинах, 3 – в причита-
ниях, 25 – в песенных жанрах). В. Г. Смолиц-
кий отметил, что формула «высокий терем» 
зафиксирована практически на всей терри-
тории России «с севера на юг и с запада на 
восток, независимо от особенностей местной 
архитектуры» [4: 32]. Кроме того, историк 
И. Е. Забелин писал, что высота здания имеет 
эстетическое значение: что высоко, то само 
по себе красиво «по случаю одной только сво-
ей вышины»10. 

Заметим, что формула «стоячий терем» в сва-
дебном причитании – обращении невесты к отцу 
и в лирической протяжной песне, акцентирую-
щая внимание на «вертикальности», родствен-
на терему высокому: 

ТЕРЕМ В МУЗЫКАЛЬНО-ПОЭТИЧЕСКОМ 
ФОЛЬКЛОРЕ: ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

В. И. Даль определяет терем как 
«поднятое высокое жилое здание; в семантическом 

значении терем, дворец, барский дом», «женское отде-
ление барского дома, ставился в верхней части хоромов 
<…> вышкою, мезонином»7. 

С. К. Шамбинаго на материале былин описы-
вает терем как надстройку над собственно жи-
лым помещением, носившую также название 
вышек и чердаков8. Е. В. Ходаковский говорит 
о тереме, как о помещении над верхним ярусом 
в хоромах или просто как о богатых хоромах9. 

Отметим, что терем – универсальная фоль-
клорная единица. Это распространенный вид 
жилой постройки. Поэтому и в музыкально-поэ-
тических жанрах рассматриваемого региона это 
наименование жилища представлено довольно 
широко. Наиболее репрезентативными жанрами 
в данном исследовании стали былины и песни, 
вероятно, в силу своей каноничности и больше-
го количества выявленных употреблений слова 
«терем».

В. Г. Смолицкий обратил внимание на то, что 
в различных фольклорных жанрах бытовые ре-
алии, относящиеся к жилищу, распределяются 
неравномерно [4: 7]. Также исследователь заме-
тил, что слова «терем», «палаты», «хоромы», ко-
торые вышли из употребления еще в XVIII веке, 
как правило, фигурируют в песенных жанрах 
(в обрядовой и необрядовой лирике, эпических 
произведениях), так как ритмическая основа по-
этического текста способствовала тому, чтобы 
песни сохранились в своей постоянной форме 
и не изменили устаревших элементов когда-
то живой речи. Терем чаще всего отражается 
в свадебной лирике [4: 11, 13]. 
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Высоко занялось да солнце красное,
Выше облака, выше ходящего,
Выше терема, выше стоящего11;

Ох, да ты восточная, высокочная,
Высоко звезда возносится,
Э-да высоко звезда возносится, 
Ой, выше терема стоячего12.

В обоих примерах стоячий терем13 является 
показателем высоты, на которой находятся небес-
ные светила (солнце и звезды). Таким образом, 
он семантически равнозначен высокому терему. 
В подтверждение данному тезису приведем слова 
В. Г. Смолицкого, который заметил, что 

«высокий дом – это дом, устремленный ввысь; 
он растет из земли и тянется в Космос. В своем движе-
нии вверх он как бы подымается к Богу, к Всевышнему» 
[4: 32]. 

ТЕРЕМ В ПЕЧОРСКОМ ФОЛЬКЛОРЕ: 
ГЕРОИ И КОНТЕКСТЫ

Стоит отметить, в каких контекстах и в связи 
с какими героями данные жилые постройки по-
являются в «фольклорном пространстве» того 
или иного жанра. Например, в печорских были-
нах терема принадлежат таким знатным хозяе-
вам, как князь Владимир, морской царь, княгиня 
Апраксия и др. Среди прочих, однако, следует 
выделить жилище Дюка Степановича. В двух 
вариантах былины «Дюк Степанович и Чури-
ла Пленкович», записанных от усть-цилемского 
исполнителя Василия Прокопьевича Носова, 
данный богатырь является хозяином не одно-
го терема, а целых трех, что, несомненно, только 
подчеркивает состоятельность героя:

А уж как у Дюка, право, три дома,
Да ле три ле стали высоки терема,
А хорошо они, баско изукрашены (1: 598).

В другом варианте данного же исполнителя 
крыши у трех таких теремов медняны (1: 610).

Необычность дома Дюка Степановича (его не-
земное сияние) отмечает и другой исполнитель 
из Усть-Цильмы – Петр Родионович Поздеев: 

И видят, что будто огонь горит,
А это Дюков высок терем стоит, лучи мечет (1: 587).

Особенно и внутреннее пространство его 
дома: в столовой горнице палаты Дюка полы 
хрустальные (1: 627). С. К. Шамбинаго заметил, 
что в эпосе чрезмерная роскошь при описа-
нии жилища могла быть близка к действитель-
ности, так как краски и позолоты являлись обя-
зательным условием отделки дома14.

Образ трех теремов был выявлен нами не 
только в былинах, но и в виноградье (величаль-
ной песне). Определительные сочетания «высоки 

злотоверьхёваты терема» и «терема златоверхо-
ваты» – характерные описания жилища небесных 
светил (солнце, месяц и звезды) – символических 
заместителей супругов и их детей:

Во середке-то стояло ищэ три терема,
Три терема да златоверховаты, 
Во первоём терему да красно солнышко,
Во второём терему да блад светёл месец,
Во третьём-то терему да цясты звездоцьки15.

Н. А. Криничная заметила, что для носите-
лей традиции важно продуцирование божествен-
ного макрокосмоса на живущих в сакрально-
обытовленном микрокосмосе людей. Именно 
поэтому наряду с жилищем в систему космогони-
ческих воззрений включен и человек. Например, 
если былинный терем сопоставим со Вселенной, 
то человек является уменьшенной копией того 
и другого и наделяется солярными, лунарными, 
астральными признаками [2: 106–107].

В печорских же былинах формула «злато-
верхие терема» появляется в описании жилища 
княгини Златыгорки (1: 521), мифической женщи-
ны, и, видимо, поэтому ее дом так же необычен, 
как и она сама. 

Таким образом, металл (медь или золото) 
в конструкции жилища (крыши), сияние/свече-
ние терема в музыкально-поэтических жанрах 
Печоры маркируют принадлежность владельцев 
к своему/чужому миру или определенному соци-
альному слою: иномирная былинная Златыгорка, 
богач Дюк Степанович или небесные светила – 
метафоры хозяев дома.

Довольно любопытен пример включения со-
четания «высокие терема» в плач по основателю 
Печорской естественно-исторической станции 
(недалеко от с. Усть-Цильма) А. В. Журавскому, 
который предстает в поэтическом тексте как соз-
датель деревни: 

Уж ты нагонил силу да молодецкую,
Уж ты удалыих да добрых молодцев,
Уж вы повырубили да все темны лесы, 
<…> 
Ты наставил теремов высокиих, 
Расселил целу деревнюшу16. 
Высокие терема здесь – образ нового, необыч-

ного для крестьянина селения, опытной станции17. 
Не всегда в печорском фольклоре слово «те-

рем» относится к миру живых. Например, в по-
хоронно-поминальной причети «новый терем» 
и «новый высокий терем» (вместе с «новой гор-
ницей») являются метафорической заменой жи-
лища покойного (гроба)18:

Дорога сестра родимая,
Не стречаешь меня больше да не радуешь,
Я пришла к твоему нову терему19;
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Вам спасибо, да удалым молодцам,
Вы моей да лады милоей,
Поставили нов высок терем.
Срубили да нову горницу,
Вы свили ему да вито гнездо20.

Попутно отметим, что синонимичность тере-
ма, горницы и дома находит отражение и в ви-
ноградье, описывающем идеальное жилое про-
странство семьи:

Этам чей-же стоит дом да чей высок-то терем,
Этам чья-же стоит нова горница.
Этам дом стоит Григорья Ивановича,
Нова горнича Ирины Якимовны21;

Да этот чей, братцы, дом, чей высок терем?
Да тот дом стоит Николая Федоровича,
Нова горнича-то Агнии Евгеньевны22.

ТЕРЕМ И ЖЕНСКИЕ ОБРАЗЫ
Вообще терема, как показывают проанали-

зированные нами произведения музыкально-
поэтических жанров Печоры, тесно связаны 
с женскими образами. Неслучайно в ныне мерт-
вом тюркском языке кыпчаков, живших в верхо-
вьях Иртыша на Алтае, по мнению М. Фасмера, 
слово «tärmä», к которому этимологически восхо-
дит слово «терем», означало «женский покой»23. 
Печорские тексты дают примеры связи терема 
как с девушкой до брака, так и с девушкой-неве-
стой и с молодой замужней женщиной. В былине 
«Дунай Иванович – сват» терем является локу-
сом девушки-невесты – Афросиньи Семеновны, 
дочери князя Семена Лиховитого, на которой 
пожелал жениться князь Владимир:

…Другая – Афросинья, дочь Семеновна,
Живет в таком во тереме,
Заперта крепко она, заложена (1: 569).

В эпическом мире терем может принадле-
жать и волшебнице (1: 222), и вдове (2: 84) (обе 
эти героини обладают одним именем – Марин-
ка). В печорской лирической песне любовного 
цикла хозяйкой теремочка также является вдова, 
мать троих дочерей:

Деревнюшка стоит небольшая, 
Э-ой, небольшая да только три дворочка,
Чтой четвертой теремочек.
Чтой во этом теремочке
Живет вдовушка солдатка24.

К особому женскому пространству – к дому Бо-
городицы – относится также единичное сложное 
определительное сочетание «высокий баский 
нов терем» (2: 162) в былине «Василий Игнатье-
вич и Батыга».

Наиболее живописным оказалось употребле-
ние слова «терем» в составе формулы, встретив-
шейся при описании жилища невесты в нижне-
печорской свадебной песне:

Не тесен терем да не скоблён, 
Только хорошо да раскрашён,
Разными красками наведён25.

Пышность внешнего убранства песенных те-
ремов демонстрируется и посредством перечис-
ления некоторых конструктивных элементов. 
Например, «новый дом, высок терем со красным 
со крыльцом»26, «со косящетым со окошечком»27.

Сочетание «терем батюшков, красный матуш-
кин» в игровой песне Нижней Печоры относится 
к родительскому дому девушки-невесты, к кото-
рой направляется удалый молодец:

Ко двору приворачивает:
Он – ко терему ко батюшкову,
Он – ко красному ко матушкину,
Ко окну красной девицы-души28.

В протяжной песне красна девица выглядыва-
ет из окошечка своего высокого красного терема 
в поисках молодца29. В величальной припевке мо-
лодец стремится найти свою девицу и просит кале-
ную стрелу помочь: «упасть не на воду, не на зем-
лю, а в новый теремок»30. В одном из свадебных 
причитаний к терему невесты направляется сват: 

Он лисьими ходил тропами,
Он мышьими ходил норами,
Ко высоку нову терему31.

В исследуемом материале имеются примеры, 
в которых терема упоминаются в связи с невеста-
ми, но принадлежат они женихам. Например, те-
рем жениха в контексте биографических мотивов 
одного из печорских похоронно-поминальных 
плачей становится предметом мечтаний матери 
о благополучной жизни дочери и символизирует 
достаток своего владельца:

Просватала мати родимая,
Молодёхоньку да зеленёхоньку,
Обзарились да обзадорились
На теремы да на высокие32.

Тот же мотив есть в игровой песне Усть-
Цильмы, однако тут уже сама невеста надеялась, 
что жених состоятелен: 

Зря обзарилась Дуня
Да на высоки терема33.

ТЕРЕМ И СЕМЕЙНАЯ ТЕМАТИКА
В протяжных песнях в высокий новый те-

рем – в дом мужа – ведут новобрачную невесту 
(в сюжете о разлученных влюбленных34), и терем 
становится местом действия песенных сюжетов 
семейной тематики. К нему относится лириче-
ская ситуация несчастливой семейной жизни 
(парень – «душа-радость молодчик», пробудив-
шийся в своем «новеньком новом теремочке», 
сетует на раннюю женитьбу, упрямую жену)35. 
В известном сюжете свадебного величания, 
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бытовавшего и на Печоре, мы видим супругов, 
мечтающих о детях:

Да ле, Олександра да дочь Григорьевна,
Да ле посиди-ко да у меня во терему,
Да ле посмотри-ко да на мою на красоту.
Да ле роди сына да во меня, в меня,
Да ле роди дочерь во себя, во себя36.

Иногда слово «терем» может относиться к жи-
лищу не совсем обычной семьи. Например, в пе-
чорской былине «Исцеление Ильи Муромца» 
данное строение принадлежит семье Соловья-
разбойника: 

Завидел Илья: во поле терем стоит.
Во этом терему великом сидели его 
деточки родимые.
У этого Соловеюшка Рахматьева
Кабы была любима семья (1: 280).

Образу его владельца – чудовищного велика-
на – соответствует и эпитет «великий» (кстати, 
редкий для печорских былин в связи с обозначе-
ниями жилища и его частей), как и в сочетании 
«великий дом» (1: 160) другого былинного испо-
лина – Святогора.

Напомним, что именно в теремах изобража-
ется семейство небесных светил как параллель 
земной семье людей – адресатов виноградья. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, терем является значимой частью фоль-

клорного мира музыкально-поэтических жан-
ров Печоры. Данная постройка фигурирует 
во многих сюжетных ситуациях и потому до-
вольно частотна. На основе проанализирован-
ного нами материала можно говорить о том, 
что слово «терем» в былинах и причитаниях 
Печоры в основном сопровождается эпитетами, 
свойственными и общерусской традиции (вы-
сокий новый терем, высокий терем, новый те-
рем). В песнях же этот объект дает примеры наи-
более разнообразных определений, и именно 
в песенных жанрах нами обнаружено большее 
количество редких формул. 

В печорских былинах терема принадлежат 
князьям, состоятельным богатырям, морскому 
царю, Соловью-разбойнику, что говорит о ши-
рокой включенности данного образа в эпическое 
фольклорное пространство. Однако терем яв-
ляется семейным символом и связан он прежде 
всего с женщинами. Если в песнях с любовно-
семейной тематикой героиней, имеющей пря-
мое отношение к терему, традиционно является 
красна девица, то в былинах перечень таких ге-
роинь гораздо шире: «потенциальная невеста» 
Афросинья Семеновна, вдова, волшебница Ма-
ринка, мифическая Златыгорка, Богородица и др. 

Зачастую описания теремов маркируют вла-
дельцев, например, сияние золотых и медных 
крыш сигнализирует о небывалом богатстве 
Дюка Степановича или иномирии мифической 
Златыгорки, а в виноградьях – указывает на «жи-
лище» небесных светил (символических заме-
стителей супругов и их детей). Можно говорить 
и о том, что печорские терема могут являться 
объектами как «своего» мира, так и мира «чужо-
го». Например, в похоронно-поминальном пла-
че теремом называют новое жилище покойного 
(гроб). 

Анализ фрагментов со словом «терем», вы-
явленных в произведениях печорского фолькло-
ра, прежде всего в песнях и причитаниях, по-
зволил также обратить внимание на то, что этот 
архаичный вид жилища включается в сюжетные 
ситуации, связанные с темой семьи на разных 
этапах ее создания. Это и жизнь девушки в роди-
тельском доме (батюшковом, красном матушки-
ном тереме), и высматривание ею жениха из око-
шечка своего высокого красного терема, и поиск 
невесты молодцем-женихом с помощью стрелы, 
направленной в терем девушки, и сватовство, 
и появление новобрачной в тереме, и послесва-
дебная жизнь супругов. 

Представленные нами наблюдения могут 
быть полезны в практическом плане для срав-
нительных исследований на материале других 
локально-региональных традиций.
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TEREM IN EPICS, LAMENTATIONS AND SONGS OF PECHORA: 
COMPARATIVE ANALYSIS

The work is aimed at the comparative analysis of the terem image in music and poetic genres of the Russian traditions of 
Pechora (the Ust’-Tsil’ma district of the Komi Republic and the Nenets Autonomous Area of the Arkhangelsk region). 
A terem is one of the most popular artistic units denoting a dwelling in Pechora folklore (54 uses were identifi ed in 
epics, 7 – in lamentations and 69 – in song genres). The published records of Pechora epics and songs along with the 
issued and archival texts of lamentations were sources of the research. For the fi rst time epics, lamentations and songs 
of Pechora are compared in terms of implementing the image of a residential building – a terem. The word “terem” in 
the epics and lamentations of Pechora is generally accompanied by defi nitions that are characteristic of the common 
Russian traditions. In songs, this dwelling facility is presented through the largest variety of defi nitions, and the analysis 
of song genres revealed a large number of rare word combinations. Descriptions of terems mark their owners. Pechora 
terems are also the objects of the world of the dead. In Pechora epics, terems belong to princes, princesses, the Sea 
King, Solovei the Brigand (Nightingale the Robber), as well as to the Mother of God, which indicates that the image is 
widely included into the epic folklore space, while in the wedding or game songs of praise and prolonged songs a terem 
is associated with love and family themes. The analysis of text fragments with the word “terem” identifi ed in Pechora 
folklore, especially in songs and lamentations, drew our attention to the fact that this archaic type of housing is included 
in narrative situations related to the subject of creating a family, female images, and family in general.
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ская революция и начнется Гражданская война, 
так что фольклористический труд С. Н. Шиль – 
это своеобразный исследовательский срез русской 
крестьянской культуры в канун великого нацио-
нального потрясения. В 1923 году, когда собира-
тельница оформляла полевые записи, через заме-
ченные ею «старозаветные начала» уже прошел 
великий разлом, и у крестьянской традицион-
ной культуры началась другая жизнь. Полагаем, 
что время записи курских песен с. Миленино – 
уникальная особенность, которую необходимо 
учитывать, оценивая труд нашей замечательной 
соотечественницы. 

В проекте С. Н. Шиль три части – введение, 
корпус текстов и указатели. Введение состоит 
из шести разделов. Первый – о селе Миленино, 
в котором записывались песни; второй – харак-
теристика времени экспедиции и условий жизни 
селян; третий – методика записей и портреты 
наиболее интересных информантов; четвертый – 
описание «улицы» – народного развлекательного 
действа, «сборища в праздник, гулянье с пес-
нями, хоровод, круг, танок»3; пятый – класси-
фикация песенного материала и оценка собран-
ных текстов с точки зрения их сохранности; 
шестой – наблюдения над строем, языком и ис-
полнением «приказок» – частушек.

По сути введение представляет собой яр-
кий очерк о месте и времени бытования запи-
сываемых песен, исполнительницах, их песен-
ном репертуаре. В очерке немало наблюдений 
и суждений о местных особенностях обще-
русской традиции, учет которых перспекти-
вен в изучении фольклорного слова. Введение 
не ограничивается информацией чисто собира-
тельской. Оно предстает как талантливый рас-
сказ о крестьянстве одной из губерний Цен-
тральной России в год Первой мировой войны. 
Собирательница передает тягостную атмосферу 
недалекого по территории театра боевых дей-
ствий, эпизоды воинского призыва, горе роди-
телей, провожающих близких на фронт, заботы 

В 2019 году стараниями лингвиста Т. П. Лён-
нгрен были опубликованы русские народные пес-
ни, записанные летом 1916 года в селе Милени-
но Фатежского уезда Курской губернии Софьей 
Николаевной Шиль. В американском журнале 
«Palaeoslavica» ею были размещены 46 текстов1, 
а в полном объеме все тексты песен были пред-
ставлены в курском научном журнале «Линг-
вофольклористика»2. Закономерен вопрос: 
что может дать современной гуманитарной науке 
корпус народно-песенных текстов, записанных 
сто два года тому назад? Ответу на этот вопрос 
должна поспособствовать оценка рассматривае-
мого издания. Собирательницей курских песен 
явилась переводчица и детская писательница 
С. Н. Шиль (1864–1928), печатавшаяся под псев-
донимом Сергей Орловский. За два с полови-
ной летних месяца 1916 года собирательница, 
записав свыше четырехсот «приказок» (часту-
шек) и около трехсот песенных текстов, оформи-
ла полевые материалы и в 1923 году отправила 
их академику М. Н. Сперанскому для опреде-
ления будущей судьбы рукописи, но оказалось, 
что посылка была утрачена. С. Н. Шиль при уча-
стии своей сестры восстановила рукопись, но воз-
можности опубликовать ее так и не представи-
лось. Только в наши дни обе версии сборника, 
включая и первую, утраченную, были обнаруже-
ны в разных архивных хранилищах. Так что век 
спустя труд талантливой соотечественницы во-
шел в наш культурный фонд и одновременно 
в научный обиход.

Составительница не была профессиональным 
фольклористом, но ее опыт переводчика и писа-
теля, предполагающий чувство эвристики и кре-
ативности художественного слова, позволил реа-
лизовать достойный проект. Обратим внимание 
на время, когда С. Н. Шиль слушала и записыва-
ла традиционные крестьянские песни. Это было 
за несколько месяцев до Февральской револю-
ции, ознаменовавшей падение Российской им-
перии. Через год с небольшим грянет Октябрь-
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о многочисленных дезертирах, прячущихся 
в крестьянских подворьях, ожидание похоронок. 
«Лето 1916 года было трудным и неподходящим 
временем для записи песен. В каждой избе война 
ощущалась, как беда, стоящая у собственных во-
рот» (10)4. Это введение, на наш взгляд, самоцен-
но само по себе. И в этом отношении оно напо-
минает знаменитую статью А. Ф. Гильфердинга 
«Олонецкая губерния и ее рапсоды», предваряю-
щую «Онежские былины»5. И А. Ф. Гильфердинг, 
и С. Н. Шиль восхищены талантливостью своего 
народа. Собирательница оставила свидетельство 
о песенном богатстве курской земли:

«Мы жили в самом начале села Миленина, где оно 
примыкает к Фатежу. Песни удалось записать толь-
ко в самом Миленине, до церкви. Из остальных селе-
ний были у меня лишь случайные певицы. Отсюда мож-
но сделать вывод о богатстве песенного материала этого 
края» (10). 

По ее словам, само село состояло из шести де-
ревень, и всего-то одной деревни хватило, чтобы 
набрать солидный сборник из трехсот текстов.

К числу проблем теоретического толка, кото-
рых коснулась собирательница, относится вопрос 
о наличии так называемой крестьянской элиты, 
основной хранительницы фольклорной тради-
ции. Так, А. Ф. Гильфердинг был уверен, что зна-
ние былин составляет как бы преимущество наи-
более исправной части крестьянского населения. 
Лучшие певцы былин известны в то же время 
как хорошие и относительно зажиточные до-
мохозяева. По-видимому, полагал собиратель, 
былины укладываются только в таких головах, 
которые соединяют природный ум и память с по-
рядочностью, необходимою и для практического 
успеха в жизни6. С этим не поспоришь, учиты-
вая сам жанр былины, тесно связанный с кон-
кретной творческой личностью. Однако как быть 
с таким массовым и по сути анонимным искус-
ством, как необрядовая лирическая песня? Не-
ожиданным, свежим, на наш взгляд, показалось 
суждение С. Н. Шиль о крестьянских девушках-
невестах, которые в своем сообществе с годами 
выделяли из своих рядов будущих талантливых 
старух, которые передавали кругу будущих не-
вест репертуар и традицию исполнения народной 
песни. 

«Пришлось главное внимание обратить на деву-
шек-невест; и тут наградой была богатая жатва» (14). 
«Здесь, казалось, в ожидании близкой свадьбы, сосре-
дотачивалось все уменье, весь жгучий интерес к пес-
не. Девушки-невесты собирали в сокровищницу своей 
памяти все и отовсюду, особенно дорожа стариною, 
хранительницами которой были 60-летние старухи, 
одаренные необычайной памятью» (12). «От их говора 

и смеха пахнуло такой свежей, могучей молодостью, 
что стало вдруг весело… Искусство бедных огород-
ниц превратило этот хмурый вечер в ясный праздник, 
и когда они ушли домой, то никто не мог сказать, когда 
испытывал подобное же прелестное художественное 
наслаждение» (15). 

Обратим внимание на замечание С. Н. Шиль 
о том, что талантливые информантки, шестнад-
цатилетние крепкие девушки, были из более 
или менее зажиточных деревенских семейств. 
Здесь явная перекличка с выводом А. Ф. Гиль-
фердинга о составе фольклорной элиты. Кажется, 
важнейшим транслятором культурной тради-
ции в народном словесном творчестве был свое-
образный аналог «среднего класса» в русском 
крестьянстве.

У С. Н. Шиль есть интересные наблюдения 
и суждения о связи духовного в человеке с его 
физической привлекательностью. Писательни-
ца и собирательница в одном лице, она пишет 
во введении: 

«Необыкновенно красив, статен и строен здешний 
народ… Дома были только деды, пасечники и пахари, – 
необыкновенно величавые, могучие красавцы… Все 
в них, в этих запыленных трудовых людях, дышало 
какой-то царственной красотою и величавым спокой-
ствием» (10).

Из своих наблюдений и размышлений делает 
вывод: 

«Весь строй жизни в Миленине, все занятия будней 
и праздников, все разговоры, все происшествия были 
еще проникнуты непоколебимой властью старозавет-
ных начал. Новых слов здесь никто не усвоил, а старое 
сказывалось во всем» (17). 

И тем не менее для собирательницы очевидно, 
что песенные тексты в Миленино претерпева-
ют различной степени изменения. Об этом сви-
детельствует составленная С. Н. Шиль классифи-
кация записанных ею песенных текстов:

1. Старинныe песни – без рифмы.
2. Песни народныe новейшего типа – с рифмой.
3.   Песни из печатных песенников – с рифмой; 
автор иногда известен.

4.  Частушка (приказка), разросшаяся и ус-
ложненная до величины обычной песни, – 
с рифмою (19).

Записи показывают, что старинные песни 
конкурируют с новомодными песнями в репер-
туаре одной и той же личности. Носительни-
ца традиции могла исполнить песню, которой 
не найти в своде А. И. Соболевского. Впечатля-
ет эпизод, зафиксированный в сборнике. Текст 
военной песни «Вильгельм в поход собрался / 
За ним гналася…» (№ 136) сопровождается 
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репликой: «Это девчата сами от себя придумали, 
когда работали, для смеха» (85). Новое проступа-
ет и в самих текстах. 

«Песня своею рифмою уже отодвигается от ста-
рины. Обыкновенно она построена хореически» (20). 
«…Стишки модные из песенников отличаются бедно-
стью имен существительных и решительным преобла-
данием глаголов» (21). 

Симптомы разрушения народно-песенной тра-
диции проявляются в области функциониро-
вания той или иной песни, когда слабеет связь 
с обрядом. Собирательница сетует, что класси-
фикация песен «по назначению» представляет 
задачу трудно исполнимую ввиду неустойчиво-
сти в определении песни со стороны песенниц. 
Только некоторые у них были надежны в этом 
отношении. 

«“Это тюремная песня, сиротская, это не беседная”. 
Чаще всего песни делились на свадебные, беседные 
и на уличные. Последние носили разнообразные на-
звания: веселые, скакальные, плясовые, летние, хоро-
водные, скоморошные, праздничные, протяжные, си-
ротские, тюремные, жалобные и др. Некоторые из песен 
приурочивались ко временам года и явлениям природы, 
например, цветению черемухи» (22).

Систематизируя свои наблюдения над процес-
сом изменений в песенных текстах, С. Н. Шиль 
выходит на проблему фрагментированности 
этих текстов. Фрагмент для собирательни-
цы – это результат и показатель той или иной 
степени разрушенности народно-песенного 
произведения. Идеал сохранности старинных 
песен – целостность и чистота, отсутствие ис-
кажений и пропусков. Таких песен не так мно-
го. Они сохранились, отмечает собирательница, 
в памяти лучших песенниц – старых женщин 
и степенных девушек-невест, связанных родным 
деревенским укладом и чуждых городу. Боль-
шинство песен сохранилось с искажениями и заб-
вением отдельных стихов. Более того, часты слу-
чаи, когда сохраняются отдельные фрагменты. 
Отрывочность фрагментов собирательница объ-
ясняет или ранним возрастом песенницы, или ее 
отчуждением от деревни и увлечением модными 
песнями, или особенностями индивидуального 
склада (20). Последующая судьба оставшихся 
фрагментов разных песен – слияние в одну пес-
ню. С. Н. Шиль удивлена тем обстоятельством, 
что песенницы равнодушны к отсутствию свя-
зи между фрагментами. Самое интересное, 
что внимательная собирательница одновремен-
но приводит факты, которые дают возможность 
не считать фрагментацию результатом распада 
художественного произведения. Будь фрагменты 

обломками величественного прошлого, мы бы их 
находили прежде всего в записях от старых ис-
полнительниц, однако сама С. Н. Шиль приходит 
к пониманию того, что фрагменты – это не обяза-
тельно финал судьбы народно-песенного творче-
ства, а его начало. Так, собирательница отмечает:

«В этой ребячьей среде любопытно было наблюдать 
отражение интересов взрослых и начатки усвоения пе-
сенного искусства в словах и в звуках» (16). «…Девчонка 
8-ми лет запоминает фрагменты того, что будет знать де-
вушкой-невестой» (12). 

Усвоение лирики начинается не с целостно-
го текста:

«Маленькие девчонки начинают запоминать песню 
фрагментами, наиболее поразившими их художествен-
ное любопытство; к этому начальному отрывку понем-
ногу приклеиваются остальные части» (29). Что касается 
эстетической ценности фрагментов, то это – «обломки 
художественной высокой красоты» (20). «Песни с бо-
гатым, распространенным зачином, имеющим само-
стоятельную художественную значимость, обычно об-
леченным в традиционные образы, представляют самое 
изящное сочетание повествований и диалога» (21–22). 

Спустя пятьдесят лет после написания ре-
цензируемого введения нами была предложена 
концепция поэтической фразеологии русской 
народной лирической песни, в которой сре-
ди устойчивых художественно ориентирован-
ных структур – биномов (эпитетосочетаний, 
репрезентативных пар), ассоциативных рядов – 
найдут свое место и блоки – максимальные 
объек ты фольклорной фразеологии. Было по-
казано, что художественная полноценность бло-
ков такова, что они в большинстве своем стано-
вятся ядром песни, ее фокусом, и оставшиеся 
за пределами блока фрагменты как бы стягива-
ются к нему центростремительной силой эмоци-
ональной экспрессии, «эмоциональное зрение» 
сосредоточено на блоке. Отмечено немалое число 
песен, тексты которых представляют собой все-
го-навсего один блок. Конечно, не все типы бло-
ков могут составить целую песню. Этой спо-
собностью быть микропесней обладают блоки 
описательно-психологические, метафорические 
и сентенциозные. Для них характер на сюжет-
ная завершенность (пусть даже это только «за-
вязь» сюжета), грамматическая целостность, 
композицион ная автономность и художественная 
целесообразность7.

Бессюжетность лирики – причина и основание 
фрагментированности народно-песенных тек-
стов. С. Н. Шиль из внешне очевидного пред-
положения о том, что у каждого фольклорного 
произведения была некая исходная, подлинная 
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версия, которая в процессе бытования разру-
шалась, распадалась на более или менее устой-
чивые части, которые затем в практике испол-
нения складывались в тексты, художественная 
ценность которых зависела от степени талант-
ливости носителей традиции народной лирики. 
Как полагали классики отечественной фолькло-
ристики, лирические песни были фрагментиро-
ваны изначально и представляли собой результат 
«вибрации» песенного текста (термин К. В. Чи-
стова). Фрагментация народно-лирического тек-
ста приводит к феномену «художественного ало-
гизма», который в свое время попал в поле зрения 
А. А. Потебни, а затем лег в основу нашей кон-
цепции семантики фольклорного слова8.

Собирательница зафиксировала исполни-
тельскую реакцию на «алогизм»: «“Начинается 
на галочку, кончается на барышню”, – заметила 
с улыбкой одна из девушек, окончив песню» (20).

Т. П. Лённгрен так определила перспективы 
сборника С. Н. Шиль: 

«По составу и содержанию этот сборник в первую 
очередь представляет большой интерес для фолькло-
ристов, поскольку в нем собраны уникальные сокро-
вища, запечатленные в поэтическом песенном слове, 
но и для диалектологов в нем содержится немало цен-
ного материала»9.

На наш взгляд, исследовательские перспекти-
вы материалов сборника заинтересуют не только 
и не столько фольклористов, сколько лингво-
фольклористов. Для тех, кто специально вопро-
сами лингвофольклористики не занимался, по-
ясним, чем лингвофольклористика отличается 
от традиционной фольклористики. Они отли-
чаются объектом и предметом исследования. 
Фольклористика ориентирована на собирание, 
классификацию и комплексный анализ фоль-
клорного произведения как объекта искусства. 
Фольклористу интересно живое фольклорное 
слово. Фольклорист не мыслится вне полевой ра-
боты в экспедиции, без контакта с информантом, 
носителем народной культуры. Лингвофолькло-
рист же изучает фольклорный текст не методами 
искусствознания, а методами филологии. Объект 
лингвофольклористики не живое слово носителя 
народной традиции, а слово запечатленное, за-
писанное. Лингвофольклорист выявляет, анали-
зирует и описывает культурные смыслы, вопло-
щенные в языковых и параязыковых структурах 
фольклорного текста. Сама С. Н. Шиль понима-
ла, что для строгой фольклористики, ориентиро-
ванной на изучение песни как художественного 
явления, произведения искусства, материалы 

по объективным причинам ограничены. Отсут-
ствует, например, музыкальная сторона песни. 
Разумеется, собирательница ощущала неполноту 
записи: 

«Песни записывались со слов песенниц таким об-
разом, что сначала они напевали несколько строк, а по-
том уже говорком передавали ее всю с начала до конца. 
Мне хотелось запечатлеть и мотивы, часто прекрасные 
и неожиданные, порою, казалось мне, замечательные; 
но не будучи музыкантшей, я сделала попытку пись-
мом в Москву войти в сношение с Е. А. Линевой, желая 
от нее командировки лица, специалиста по записи народ-
ных напевов. Мое письмо, к сожалению, осталось без-
результатным; возобновить же попытку мешали мне 
обстоятельства в нашей жизни в Миленине… <…> 
И так, оказывалась возможность совершить дело только 
на половину, лишить песенный материал той прекрасной 
звуковой оболочки, с которой он составлял одно не-
разрывное органическое целое. Но и в такой неполной 
записи мне казалось необходимым собрать песенный ма-
териал этого захолустного села, где никогда и не слыша-
ли о собирании песен» (12–13).

Третью – заключительную – часть проекта 
С. Н. Шиль составляют семь указателей. Это 
указатели предметов, собственных имен, песен-
ных типов, форм, содержания (тематики) песен, 
местных слов и особенностей местного говора. 
Для фольклористической науки начала двадцато-
го века эти указатели во многом элемент новатор-
ский, полезный для тех, кто впервые подступает 
к систематическому изучению фольклорных тек-
стов. Разумеется, такую работу в полном объеме 
и высокого качества в докомпьютерную эпоху 
выполнить если не невозможно, то очень труд-
но. Например, указатель местных слов – диа-
лектизмов включает в себя четырнадцать лексем, 
а фактически диалектных слов в представленных 
песенных текстах в разы больше. Без особого 
напряжения можно увидеть имена существитель-
ные девярило, колтан, корогодничек, набелки, 
намыки, щёлканцы; прилагательные бабичий, 
ловяной, пенёчный, поднизенная, распевчивый; 
местоимение саменький; глаголы ганивать, за-
блиндовать, заморачивать, зауныть, нычеть, 
обождаться, позавистовать; наречие не по 
вёрсту.

Помимо трех структурно явленных частей 
сборника мы бы выделили и четвертую, которая 
в оглавлении не указана, но наличие которой 
явно ощущается. Она как бы наслоена на вто-
рую – текстовую – часть. Имеем в виду совокуп-
ность реплик исполнительниц, высказывания, 
которые рассыпаны по всему корпусу текстов, 
каждое из них взято собирательницей в скобки. 
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Во введении С. Н. Шиль отметила специально: 
«Всюду, где песенница обозначала песню, ее за-
мечание со всеми объяснениями вносилось в за-
пись» (22). Эти реплики – великолепная находка 
собирательницы. Реплики создают впечатление 
единого исполнительского дискурса. Спустя 
сто два года со дня записи современный чита-
тель ощущает себя участником народно-песен-
ного действа, а исследователи получают новую, 
достоверную и очень ценную информацию. Эту 
сторону проекта С. Н. Шиль можно рассматри-
вать с позиций современной проблемы народной 
филологии как одну из форм вненаучного зна-
ния, которую можно квалифицировать как на-
родную фольклористику. Приведем примеры. 
Связь с обрядом: На масляницы пають (I); Когда 
едут к венцу, и обыгрывают поезжан (№ 12); 
Когда обыгрывают (№ 13); Когда поезд приедет 
(№ 48); За невестой приезжают (№ 71). Испол-
нительская ситуация: 

Корогодная, или же собираются на гуляньи, либо 
ответки рожанице; у кого младенец новорожденный, 
той господина и величают (№ 1); Когда образованы. 
Протяжная (№ 3); А то закричат. Весело скакують 
(№ 4); При перепое, при образовании и при дарении (№ 8); 
Эта веселая, когда уже посадют молодых за стол (№ 9); 
Когда едут к венцу, и обыгрывают поезжан (№ 12); Сва-
дебная. Катаются да кричат, платочками махают 
(№ 64); Хучь скольки кричат все равно (№ 72).

Воспоминания об истоках исполнительства: 
Все бабушка меня учила, хорошая была, разговор-
чивая, все писни знала (№ 44). Поведение испол-
нителей: Усе девушки, а кавалер танцуеть (№ 2); 
А то закричат. Весело скакують (№ 4); Бывалоча 
сядешь прясть и поешь (№ 28). Исполнительская 
самооценка: 

Я танцыриха была, топтала мать-сыра-земля, 
прости Христос (№ 2); Ух, мы были песенницы! На все 
время! (№ 25); Ух, песенница я была, говорить нечего! 
За мной весь корогод был (№ 38); Бывалочи играла песни, 
когда молодая была, они бывало шутят надо мной: вы-
соцкия песни Степанида играет (№ 50); Бывалоча, сяду 
писню играть, кричит няня: «Сумашедшая! Что кри-
чишь?» (№ 56).

Комментарии по сюжету: 
Красная Клавдия по берегу ходила, Перевоз про-

сила: (Значит она упрашивает) (№ 10); Вся. Наполо-
вину песня сказана. Другая половина про сваху (№ 14); 
Постой, погоди, ранняя сваха, не уезжай! (Спесивая, 
то к жениху, то к невесте щевашится!) Неправда, дру-
жинушка, неправда! (Это сваха.) (№ 15); Дари, Гриша, 
не скупися. (Дружкá станут корить!) (№ 53); Все золо-
тые колечки рвутся. (Сюда повторение песни сначала 
до слов: в дальнюю счастливую дорожку) (№ 59); Не 
наша ли то грешница, не наша ли с чужой стороны. 
(она так-то ладнее че!) (№ 65).

Сезон исполнения: Зимою и летом, когда ко-
рогод собирается (№ 23); Летом пойдем за щаве-
лем кричим (№ 46); В любое время: Когда ни сду-
маем (№ 35); Когда зря поют (№ 69).

Нет сомнений в том, что сборник С. Н. Шиль 
займет ключевое место в ряду аналогичных 
записей курских народных песен, относящих-
ся к началу XX века. Имеются в виду сборники 
М. Г. Халанского, А. П. Горяйновой и В. Н. Рут-
цен, материал которых на фоне курских текстов 
XIX века из свода А. И. Соболевского даст воз-
можность определить траекторию направления 
и вектор изменений в традиционной песенной 
культуре. Становится более достижимой цель 
выявить сущностные черты курского фольклор-
ного региолекта. 
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ФИЛОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКЕ В ПетрГУ – 80 ЛЕТ

ником историко-филологического факультета 
Карело-Финского госуниверситета. Она была 
видным специалистом в области диалектологии, 
и с 1960-х годов изучение русских говоров Каре-
лии стало на долгие годы ведущей коллективной 
научной темой кафедры: по этой проблеме печа-
тались статьи, защищались кандидатские дис-
сертации. Результатом этого совместного труда, 
в котором принимали также активное участие 
и преподаватели Карельского государственного 
педагогического университета (например, заслу-
женный деятель науки РК Л. П. Михайлова), стал 
«Словарь русских говоров Карелии и сопредель-
ных областей».

В 1975 году заведующим кафедрой избран 
д. ф. н., профессор Замир Курбанович Тарланов, 
заслуженный деятель науки РФ и РК, член Со-
вета по русскому языку при Правительстве РФ 
(1996–2003), Союза писателей РФ, Американ-
ского общества изучения русского и восточно-
европейского фольклора, редколлегии журна-
ла «Север», правления РОПРЯЛ (2000–2004), 
председатель секции критики Союза писателей 
Карелии (1988–2003). Под его руководством (до 
2011 года) на кафедре велась активная подготовка 
научно-педагогических кадров в рамках НПШ 
«Русский язык в его развитии и функциониро-
вании», защищались докторские и кандидатские 
диссертации; одной из важнейших становит-
ся тема «Язык русского фольклора», периоди-
чески издается межвузовский научный сборник 
«Язык (жанров) русского фольклора», с 1977 года 
вышло 15 выпусков. С 1990 года кафедра выпу-
скает специальный межвузовский научный сбор-
ник, посвященный исторической стилистике рус-
ского языка.

В 1970-е–2000-е годы на кафедре работали за-
служенный деятель науки РФ и РК, д. ф. н., про-
фессор Л. В. Савельева, доценты В. С. Суханова, 
Т. Г. Доля, Е. Ф. Теплов, М. А. Пустынникова, 
Е. Н. Полякова, И. П. Иванова, Е. И. Новикова, 
Н. В. Тищенко, Н. Д. Гусарова, В. Л. Кошкаров, 
Л. В. Стижко, старшие преподаватели А. Г. Ма-
люткина, Н. И. Скуратова, М. А. Коробейникова, 
М. Б. Михайлова, М. А. Логинова, В. В. Семаков, 
Е. Н. Геккина. Доцент З. Г. Юсупова известна 
в Карелии и за ее пределами благодаря замеча-
тельной серии учебных пособий, посвященных 
проблемам методики преподавания русского язы-
ка, и масштабной, разноплановой работе по под-
готовке учительских кадров.

1980-е – начало 1990-х годов – время расцве-
та творческой деятельности всемирно известного 

Ко времени основания в 1940 году истори-
ко-филологического факультета Карело-Фин-
ского государственного университета относится 
и начало истории двух кафедр – кафедры рус-
ского языка и кафедры литературы, становле-
ние и развитие которых проходило параллельно 
и во взаимосвязи с другими подразделениями 
факультета. Традиции этой работы закладыва-
лись такими известными учеными, как член-
корреспондент АН СССР В. Г. Базанов, лауреа-
ты Государственной премии СССР Л. Я. Гинзбург 
и Е. М. Мелетинский, член-корреспондент 
АН СССР Д. В. Бубрих.

КАФЕДРА РУССКОГО ЯЗЫКА*
Первым заведующим кафедрой русского 

языка стал к. ф. н. Василий Иванович Алаты-
рев. Он занимался вопросами словообразования, 
лексики и этимологии, графики и орфографии, 
морфологии и синтаксиса языков, написал свыше 
150 научных и научно-методических работ, в том 
числе первую научную грамматику современ-
ного удмуртского языка. В числе первых пре-
подавателей кафедры были доценты Е. В. Ми-
тропольская, А. А. Веселовский, Н. К. Силкина, 
Л. В. Хайкина. В годы Великой Отечественной 
войны обязанности заведующего исполняла Ека-
терина Васильевна Митропольская.

С 1946 по 1952 год кафедрой заведовал до-
цент Борис Петрович Ардентов, специалист 
в области синтаксиса русского языка, выпускник 
знаменитой «Герценовки» (Ленинградского государ-
ственного педагогического института им. А. И. Гер-
цена) (так же, как и В. И. Алатырев), участник 
прорыва Ленинградской блокады, орденоносец.

С 1953 года в течение 10 лет кафедру русско-
го языка возглавлял к. ф. н. Матвей Иванович 
Пигин. Много лет отдавший преподавательской 
деятельности и в 1946 году награжденный меда-
лью «За доблестный труд в годы Великой Оте-
чественной войны», он изучал вопросы грамма-
тического строя эрзя-мордовского языка, истории 
инфинитивных конструкций, отрицательных без-
личных предложений, причастного сказуемого 
в древнерусском языке. Его внук – Александр Ва-
лерьевич Пигин – д. ф. н., много лет был препода-
вателем, доцентом, затем профессором кафедры 
литературы ПетрГУ, а ныне заведует сектором 
фольклористики и литературоведения Карель-
ского научного центра РАН.

Доцент Мария Яковлевна Кривонкина, ру-
ководившая кафедрой русского языка с 1963 
по 1975 год, стала первым заведующим – выпуск-
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специалиста в области поэтической граммати-
ки Якова Иосифовича Гина (cм.: Патроева Н. В. 
Значение работ Я. И. Гина для исследований по-
этического синтаксиса // Ученые записки Петро-
заводского государственного университета. 2018. 
№ 4 (173). С. 100–103).

В первые десятилетия XXI века активно раз-
вивается новое направление исследований – ав-
торская лексикография, под руководством зав. 
кафедрой Н. В. Патроевой ведется работа 
над созданием «Синтаксического словаря рус-
ской поэзии», защищаются кандидатские дис-
сертации по темам, связанным с поэтическим 
синтаксисом, лингвопоэтикой, историей русско-
го литературного языка. Кафедра поддержива-
ет активные творческие связи с родственными 
подразделениями ряда российских и зарубеж-
ных университетов, академических институтов, 
ее члены сотрудничают в редколлегиях науч-
ных журналов, участвуют в международных 
и всероссийских конференциях. Преподаватели 
кафедры ведут большую работу по пропаган-
де достижений филологической науки в России 
и за рубежом. Важная часть продолжающейся 
исследовательской и собирательской работы ка-
федры – грамматический диалектный словарь, 
медиатека словаря русских говоров Карелии, 
составленная по результатам ежегодных диа-
лектологических экспедиций, осуществляемых 
под руководством членов «Лаборатории лингви-
стического краеведения и языковой экологии» 
из числа преподавательского состава кафед-
ры русского языка.

*  Благодарим студентов А. Зайцева, А. Коновалову, 
Е. Попову и М. Лукьянову, собиравших материалы 
в архиве ПетрГУ, за предоставленную информа-
цию об истории кафедры русского языка.

КАФЕДРА ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКОЙ 
ФИЛОЛОГИИ

В 1940 году в Карело-Финском государ-
ственном университете начала работу кафед-
ра финно-угорских языков, реализующая на-
бор на специальность «финно-угорские языки 
и литература». Кафедра являлась структурной 
единицей историко-филологического факуль-
тета, заведующим был назначен д. ф. н., про-
фессор, член-корреспондент АН СССР Д. В. Бу-
брих. В начале войны кафедра была закрыта, 
но уже в 1943–1944 годах возобновила работу. 
В 1945 году при кафедре была открыта первая 
в университете аспирантура. В 1947 году был 
произведен набор на новое отделение – финской 
филологии, основной задачей которого являлась 
подготовка научных работников по финно-угор-
скому языкознанию и карело-финскому фолькло-
ру и литературе. Первыми выпускниками отделе-

ния финской филологии стали д. ф. н. Э. Г. Карху, 
к. ф. н. А. А. Мантере и к. ф. н. М. Э. Куусинен.

С 1954 года в школах Карелии финский язык 
стали преподавать только в тех районах, где 
проживают карелы и финны, а с 1956 года после 
возвращения Карелии статуса автономной ре-
спублики изучение финского языка полностью 
прекратилось. С 1958 года в университете пе-
рестали осуществлять набор на специальность 
«финский язык и литература».

В 1963 году по приказу министра ВССО 
РСФСР «в связи с возросшей потребностью 
КАССР в кадрах, владеющих финским языком» 
в Петрозаводском госуниверситете была орга-
низована кафедра финского языка и литерату-
ры. На тот момент ежегодный набор составил 
25 человек, затем он возрос до 50 человек. Пер-
вым заведующим кафедрой стала к. ф. н., доцент 
А. Г. Морозова (с 1963 по 1974 год). На протя-
жении следующих 15 лет кафедрой руководи-
ла к. ф. н., доцент М. И. Муллонен (1974–1989). 
С 1989 по 2013 год кафедрой заведовала к. ф. н., 
доцент Т. И. Старшова. Основной задачей кафед-
ры стала подготовка учителей и преподавателей, 
переводчиков, журналистов национальных СМИ, 
научных кадров. В 1960–1970-е годы у кафедры 
установились научные и учебные связи с вузами 
Финляндии. С 1968 года она тесно сотруднича-
ет с Министерством образования Финляндии, 
что продолжается и по сей день. 

В 1987 году по инициативе ИЯЛИ КарНЦ РАН 
в г. Петрозаводске была проведена научно-прак-
тическая конференция «Карелы», на которой 
обсуждался вопрос о возрождении карельской 
письменности и обучении карельскому язы-
ку в школах республики. В результате было 
принято решение о том, что карельская пись-
менность будет создаваться на основе латин-
ской графики с опорой на собственно-карельское 
и ливвиковское наречия. Качественное школьное 
обучение требовало квалифицированных учи-
телей. Кроме того, в конце 1980-х годов в Ка-
релии появилась возможность обучать в школе 
детей вепсов родному языку, что вызвало по-
требность подготовки учителей вепсского язы-
ка для школ. В связи с этим приказом ректора 
ПетрГУ от 1 октября 1990 года на филологическом 
факультете была открыта кафедра карельского 
и вепсского языков. Спустя небольшое количество 
времени кафедра финского языка и литературы 
и кафедра карельского и вепсского языков отде-
лились от филологического факультета и образо-
вали факультет прибалтийско-финской филологии 
и культуры. Деканом факультета стала к. ф. н., 
доцент Т. И. Старшова. Заведующим кафедрой 
карельского и вепсского языков была назначена 
В. П. Федотова. Спустя два года после начала рабо-
ты кафедры ее заведующим стала О. Э. Горшкова. 
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В 1997 году кафедру возглавил д. ф. н., профес-
сор П. М. Зайков. В период его заведования были 
установлены прочные связи с отечественными 
и зарубежными вузами. Некоторые из них пере-
росли в проекты. В 2011 году кафедру возглавила 
к. ф. н. Н. М. Гилоева, а с 2012 по 2014 год – к. ф. н. 
Т. В. Пашкова. В 2004 году по предложению 
и благодаря усилиям П. М. Зай кова в универси-
тете начал работу совет по защите кандидатских 
диссертаций . В этом же году состоялись первые 
защиты. Всего с 2004 по 2012 год в совете защи-
тились более 10 соискателей  ученой  степени кан-
дидата филологических наук. 

В 2013 году в структуре факультета прибал-
тийско-финской филологии и культуры произо-
шел ряд изменений. Первым этапом стало объ-
единение кафедры финского языка и литературы 
и карельского и вепсского языков в кафедру при-
балтийско-финской филологии, далее к образовав-
шейся кафедре присоединили кафедру карельско-
го, вепсского языков Педагогической академии. 
Затем факультет прибалтийско-финской фило-
логии и культуры был упразднен, и в статусе ка-
федры прибалтийско-финской филологии вошел 
в состав филологического факультета (сейчас 
Институт филологии). С 2014 года по настоящее 
время кафедрой прибалтийско-финской филоло-
гии руководит д. и. н., доцент Т. В. Пашкова.

На сегодняшний день кафедра прибалтийско-
финской филологии реализует подготовку по трем 
профилям обучения бакалавриата: «финский язык 
и литература, английский язык», «финский язык 
и литература, вепсский язык» и «финский язык 
и литература, карельский язык». Кафедра внес-
ла достойный вклад в культуру, науку и образо-
вание РК. Подготовлено более 3000 специали-
стов. В числе выпускников – более 30 кандидатов 
и 6 докторов наук. Выпускники кафедры препо-
дают практически во всех школах республики, 
в вузах и других учебных заведениях, работают 
в министерствах, бюро переводов, туристических 
компаниях, издательствах, в национальных редак-
циях телевидения и радио Карелии, других СМИ 
на карельском, вепсском и финском языках.

КАФЕДРА КЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОЛОГИИ, 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ И ЖУРНАЛИСТИКИ

Важнейшие направления научных исследова-
ний кафедры классической филологии, русской 
литературы и журналистики – проблемы фоль-
клора и детской литературы, достоевсковедение, 
текстология, этнопоэтика русской литературы. 
В 50–80-е годы прошлого века многое сделали 
для развития кафедры профессор И. П. Лупа-
нова (фольклорист и основатель школы изуче-
ния детской литературы), профессор М. М. Гин 
(см. подробнее: Кунильский А. Е. К 100-ле-
тию М. М. Гина // Ученые записки Петроза-

водского государственного университета. 2019. 
№ 5 (182). С. 114–116), профессор Л. Я. Резников 
(см.: Спиридонова И. А. К 100-летию со дня рож-
дения Л. Я. Резникова // Ученые записки Петро-
заводского государственного университета. 2019. 
№ 1 (178). С. 115–117), доцент Л. В. Павлов. Всем 
выпускникам факультета памятно имя профессо-
ра Е. М. Неёлова, замечательного преподавателя 
и ученого, заслуженного деятеля науки РК, созда-
теля оригинальной концепции фантастического. 

Профессор В. Н. Захаров организовал на базе 
ПетрГУ издание Полного собрания сочинений 
Ф. М. Достоевского в авторской орфографии 
и пунктуации, осуществил подготовку конкор-
дансов всех произведений писателя. Он также 
является главным редактором Собрания сочи-
нений Достоевского в московском издательстве 
«Воскресение». Признание его заслуг выразилось 
в избрании его вице-президентом Международ-
ного общества Достоевского. В. Н. Захаров явля-
ется главным редактором журналов «Проблемы 
исторической поэтики» и «Неизвестный Досто-
евский», индексируемых в Web of Science.

ИНСТИТУТ ФИЛОЛОГИИ
Сегодня институт филологии ПетрГУ – 

это пять кафедр: русского языка (заведующий – 
д. ф. н., профессор Н. В. Патроева), классической 
филологии, русской литературы и журналистики 
(заведующий – заслуженный деятель науки Ре-
спублики Карелии, д. ф. н., профессор В. Н. За-
харов), прибалтийско-финской филологии (за-
ведующий – д. и. н., доцент Т. В. Пашкова), 
германской филологии и скандинавистики (за-
ведующий – д. ф. н., доцент Н. Г. Шарапенкова), 
русского языка как иностранного (заведующий – 
к. ф. н., доцент А. А. Котов). Все они готовят 
специалистов по русскому языку и литературе, 
классическим и новогреческому языкам, ан-
глийскому, немецкому, шведскому, норвежскому, 
датскому, финскому, карельскому и вепсскому 
языкам. В научных исследованиях и образова-
тельном процессе активно используются совре-
менные информационные технологии. Институт 
имеет Web-лабораторию, в которой создаются 
профессиональные базы данных. Изданы конкор-
дансы всех произведений Достоевского, осущест-
влены научное описание и публикация экзем-
пляра Евангелия с пометами, принадлежавшими 
Достоевскому, подготовлено электронное изда-
ние Полного собраний сочинений Владимира 
Даля. Популяризирует филологические знания 
и составляет медиатеку русских говоров Каре-
лии Лаборатория лингвистического краеведения 
и языковой экологии; работает «Служба русского 
языка». 

Н. В. Патроева, Т. В. Пашкова, С. В. Коробейникова, 
Институт филологии
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