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А. Бутенанта), и оттуда направил указ выговским 
старообрядцам. Содержание этого указа И. Фи-
липпов передает так:

«Слышно Его императорскому величеству, что жи-
вут для староверства разных городов собравшиеся в Вы-
говской пустыни, а службу свою отправляют к Богу по 
старопечатным книгам. А ныне Его императорскому ве-
личеству для войны Шветской и для умножения оружья 
и всяких воинских материалов ставятся двои железные 
заводы, а одне близ их Выговской пустыни, и чтоб оные 
в работы к Повенецким заводам были послушны и чини-
ли бы всякое вспоможение по возможности своей, а за то 
Императорское величество даде им свободу жити в той 
Выговской пустыни и по старопечатным книгам службы 
свои к Богу отправляти» [15: 114].

Ознакомившись с указом А. Д. Меншикова, 
выговцы составили на его имя челобитную с со-
гласием на их приписку к заводам в обмен на 
свободу вероисповедания, которую доставили 
на Усть-рецкий завод. А. Д. Меншиков переслал 
выговскую челобитную Петру I, который одо-
брил этот компромисс. Вскоре А. Д. Меншиков 
направил на Выг новый указ, «чтоб быть ведо-
мым Выгорецким пустынножителям к Повенец-
ким заводам в рудосыскательстве и в подъеме; 
а в вере быти свободным по прошению их» [15: 
114]. Ставка властей на привлечение старообряд-
цев к развитию горнозаводской промышленности 
Олонецкого края полностью оправдала себя. Из-
вестный историк старообрядчества С. А. Зень-
ковский высоко оценивал вклад старообрядцев 
в развитие Олонецких Петровских заводов [3: 
606–609].

Второй предпосылкой веротерпимости вла-
стей к старообрядцам была их ведущая роль 
в снабжении зерном Петербурга3. Инициатором 
этой торговой операции был выговский настоя-
тель Андрей Денисов. И. Филиппов писал:

«…и нача <Андрей Денисов> у добрых людей на 
торг и с половины денег просити: добрые же люди денег 
ему на торг даяху, он же, своих людей избрав, и начати 
посылати в низовые города хлеба покупати и в Санкт-
Петербург ставити, и видеша людие такую их нужду, 
а в торге правду, начаша им давати денег в торг, и бысть 
сперва торг малой…; в то время на Вытегре распростра-
няхуся хлебные торги и судовые промыслы, и бысть на 
Вытегре велия судовая пристань в Вянгах…, начаша 
хлеб торговые в Питербурх ставити через Вытегру, то 
бысть во время Шветской войны, как заводился Питер… 
Такожде и общежители построиша суда новоманерные 
и на старых ово4 свой покупной, а ово под извозом про-
мышляюще, яко же прочии, и от того бываша велия 
помощь и пособие братству…» [15: 133].

Наконец, нужно принять во внимание, что 
выговскому настоятелю Андрею Денисову уда-
лось выстроить отношения со многими пред-
ставителями местных и центральных властей 
так, что они покровительствовали выговцам. Вы-
говцев поддерживал начальник Олонецких Пет-
ровских заводов в 1713–1722 годах В. И. Геннин. 
В 1718 году Петр I прислал на Петровский завод 
«к начальнику заводскому иноземцу Вилиму Ген-

нину» указ об аресте нескольких видных выгов-
цев. Когда один из них, Данила Викулин, приехал 
на Петровский завод и был арестован («и оного 
Даниила взяша за караул и посадиша в приказ»), 
выговцам удалось уговорить В. И. Геннина на-
писать царю письмо с просьбой о его освобож-
дении. О дальнейшем развитии событий И. Фи-
липпов писал:

«Но в то время, что сотвори Бог удивлению достой-
но: с Петровских заводов начальник заводской иноземец 
Виллим, написав отписку милостивцу… в Москву к Его 
императорскому величеству и посла со отпискою своего 
денщика, да монастырского с ним брата Никифора Се-
менова, и приехав оные в Москву» [15: 143].

Петр I в это время был занят делом царевича 
Алексея, и никто из приближенных не решался 
передать ему письмо В. И. Геннина. Наконец, 
удалось передать его через руководителя Тайной 
канцелярии А. И. Ушакова. Петр I ознакомился 
с просьбой В. И. Геннина, но обещал дать от-
вет в Новгороде. По прибытии в Новгород Петр 
о письме В. И. Геннина не вспомнил, но по дороге 
из Новгорода в Петербург неожиданно, 

«призвав писаря, повеле написати на завод указ к за-
водскому начальнику, чтобы оного пустынника Даниила 
Викулова из-под караула спустить на свободу в свою 
пустыню, о том ни о чем не розыскивать, и подписал 
своею рукою наскоре, и приказа своего из сержант Пре-
ображенского полку сержанта и, дав ему указ, велел ему 
ехати на заводы наскоре, на почты день и ночь и отдати 
указ» [15: 143].

Когда в последние годы жизни Петр I стал 
ездить на Марциальные воды (1719, 1720, 1722 
и 1724 годы), выговцам удалось напрямую выйти 
на контакты с царем. Обратимся вновь к сочине-
нию И. Филиппова: 

«…и в то же время вельми Петровские железные за-
воды распространяхуся, ибо Императорское величество 
первый Петр часто на Петровские заводы для досмотру 
оружия и к водам ездяше. Помянутые же настоятели 
Даниил и Андрей по совету с братиями и Суземских 
старостою и с выборными всегда посылающе своих по-
сланных с письмами и с гостинцами к Его император-
скому величеству, с живыми и стреляными оленями, 
и со птицами, ово коней серых пару, и ово быков боль-
ших погнаша ему, и являхуся и письма подаваху. И Им-
ператорское величество все у них милостиво и весело 
принимаше, и письма их вслух всем читаша, хотя в то 
время от кого со стороны и клеветы быша, он же к тому 
не внимаша» [15: 133–134].

Используя такое толерантное к себе отноше-
ние власти, старообрядцы «на Петровских заво-
дах и на Вытегре свои постойные хоромы и амба-
ры построиша и своих людей держаша для торгу 
и приезду своих» [15: 134].

В силу всех перечисленных причин старо-
обрядчество пользовалось огромным влиянием 
в Олонецком уезде, многие крестьяне Олонецко-
го уезда и первые жители Петровской слободы 
были старообрядцами. Когда в 1703 году был 
основан Петровский завод на реке Лососинке, 



Старообрядческое кладбище в Петровской слободе: из ранней истории Петрозаводска 87

возникла проблема рабочих кадров. Одним из 
источников пополнения рабочей силы было 
местное население, которое издавна занималось 
железоделательным промыслом. В 1705 году оло-
нецкий вице-комендант А. С. Чоглоков взял из 
рекрутского набора 100 человек и направил их 
на заводы «в научение» оружейному мастерству. 
Кроме того, еще 20 человек были направлены 
в качестве подмастерьев к мастерам по изготов-
лению оружейных стволов [1: 76]. Из рекрутско-
го набора 1708 года на заводы было взято еще 
160 человек [1: 76]. К 1708 году до 300 рекрутов 
поступило на заводы в качестве учеников [1: 77]. 
Указ Петра I от 1 марта 1719 года предписывал 
набрать из местного населения «на Петровские 
заводы и в науку к оружейным и прочим делам» 
300 человек [1: 78]. Учитывая большое влияние 
старообрядчества на жителей Олонецкого по-
госта, можно предположить, что немало старо-
обрядцев стали жителями Петровской слобо-
ды уже в первые 15–20 лет ее существования. 
Нельзя исключить и того, что старообрядцы 
имелись и среди 110 тульских и 34 павловских 
оружейников и около 224 посадских кузнецов, 
присланных на Петровские заводы «с женами 
и с детьми» из городов Центральной России [1: 
94]. Уже в 1710 году на Петровском заводе рабо-
тали 506 русских работников [1: 140].

Когда была построена первая церковь Петров-
ской слободы – Петропавловский собор (а про-
изошло это, судя по всему, в 1703–1705 годах), 
священником туда был определен «вдовый поп» 
Иосиф из села Дединова Коломенского уезда. 
Оказавшись в старообрядческой среде, он вскоре 
был вынужден начать письменную полемику со 
старообрядцами. Е. М. Юхименко приводит дан-
ные о том, что в 1706–1708 годах он направлял 
три письменных послания в Выговскую пустынь 
[17: 48–55].

Именно на Петровских заводах в 1723 году 
состоялось знаменитое «разглагольствование» – 
диспут посланца Синода иеромонаха Неофита 
с представителями выговских старообрядцев 
Мануилом Петровым и Иваном Матвеевым [15: 
155–170].

Естественно, что за 20 лет существования 
какая-то часть первоначального населения Пет-
ровской слободы вымерла. Умерших первона-
чально хоронили в самой Петровской слободе 
рядом с первыми церквями – Петропавловской 
и Святодуховской. Так, именно у Святодухов-
ской церкви в 1726 году был похоронен первый 
петрозаводский святой Фаддей Блаженный. Но 
обе церкви находились внутри Петровской сло-
боды, и очень быстро мест для захоронений там 
не осталось, возникли два новых кладбища за 
пределами слободы. Одно из них – Троицкое за 
рекой Лососинкой (отсюда второе название – За-
рецкое) – было основано около 1724 года. Там 
была построена деревянная Троицкая часовня, 

которая в 1800 году была разобрана из-за вет-
хости.

Другое городское кладбище приблизительно 
в это же время было создано к западу от Петров-
ской слободы, на месте современного пересе-
чения проспекта Карла Маркса и улиц Кирова 
и Куйбышева. Когда в 1773–1774 годах началось 
строительство Александровского пушечного за-
вода в пойме реки Лососинки и возник новый 
городской центр – Круглая площадь, это клад-
бище оказалось в непосредственной близости 
от нового завода и между двумя городскими 
центрами: старым – Соборной площадью и но-
вым – Круглой площадью. По плану начальника 
заводов А. С. Ярцова предполагалось застроить 
территорию между этими двумя площадями до-
мами горных офицеров и чиновников. Будущая 
улица получила название Нагорная линия (ныне 
проспект Карла Маркса). Поскольку кладбище 
мешало этим планам, его было решено снести, 
тем более что в период упадка Петровской слобо-
ды, длившегося с 1734 по 1755 год, ее население 
сократилось, и можно предположить, что новых 
захоронений там не производилось или произво-
дилось очень мало.

Летом 1774 года Канцелярия Олонецких Пет-
ровских заводов приняла решение ликвидиро-
вать это кладбище:

«Имея рассуждение, что как ныне… новостроящийся 
пушечный завод за помощию Божиею к желаемому со-
вершенству поспевает, а к тому и назначенные против 
оного для житья штаб- и обер-офицерам линии строени-
ем ко окончанию ж приходят, а как же на самой той ли-
нии да и вплоть подле старого заводского жила состоит 
усопших кладбище с необыкновенно построенными над 
могилами деревянными наподобие чуланчиков будками, 
да при том же имеется часовня, которая по объявлению 
здешнего священника построена без всякого дозволения, 
в таком случае канцелярия за нужное находит таковое 
для усопших кладбище назначить в другом способном 
месте, а оное, прежнее, по сломании вышесказанных 
чуланчиков заровнять. Приказали: к его преосвящен-
ству <епископу> олонецкому и каргопольскому сооб-
щить и требовать, чтоб его преосвященство благоволил 
в рассуждении такого близкого к строению кладбища, 
которое непременно все по апробованному о тех новых 
линиях плану займется под показанное строение, как те 
будочки сломать и землею заровнять, так и часовенку 
перенесть на другое место…»5

Традиция создания над могилами усопших 
символических сооружений с двухсторонней 
крышей – домовин или голбцов (еще их назы-
вают «намогильные домики») существовала на 
Руси с древнейших времен. Постепенно эти со-
оружения упрощались и превращались в резные 
деревянные кресты или столбики с двумя при-
челинами (досками) наподобие двускатной кры-
ши. В «Словаре» В. И. Даля голбец обозначен 
так: «Могильный памятник, срубом, с крышей, 
будкой, домиком; ныне они запрещены; зовут так 
и всякий памятник, особенно крест с кровель-
кой». Православная церковь боролась с этими 
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сооружениями, в конце концов они были запре-
щены, со временем эта традиция была утрачена 
и сохранилась только у старообрядцев, особен-
но на Русском Севере. Первый исследователь 
этих памятников, архитектор В. В. Суслов, по-
сетивший Карелию в 1888 году, писал о таких 
сооружениях как о «намогильных раскольничьих 
памятниках»:

«Последние имеют вид красиво обработанных 
столбиков, в верхней части которых, под большими 
выступами двускатных крышечек, находятся различ-
ных форм крестики и образочки. Столбики покрыты 
изящною пестрою резьбою и раскрашены различными 
тонами»6.

Он же отмечал, что все эти «намогильные рас-
кольничьи памятники» были сделаны «в Кеми 
исключительно одним мастером из раскольни-
ков, чтимым между ними – Зосимою»7.

В начале ХХ века состоялось несколько экс-
педиций в Карелию для изучения традиционной 
культуры старообрядчества. Известный знаток 
в этой области Ф. А. Каликин сделал ряд фото-
графий старообрядческих намогильных памят-
ников в Повенецком уезде, хранящихся сейчас 
в Российском этнографическом музее:

«Намогильные памятники: деревянные гробницы – 
надмогильные деревянные строения (в 7 венцов) под 
двухскатной самцовой крышей на старообрядческих 
кладбищах в с. Лекса, д. Тагозеро. Основной тип намо-
гильных памятников, представленных на фотоснимках 
Каликина, – это столбики с двухскатной кровлей (с. Сло-
бода, Лекса, Данилово, д. Тагозеро), на фронтоне кото-
рых помещались резные кресты или же прямоугольные 
доски с изображением восьмиконечного Голгофского 
креста» [12: 99] (см. также рис. 1).

Рис. 1. Гробницы в Тагозере. Фото Ф. А. Каликина. 
Из книги М. В. Красовского «Курс истории русской 
архитектуры. Ч. 1. Деревянное зодчество» (Пг., 1916)

В те же годы на Севере побывали художни-
ки И. Я. Билибин и В. А. Плотников. Оба об-
ратили внимание на старообрядческие голбцы 
и запечатлели их на своих картинах (см. рис. 2, 
3). Исследователь деревянной архитектуры 
М. В. Красовский так описывает эти намогиль-
ные сооружения:

«…нельзя не сказать несколько слов о надгробиях 
и могильных крестах, толпящихся за этими оградами. 
Конечно, самые древние из дошедших до нас деревян-
ных надгробий не могут быть старше конца XVII, начала 
XVIII столетия, но в этой области, более чем где-либо, 
должна сказаться приверженность русских людей при-
держиваться стародавних традиций и, следовательно, 
ставить над могилами своих отцов такие же надгробия, 
какие ставили прадеды над могилами своих отцов.

Древний стиль надгробий сохранил свою чистоту 
дольше всего на севере, где в Архангельской и Олонец-
кой губерниях старообрядцы и до сих пор во многом 
придерживаются древних обычаев и часто ставят на 
своих погостах надгробия по старинным образцам.

Хотя такие надгробия бесконечно разнообразны по 
деталям, но по основным чертам композиции они могут 
быть разделены на три главные группы, а именно: на 
“гробницы”, на “срубцы” и на “намогильнички”, или 
“намогильные столбики”. Первые представляли собой, 
в сущности, часовни, то есть небольшие, квадратные 
или прямоугольные в плане срубы, покрытые двухскат-
ными крышами, тесовые коньки которых увенчивались 
иногда луковичными главками и крестами, а фронтоны 
украшались порезками. Стены рубились из бревен или 
брусьев с углами в “лапу”, или с “остатком”, причем 
стены, параллельные коньку крыши, делались иногда 
внизу с откосами, как, например, у одной гробницы на 
погосте села Тихвин-Бора Олонецкой губернии. В гроб-
нице всегда устраивалась дверь, а иногда небольшие 
оконца; внутри по стенам размещались полки для икон 
и крестов и лавка, на которой можно было присесть, что-
бы, не утомляясь, подольше побыть в гостях у дорогого 
покойника. Идея сооружения такого типа надгробий вы-
текала, вероятно, с одной стороны, из желания оградить 
могильные холмики от осквернения их животными, 
случайно попадавшими в ограды погостов, а также от 
зарастания их травой и кустами, или от размывания их 
дождевой водой; с другой стороны, идея этих надгробий 
могла зародиться еще в глубокой древности, на почве 
языческих верований в необходимость пристанища для 
души покойника, в которое его родственники приносили 
пищу и питье…

Аналогичными гробницами по идее и по форме яв-
лялись “срубцы”, так как они отличались от первых од-
ними только размерами, являясь как бы плотно пригнан-
ным футляром для могильного холмика. В самом деле, 
это были прямоугольные ящики, сколоченные из теса 
или срубленные из брусьев, над двухскатной крышкой 
которых ставились кресты. Иногда кресты ставили за 
срубцем – в головах могилы, а в противоположном фрон-
тончике прорезали небольшое квадратное отверстие, 
очевидно, имевшее лишь символическое значение, свя-
занное с упомянутыми выше верованиями, так как ника-
кого практического смысла оно, конечно, иметь не могло.

Наконец, “намогильнички” представляли собой ино-
гда очень богато украшенные стойки, к верху которых 
прикреплялись доски с вырезанными на них крестами, 
окруженными священными текстами, датами и имена-
ми усопших. Для предохранения этих досок от дождя 
и снега поверх них устраивались двухскатные тесовые 
крышки, украшенные иногда резными подзорами, спу-
скавшимися часто до земли, как, например, у одного 
намогильного столбика 1866 года, находящегося на 
старообрядческом кладбище села Данилова. Несколько 
иную композицию верха имеют некоторые намогиль-
нички другого старообрядческого кладбища с. Лумбуша 
Олонецкой губернии; у них над стойками помещены 
двухсторонние, нередко большого размера, киоты, при-
крытые двухскатными крышками более пологими, не-
жели у предыдущего типа»8 (см. рис. 4).
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Рис. 2 Билибин И. Я. Кемь. Кладбище 
(Архангельская губерния), 1904. Открытка

Рис. 3. Плотников В. А. Старообрядческое кладбище. 
Кемь. 1906. Акварель. Из фондов Российского 
этнографического музея. Санкт-Петербург

Рис. 4. «Намогильные столбики». Село Данилово. 
Фото Ф. А. Каликина. Из книги М. В. Красовского 

«Курс истории русской архитектуры. Ч. 1. 
Деревянное зодчество» (Пг., 1916)

Современный специалист по деревянному 
зодчеству П. П. Медведев выделяет два наибо-
лее распространенных вида сохранившихся до 
наших дней некрокультовых памятников: 1) «на-
могильные домики» – «домовины» и «ящики», 
«ванны» или «погребальные урны» и 2) «намо-
гильные столбики» [8: 99]. Он же отмечает, что 
«сохранению и долгому существованию, а так-
же широкому распространению и творческому 
развитию» некрокультовых сооружений («на-
могильных домиков») Беломорского Поморья 
«несомненно содействовали старообрядческие 
традиции» [9: 209].

На известном плане Петровской слободы пол-
ковника М. Виттвера, созданном в 1720-е годы9, 
к западу от жилых построек вдоль левого бере-
га реки Лососинки отмечены, но не обозначены 
какие-то строения, которые, как можно предпо-
ложить, были некрокультовыми сооружениями – 
домовинами или намогильными домиками (то, 
что А. С. Ярцов называл «деревянными наподо-
бие чуланчиков будками»). 

Итак, некое кладбище занимало большую тер-
риторию в непосредственной близости от Петров-
ской слободы. Есть основание предполагать, что 
это кладбище было старообрядческим. Во-первых, 
в документе упомянуты специфические некро-
культовые сооружения, типичные для старооб-
рядческой традиции. Во-вторых, судя по всему, 
на кладбище имелась старообрядческая часовня, 
построенная без благословения местного архиерея 
(«без всякого дозволения»). Об этом кладбище 
в литературе, посвященной Петровской слободе, 
упоминаний почти нет. И. М. Мулло в пояснени-
ях к плану Петровской слободы 1720-х годов на-
зывает его Зарецким православным кладбищем, 
перепутав берега реки Лососинки и отведя ему 
непомерно большую территорию [10: 66–67, 76]. 
А. М. Спиридонов вообще не упоминает о су-
ществовании этого кладбища [2: 67–117]. Един-
ственное упоминание о нем имеется в работе 
Л. И. Капусты, которая определила упоминае-
мые А. С. Ярцовым «будки» как голбцы [13: 8]. 
Интересные упоминания о старообрядческом 
кладбище Петровской слободы имеются в неопу-
бликованной работе В. П. Мегорского10 «Древ-
нейшие петрозаводские кладбища»11, написанной 
в 1930-е годы. Опираясь на данные петрозавод-
ских краеведов второй половины XIX века и сви-
детельства старожилов, В. П. Мегорский пришел 
к выводу, что древнейшее кладбище Петрозавод-
ска располагалось в районе Гостиного двора (сей-
час это квартал между проспектом Карла Маркса 
и улицами Кирова и Куйбышева):

«От старожилов (П. В. Дмитриева12) мы слышали, 
что во время ремонта Гостиного двора под полом некото-
рых лавок находили кости погребенных здесь умерших. 
П. В. Дмитриев добавляет к этому со слов торговцев, вла-
дельцев лавок, что они испытывали некоторое смущение 
и неприятные переживания поздним вечером при мыс-
ли о том, что они сидят над покойниками. Кроме того 
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другие старожилы (К. Ф. Филимонов13) нам переда-
вали, что при закладке фундамента дома граждан 
Тихоновых на углу бывшей Мариинской улицы, че-
рез дорогу от Гостиного двора, нашли и вывезли за 
город, если мы не ошибаемся, в 80-х или 90-х годах 
XIX столетия два воза человеческих костей, очевидно, 
лиц, похороненных когда-то на этом месте, принад-
лежавшем вместе с погребениями в Гостином дворе 
к древнейшему, как бы казалось, петрозаводскому 
кладбищу»14.

Эти сведения подтверждают существова-
ние вдоль левого берега Лососинки, к западу от 
Петровской слободы, кладбища, которое даже 

в конце XIX века уже было заброшенным, а ин-
формация о нем – забытой.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, на западной окраине Петровской сло-

боды в первые десятилетия ее существования 
возникло кладбище, которое по ряду признаков 
можно считать старообрядческим. Его суще-
ствование позволяет говорить о большом вкладе 
старообрядческого населения в деятельность 
Пет ровского завода и в целом Петровской сло-
боды в первой половине и середине XVIII века.
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The article deals with a poorly studied problem of the Old Believers’ impact on Peter the Great’s foundries and a settlement founded 
near them, known as Petrovskaya Slododa (the settlement founded by Peter the Great) in the fi rst decades of the XVIII century. The goal 
of the research is to demonstrate that the Old Believers were a considerable part of Petrovskaya Slododa permanent residents even at 
that time. It is evidenced by the information about the history of the oldest Petrovskay Slododa cemeteries from historical sources and 
local historians’ testimonies of the late XIX century. The conclusion is that during the fi rst decades of the Petrine foundries existence 
two cemeteries were arranged near Petrovskaya Sloboda – one for the followers of the offi cial Russian Orthodox Church and one 
for the Old Believers. The Old Believers’ cemetery existed at the contemporary crossroads of Karl Marx Avenue, Kirova Streen and 
Kuibysheva Street. It was abandoned by the middle of the XVIII century. But the very fact of its existence says that during the fi rst 
decades of Petrovskaya Sloboda existence many Old Believers lived there. This fact helps to understand why in 1723 Petrovskaya 
Sloboda became the place for a famous event in the history of Old Belief – a public debate between the Russian Orthodox Church 
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выговский наставник Семен Денисов воспри-
нимался современниками в первую очередь как 
проповедник и ритор: 

«Несмотря на заслуги на поприще настоятельства, 
С<емен Денисов> осознавался в старообрядческой среде 
как проповедник, ритор по преимуществу (ср. характе-
ристику основателей монастыря в “Истории Выговской 
пустыни” Ивана Филиппова: “Даниил – златое правило 
Христовы кротости, Петр – устава церковного бодрое 
око, Андрей – мудрости многоценное сокровище и Си-
меон – сладковещательная ластовица и немолчная бого-
словия уста”)» [12: 333]. 

Е. М. Юхименко отмечает, что и старший из 
братьев Денисовых, Андрей, как свидетельствует 
его Житие, составленное Андреем Борисовым, 
в 1718 году ездил в Киев для изучения риторики, 
где, по свидетельству Ивана Филиппова, «грам-
матическому и риторическому разуму учашеся 
и зело извыче» (см.: [21, 1: 17], [19: 139]).

Рассмотрим отдельные элементы литератур-
ной топики, нашедшие отражение в старообряд-
ческой книжной традиции и получившие в ней 
свое развитие.

ВВЕДЕНИЕ
Литературная топика – одна из наиболее зна-

чимых характеристик средневековых текстов, 
создававшихся (и воспринимавшихся) в системе 
нормативной поэтики (см.: [3: 218–219], [10: 236], 
[23] и др.). Основными свойствами топоса, как из-
вестно, являются устойчивость и повторяемость 
(ср.: [25: 262]). Вместе с тем топике, как и любому 
явлению культуры, свойственно развитие. Так, по 
мнению А. М. Панченко, «взгляд на искусство 
как на “эволюционирующую топику” (здесь и да-
лее курсив наш. – Т. Р., Е. В.) прямо-таки завещан 
нам фольклором и древнерусской письменно-
стью» [10: 236].

Целью настоящей работы является рассмо-
трение использования и развития элементов 
средневековой топики в старообрядческой книж-
ной традиции, и в частности – в сочинениях вы-
говской литературной школы, известной своим 
высоким риторическим мастерством (о литера-
турном наследии выговцев см.: [13], [20], [21], 
[22]). Так, по замечанию Н. В. Понырко, второй 
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Одним из наиболее ярких элементов средне-
вековой поэтики является формула «твердого 
адаманта». Уходящая корнями в библейскую тра-
дицию (см.: Амос 7: 7–8), пришедшая на Русь из 
Византии1, она активно используется в агиогра-
фических памятниках при описании твердости 
святого в вере или терпении (см. подробнее: [15]).

Слово адамант (от греч. ὁ ἀδάμας – сталь)2 во-
шло в культурное сознание Древней Руси в своем 
позднем, переносном значении – как драгоцен-
ный камень, алмаз, обладающий исключитель-
ной твердостью, а потому не подверженный 
каким бы то ни было воздействиям3. Наиболее 
активно топос адаманта присутствует в марти-
риях – житиях мучеников, принявших смерть за 
веру4. Назовем в качестве примера Житие Иоан-
на Казанского, пострадавшего за православную 
веру в татарском плену во времена Василия III 
([9: 364])5.

В старообрядческой традиции формула «креп-
кого адаманта» получила активное развитие. 
Наиболее распространенный ее вариант читает-
ся в Житии первого насельника Выговской по-
морской пустыни Корнилия, созданном в начале 
XVIII века его учеником и келейником Пахоми-
ем. Повествуя об испытаниях, выпавших на долю 
подвижника, агиограф замечает: 

«По многих же трудех и подвизех иночества своего, 
по многих гонениях и скорбех, бедах, и разграблениях, 
и досадах пребываше во всем непреклонен душею, яко 
твердый адамант» [1: 269–270]. 

Примечательно, что смысловой контекст, в ко-
торый помещена здесь интересующая нас форму-
ла («пребываше во всем непреклонен душею»), 
соотносит ее с другим житийным топосом, часто 
выступающим своеобразным стилистическим 
синонимом топоса адаманта, – формулой «непо-
колебимого столпа» (см. о нем: [16]). О том, что 
выговский агиограф был хорошо знаком с этим 
топосом, свидетельствует тот факт, что он ис-
пользовал его для характеристики четырех по-
борников старой веры – протопопа Аввакума, 
священника Лазаря, дьякона Феодора и инока 
Епифания, которых именует «крепкими столпа-
ми православия» [1: 232].

Вообще, следует отметить, что Пахомий был 
хорошо знаком с системой агиографической 
топики, о чем свидетельствует неоднократное 
использование им традиционных житийных 
топосов. Так, мотив первоначального отказа 
в постриге (игумен монастыря, искушая святого, 
поначалу не соглашается постричь его, объяс-
няя свой отказ молодостью отрока и/или тяже-
стью постнического жития)6 представлен здесь 
в устойчивых формулах лишь в первой его части, 
при этом соединен с иным сюжетным поворотом, 
определенным, по-видимому, реальным ходом 
событий: известный своими иноческими подви-
гами отец Капитон, к которому отрок Конон при-
ходит с просьбой принять его «в сожительство 

братии», направляет юношу в другой монастырь, 
ссылаясь на тяготы пустыннической жизни в сво-
ей обители: 

«Отец же Капитон глаголаше ему: “Чадо Конане, Бог 
да исполнит желание твое, якоже сам хощет. Но понеже 
юн сый еси и не можеши зде трудов иночества понести, 
понеже место пусто есть и всякаго утешения кроме, – 
но даю ти совет благ: да идеши в Корнилиев монастырь 
Комельскаго, и тамо тя примут с любовию. И инок бу-
деши, и угодна Богу и тебе полезная ко спасению души 
твоея устроиши”» [1: 188–189]. 

Отметим, что литературная параллель этому 
варианту мотива имеет место в Житии Саввы 
Освященного: Евфимий Великий отказывает 
пришедшему к нему отроку в просьбе остаться, 
отослав его при этом в другой монастырь – к чер-
нецу Феоктисту – и уверяя, что именно там ему 
предстоит «велику прияти пользу»7.

Среди других использованных в Житии Кор-
нилия Выговского топосов – так называемая «ци-
тата вселения» из 131-го псалма, использующаяся 
при описании вселения подвижника в пустыню: 

«Прииде же Корнилий на место сие, идеже ныне ке-
лия его видится, нача строити келию, и глагола: “Се 
покой мой. В век века зде вселюся, яко Бог изволи”» [1: 
247]8 (ср.: Пс. 131: 14). 

Упомянем также традиционный мотив мона-
шеской аскезы – краткий сон сидя или стоя (не 
«на ребрех»). Этот топос использован здесь дваж-
ды – сначала при описании жизни «богоподвиж-
ных» иноков, подвизавшихся в Ветлужских лесах 
под началом отца Капитона, известного своей су-
ровой аскезой («И инии же на ребрах не спяху, но 
седя или стоя мало сна приимаху»); позднее тот 
же мотив в прямом лексическом выражении при-
сутствует в рассказе о подвиге самого Корнилия: 

«Паче же неспанием и поклонами земными себе то-
мяще: многа лета на ребрах не спяше, но седя или стоя 
мало сна приимаше» [1: 190, 264].

Представлен в Житии Корнилия и мотив борь-
бы святого с бесами, являющийся обязательным 
топосом житий преподобных. Одним из наиболее 
устойчивых его элементов является традицион-
ная молитва, представляющая собой цитату (или 
ее фрагменты) из Псалтыри: «Да воскреснетъ 
Богъ, и расточатся врази Его…» (Пс. 67: 1–4), 
а также формула «без вести ихъ сотвори», явля-
ющиеся прямым отражением практики монаше-
ских «запрещальных» молитв во отгнание бесов. 
В Житии Корнилия читаем: 

«Глаголаше бо некогда, яко во юности, егда бяше 
блудная брань прихождаше от беса, тогда постом и мо-
литвою без вести творяще» [1: 263–264].

Примечательно, что, по наблюдениям иссле-
дователей, Житие Корнилия Выговского было 
использовано в качестве источника при состав-
лении целого ряда старообрядческих сочинений, 
среди которых – жития Кирилла Сунарецкого, 
боярыни Морозовой, инока Епифания, а также 
«История Выговской пустыни» Ивана Филиппо-
ва (см.: [2], [6], [11]).
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Но вернемся к топосу твердого адаманта 
и его бытованию в старообрядческой книжности. 
В Житии боярыни Морозовой он использован 
при описании голодных пыток мученицы за ста-
рую веру, завершившихся смертью подвижницы: 

«И глагола ей монах, якоже повелено есть ему, еже 
увещати ю́, поне мало покоритися. Доблественный же 
адамант, егда услыша таковая, позыба главою и воздо-
хнув велми, глагола мужески: “Оле, глубокаго неразу-
мия, о, великаго помрачения! Доколе ослепосте злобою? 
Доколе не возникните к свету благочестия?”» [7: 143]. 

Как видим, в данном случае традиционная 
формула несколько изменена: вместо обычного 
определения «крепкий» («твердый») использован 
эпитет «доблественный», который, как показы-
вает житийная традиция, может использоваться 
в формуле в качестве замещающего синонима. 
Впрочем, он и сам является подвижным, посколь-
ку имеет варианты. Так, в Похвальном слове кня-
зьям Федору, Давиду и Константину Ярослав-
ским читаем: 

«…приступающыя ко всечестнѣй рацѣ и много-
цѣлебным мощемъ твердаго и добляго сего адаманта, 
духовным пивом напоившаго жаждущих душы» (цит. по 
рукописи: РНБ, собр. ОЛДП, F. 1, л. 166об.–167).

Вообще, следует отметить, что в старооб-
рядческих мартириях топос адаманта получил 
не только самое широкое распространение, но 
и развитие. Так, Семен Денисов в «Истории об 
отцах и страдальцах соловецких» неоднократно 
использует его при описаниях приверженцев ста-
рой веры, причем сравнение с адамантом, в со-
ответствии с традицией предшествующей агио-
графии, часто подкрепляется использованием 
родственного ему топоса непоколебимого столпа.

Повествуя о бесплодных попытках царя заста-
вить соловецких сидельцев покориться его воле, 
выговский наставник заключает: «Но тии тверди 
в древлецерковнѣмъ благочестии, яко адаманти, 
стояху, к преждеявленнымъ увѣтствованиемъ, 
яко столпи к вѣтру, обрѣтошася» ([18: 50]). В за-
ключительной же части памятника, содержащей 
похвалу несломленным страстотерпцам, при-
нявшим мученическую смерть за старую веру, 
читаем:

«Похвалимъ и крѣпкия церковныя адаманты, 
блаженныя страстотерпцы похвалимъ, иже страсто-
терпческия подвиги страстотерпческимъ мужествомъ 
в страстотерпчестѣмъ страдании предивнѣ понесшыя 
и страстотерпческую многотомления смерть за истину 
всежелателно избравшия…» [18: 100–101]9.

Иногда топос адаманта может использо-
ваться в «Истории» не только в похвальных, но 
и в собственно повествовательных пассажах, со-
храняя при этом свое смысловое наполнение. Так, 
описывая не предавшиеся тлению тела убиенных 
соловецких страдальцев, Семен Денисов исполь-
зует топос адаманта применительно ко льду, 
на котором эти тела долгое время лежали (не 

поддаваясь физическим законам, лед не тает под 
солнечными лучами), переводя его тем самым из 
области символической в условно «реальную»: 

«А иже на губѣ морстѣй ледъ, на немъ же отеческая 
тѣлеса лежаху, не истаяваше и не растлѣвашеся, но не-
движимъ от толикия солнца теплоты, от тако зѣлнаго 
вара распаления, яко камень крѣпкий, яко адамантъ, 
нерушимый являяся, твердъ и непоколѣбимъ стояше, 
преестественнымъ знамениемъ симъ, самою чюдесе ве-
щию благочестивое страдание отецъ и святость тѣлесъ 
лежащихъ паче трубы всѣмъ проповѣдая…» [18: 77]. 

Однако и в этом случае скрытая символика 
образа адаманта оказывается в дальнейшем реа-
лизована напрямую – после сравнения с «камнем 
крѣпким» нерастаявшего льда автор сравнивает 
с ним (со льдом) лежавшие на нем тела мучени-
ков, также не поддавшиеся разрушению: 

«И не токмо ледъ, иже под тѣлесы святыхъ постлан-
ный, толико крѣпокъ, толико твердъ обрѣтеся, но и са-
мая блаженная страдалецъ тѣлеса, яже на губѣ морстѣй 
лежащая, яже на столпѣхъ различно висящая, яже на 
земли острова казненно поверженная, въ таковыя вес-
ненныя дни и в тако жарчайшая солнцепечения ничтоже 
естественныхъ показаша, ниже согнития, ниже ропы, 
ниже вони смрадныя, сообычныя мертвымъ тѣлесемъ, 
излияша, но вышеестественнымъ благодати содержани-
емъ, яко живыхъ или спящихъ, тѣлеса тако лежаху, яко 
цвѣтъ на поляхъ, яко кринъ во удолѣхъ, тако цвѣтяху 
и благоукрашахуся» [18: 77–78].

В другом сочинении, посвященном страдаль-
цам за старую веру, «Винограде Российском», 
Семен Денисов также неоднократно обращается 
к топосу адаманта (как правило, в сценах ис-
тязаний), причем использует различные его ва-
рианты.

Повествуя об отце Вавиле (глава 21-я), кото-
рый, по свидетельству автора, «бяше <…> рода 
иноземческа, вѣры люторския», Семен Дени-
сов так описывает его переход в православие: 
«…от свѣтскаго бываетъ инокъ, от мирожителя 
пустынножитель, от гордящагося и сластолюбца 
смиренъ, воздержникъ и терпѣния всекрасный 
адамантъ показася» [4: 48]. Отметим, что эпитет 
«всекрасный», которым здесь наделен адамант, 
является одним из самых активно употребляе-
мых Семеном Денисовым (ср.: «Бяше убо все-
красный Вавила рода иноземческа…» [4: 47 об.]; 
«…ибо красный страдания подвигъ за всекрас-
ныя отеческия законы красно совершити воз-
усердствова» [4: 109об.] и др.). Завершая рассказ 
о страдальце, после долгих пыток принявшем 
смерть в «срубопалении», автор, сравнив его 
с драгоценным камнем анфраксом10, восклица-
ет: «…душу несодолѣнну, сердце непобѣжденно, 
умъ неподвижимъ въ страдании адамантски по-
каза!» [4: 50].

В главе 53-й («О Маркѣ Олончанинѣ») топос 
адаманта также использован дважды: воздавая 
хвалу твердости и терпению мученика, автор 
характеризует его как «адамантъ къ терпѣнию 
многоцѣнный» [4: 86]. Во втором случае читается 
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формула «адамантового сердца», синонимичная 
формуле «адамантовой души», также имевшей 
хождение в русской агиографической традиции11: 
«…страстотерпецъ многое мужество, и преслав-
но великодушие, и крѣпко адамантское сердце 
изъяви» [4: 86 об.]. Интересно отметить, что в за-
падной средневековой традиции формула «сердца 
из диаманта» имеет в большинстве случаев резко 
отрицательное наполнение: такую характеристи-
ку получают почти исключительно грешники, не 
способные раскаяться и смягчить свои окаменев-
шие сердца перед словом истины (см. об этом: 
[24]). Средневековая русская книжность, за редки-
ми исключениями, не знает такой интерпретации 
образа адаманта12.

Глава 68-я, посвященная писарю Иоанну Кра-
сулину, содержит довольно частое в агиографиче-
ской традиции совмещение топосов столпа и ада-
манта, которые взаимодополняют друг друга: 

«…ибо страдалецъ къ скорбемъ и напастемъ яко 
столпъ, къ томлениямъ и мукамъ яко многоцѣнный 
адамантъ камень, къ ранамъ и язвамъ яко всекрѣпкое 
накавално и бяше, и познавашеся» [4: 111]. 

Традиционную художественную парадигму 
символов терпения – столпа и адаманта – ав-
тор распространяет здесь образом «всекреп-
кой наковальни», который он неоднократно ис-
пользовал и в других случаях (ср.: «Но понеже 
крѣпокъ бяше и твердъ страдалецъ, адамантъ 
къ терпѣнию многоцѣнный и наковално къ бие-
нию невредное познавашеся…») [4: 86–86 об.]. От-
метим, что мотив наковальни как символа терпе-
ния был известен уже в византийской традиции. 
Так, в переводном Мучении Ирины читаем: «Азъ 
великая наковальня, о нюже разбивашеся вьсяка 
душа грѣшьныихъ»13.

Примечательно, что в главе «О Маркѣ Олон-
чанинѣ» после цитированных нами ранее фраг-
ментов, содержащих топос адаманта, также 
присутствует топос непоколебимого столпа, яв-
ляющийся его смысловым эквивалентом: 

«Видяще мучащии, яко не могоша крѣпкаго ослаби-
ти, непобѣдимаго страдальца побѣдити ниже ласканьми, 
ниже толикими многоплетенными муками, яже жестоко 
нанесоша, но твердаго столпа поколебати не возмо-
гоша» [4: 87]. 

Обращает на себя внимание, что Семен Де-
нисов в данном случае традиционный для ада-
манта эпитет «твердый» относит к столпу, – что 
еще раз подтверждает взаимозаменяемость этих 
топосов. Это положение подтверждается наличи-
ем в житийной традиции и обратного варианта 
мены: в Житии митрополита Филиппа традици-
онный для столпа эпитет – «непоколебимый» – 
отнесен к адаманту: «Он же, яко адамантъ 
непоколѣбим, пребываше…» [8: 278–279]. Из-
вестный соловецкий книжник Сергий Шелонин, 
использовавший этот текст для создания свое-
го «Слова на перенесение мощей митрополита 
Филиппа», вернул адаманту его традиционный 

эпитет «твердый», сохранив при этом и идею не-
колебимости сравниваемого с ним подвижника: 
«Видя же царь твердаго адаманта терпѣние 
и непоколебимо течение, <…> заточением осуж-
дает его в монастырь…» [17: 413].

В заключительной главе «Винограда Россий-
ского», содержащей Житие мученика Мемнона 
(Глава 74: «Повѣсть о житии, подвизѣхъ и стра-
дании раба Божия Мемнона, пострадавшаго за 
древлецерковное благочестие и сожженнаго на 
Холмогорахъ въ лѣто 7206»), мотив адаманта ре-
ализован в сложном варианте, представляющем 
собой своеобразное «удвоение топоса». Описав 
гнев и ярость неких архимандритов и приказных 
судей Патриаршего приказа, пытавшихся заста-
вить героя Жития отречься от «двоеперстного 
сложения», автор заключает: 

«…некроткое оно соборище, много томившее 
исповѣдника кроткаго, от благочестиваго исповѣдания 
отлучити не могоша, не къ трости бо колеблемой, но 
къ адамантову желѣзу приразившеся бяху, тѣмже 
не побѣдиша, но побѣждени от крѣпкаго адаманта 
обрѣтошася» [4: 123].

Как видим, Семен Денисов не только исполь-
зовал в своем тексте традиционную житийную 
формулу «крепкого адаманта», но и усилил 
ее авторским словосочетанием «адамантово 
желѣзо», несущим многоуровневую художе-
ственную нагрузку: во-первых, оно содержит 
в себе «удвоение» (а следовательно, усиление) 
образа (адамант – греч. сталь), во-вторых, 
подразумевает внутреннюю ассоциацию с из-
вестным средневековым представлением о том, 
что адамант не подвергается воздействию 
железа14, а кроме того – выстраивает контра-
пунктную связь с читающимся в следующей 
фразе сообщением о том, что Мемнон был за-
кован его врагами в «тяжкие желѣзы»: «Чесо 
ради неправедный на праведнаго судъ изнесо-
ша, желѣзы тяжкими оковаша неповиннаго 
и въ темное мѣсто затвориша небесныя почести 
достойнаго» [4: 123–123 об.]. Еще одна скрытая 
параллель – с непоколебимым столпом – вы-
страивается автором с помощью отрицатель-
ного сравнения: герой оказывается непобедим, 
будучи «крѣпким адамантом», а не «колебле-
мой тростью».

Топика адаманта, широко представленная 
и активно развитая в сочинениях Семена Дени-
сова, использовалась и в позднейших сочинениях 
старообрядческих авторов. Так, в Житии основа-
теля и строителя Виданской пустыни Кирилла 
Сунарецкого (Сунского, Виданского), созданном 
на Выгу в 30-е годы XVIII века, этот топос пред-
ставлен неоднократно. Впервые он присутству-
ет в главе «О брани диавольстей на блаженнаго 
Кирилла» – в традиционной сцене борьбы под-
вижника с бесами: 

«Многажды бо великия клопоты и звуки творяше, 
и шума ужасомъ тщашеся поколебати терпѣливую 
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душю, и всяко покушашеся от мѣста его отгнати, но 
адамантово Кириллово сердце ни огнемъ рвения диа-
воля таяше, ни стыдѣнию ярости его разсѣдашеся, но 
пребываше непоколѣбимо»15.

Как видим, и здесь, в соответствии с житий-
ной традицией, мотив адаманта сопряжен – 
пусть и не прямо – с топикой непоколебимого 
столпа: бесы безуспешно пытаются «поколебати 
терпѣливую душю» подвижника, но сердце его, 
не поддавшись дьявольской брани, «пребываше 
непоколѣбимо».

В другом случае, вспоминая о самоотвержен-
ной обороне Соловецкой обители и мучениче-
ской гибели ее защитников (глава «О избѣжании 
Кирилловѣ от обители его пришествия ради го-
нителей»), автор использует формулу «крепкого 
адаманта» в ее классическом выражении: 

«И на то вси со многаго времяни с общего совѣту 
самоволно преуготовяся и запѣршеся, и вси за древлѣ-
церковное благочестие разными муками и смертию 
скончашася, яко крѣпкии адаманты»16. 

Отметим, что выговское Житие инока Епи-
фания, составляющее с Житием Кирилла Суна-
рецкого своеобразный диптих (см.: [11: 168–169]), 
в изложении того же трагического эпизода также 
использует топос адаманта: 

«Но соловецтии отцы яко адаманти в древлецерков-
ном благочестии крѣпко стояще, никакоже ни в чемъ не 
ослабляюще, отсылающе их бездѣлных»17.

В главке «О брани Кириловѣ с помыслы» 
агиограф сунарецкого подвижника использует 
особый вариант топоса адаманта, известный, 
в частности, в гимнографии: 

«Старецъ же плакашеся о семъ, и каяся Богу, и мо-
литвою на помыслъ вооружися, ибо в непрестанных 
молитвах, яко адамантъ во утвари18, красяшеся, днемъ 
и нощию Господеви моляшеся присно и просяще помо-
щи на нападающаго на нь врага»19. 

Вариант той же формулы, расширенной тра-
диционным эпитетом «крепкий», читается, на-
пример, в кондаке святителю Феодору, архиепи-
скопу Ростовскому: 

«В молитвах Господеви предстоя, якоже крепкий 
адамант во утвари, по вся дни и нощи пред лицем 
Божиим светяся молитвами, ихже ради трудов Неза-
ходимаго Света сподобився, но, яко имея дерзновение 
к рождшемуся от Святыя Девы Христу Богу нашему, 
Егоже моли непрестанно о всех нас»20.

Вообще, следует сказать, что авторы выгов-
ских житий Кирилла Сунарецкого и инока Епи-
фания21, как и большинство старообрядческих 
книжников, подчеркнуто ориентировавшихся на 
традиции средневекового канона (см., например: 
[5]), активно и умело используют агиографиче-
скую топику. В обоих памятниках присутствуют 
как элементы авторской топики (в частности, мо-
тивы самоуничижения и «неискусности»)22, так 
и основные мотивы и сюжеты похвального жития.

Так, Житие Кирилла Сунарецкого, построен-
ное по традиционной житийной схеме23, включа-
ет в себя обязательные агиографические топосы: 
рождение будущего подвижника от благочести-
вых родителей, отказ от детских игр, обучение 
грамоте, насильственное – по воле родителей – 
«сопряжение брака», тайный уход из дома, при-
ход в монастырь и пострижение во иноческий 
образ, борьба с бесами и т. д. Следует отметить 
при этом, что агиограф не только использует тра-
диционную схему иноческого жития, но и умело 
реализует его основные мотивы с применением 
устойчивых формул. Так, описывая тайный уход 
Карпа (мирское имя Кирилла) из родительского 
дома, автор использует мотив «святой ничего 
не берет с собой» (см. о нем: [14: 441–444]) в его 
наиболее распространенной форме – герой берет 
с собой лишь немного хлеба и одежду, в которой 
всегда ходил: 

«И не по мнозѣ времени во едину от нощей, всѣмъ 
домашнимъ его и супругѣ в глубокий сонъ сведеннымъ 
бывшимъ, той же, востав скоро, взя с сбою мало хлѣба 
и ризу, юже всегда ношаше, изыде тайно из дому сво-
его…»24.

Примечательно, что, обращаясь к житийной 
топике, агиограф нередко развивает традици-
онные мотивы, усложняя их психологическим 
обоснованием. Так, в главке «О пострижении 
во иноческий образъ» он не просто использует 
мотив первоначального отказа отроку в постри-
ге из-за его юности (см. о нем: [14: 447–452]), но 
распространяет его в соответствии с конкретной 
ситуацией: 

«И глаголаху ему: “Чадо любезное, тѣсноту сея пу-
стыни непроходимыя видиши и сущия в ней тяжкия 
труды уже искусилъ еси, иночества же иго како носятъ 
братия, можеши разумѣти. Ты же, юнъ сый, того ради 
не можеши подвига сего терпѣти. К тому же еще 
и родителей имаши, болящихъ о тебѣ, и сожителницу 
с чадомъ, плачющихъ отшествия твоего ради. Негли 
нѣкогда и твоя мысль воспалится к любви ихъ, и восхо-
щеши возвратитися к нимъ паки, и тогда послѣдняя твоя 
презрѣнию и посмѣянию достойна будутъ”»25.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Как известно, выговская литературная шко-

ла, это наиболее яркое явление старообрядче-
ской книжности, в своем «словесном художе-
стве» ориентировалась на принципы поэтики 
рубежа XVII–XVIII веков – витийство, риторику 
и философию, – стараясь «обратить достижения 
“внешней” мудрости на пользу старой вере» 
(см.: [21, 1: 16]). Проведенное исследование по-
казало, что в своем агиографическом творче-
стве выговские книжники опирались на систему 
традиционной житийной топики, развивая ее 
в соответствии с новыми художественными за-
дачами.
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ПРИМЕЧАНИЯ
1 См., например, в «Слове похвальном Онуфрию Великому»: «Вси снидемся, князи и бояре, и церковницы, <…> вси со-
вокупльшеся на память преподобнаго, и велелѣпнаго, и достохвалнаго, и чюднаго, поистинѣ в преподобных изящнаго 
оружника Онуфриа Великаго, и праздньственая воспоемъ крѣпкому адаманту, да мзду равну восприимете от Господа 
Бога и Его преподобнаго угодника великаго Онуфрия!» (цит. по ркп.: РНБ, собр. ОЛДП, Q. 460, л. 34об.–35).

2 Греч. ὁ ἀδάμας происходит от δαμάω– «осиливать», «укрощать», отрицательная приставка a- придает лексеме обратное 
значение – «неодолимый», «неукротимый». См.: Вейсман А. Д. Греческо-русский словарь. М., 1899. Изд. 5-е (репринт: 
М., 1991). Стб. 17. Об адаманте (в западной традиции – диаманте) см. также: Греческо-русский словарь, изданный Ки-
евским Отделением Общества классической филологии и педагогики / Обработал А. О. Поспишиль. 2-е изд. Киев, 1890. 
С. 12; Словарь русского языка XI–XVII вв. М., 1975. Вып. 1. С. 21–22; Wright R. V., Chadbourne R. L. Crystals, gems & 
minerals of the Bible. The Lore and Mistery of the Minerals and Jewels of Scripture, from Adamant to Zircon. New Canaan, 
Connecticut, 1988. P. 1–3, 54–57; Der Diamant: Mythos, Magie und Wirklichkeit / Chefredaktion Robert Maillard. Paris, 
München, London, Amsterdam, New York; Erlangen, 1991; и др.

3 Алмаз является самым твердым природным веществом. См. об этом: Алмаз: Справочник / Авторы Д. В. Федосеев, 
Н. В. Новиков, А. С. Вишневский, И. Г. Теремецкая; Отв. ред. Н. В. Новиков. Киев, 1981. С. 49; Рид П. Дж. Геммологи-
ческий словарь. Л., 1986. С. 14.

4 Другой важнейший его вариант используется по преимуществу в житиях преподобных; см. об этом: [14: 485].
5 В качестве других примеров использования топоса адаманта в различных его вариантах назовем жизнеописания пре-
подобномученика Галактиона Вологодского, замученного в 1612 году при разгроме Вологды польско-литовскими отря-
дами (см.: РНБ, F.XVII.16, л. 684об.), и Житие митрополита Филиппа – московского святителя, не сломившегося в про-
тивостоянии царю-тирану и принявшего за это мученическую кончину (см.: [8: 278–279]). Топос адаманта активно 
использовался и гимнографами. Упомянем здесь Канон литовским мученикам Антонию, Иоанну и Евстафию, постра-
давшим в 1347 году в Вильне при дворе князя Ольгерда (см.: Минея. Апрель. М., 2002. Т. 1. С. 267, 268).

6 См. жития Феодосия Печерского, Антония Римлянина, Евфросинии Суздальской, Антония Сийского, Феодосия Сийско-
го, Григория Пельшемского, Сергия Радонежского, Герасима Болдинского и др.

7 Ср.: «Чадо, не мьню достоину ти быти, уну ти и еще сущу въ Лаврѣ прѣбывати, – ни бо лаврѣ польза приносить, еже 
уношю имѣти, ни уноше лѣпо посрѣдѣ быти отець. Нъ паче иди, сыну, къ долѣшнему манастырю, къ черньцю Феокси-
сту (sic!), и зѣло имаши велику прияти пользу» (цит. по: Помяловский И. В. Житие св. Саввы Освященнаго, составленное 
св. Кириллом Скифопольским, в древнерусском переводе. СПб., 1890. С. 33 (ОЛДП. № 96)). Наличие этой параллели, 
однако, – вне зависимости от того, была ли она известна автору Жития Корнилия, – не может рассматриваться как аргу-
мент, ставящий под сомнение (или подтверждающий) достоверность описываемых в Житии событий, поскольку она яв-
ляется фактом иной – литературной – реальности. Можно лишь предположить, что этот эпизод мог послужить литератур-
ной моделью иноку Пахомию при описании сходного сюжета, объединяющего жития Корнилия и великого Саввы.

8 В цитате сохранена присущая изданию разбивка текста на фразы.
9 Цитированной фразе предшествует фрагмент, также содержащий, среди прочих формул, топос столпа: «Возрадуемся же 
и возвеселимся <…> и веселящеся, благодаримъ Господа Бога, несказаннаго в милосердии и нессуднаго, благодаримъ 
таковыя своя угодники, истины свѣтилники, всесвѣтлыя спасения столпы, преподобныя чюдотворцы нам показавшаго» 
(с. 100).

10 Анфракс (или антракс; от греч. ὁ ἄνθραξ – уголь) – карбункул (см.: Библейская энциклопедия / Труд и издание архиман-
дрита Никифора. М., 1891 (репринт: М., 1990). С. 52) или рубин (см.: Словарь русского языка XI–XVII вв. М., 1975. 
Вып. 1. С. 41). Ср.: «Карбункулъ (каръбукуль), м. Огненно-красный драгоценный камень (гранат, рубин; шпинель)» 
(Словарь русского языка XI–XVII вв. М., 1980. Вып. 7. С. 77). Анфракс неоднократно упоминается в Библии, см.: Тов. 13: 
17; Исх. 28: 18, 39: 11; Иез. 28: 13.

11 См., например, в Житии Иоанна Нового Белгородского, созданном в начале XV века Григорием Цамблаком: «Он же 
молитву шептаниемъ устен знаменоваше, да яко и воини изнемогше, биюще адамантеския оны душа уды» (цит. по ркп.: 
РНБ, собр. ОЛДП, F. 1, л. 83).

12 В русской средневековой книжности нам известен лишь один случай подобного толкования – своего рода исключение, 
подтверждающее правило. Речь идет о «Слове в неделю 27-ю», представляющем собой проповедь на евангельское чте-
ние Лк. 13: 10–17 (зачало 71), которое традиционно приписывалось в научной литературе перу Димитрия Ростовского. 
В интерпретации автора памятника, ориентировавшегося на латинские (и шире – западные) образцы, образ сердца из 
адаманта (диаманта) абсолютно идентичен образу «окамененного сердца», глубоко укорененному в библейской и свя-
тоотеческой традициях и имеющему исключительно отрицательные коннотации (см. об этом: [15: 21–26]).

13 Цит. по: Успенский сборник XII–XIII вв. / Изд. подгот. О. А. Князевская, В. Г. Демьянов, М. В. Ляпон; Под ред. С. И. Кот-
кова. М., 1971. С. 142.

14 См., например, в статье «Физиолога» «О камени адамантине»: «Есть другое естество андаматину камени: тако ни же-
леза ся боить, ни воня дымъныя приемлеть. Да аще в дому обрящеться, ни демонъ ту внидеть»; цит. по: Физиолог / Изд. 
подгот. Е. И. Ванеева. СПб., 1996. С. 38 (Литературные памятники).

15 Цит. по: Руди Т. Р. Житие Кирилла Сунарецкого (публикация текста) // ТОДРЛ. СПб., 2016. Т. 64. С. 465.
16 Руди Т. Р. Житие Кирилла Сунарецкого (публикация текста). С. 485.
17 Цит. по: Руди Т. Р. Выговское Житие инока Епифания (публикация текста) // ТОДРЛ. СПб., 2017. Т. 65. С. 522. См. так-
же другие варианты использования топоса адаманта в Житии Епифания: «И на пути всѣми сокровищи нуждъ, досадъ 
и безчестий преславно изобилствуя и присно окружаемъ, яко всекрѣпкий адамантъ, дражайший камень, показуется, 
сладостно вся находящая подымаше напасти» (с. 526); «Похвалимъ крѣпкия церковныя адаманты, блаженныя страсто-
терпцы!» (с. 539).

18 То есть в украшении. См.: Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. М., 1989 (репринтное издание). Т. 3, ч. 2. 
Стб. 1303–1304.

19 Руди Т. Р. Житие Кирилла Сунарецкого (публикация текста). С. 489–490.
20 Минея. Ноябрь. М., 2002. Т. 2. С. 496.
21 Известно, что выговская литературная школа, практиковавшая принципы коллективного творчества, предполагала мно-
гоэтапную совместную работу автора и редактора, попеременно работавших над текстом. См. об этом: [11: 168].
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22 См. в Житии Кирилла: «…но возбраняетъ недостоиньство мое и грубость, понеже имѣя разумъ несовершенъ и всякого 
невѣжествия исполненъ, не ученъ грамматическаго и риторическаго разума и ни единаго дѣла стяжахъ ко исправлению. 
И свою немощь смотряя недостижну и великому исправлению онаго старца взирая, аки безгласенъ и бездѣленъ, въ 
недоумѣнии и ужасти бывъ, не обрѣтая словесъ потребных, подобныхъ дѣянию его, како могу азъ, бѣдный, в нынѣшнее 
послѣднее время такого отца житие списати, и неисчетныя труды его сказати, и дѣяния того и подвиги послушателемъ 
слышанна вся сотворити? Немощно есть малой лодеицы велико и тяжко бремя налагаемо понести, сице и превосходитъ 
нашу немощь и умъ подлежащаяся бесѣда» (цит. по: Руди Т. Р. Житие Кирилла Сунарецкого (публикация текста). 
С. 450); ср. в Житии Епифания: «Преплыти хощу великую пучину похвалъ того терпѣния, – боюся, яко неискусенъ. Вос-
прияхъ трость к начинанию повѣсти – и паки помѣтахъ: трепетна ми десница, яко скверна сущи и недостойна начерта-
нию повѣсти. И паки, восприемля трость, устремляюся повѣсти. Аще и помраченъ разумъ имѣю, но на молитвы надѣяся, 
и повѣсти началу касаюся. Что же реку, и что возглаголю, и како началу слова коснуся, разума нищетою об’яту ми сущу? 
Ниже риторики навыкъ, ни философии когда учихся, ниже паки софистикию прочетшу, не наказан и не ученъ всего 
книжнаго учения! И во училищахъ не бѣхъ, всего невѣжествия исполнен есмь, и писати добрѣ слова не вѣмъ – како ли 
смѣю дерзнути таковой дивной повѣсти касатися…» (цит. по: Руди Т. Р. Выговское Житие инока Епифания (публикация 
текста). С. 496).

23 Текст памятника разделен на традиционные тематические главки: «О отечествѣ и о родителех блаженнаго», «О рожде-
нии блаженнаго», «О научении грамотѣ», «О сопряжении брака» и т. д. (см.: Руди Т. Р. Житие Кирилла Сунарецкого 
(публикация текста). С. 450–500).

24 Руди Т. Р. Житие Кирилла Сунарецкого (публикация текста). С. 456.
25 Там же. С. 459. Отметим, что в выговском Житии Епифания трансформацию традиционных житийных мотивов – с вы-
ходом в область реалистически разработанных психологических зарисовок – наиболее отчетливо можно наблюдать 
в сюжете о борьбе подвижника с «мурашами», имеющем своим источником топос аскетических подвигов преподобных, 
подставлявших свое тело на съедение комарам (см.: Руди Т. Р. Выговское Житие инока Епифания (публикация текста). 
С. 515–517).
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THE HISTORY OF LITERARY TOPIC: THE OLD BELIEVERS’ TRADITION

Literary topic, one of the most signifi cant elements of medieval poetics, is the most important characteristic of the literature of 
Ancient Rus’. The article deals with the problems of the study of literary topic through the texts of the Old Believer literature, in 
particular, the writings of the Vyg literary school. The work examines some hagiographic formulas (strong adamant, unshakable 
pillar) and traditional motifs of monastic vita (birth of a hero from pious parents, secret departure from home, initial refusal to take 
the tonsure because of the young age, etc.). The material for the study comprised Simeon Denisov’s The Russian Vineyard and The 
Story of the Fathers and Sufferers of Solovki, as well as The Life of Cornelius of the Vyg, The Life of Cyril Sunaretsky, The Vyg Life 
of Epiphanius the Monk and other works of the Old Believers. The study showed that in their hagiographic work the Vyg scribes 
relied on the system of traditional vita themes, developing it in accordance with new literary tasks.
Keywords: Old Russian literature, literary topic, topos, motif, canon, literary formula, hagiography, vita, Old Believers, Vyg literary 
school
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мации об этнофильме «По берегам и островам Баренцева моря» (1929) одного из первопроходцев 
этнографического кино, профессионального исследователя Л. Л. Капицы как многослойном визу-
ально-антропологическом документе. Анализируя архивные данные и изданные свидетельства со-
временников, автор статьи прослеживает эволюцию творчества Л. Л. Капицы в связи с параллель-
ными процессами в государственной национально-культурной политике и в этнографической науке. 
В силу специфики немого кино итоговый фильм «По берегам и островам Баренцева моря» представ-
ляет собой своеобразный кинотекст, состоящий из примерно равнозначного количества перемежа-
ющихся в повествовании кинокадров и текстовых титров. А потому методом анализа фильма как 
визуально-текстового произведения явилась его исследовательская расшифровка – представление 
в виде кинотекста. Исходя из рассмотрения фильма в социально-историческом контексте, делаются 
выводы о феномене этнографического фильма как эффективной форме исследовательского позна-
ния, позволяющего зафиксировать культуры снимаемого и снимающего и транслировать во време-
ни не только фактические события, но и их столь важный для антропологического изучения об-
разно-эмоциональный контекст, а также о потенциале кино как информативного исторического 
источника.
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Леонид Леонидович Капица (1892–1938) родил-
ся в Санкт-Петербурге. Отец, Леонид Пет рович, 
был военным инженером, мама, Ольга Иерони-
мовна, – филологом. После окончания гимназии 
Л. Л. Капица поступил в Императорский универ-
ситет, учился антропологии и этнографии на курсе 
известного ученого Ф. К. Волкова, где особенно-
стью образовательной методологии было сочета-
ние теории и практики. Исследовательским дебю-
том студента Л. Л. Капицы стала экспедиция по 
изучению поморов и лопарей Архангельской гу-
бернии, в которой вместе с Леонидом участвовал 
его младший брат Петр, избравший впоследствии 
профессию физика. Экспедиции Л. Л. Капицы 
на Русский Север с перерывами, отчасти связан-
ными с Первой мировой войной, продолжились 
и в середине 1910-х годов. Новую страницу в его 
биографии открыла работа в Этнографическом 
отделе Русского музея, куда он поступил на долж-
ность регистратора в 1916 году – из практиканта-
этнографа он вырос в самостоятельного исследо-
вателя и собирателя этнографических коллекций 
для музея. В этой связи перед Л. Л. Капицей 
вставали и новые задачи – культуры этнических 

ВВЕДЕНИЕ
В современной антропологии все большее ис-

следовательское внимание обращается на опыты 
визуальной репрезентации культурной инфор-
мации, в частности на этнографическое кино. 
В научном обороте Западной Европы этнографи-
ческое кино по праву заняло значимое место в ка-
тегории исследовательских источников, активно 
используется в образовательных программах, 
применяется в качестве эффективного средства 
презентации научных материалов [13], [14], [15], 
[16], [17]. В российской же историографии, не-
смотря на многостороннюю актуальность для 
различных сфер гуманитарного знания, это поле 
до сих пор изучено лишь фрагментарно [1], [2], [4]. 
В то же время практика создания этнофильмов 
в России насчитывает более чем вековую исто-
рию, и особое значение в этих процессах имели 
кинопроекты, создававшиеся непосредственно 
профессиональными этнографами или при уча-
стии ученых в качестве консультантов. Именно 
к таковым относится фильм «По берегам и остро-
вам Баренцева моря» Л. Л. Капицы, рассмотре-
нию которого посвящена настоящая статья.



Киноэтнография Леонида Капицы (на примере фильма «По берегам и островам Баренцева моря») 101

сообществ, которые он открывал для себя в экс-
педициях, было невозможно перевезти в музей 
в виде собрания коллекций, но можно было при-
везти их образы – так Капица-этнограф стал этно-
фотографом [5]. 

Уже в ранних этнографических экспедици-
ях он большое внимание уделял фотографии, 
например, как следует из семейной переписки 
Л. Л. Капицы, в 1921 году во время экспедиции 
в Карелию сделал порядка сотни фотографий1. 
Из каждой последующей поездки он привозил 
растущие количественно и качественно кол-
лекции этнографических фотоснимков. Благо-
даря регулярной практике он набирался опыта 
в фотографировании и осваивал профессиональ-
ную фотоаппаратуру. Визуальное запечатление 
культур все более увлекало Л. Л. Капицу, и он 
начал интересоваться новой техникой работы 
в этом направлении – кино. С одной стороны, 
необходимость освоения ресурсов кинемато-
графа для фиксации и популяризации научной 
информации имела актуальность для ученых. 
С другой – и киноорганизации были заинтере-
сованы в научных консультантах для создания 
экспедиционных фильмов. Кроме того, посылы 
о необходимости объединения возможностей 
науки и кино для проведения культурных пре-
образований в СССР все чаще фигурировали 
в государственных проектах [3]. В этой ситуации 
Л. Л. Капица оказался уникальным специали-
стом, объединявшим в своей профессиональ-
ной деятельности этнографический и кинемато-
графический подходы: в начале 1920-х годов он 
совмещал работу в Русском музее и в научном 
отделе студии «Севзапкино». В 1924 году он был 
направлен на стажировку в страны Северной Ев-
ропы (Англия, Швеция, Дания) с комплексными 
научно-кинематографическими задачами: изу-
чение этнографии лопарей, освоение новейших 
технологий в музейной сфере, а также ознакомле-
ние «с научной кинематографией и применением 
ее в области этнографии»2. А по возвращении 
из успешной четырехмесячной поездки он был 
назначен руководителем отдела производства 
научных фильмов на ленинградской фабри-
ке «Севзапкино». Продолжая экспедиционную 
и музейно-выставочную работу в Этнографи-
ческом отделе Русского музея, он все активнее 
вовлекался в кинопроизводственные процессы: 
в 1925 году он консультировал съемочную группу 
«Госкино» в экспедиции на Печору и в это же 
время на регулярной основе работал в составе 
сценарно-художественного бюро кинофабрики3. 
Научные и кинематографические линии в его 
работе периодически пересекались: в 1926 году 
в экспедиции по области Коми он с музейным 
оператором В. А. Воротиловым снимал краткие 
этнографические кинозарисовки для Русского 
музея; а в 1927 году по линии Академии наук он 
совместно с известным советским кинооперато-

ром А. А. Рылло работал над документальным 
этнофильмом «На родине Калевалы» (Карелия), 
ставшим режиссерским дебютом Капицы-кине-
матографиста. 

В Архиве мемориального кабинета-музея ака-
демика П. Л. Капицы при Институте физических 
проблем РАН сохранилась серия писем Л. Л. Ка-
пицы к брату, содержащих информацию, свя-
занную с проведением им киносъемок в этот пе-
риод4. В частности, в письме от 13 июля 1927 года 
из г. Ухта Леонид Леонидович сообщал: 

«Вчера был большой праздник во всей Карелии – это 
Петров день – праздновался он три дня. Много было уде-
лено спортивным состязаниям. Мы много интересного 
засняли в кино. Видели мы спектакль – шла революци-
онная бытовая пьеса. Пока в кино уже снято 500 мтр, и, 
если технически они удачны, то за сюжеты я не боюсь, 
и они очень выигрышны сами по себе» (Архив П. Л. Ка-
пицы. Письмо от 26 июля 1929 года).

Как видно, Л. Л. Капица был убежден в са-
модостаточной драматургии самих этнографи-
ческих сюжетов, а свою режиссерскую задачу 
видел исключительно в обнаружении и доку-
ментальной фиксации наиболее интересных из 
них. На кинематографическом поле он успешно 
использовал свои исследовательские преимуще-
ства, накопленные благодаря обширной экспеди-
ционной практике.

В 1929 году Л. Л. Капица сумел убедить ру-
ководство студии «Межрабпомфильм», специ-
ализировавшейся на создании экспедиционных 
фильмов, включить его кинопроект в произ-
водственный план. Сценарный эскиз с рабочим 
названием «Северный край» предполагал об-
ширные экспедиционные съемки среди ненцев-
оленеводов – на архипелаге Новая земля (1929) 
и на р. Обь (1930). И летом 1929 года участники 
киногруппы отправились в кинопоход [12].

В письме к брату из экспедиции Л. Л. Капица 
сообщал: 

«Шлю тебе свой привет из Архангельска. Опять 
сижу в той же горнице, где мы с тобой в дни молодости 
останавливались. В ближайшие дни еду к самоедам на 
остров Вайгач, там будем производить киносъемки. Мой 
спутник очень симпатичный молодой оператор. Поездка 
наша трудна, но может дать очень интересный материал. 
Если все будет благополучно, думаю быть в Ленинграде 
в 20-х числах сентября. Чувствую себя бодро и хочется 
верить, что все пройдет удачно. Целых 1,5 месяца буду 
отрезан от всяких почтовых сообщений. Пожелай мне 
удачной работы. Ведь в смысле кинематографии у меня 
игра идет ва-банк. Сейчас много возможностей и надо 
их использовать»5.

Оператором фильма выступил начинающий 
в то время свою карьеру кинематографист Васи-
лий Маркелович Пронин (1905–1966). В самом 
начале 1920-х годов В. М. Пронин приехал в Мо-
скву из Тульской губернии, поступил сначала 
в техническое училище, а в 1924 году стал сту-
дентом только что открывшегося операторского 
факультета Государственного техникума кинема-
тографии. Отучившись три года на операторском 
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отделении, он перешел на производство – рабо-
тал лаборантом, ассистентом оператора, опера-
тором на киностудии «Межрабпомфильм». Опыт 
работ в различных цехах кинопроизводства по-
зволил В. М. Пронину основательно познать тон-
кости кинотехнологий, заложил основы сначала 
операторского, а затем и режиссерского профес-
сионализма. Значительно позже, в 1950-х годах, 
он стал известным советским кинорежиссером, 
заслуженным артистом РСФСР (1965); снимал 
научно-популярные и художественные фильмы, 
в числе которых «Хождение за три моря» (1958) 
и «Казаки» (1961), за которые номинировался на 
почетную кинематографическую награду – «Зо-
лотую пальмовую ветвь» Каннского фестива-
ля. А в 1929 году судьба свела его с этнографом 
Л. Л. Капицей, с которым они и отправились 
в киноэкспедицию «По островам и берегам Ба-
ренцева моря». Очевидно, для работы в специ-
фических экспедиционных условиях имели 
значение не только профессиональные, но и че-
ловеческие качества оператора. Как отмечали 
коллеги, лично знавшие В. М. Пронина, 

«он был предан искусству, никогда не было “ячества” 
в его творчестве… он готов был даже включить в кар-
тину не свой лучший операторский дубль, если были 
какие-то свои неповторимые достоинства» [8]. 

Человеческое взаимопонимание стало залогом 
эффективного со-творчества режиссера и опера-
тора, обеспечив как эффективность экспедицион-
ных съемочных работ в сжатый период времени, 
так и качественность последовавшего монтажно-
го построения фильма.

По совпадению в период создания фильма 
«По островам и берегам Баренцева моря» и не-
посредственно в местах работы киноэкспедиции 
проходили исследовательские изыскания науч-
ной группы под руководством А. И. Бабушкина, 
связанные с проведением первой приполярной 
переписи. Материалы этой поездки к кочевни-
кам-оленеводам исследователь обобщил в моно-
графии, которая представляет интерес в плане 
сопоставлений кинематографических и научных 
материалов в рамках данной статьи. К слову, на 
полях своего полевого дневника он сделал ха-
рактерное замечание: «фильма, изображающая 
быт кочевника в художественной форме, будет 
смотреться с увлечением…»6. 

Коль скоро кинокартина «По островам и бере-
гам Баренцева моря», в силу специфики немого 
кино, представляет собой сочетание кинокадров 
и текстовых титров, то эффективным средством 
ее изучения является исследовательская «рас-
шифровка» – перевод в форму кинотекста. По-
этому далее приводится содержание титров 
(ЗАГЛАВНЫМИ БУКВАМИ – как в фильме), 
кадров фильма (обычным шрифтом) и соответ-
ствующих тематических выдержек из выше-
упомянутого научного текста (уменьшенным 
шрифтом) – с целью последующего формирова-
ния исследовательских выводов.

Рис. 1. Кадр из фильма 
«По берегам и островам Баренцева моря»

ФИЛЬМ «ПО ОСТРОВАМ И БЕРЕГАМ 
БАРЕНЦЕВА МОРЯ»7 КАК КИНОТЕКСТ

Титр. ПО ОСТРОВАМ И БЕРЕГАМ БАРЕН-
ЦЕВА МОРЯ.

Титр. КИНО-ЭКСПЕДИЦИЯ 1929 ГОДА.
Кадр. Панорама по морю.
Титр. В ТЕЧЕНИЕ КОРОТКОГО ПОЛЯРНО-

ГО ЛЕТА МОРЕ СВОБОДНО ОТ ЛЬДА.
Кадры. Виды северного моря.
Титр. БЕРЕГА ИЗ ГЛИНЯНОГО СЛАНЦА.
Кадры. Виды берегов, островов в море.
Кадр. Географическая карта местности (ани-

мация).
Естественными границами Большеземельской тун-

дры являются с севера – Баренцево и Карское море, 
с востока – р. Кара и хребет Полярного Урала, с юга 
и юго-запада – р. Печора. К материку тундры примы-
кают несколько островов, хозяйственно неразрывно 
связанных. Это – о. Вайгач, отделенный от материка уз-
ким проливом Югорским шаром; низкий и каменистый 
о. Долгий, Варандей, острова Б. и М. Зеленец и высокий 
о. Матвеев, – отмечал исследователь А. И. Бабушкин 
(Бабушкин, с. 1). 

Титр. МЕСТАМИ СНЕГ ЛЕЖИТ КРУГЛЫЙ 
ГОД.

Кадры. Виды берегов.
Титр. ЛЕТОМ ИЗ КАРСКОГО МОРЯ ПРИ 

ВЕТРАХ…
Кадры. Льды в море.
Титр. ЧЕРЕЗ ШАРЫ (ПРОЛИВЫ) НЕРЕДКО 

ПРОНИКАЮТ ЛЬДЫ.
Кадры. Льды у берегов.
Титр. В ГЛУБЬ БЕРЕГОВ.
Кадры. Залив. В море идут льды. У берега 

стоит ледокол.
Титр. НА ДЕСЯТКИ СОТЕН КИЛОМЕТРОВ 

РАСКИНУЛАСЬ ТУНДРА.
Кадры. Панорама по тундре.
По наблюдениям А. И. Бабушкина, тундра распа-

дается на лесистую часть, озерную часть, кустарни-
ко-травяную часть и наконец – горную область. Ив-
няк и карликовая береза встречаются по всей тундре, 
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начиная с едва заметных стелющихся по земле экзем-
пляров и кончая большими зарослями в долинах круп-
ных рек. Распределение ягеля – основного корма оле-
ней, обуславливающего всю важность значения тундры, 
в большей или меньшей степени, надо считать повсе-
местным (Бабушкин, с. 19).

Титр. ПОЛЯРНАЯ ИВА.
Кадры растительности, в том числе – поляр-

ной ивы.
Титр. ЯГЕЛЬ – ОЛЕНИЙ МОХ.
Кадры поверхности тундры, покрытой ягелем.
Титр. ПОЛЯРНЫЙ МАК.
Кадры произрастания полярного мака.
Титр. ОСНОВНЫЕ ЖИТЕЛИ ТУНДРЫ – СА-

МОЕДЫ…
Кадр-портрет мужчины, смотрящего в камеру.
Титр. КОЧУЮТ ПО НЕЙ СО СВОИМИ ОЛЕ-

НЯМИ.
Оленеводы имеют правильное кочевание, по одним 

и тем же путям и урочищам, придерживаясь определен-
ных районов, направлений. Вся трудовая жизнь прохо-
дит в вечных кочевьях, с массой лишений и невзгод, – 
рассуждал о цикле перекочевок у ненцев А. И. Бабушкин 
(Бабушкин, с. 9).

Кадры. Стадо оленей в тундре.
Титр. ОЛЕНЬЯ УПРЯЖКА.
Кадры. Олени, запряженные в нарты.
В экспедиционном дневнике И. А. Бабушкин 

кратко описывал сезонные особенности хозяй-
ствования оленеводов в течение года: 

Весной производится отел оленей, появляется боль-
шая забота; чтобы телята не отставали от своих мате-
рей, чтобы их не загрызли волки. Много телят погибает 
от волков, весенних холодов. Оленей весной постигает 
бескормица от гололедицы, много из них умирает от 
истощения, в особенности молодняк. Разлив рек затруд-
няет передвижения и требует большого напряжения от 
кочевника (Бабушкин, с. 9).

Титр. МОЛЬБИЩА – МЕСТА, ГДЕ ДО СИХ 
ПОР СОВЕРШАЮТСЯ ОБРЯДЫ ЖЕРТВОПРИ-
НОШЕНИЙ.

Кадры. Тундровый курган.
Титр. ОДНА ИЗ ЖЕРТВ.
Кадры. Кости и черепа животных на кургане.
На лето кочевники стараются ближе попасть к морю, 

чтобы спасти свои стада от летней жары и гнуса. Но 
и здесь им нет покою. Тихий солнечный день для оле-
ней – одно мучение – от туч комаров и оводов олени 
кружатся, разбегаются в разные стороны, лезут в воду. 
Но подул ветерок, исчезли комары и все успокоилось – 
тогда оленевод разрешает себе отдохнуть. Летом олени 
больше всего подвержены разным заболеваниям, от пло-
хого корма сильно худеют, – продолжал исследователь 
(Бабушкин, с. 9).

Титр. В ЛЕТНЕЕ ВРЕМЯ САМОЕДЫ ИЗ 
ТУНДРЫ ПОДКОЧЕВЫВАЮТ К БЕРЕГАМ.

Кадры. Чумы на морском побережье.
Титр. СТАВЯТ ЗДЕСЬ СВОИ ЖИЛИЩА – 

ЧУМЫ.
Кадры внешней обстановки на стойбище.

Титр. ВЫДЕЛКОЙ ОЛЕНЬЕЙ ПОСТЕЛИ 
(ШКУРЫ) ЗАНИМАЮТСЯ  ПРЕИМУЩЕ-
СТВЕННО ЖЕНЩИНЫ.

Кадры обработки оленьей шкуры: женщина – 
за работой, рядом – ребенок и собака.

По данным А. И. Бабушкина, осенние темные ночи, 
с дождями, слякотью – самое трудное время для ко-
чевника. Необходимо в темные ночи зорко стеречь 
свое стадо от нападения волков, могущих разогнать 
его в разные стороны. Только верный друг кочевни-
ка – пастушья лайка облегчает его непосильный труд. 
Осенью олени охотятся за грибами, своим лакомством, 
и разбегаются, приходится прилагать много усилий 
к их собиранию. Собака для кочевника приносит гро-
мадную пользу – вот почему ее так и ценит кочевник 
(Бабушкин, с. 9).

Титр. ХАБАРОВО – ОДИН ИЗ ЛЕТНИХ 
ЦЕНТРОВ САМОЕДОВ.

Кадры. Селение на берегу моря. Группа детей 
в селении. Портретный план мальчика.

Титр. ЛОВЯТ РЫБУ ОМУЛЬ.
Кадры. Мужчины приносят на берег рыбо-

ловную сеть, укладывают ее в лодку, выходят 
в море.

Титр. ЗАБРАСЫВАЕТСЯ НЕВОД.
Кадры морской рыбалки: рыбаки забрасывают 

невод в море, вытягивают сеть, вынимают рыбу.
Кадры. К берегу причаливает лодка с рыбака-

ми. Люди и собаки на берегу.
Зима приносит жестокие морозы, метели, свиреп-

ствующие в тундре и смягчающиеся в лесной полосе. 
Зимние холода суровы для остающихся в тундре про-
мышленников на песца. Суровую зиму в тундре олень 
выносит с трудом, много погибает молодняка, плодовый 
состав стада слабо оплодотворяется, чем объясняется 
слабый рост оленьих стад у промышленников, прово-
дящих зиму со своим стадом в тундре, – завершал свой 
очерк о годовом цикле оленеводов А. И. Бабушкин (Ба-
бушкин, с. 9). 

Кадры. Морской залив. Общий план северного 
моря со льдами.

Титр. КОНЕЦ.

Рис. 2. Кадр из фильма 
«По берегам и островам Баренцева моря»
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МЕТОД КАПИЦЫ
По возвращении в Ленинград в письме к брату 

Л. Л. Капица написал: 
«Дорогой брат! 17 сентября я вернулся из экспеди-

ции домой. Проплавал я на пароходе “Патруль” ровно 
45 дней, из них только 7 дней жил в самоедском стано-
вище, в это время пароход работал поблизости и потом 
зашел за нами. Поездка была трудной. Льды были очень 
близко от нас, и даже нас два раза затирало льдами, так 
что приходилось пробиваться и удирать. В смысле на-
стоящего Полярного (!) плавания у меня это в первый 
раз – очень любопытно. Кроме того, наш пароход захо-
дил в очень глухие, малоисследованные места. Даже раз 
выскочили на мель и просидели около 10 часов. Много 
еще было всяких приключений, об этом можно много 
писать и рассказывать. Сняли около 1300 мтр.» (Архив 
П. Л. Капицы. Письмо от 20 сентября 1929 г.).

Как видно из вышеприведенного кинотекста, 
фильм выстроен как хроника экспедиции. На-
чало – географическая зарисовка, созданная из 
кадров, снятых по пути движения к местам ос-
новных съемок, основная часть – этнографиче-
ский очерк, собранный из материалов разъездной 
экспедиции киногруппы по стойбищам ненцев-
олене водов. В частности, в фильме дана подробная 
картина жизни кочевников в тундре: уход за оле-
нями, стойбищный быт, регулярные перекочевки. 
Особый эпизод посвящен сезонному бытованию 
местных жителей у моря: на стойбище, в поселке, 
на рыболовном промысле. Есть в этой киноисто-
рии и акцент на сосуществовании религиозных 
укладов на Севере, выраженный в сопоставлении 
планов христианской часовни и ненецкого святи-
лища на побережье. Примечательно, что в фильме 
совершенно отсутствует идеологический вектор – 
ни в титрах, ни в кадрах нет «партийной» инто-
нации, столь характерной для этнографических 
киноработ рубежа 1920–1930-х годов [4]. Фильм 
не фокусируется на каком-либо одном главном 
герое (героях), не построен драматургически, его 
стиль описателен. Авторы в начальных титрах 
заявляют установочную формулировку «кино-экс-
педиция», и, как показывает экспериментальная 
расшифровка фильма, кадры киноповествования 
действительно выстроены в визуальный исследо-
вательский очерк, вполне сопоставимый с текстом 
научной монографии. В то же время обилие мор-
ских пейзажей, эстетичных портретов, крупных 
планов артефактов, составленных в простой ви-
зуальный нарратив, без применения каких-либо 
эффектов монтажа, позволил транслировать не 
только фактическое содержание бытования оле-
неводов, но и образно-эмоциональный контекст – 
«ощущение» Севера и «атмосферу» жизни само-
бытного этнического сообщества на удаленной от 
цивилизации границе земли и моря. 

В очередном письме к брату Л. Л. Капица писал: 
«Дорогой Петя! Пишу тебе из Москвы, где я сейчас 

монтирую свою фильму, снятую этим летом. Кажется, 
получается очень неплохо. Хотя фильма и маленькая, 
но содержит много материала, не шаблонно препод-
несенного. В общем, я думаю, что, наверное, скоро со-
всем перейду работать в кинематографию. Со мной уже 

начали принципиальные переговоры о новой большой 
экспедиции к самоедам – для снятия фильма вроде “На-
нук” – этот вопрос выяснится в октябре. Тогда мне в кон-
це февраля придется ехать минимум на полгода» (Архив 
П. Л. Капицы. Письмо от 6 октября 1929 г.).

Очевидно, что если бы двухгодичный съе-
мочный план Л. Л. Капицы был реализован 
полностью, то итоговое киноповествование 
представляло бы более полную картину о жиз-
ни ненцев-оленеводов – в различных районах их 
кочевок, в разные сезоны и времена года. Но из 
запланированных двух реализовалась только пер-
вая киноэкспедиция, что было связано с произ-
водственными корректировками в планах студии.

Неслучайно по мере обретения опыта Л. Л. Ка-
пица все более стремился к организации самосто-
ятельной работы по созданию научных фильмов, 
максимальной независимой от крупных произ-
водственных систем. В одном из писем к матери 
в этот период он признавался: 

«Я все больше убеждаюсь, что мне надо самому 
учиться снимать кинематографически. Кроме того, 
я вполне ясно вижу, что необходимо иметь ручной кино-
аппарат с механическим заводом. Добьюсь же когда-ни-
будь успехов в своей кино-работе» (Архив П. Л. Капицы. 
Письмо от 7 августа 1928 г.).

В этом виден особый методологический век-
тор Л. Л. Капицы, объединявшего в себе про-
фессиональные квалификации этнографа и ки-
нематографиста, достаточные и необходимые 
для производства этнофильмов. Он отдавал себе 
отчет в неэффективности и нецелесообразности 
применения масштабных производственных 
техник для создания экспедиционных кинокар-
тин и делал осознанный выбор в пользу работы 
максимально камерной и специализированной 
киногруппой для съемок в чувствительной этно-
культурной среде. Во всех своих кинематографи-
ческих опытах Л. Л. Капица стремился к описа-
тельности, веря во внутренний потенциал самих 
этнографических сцен фильма, и потому общую 
методологию его работ в кино можно обозначить 
как «киноэтнография».

Рис 3. Кадр из фильма 
«По берегам и островам Баренцева моря»
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В начале 1930-х годов вслед за изменением по-

литического курса начались смежные процессы 
ведомственного подчинения кинематографии и эт-
нографии. По выражению исследователя Ю. Слез-
кина, советская этнография оказалась буквально 
«в нокдауне» [9: 113]. В 1931 году этно логический 
факультет МГУ был закрыт, кафед ра этнологии 
прекратила свое существование, а ее руководитель 
профессор П. Ф. Преображенский был арестован 
и погиб в заключении. По определению Г. Е. Мар-
кова, в 1930-х годах наука обед нела, она была 
«низведена до изучения пережитков первобыт-
но-общинного строя методом этнографического 
наблюдения» [11: 25]. Преобразования в этноло-
гической науке привели к радикальному обнов-
лению кадровой структуры исследовательских 
и преподавательских учреждений за счет маркси-
стов и к соответствующему изменению подходов 
в понимании предмета и задач этнонауки, а «на 
смену научной автономии научно-исследователь-
ских центров и независимости учебных заведений 
пришли перспективное планирование и строгая 
регламентация интеллектуальной деятельности» 
[10: 192]. Многие представители «старой» шко-
лы были уволены из Этнографического отдела 
Русского музея, в 1931 году вынужден был поки-
нуть музейную службу и Л. Л. Капица. Он пере-
шел на преподавательскую работу в Машино-
строительный учебный комбинат, где продолжал 
опытные работы по съемке учебных и научных 
фильмов, в том числе с применением перспектив-
ных технологий, перенятых им на Западе. Но это 
были в основном киноэксперименты технического 
порядка, уже не связанные с этнографией и, не-
смотря на поддержку брата, П. Л. Капицы, к тому 
времени уже влиятельной персоны в мировой 
и советской физике, в должной мере не востребо-
ванные ни наукой, ни обществом [6].

В то же время в связи с изменением курса на-
циональной политики партии в сторону так на-

зываемого великого отступления 1933–1938 годов 
[7: 24] произошло и вытеснение этнографических 
фильмов из тематических планов киностудий. Соз-
данные к тому времени этнофильмы, ввиду отсут-
ствия налаженной системы архивного хранения, 
часто разбирались на «вставки» для киножурналов 
и новых, идеологически выверенных киноработ. 
Из более полутора десятка киноработ Л. Л. Капи-
цы в архивах сохранился лишь один-единствен-
ный фильм – «К островам и берегам Баренцева 
моря», анализу которого посвящена данная статья. 

Вследствие тяжелого заболевания Л. Л. Ка-
пица ушел из жизни рано (1938), не сумев сполна 
реализовать свой потенциал и замыслы, но его 
кинематографические и фотографические ра-
боты, безусловно, являются знаковым вкладом 
в развитие визуальной антропологии. Творчество 
Л. Л. Капицы – это пример своеобразной квинт-
эссенции этнографии и кинематографии. И не 
столько количеством фотографий и кинофильмов 
измеряется это наследие. Хотя, как показывает 
современный опыт, на сделанных им фотоизо-
бражениях основываются музейные экспозиции, 
иллюстрированные альбомы и научные тексты8. 
Самобытные культурные срезы, запечатленные 
им среди финно-угорских этнокультурных со-
обществ Севера (саамов, карелов, коми, ненцев), 
не существуют более в реальности, они навсегда 
ушли в прошлое, но образы их можно увидеть 
и сегодня – через объектив его камеры. И в этом 
заключена не только исследовательская, но и об-
щегуманитарная ценность творчества Л. Л. Капи-
цы – его уникальная миссия, исполненная с ма-
стерством и достоинством. 
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LEONID KAPITSA’S CINE-ETHNOGRAPHY (CASE STUDY OF THE FILM 
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Visual anthropological experiments in Russia have more than a century of history, refl ected, in particular, in the corpus of Soviet 
ethnographic fi lms of the 1920s and the 1930s. This article, based on textual and visual materials, is intended to introduce into the 
scientifi c circulation the information about the ethnographic fi lm Along the Coasts and Islands of the Barents Sea (1929) made 
by one of the pioneers of ethnographic cinema, a professional researcher L. L. Kapitsa, as a multi-layered visual anthropological 
docu ment. Analyzing archival data and published testimonies of the contemporaries, the author of the article traces the evolution of 
L. L. Kapitsa’s work in connection with the parallel processes in the state national cultural policy and ethnographic science. Due to 
the specifi cs of silent cinema, the fi nal fi lm Along the Coasts and Islands of the Barents Sea is somewhat of a cinema-text consisting 
of approximately the same number of motion pictures and text captions alternating in the narration. That is why the method of ana-
lyzing the fi lm as a visual and textual work was its investigative transcription – representation in the form of a fi lm text. Based on 
the study of the fi lm in its socio-historical context, the article draws conclusions about the phenomenon of an ethnographic fi lm as 
an effective form of research knowledge, which enables to fi x the culture of those being fi lmed and the culture of a fi lm-maker and 
transmit through time not only the actual events, but also their emotional context, which is so important for anthropological study. 
Another conclusion concerns the potential of cinema as an informative historical source.
Keywords: ethnographic cinema, visual anthropology, Leonid Kapitsa, Nenets
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СОЦИАЛЬНОГО ПОРЯДКА*

Рассматривается система формирования полиэтнической социальной структуры в период строи-
тельства Мурманской железной дороги. Ключевой является проблема столкновения официально 
установленных норм социального порядка с традиционными этническими нормами в специфиче-
ских условиях образования общности. Организованная формальная структура – Управление по по-
стройке Мурманской железной дороги – выполняла функции координации и управления разными 
этническими и социальными группами. Использование правил, установленных в нормативно-пра-
вовых документах, позволило организовать нормативный порядок, соблюдение которого оказалось 
проблематичным на отдельных участках строительства. Отсутствие транспортной инфраструктуры 
лишило руководство возможности осуществлять координирующую и контролирующую функции, 
что привело к трансформации социального порядка участниками строительства. В результате со-
циальный порядок обеспечивался не столько при помощи функционального распределения обязан-
ностей и полномочий на основании соответствующих норм, сколько благодаря правилам, заданным 
этническими традициями.
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Одним из важнейших произведений, по-
священных строительству пути к Северному 
Ледовитому океану, остается книга «Мурман-
ская железная дорога. Краткий очерк построй-
ки железной дороги на Мурман с описанием ее 
райо на»2. Эта работа сотрудников Управления 
по постройке Мурманской железной дороги по 
существу является официальным отчетом об 
этапах сооружения крупнейшего объекта. До-
кумент представляет один из первых опублико-
ванных источников, в котором подробно описа-
ны успехи и провалы, связанные с выполнением 
стратегической задачи  соединения столицы и за-
полярной окраины Империи. Он и сейчас оста-
ется отправной точкой любого исследования по 
истории дороги. Историческая значимость этого 
документа неоспорима, но его информационный 
потенциал в отношении социальных аспектов 
строительства: специфики найма рабочей силы, 
взаимодействия этнических и социальных групп, 
насыщенности и разнообразия способов ком-
муникации, – еще далеко не исчерпан. В книге 
«Мурманская железная дорога…» первичной 
систематизации подвергнуты этнические и со-
циальные группы, которые были привлечены на 
строительство, приведены сведения о повсед-
невных практиках рабочих, обстоятельствах 

ВВЕДЕНИЕ
Поставив перед собой цель рассмотреть ха-

рактер межэтнических коммуникаций в процессе 
строительства Мурманской железной дороги, мы 
обратились к вопросам о том, как в целом регу-
лировались отношения между различными груп-
пами участников строительства, как создавалась 
и функционировала структура этих отношений 
и какую роль в них играл этнический фактор.

Исследователи, занимающиеся историей 
строительства Мурманской железной дороги, 
неоднократно обращались к проблеме обеспече-
ния линии рабочей силой и к способам разреше-
ния различного рода конфликтов. Исторические 
и историко-краеведческие работы, посвященные 
истории сооружения дороги, отвечают на различ-
ные вопросы, касающиеся мобилизации рабочей 
силы в условиях Первой мировой войны1 [3], [4], 
[6], [7], [10], [18], [20]. Изучению межэтнических 
взаимодействий способствуют исследования, 
объектом которых являются конкретные группы 
рабочих: военнопленные [1], [12], [13], [26], [27], 
китайцы [19], [24], [25], «горцы» [21]. Процесс 
создания новых общностей в ходе строительства 
дороги отчасти проясняется благодаря данным 
об использовании квалифицированных рабочих 
и привлечении их в качестве постоянного насе-
ления [2], [5], [22].
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и условиях найма рабочей силы, конфликтных 
ситуациях и способах их разрешения.

ФОРМИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ
Создание Строительного управления Мурман-

ской железной дороги (Управления по постройке 
Мурманской железной дороги) во главе с началь-
ником работ В. В. Горячковским состоялось в де-
кабре 1914 года [4: 103]. Оно было создано с це-
лью организации общего руководства процессов 
строительства северной (Сорока – Мурманское 
побережье) и южной (Петрозаводск – Сорока) 
частей железнодорожной линии. 

Организация процесса сооружения дороги 
оказалась невозможной без решения Управле-
нием так называемого рабочего вопроса. Допол-
нительные проблемы при наборе рабочей силы 
были связаны с последствиями мобилизации, 
природно-климатическими и географическими 
условиями, с отсутствием транспортных сетей. 
Особую категорию проблем составили этно-
социальные.

Мобилизация в действующую армию
Вступление России в Первую мировую вой-

ну привело к массовой мобилизации населения 
в действующую армию. Высокая явка призыв-
ников, например, в Петрозаводском уезде яви-
лась результатом не только организационных 
мероприятий, но также массовых волнений 
и подъема патриотических настроений. Таким 
образом, Карелия стала одним из регионов, ко-
торый в результате призывов 1914–1917 годов по-
полнил действующую армию половиной «всего 
трудоспособного мужского населения (28 тыс. 
человек)» [9: 30]. Олонецкая и Архангельская 
губернии считались малонаселенными, и после 
военных призывов жители этих территорий не 
могли обеспечить потребности Строительного 
управления в рабочей силе.

Всего в Александровском уезде Архангель-
ской губернии к 1 января 1914 года насчитыва-
лось 14,3 тысячи человек3, а в Петрозаводском 
уезде Олонецкой губернии – 103,0 тысячи че-
ловек (в Петрозаводске – 16,4 тысячи человек)4. 
Кроме постоянного населения на сезонные ра-
боты приезжали рабочие из других уездов. 
Так, в становища Мурманского побережья «на 
рыбные промыслы приходили ежегодно около 
3000 человек поморов – главным образом из Кем-
ского и Онежского уездов Архангельской губер-
нии»5. Тем не менее многотысячное население, 
проживавшее на территории сооружения дороги 
(в 1914 году – 179,6 тысячи человек (подсчитано 
по [4: 177])), оказалось неспособно обеспечить 
стройку рабочей силой. 

Задача привлечь в короткий срок десятки ты-
сяч человек была выполнена, систематический 
набор в 1915 году (с января по сентябрь) обеспе-
чил район строительства 30 тыс. наемных работ-

ников. К концу строительного сезона 1915 года на 
прокладке линии Петрозаводск – Мурман было 
сосредоточено около 60 000 рабочих [7: 106]. Ко-
нечным результатом политики Управления стало 
количественное превосходство нанятых и при-
влеченных рабочих над численностью местного 
населения. 

Природно-климатические 
и географические условия 

Особыми препятствиями для найма рабочих 
являлись природные условия и география района 
строительства. Строительство проходило в се-
веро-западных губерниях России, частично – за 
Северным полярным кругом. 

Путь рабочего к месту строительства от места 
найма составлял в среднем 15–17 дней [7: 103]. 
Преодолевший трудный и непривычный путь – 
«пароходное плавание, сопряженное с шторма-
ми», рабочий оказывался на линии «усталый, 
с угнетенной психикой»6. Низкие температуры, 
холод и сырость, непроходимые болота стано-
вились мотивами бегства рабочих со стройки. 
Такие условия приводили к заболеваниям пнев-
монией, дизентерией, цингой, к травмам – пере-
ломам, ушибам, ожогам, обморожениям. Терри-
тория стройки фактически не являлась жилым 
пространством, за исключением исторических 
центров – Петрозаводска, Сороки, Кеми, Канда-
лакши, Колы. На многих участках не было на-
селенных и медицинских пунктов, дорога стро-
илась среди лесов и болот.

Отсутствие транспортных сетей
Мурманская железная дорога возводилась 

вдали от существующих и действующих транс-
портных линий. Ближайшими станциями были 
Сердоболь, Улеаборг, Званка. Движение рабочих 
и грузов к месту строительства зависело от на-
чала навигации. В этом случае рабочие, добрав-
шись до Петрограда или Архангельска, далее 
передвигались на пароходах:

«Из Петрограда – по реке Неве, Ладожскому озеру 
или каналам, реке Свири в Онежское озеро, а из Архан-
гельска – по Белому морю, а при следовании на Мур-
ман – и по Ледовитому океану»7. 

При отсутствии навигации рабочим, нанятым 
на Петрозаводск-Сорокскую линию, приходилось 
добираться до места следующим путем: «…До 
станции Званка, Северных железных дорог, и да-
лее пешком по Олонецкому тракту через Петро-
заводск»8. Такое передвижение рабочих требовало 
от Управления дополнительной организации вре-
менных стоянок с предоставлением продоволь-
ствия, ночлега, а при необходимости и медицин-
ской помощи.

Традиционные представления и занятия рус-
ских крестьян не соответствовали альтернатив-
ным сухопутным способам перемещения. Кро-
ме того, у переселявшихся отсутствовал опыт 
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передвижения по малозаселенным, приморским 
и окраинным территориям. Все это усиливало 
страхи. Часть рабочих транспортировалась через 
территорию Швеции и Норвегии с последующим 
морским переездом из Норвегии к северным бе-
регам России. Техническое достижение обще-
ства модерна – пароходы, которые преодолевали 
значительные морские пространства, доставляя 
рабочих к месту строительства, – в сознании 
сельских жителей средней России ассоцииро-
валось с неизбежной смертью в пасти ужасного 
животного9. 

Этносоциальные проблемы 
Привлечение огромной массы рабочих на 

участки строительства Мурманской железной 
дороги осуществлялось в несколько этапов.
Первый этап – попытка привлечь на работы 

местное население. Эта тактика оказалась не-
результативной, поскольку местное население 
не могло выполнить установленный объем ра-
бот. Более того, часть старожильческого и або-
ригенного населения была традиционно занята 
на сезонных работах. Поморы отправлялись на 
промыслы в становища на побережья Баренцева 
и Белого морей [8: 445–459], а саамы в летнее 
время перемещались вслед за своими оленями 
[8: 389]. В короткий летний период аборигенное 
и старожильческое население районов строи-
тельства, кроме тех, кто уже были мобилизованы 
в армию, занималось традиционными видами 
деятельности.
Второй этап – добровольный найм. Вербов-

ка рабочей силы началась в начале 1915 года на 
территории средней части России и в Поволжье. 
Именно там, в Казанской, Калужской, Нижего-
родской, Пензенской, Самарской, Симбирской 
и Смоленской губерниях, нанимали крестьян, 
которые «исстари занимались отхожими строи-
тельными работами» [7: 103]. Срок стандартно-
го договора для рабочего в среднем составлял 
6,5 месяца. Работнику предоставлялись

«бесплатное помещение, освещение, отопление, 
медицинская помощь и, при отработке им срока, на 
счет казны принималась стоимость проезда к месту 
работы»10. 

Систематический наем рабочих не прекращал-
ся на протяжении всего периода строительства: 
«Последнее большое пополнение рядов строите-
лей поступило на дорогу весной 1917 г.» [2: 199]. 
Однако наемные рабочие, по сути, оказывались 
в зависимом положении. При заключении дого-
вора у работника «отбирался паспорт, который 
он не имел права требовать до истечения срока 
найма» [7: 104]. И даже в этих условиях сохра-
нить рабочую силу на месте не всегда получа-
лось. К такому развитию ситуации руководство 
не было готово: «Громадное большинство людей, 
несмотря на усиленное предложение оставаться 
на линии, уезжало на родину»11.

Безработица стала важнейшей причиной по-
явления на имперской стройке жителей соседних 
территорий. Вербовка рабочих осуществлялась 
в Великом княжестве Финляндском, где «было 
много рабочих рук, вследствие затишья в про-
мышленности и отсутствия воинских наборов»12. 
Всего было нанято около 5 500 человек, «имев-
ших опыт разработки скальных и валунных 
грунтов» [7: 105]. Были также заключены дого-
воры с маньчжурскими рабочими-землекопами 
[25: 36].
Третий этап – привлечение военнопленных. 

В Российской империи оказалось недостаточно 
наемной рабочей силы для постройки дороги 
в сжатые сроки, поэтому в районе строительства 
появились группы иностранных рабочих, как 
вольнонаемных, так и военнопленных. Самыми 
крупными группами иностранцев были военно-
пленные австро-венгерского и немецкого под-
данства, китайцы, канадцы. Китайцев – около 
10 000 человек, канадцев – около 500 человек13. 
Сведения о работавших на линии военноплен-
ных различны. В официальном отчете о строи-
тельстве Мурманской железной дороги речь идет 
о приблизительной цифре – до 25 000 человек 
к 1 сентября 1916 года14. По подсчетам А. А. Го-
лубева, число военнопленных составило око-
ло 35 000 человек к 1 февраля 1917 года [4: 119]. 
Р. Нахтигаль приводит данные о наибольшей 
концентрации военнопленных на линии к осени 
1916 года – 40 000 человек [12: 119]. 
Четвертый этап – увеличение численности 

охраны. Охрана Мурманской железной доро-
ги включала этнически разнообразные коман-
ды стражников, среди которых были русские, 
лезгины, черкесы, чеченцы, ингуши, киргизы. 
К январю 1917 года, по данным Жандармского 
управления, на железнодорожной линии нахо-
дилось 3220 стражников15. Расчет сотрудников, 
необходимых для службы в охране, в 1915 году 
производился, «считая 1 человека стражи на 
30 военно пленных»16 [1: 22]. Позднее правила 
расчета изменились: 1 стражник на 10 военно-
пленных, плюс одна тысяча стражников, необхо-
димых на линии «согласно постановления Осо-
бого Комитета, для охраны касс, сопровождения 
артельщиков»17.

СОЦИАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК: 
КООРДИНАЦИЯ И КОНТРОЛЬ

Усилиями Управления строительством и раз-
личных ведомств, занимавшихся привлечением 
рабочих на сооружение линии, была создана осо-
бая этносоциальная структура. «Это был специ-
фический, неоднородный контингент, многие 
с трудом адаптировались к работе в условиях 
севера» [4: 119]. Сформировав «армию» рабочих, 
в которой к производственным отношениям до-
бавилось смешение «языков, привычек и требова-
ний» разных «народностей»18 мира, руководство 
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попыталось упорядочить систему взаимодей-
ствия в этом искусственно созданном обществе. 
То есть Управлению необходимо было органи-
зовать и установить порядок для созданной им 
в районе строительства железнодорожной линии 
этносоциальной структуры.

Группировка рабочих происходила по двум 
основным критериям: а) по способу привлечения 
рабочих (добровольно нанятые рабочие, военно-
пленные, мобилизованные военные группы); 
б) по гражданской принадлежности рабочих 
(подданные Российской империи, иностранные 
граждане). Второй критерий представляется су-
щественным. Рабочие, нанятые в регионах Рос-
сийской империи, не подразделялись на этниче-
ские группы, они все причислялись к «русским». 
Факт принадлежности к российскому граждан-
ству и объединение отдельных этнических групп 
в одну группу «русских» стали ключевыми ус-
ловиями для установления социального порядка 
в полиэтнической среде рабочих, на этой основе 
происходило разделение на «своих» и «чужих» 
во вновь созданном обществе. «Русские» и ино-
странные граждане объединялись по принципу 
наличия/отсутствия гражданства. Промежуточ-
ное положение в этой системе занимали группы, 
которые в Российской империи традиционно на-
зывались «инородцами», «туземцами». Таковыми 
стали, например, уроженцы Северного Кавказа. 
С одной стороны, они оставались представителя-
ми Империи, участниками знаменитой «Дикой» 
конной дивизии – достойными защитниками Го-
сударя в Первой мировой войне [11], [14], [17]. 
С другой стороны, они по-прежнему составляли 
особую категорию инородцев – «горцев», «кав-
казцев».

Строительное управление сумело создать 
сложную социальную структуру, выделив ре-
шение «рабочего вопроса» в отдельную задачу, 
несмотря на многочисленные потери участников 
строительства, которые происходили в результа-
те несчастных случаев, болезней, бегства, остав-
ления рабочего места.

Сформированную на строительстве Мурман-
ской железной дороги социальную структуру 
можно рассматривать как социальную систему – 
в соответствии с концепцией общей системы 
действия Т. Парсонса [15], [16], [29]. Социаль-
ная система выполняет преимущественно инте-
гративную функцию, которая в самом простом 
варианте «состоит в координации составляю-
щих ее элементов, прежде всего человеческих 
индивидов» [16: 15], [28]. Разнообразные этниче-
ские группы были объединены единой задачей 
строительства железной дороги, связывающей 
столицу Империи и Мурманское побережье, обе-
спечивающей прямой выход в воды Северного 
Ледовитого океана.

«Русские, финны, татары, армяне, черкесы, дагестан-
цы, чехи, венгры, немцы, китайцы – были собраны для 

одной цели и требовали особого напряжения организу-
ющей воли для согласования их действий…»19.

На огромной территории была создана вре-
менная общность рабочих всех категорий ква-
лификации, участвовавших в реализации мас-
штабного государственного проекта. Общество 
участников строительства было создано ис-
кусственно. Оно имело временный характер и, 
скорее всего, было бы расформировано или рас-
палось естественным образом по завершении 
работ на этих участках. Однако естественному 
развитию событий помешали Гражданская война 
и интервенция.

Главное, что рассматриваемая социальная си-
стема изначально формировалась как полиэтни-
ческая общность. Рабочие имели определенный 
статус, который, по всей видимости, был также 
ориентирован на этническую специализацию: 
китайцы были хорошими землекопами, финны 
имели опыт работы со скальными объектами, 
«кавказцы» успешно выполняли функции ох-
раны. Система имела четкую иерархию, для 
отдельных частей которой были разработаны 
свои правила и нормы, определяющие способы 
взаимодействия с другими участниками строи-
тельства. Основными нормативными докумен-
тами, которыми пользовались участники стро-
ительства, были «Положение о военнопленных» 
(1914 г.)20, «Устав гарнизонной службы», а также 
отдельные правительственные акты и офици-
альные материалы21, инструкции и договоры, 
разработанные специально для участников стро-
ительства Мурманской железной дороги, в част-
ности «Инструкция стражникам, находящимся 
на постройке Мурманской железной дороги»22. 
В целом нормативный аспект социального поряд-
ка в период строительства Мурманской железной 
дороги был хорошо разработан и обеспечен си-
стемой правовых документов.

Управление строительством пыталось со-
хранять порядок на линии, несмотря на суще-
ствовавшие протесты, оставление рабочих мест, 
этнические и религиозные противоречия. Под-
держанием порядка занимались представите-
ли службы охраны. Нормативные документы 
регламентировали взаимодействия отдельных 
групп – участников строительства. Так, в «Ин-
струкции стражникам…» были определены 
функции человека, выполняющего обязанно-
сти представителя охраны: установлен перечень 
лиц, с которыми ему предстояло взаимодейство-
вать; обозначена иерархия, в структуру которой 
включена должность. Кроме того, в документе 
представлен набор потенциальных социальных 
взаимодействий сотрудника охраны с другими 
участниками строительства, руководящим со-
ставом, а также прочими лицами, с которыми 
стражнику, возможно, предстояло контакти-
ровать. Любые его коммуникации, поступки 
и действия могли иметь негативные последствия 
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в целом для органа охраны и всего Управления. 
Поэтому в Инструкции действия стражника 
имели разрешающий, предупреждающий, пред-
писывающий, запрещающий и/или ограничива-
ющий характер.

Действующие субъекты – участники строи-
тельства – оказались в условиях, когда необхо-
димость принятия нормативных обязательств 
совпадала с процессом климатической и соци-
альной адаптации. Такое положе ние вызвано тем, 
что сооружение «Мурманки» являлось строи-
тельством военно-стратегического объекта. Ско-
рость возведения объекта, в среднем по 52,5 ки-
лометра в месяц [23: 160], непродолжительный 
контракт наемных рабочих, многочисленные 
проблемы, связанные с отсутствием бытовой 
и транспортной инфраструктуры, требовали от 
рабочих скорейшей адаптации.

Координацию и контроль установленного 
легитимного порядка на местах выполняли на-
чальники участков и дистанций, а также пред-
ставители службы охраны. Функция начальника 
заключалась в наблюдении, контроле и надле-
жащем исполнении основных пунктов тех или 
иных документов на доверенной ему территории. 
Представители охраны, руководствуясь норма-
тивно-правовыми документами, должны были 
непосредственно обеспечивать установленный 
режим работы и не допускать разрушения по-
рядка участниками строительства. Их обязан-
ности включали исполнение установленных норм 
и правил, регламентирующих отношения между 
различными группами, контроль за выполнением 
рабочими своих функций, в отдельных случаях – 
разрешение конфликтных ситуаций. Это означа-
ло, что начальники участков и охрана фактиче-
ски сами должны были обеспечить нормативный 
и социальный порядок.

В реальности воспроизводился традицион-
ный культурный образец, к которому привыкли 
те или иные этнические группы, который, кста-
ти, поддерживался Строительным управлением. 
Наибольшие усилия руководство направляло на 
удовлетворение базовых потребностей этниче-
ских групп. В частности, существовала необ-
ходимость своевременного снабжения рабочих 
привычными для них предметами обихода и про-
дуктами. Так, китайцев обеспечивали «чашками 
и палочками для еды, особой обувью (кожаные 
башмаки и суконные туфли), теплой одеждой 
и проч.», а финнов – маслом и кофе23. Таким об-
разом, Строительное управление выполняло 
функцию координации и, пытаясь разрешить 
отдельные проблемы (например, возникающие 
этнические или религиозные конфликты), ор-
ганизовывало «гармонию» социальной жизни, 

то есть поддерживало социетальный, согласно 
Т. Парсонсу, порядок. 

Вместе с тем исполнение разработанных пра-
вил не всегда могло быть реализовано. Началь-
ник одного из участков линии Сорока – Канда-
лакша жаловался: «…При отсутствии способов 
передвижения, я решительно не имею возмож-
ности объез жать район отделения»24. Начальни-
ки участков, территории которых оказывались 
в заболоченной местности, на незаселенной тер-
ритории, в существующих условиях оставались 
иммобильными даже при наличии средств пере-
движения. На больших территориях не было воз-
можности контролировать то, что фиксировалось 
в нормативных документах. Природно-климати-
ческие условия и отсутствие транспортных пу-
тей – два фактора, которые изначально создавали 
дополнительные трудности в привлечении рабо-
чей силы, остались постоянно действующими. 
Они замкнули цикл и не позволили контролиру-
ющим структурам созданной социальной систе-
мы стать полноценными агентами этой системы, 
должным образом исполнять функции. Таким 
образом, сформированная социальная система 
оказалась в ловушке – люди строили транспорт-
ную сеть для государства и общества, при этом 
оставаясь без путей сообщения на участках. По-
лиэтническая структура сформировалась, а со-
циальное пространство, в котором она должна 
была функционировать, не было обеспечено ин-
фраструктурой, прежде всего транспортной.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, на участках строительства 

железной дороги социальный порядок обеспечи-
вался не только при помощи функционального 
распределения обязанностей и полномочий на ос-
новании соответствующих норм, но и благодаря 
правилам, установленным этническими традици-
ями. Поскольку функционально доминирующей 
на местах группой стали прикрепленные к дис-
танциям представители службы охраны, в част-
ности стражники, то именно они поддерживали 
функционирование социальной системы по эт-
носоциальному принципу распределения власти.

В условиях, когда установленная Строи-
тельным управлением и нормативной системой 
структура не имела возможности координации 
и контроля, социальный порядок трансформиро-
вался. Надежда на помощников, представителей 
военно-полицейской службы, не оправдалась. Не-
смотря на официально определенную иерархию, 
в ситуации, неподконтрольной вышестоящим 
начальникам, представители охраны игнориро-
вали социальный порядок, установленный для 
полиэтнической общности рабочих.

*  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-09-00392 «Население 
Кольского полуострова между двумя мировыми войнами: миграции, мобильность, идентичность».
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formation of local society. The Department for the Construction of the Murmansk Railway is a formal structure, which was organized 
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1 июня 2019 года исполнилось 60 лет док-
тору исторических наук, профессору кафед-
ры отечественной истории Института 
истории, политических и социальных наук 
Петрозаводского государственного уни-
верситета, члену редколлегии на шего жур-
нала Александру Васильевичу Антощенко.

АЛЕКСАНДР ВАСИЛЬЕВИЧ АНТОЩЕНКО

К 60-летию со дня рождения
А. В. Антощенко родился в с. Иртыш Омской 

области. В 1981 году окончил Омский государ-
ственный университет путей сообщения по спе-
циальности «История». В 1982–1985 годах учился 
в аспирантуре исторического факультета Ленин-
градского государственного университета, по 
окончании успешно защитил кандидатскую дис-
сертацию. В 2004 году в Санкт-Петербургском 
госуниверситете защищена докторская диссер-
тация.

С 1985 года А. В. Антощенко работает на 
кафедре отечественной истории ПетрГУ. Им 
разработаны авторские курсы отечественной 
историографии и методологии исторической 
науки. В преподавании историк подчеркивает 
взаимообусловленность реконструкции и ре-
презентации прошлого, активно задействует 
потенциал нарратологии, большое внимание 
уделяет мемориальным практикам, исполь-
зует интерактивные, дистанционные компью-
терные технологии. Особое внимание уделяет 
изучению истории университетского образо-
вания в России, осмыслению интеллектуально-
го наследия российских эмигрантов. Большое 
значение сыграли организационные усилия 
и исследовательский опыт А. В. Антощенко 
в развитии магистратуры по направлению «Но-
вейшая история России». 

Научные исследования А. В. Антощенко не-
однократно получали грантовую поддерж-
ку РГНФ и РФФИ. В качестве приглашенно-
го исследователя он работал в Хельсинкском 
университете, Университете г. Упсала, Гар-
вардском, Калифорнийском, Колумбийском 
университетах и др. В библиотеке Гарвардской 
школы права он познакомился с коллекцией 
материалов выдающегося историка П. Г. Вино-
градова, которая послужила основой моногра-
фии «Русский либерал-англофил Павел Гаври-
лович Виноградов» (2010).

Юбиляр пользуется заслуженным автори-
тетом в научном сообществе. Ему присвоены 
почетные звания «Заслуженный деятель науки 
РК», «Почетный работник высшего профессио-
нального образования РФ».

Благодарим Александра Васильевича 
за большой вклад в развитие науки и об-
разования Карелии и от души желаем 
крепкого здоровья, новых успехов в твор-
честве, семейного благополучия.
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24 августа 2019 года исполнилось 60 лет 
доктору филологических наук, главному 
научному сотруднику Отдела рукописей 
и старопечатных книг Государственного 
исторического музея (Москва) Елене 
Михайловне Юхименко.

ЕЛЕНА МИХАЙЛОВНА ЮХИМЕНКО

К 60-летию со дня рождения
В 1981 году Е. М. Юхименко окончила с от-

личием филологический факультет МГУ имени 
М. В. Ломоносова. В 1986–1990 годах обучалась 
в заочной аспирантуре в Отделе древнерусской ли-
тературы Института русской литературы (Пушкин-
ской Дом) РАН, с 1985 года и по настоящее время 
работает в Государственном историческом музее.

Е. М. Юхименко является крупнейшим рос-
сийским специалистом по литературе и культуре 
русского старообрядчества. Список ее научных 
работ включает около 400 названий. Особенно ве-
сом и значим для Карелии вклад Е. М. Юхименко 
в изучение литературы и книжности Выго-Лек-
синского поморского общежительства (1690-е – 
1850-е годы), находившегося к северо-востоку 
от Онежского озера (ныне Медвежьегорский р-н 
РК). Обнаружение в российских хранилищах 
75 рукописей из знаменитой выговской библио-
теки, считавшейся утраченной; находка шести 
томов Выговских Четьих Миней (крупнейшее 
археографическое открытие начала XXI века); со-
ставление каталога новонайденных памятников 
выговской литературы, включающего 564 назва-
ния, и альбома почерков выговских книжников; 
атрибуция, тщательное текстологическое и исто-
рико-литературное изучение и публикация десят-
ков литературных сочинений выговцев – таковы 
лишь некоторые достижения юбиляра в этой об-
ласти. Кроме того, Е. М. Юхименко принадлежат 
фундаментальные труды, посвященные  иконо-
графии, московским старообрядческим цент-
рам, Государственному историческому музею, 
истории некоторых московских соборов и т. д. 
Она консолидирует усилия ученых, изучающих 
старообрядчество, является составителем несколь-
ких выпусков научного сборника «Старообрядче-
ство в России (XVII–XX вв.)». Тесно сотрудничает 
с учеными из Петрозаводска, принимает участие 
в научных проектах, конференциях, которые про-
водят ПетрГУ и музей-заповедник «Кижи».

Е. М. Юхименко – заслуженный работник 
культуры РФ, лауреат Макариевской премии 
в номинации «История Православной церкви», 
лауреат премии имени И. Е. Забелина, премии 
РАН имени академика Д. С. Лихачева.

Коллеги из ПетрГУ, ИЯЛИ КарНЦ РАН, 
Института русской литературы (Пушкин-
ский Дом) РАН и других учреждений науки 
и культуры сердечно поздравляют Елену 
Михайловну с днем рождения и желают ей 
творческого вдохновения и новых научных 
открытий!
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Список избранных работ Е. М. Юхименко, посвященных Выго-Лексинскому 
старообрядческому общежительству
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