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Близнечный миф актуализируется в кризисную эпоху, когда рушится старый мир и осознается не-
обходимость в некоем универсальном основании нового мира. Одной из форм такого основания яв-
ляется жертвенная смерть священных близнецов (или одного из близнецов). Актуализация архаиче-
ского мифа в  литературе XXI века связана с  осмыслением итогов Второй мировой войны 
и предчувствием возможной новой катастрофы. В статье предпринята попытка проанализировать 
мифологический код в современном антивоенном романе на примере двух произведений: «Мальчик 
в  полосатой пижаме» Джона Бойна (2006) и  «Два брата» Бена Элтона (2012). Структурно-
семиотический метод анализа позволяет выявить элементы мифологической традиции в художе-
ственном мире названных произведений. В романе Дж. Бойна структура мифа реализована доста-
точно последовательно и легко прочитывается. В романе Б. Элтона мифологический код не столь 
очевиден, однако и здесь можно выявить структурные элементы, восходящие к архаическому близ-
нечному мифу. Сюжетогенными для обоих текстов оказываются мотивы единой даты рождения 
героев, их внешнего сходства, переодевания, пограничного хронотопа и, наконец, жертвенной смер-
ти. Жертвенность мифологических близнецов стоит у истоков возрождения мира, его обновления. 
Бен Элтон и Джон Бойн, обращаясь к близнечному архетипу, тем самым воспроизводят логику 
мифа: погружение мира в хаос и его возрождение. Близнечный миф как метафора развернут в худо-
жественном тексте в разных идейно-философских проекциях проблем свое/чужое, я/другой, чело-
век/мир. В заявленных произведениях телеология космогонического мифа направлена против фа-
шизма, что составляет их гуманистическую идею.
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универсальном основании нового мира. Одной 
из форм такого основания является жертвенная 
смерть близнецов (или одного из близнецов).

XX век в истории человечества ознаменован 
мировыми войнами, революциями, переворотами 
и массовым истреблением людей. В связи с этим 
многие авторы, осмысляя эпоху, обращаются к ар-
хаическому мифу о священных близнецах. В на-
стоящей статье мы остановимся на двух романах: 
«Мальчик в полосатой пижаме» Джона Бойна (2006) 
и «Два брата» Бена Элтона (2012). Выбор данных 
текстов обусловлен несколькими факторами:

1. Принадлежность к одной культурной тради-
ции (современная британская литература);

2. Общая тематика (оба текста посвящены собы-
тиям Второй мировой войны, проблеме Холокоста);

3. Оба романа вызвали широкий обществен-
ный резонанс (произведение Джона Бойна было 
экранизировано в 2008 году).

ВВЕДЕНИЕ
Неотъемлемой частью любой мифологической 

системы являются мифы о происхождении мира, 
то есть космогонические мифы [11: 6]. Один из 
вариантов подобных мифов рассказывает о судь-
бе братьев-близнецов. Среди примеров таких 
близнечных пар можно назвать То Кабинан и То 
Корвуву в Меланезии, Мукат и Темайауит, Ио-
скеха и Тавискарон в Северной Америке, Рема 
и Ромула в античной традиции и пр. [2]. 

С. З. Агранович и И. В. Саморукова в рабо-
те «Двойничество» отмечают, что «близнечные 
пары словно иллюстрируют идею погружения 
мира в хаос, констатируют эсхатологическую 
катастрофу, когда однородный социум как бы 
сталкивается с миром “после жизни”» [1: 52]. 
Иными словами, близнечный миф актуализи-
руется в кризисную эпоху, когда рушится ста-
рый мир и осознается необходимость в некоем 
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Целью нашего исследования является выяв-
ление специфики мифологического кода в совре-
менной британской антивоенной литературе на 
примере выбранных текстов. Е. М. Мелетинский 
в работе «От мифа к литературе» отмечает, что 
пафос мифологизма заключается в «обнаруже-
нии постоянных и вечных принципов, скрытых 
под обыденной поверхностью и сохраняющихся 
неизменными при любых исторических измене-
ниях» [6: 129]. На рубеже XX–XXI веков вышло 
достаточно много литературных произведений, 
в которых «“мифологизм” выступает в качестве 
художественного средства, соответствующего 
определенной концепции мира» [6: 129]. В произ-
ведениях, выбранных нами для анализа, мир пред-
стает перед читателем на грани эсхатологической 
катастрофы – в разгар Второй мировой войны. 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ
Проблемы мифа и «мифологизма» как худо-

жественного средства в литературном тексте 
в отечественной науке разрабатывались прежде 
всего в трудах ученых, представляющих семио-
тическую школу, среди которых Е. М. Мелетин-
ский, В. В. Иванов, В. Н. Топоров, С. З. Аграно-
вич и И. В. Саморукова.

Используя общие понятия «миф», «хаос/кос-
мос», «космогонический миф», «близнечный 
миф», мы опираемся на обобщающие статьи 
В. В. Иванова и В. Н. Топорова, опубликованные 
в энциклопедии «Мифы народов мира» (1988). 
В. В. Иванов в статье «Близнечные мифы» под 
мифами о священных близнецах понимает «мифы 
о чудесных существах, представляемых в виде 
близнецов и часто выступающих в качестве ро-
доначальников племени или культурных героев» 
[2: 174]. Он выделяет несколько видов близнечных 
пар: братья-близнецы (соперники, позднее – со-
юзники); близнецы – брат и сестра; близнецы-
андрогины и зооморфные близнецы. В данном 
исследовании нас интересуют братья-близнецы – 
союзники, которые «воплощают лишь два на-
чала, каждое из которых соотнесено с одной из 
половин племени» [2: 174]. В. Н. Топоров в разделе 
«Космогонические мифы» дает определение хаоса 
и подчеркивает, что «переход от неорганизован-
ного хаоса к упорядоченному космосу составляет 
внутренний смысл мифологии» [11: 6]. «Космос» 
(в переводе с греч. «мировой порядок», «мирозда-
ние», «мир»), по В. Н. Топорову, это «целостная, 
упорядоченная, организованная в соответствии 
с определенным законом (принципом) вселенная» 
[12: 9]. В связи с этим для нас важно напомнить, 
что слово «мир» в русском языке имеет несколько 
значений, в том числе «вселенная» и «отсутствие 
вражды и войн». В нашем исследовании актуаль-
ными оказываются оба эти значения.

В работе «Двойничество» (2001), написанной 
С. З. Агранович в соавторстве с И. В. Саморуко-
вой, выделяется три типа двойничества: двойни-
ки-антагонисты, карнавальные пары и близнецы. 
Функционирование этих типов авторы рассма-
тривают на примере творчества русских писате-

лей: Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского, И. А. Бу-
нина, В. В. Набокова. Для нас особую важность 
имеет замечание исследователей, касающееся 
общих корней (родства) близнечных пар [1].

В работе «Поэтика мифа» (2000) Е. М. Меле-
тинский выдвигает важный для нашего исследо-
вания тезис о тесной связи мифа и истории в ли-
тературе XX века и иллюстрирует на примере 
анализа конкретных произведений. В русле под-
хода Е. М. Мелетинского мы будем выстраивать 
анализ выбранных нами романов [7].

Помимо теоретических обобщающих работ, 
стоит отметить ряд современных исследований, 
посвященных изучению архетипа близнечества, 
среди которых можно назвать статьи: Е. В. Ку-
прияновой «Архетип “божественных близнецов” 
в мировой мифологии. Часть 1. Происхождение 
образа» (2013) [3]; А. Н. Никифоровой «Рецепция 
античного мифа о близнецах в романе Дианы 
Сеттерфилд “Тринадцатая сказка”» (2013) [9]; 
А. С. Матвеевой «Интерпретация близнечного 
мифа в сказке О. Барфилда “Серебряная флей-
та”» (2011) [5]; В. Л. Луниной «Тема двойничества 
(на материале романа Мартина Эмиса “Успех”)» 
(2010) [4]; Е. Э. Никитиной и О. Э. Никитиной 
«Опыт анализа близнечного мифа» (2005) [8]. 
В названных статьях рассматриваются происхож-
дение архетипа близнечества и его трансформа-
ция в конкретных литературных произведениях. 
В той же логике построено наше исследование.

Актуальность архаического мифа в современ-
ной литературе, особенно в произведениях, по-
священных Второй мировой войне, возможно, 
связана с общеевропейской тенденцией – пред-
чувствием Третьей мировой войны. После побе-
ды над национал-социализмом надежда на свет-
лое мирное будущее не оправдалась: холодная 
война, локальные войны на Востоке, обществен-
ные волнения, искажение истории – эти события 
показали, что вопрос о причинах и основаниях 
тенденций к саморазрушению, войне и насилию 
в европейской культуре и в целом человеческой 
цивилизации остается нерешенным. Многие пи-
сатели пытаются дать ответ на этот вопрос, опи-
раясь на события Второй мировой войны, в том 
числе авторы выбранных нами романов.

Прежде чем приступить к анализу текстов, 
необходимо отметить, что роман Джона Бойна 
«Мальчик в полосатой пижаме» относят к дет-
ской литературе. В связи с этим структура близ-
нечного мифа реализована в тексте достаточно 
последовательно и легко прочитывается. Роман 
Бена Элтона «Два брата» рассчитан на взрослую 
аудиторию. Мотив близнечества здесь более тон-
ко вплетен в повествование. Эту особенность вы-
бранных нами романов мы должны будем учиты-
вать на протяжении всего анализа произведений. 

МИФОЛОГИЧЕСКИЙ КОД ПРОИЗВЕДЕНИЙ
С. З. Агранович и И. В. Саморукова отмечают, 

что для близнечных пар характерно «наличие об-
щих корней, каковыми может быть кровное род-
ство, общее детство, общее тело (как у Джекила 
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и Хайда), сходный социальный статус, возраст» 
[1: 17]. В романе «Мальчик в полосатой пижаме», 
повествующем о дружбе мальчиков, немца Бруно 
и еврея Шмуэля, героев объединяет дата рожде-
ния: «…я тоже родился пятнадцатого апреля, – 
восклицает Бруно. – В тысяча девятьсот тридцать 
четвертом году. Мы родились в один день!» (Бойн: 
98)1. И далее Бруно говорит: «Мы как близнецы» 
(Бойн: 98), то есть дети сами осмысляют себя 
близнечной парой. В романе «Два брата» автор 
использует тот же мотив одновременного рож-
дения героев более развернуто. Повествование 
начинается 24 февраля 1920 года, когда появились 
на свет близнецы Пауль и Отто Штенгели. День 
их рождения совпал с трагическими событиями 
как личной, так и всемирной истории: в этот день 
родился еще один младенец «дитя по имени Наци-
онал-социалистическая немецкая рабочая партия» 
(Элтон: 9)2, который в скором времени повергнет 
весь мир в хаос. Один из близнецов Штенгелей ро-
дился мертвым, а в соседней палате умерла только 
что родившая немка, от ребенка которой отказа-
лась семья. И Фрида Штенгель его усыновляет: 

Их стало четверо: Фрида, Вольфганг и два мальчика, 
Пауль и Отто. <…> 

Одинаковые. 
Правда, не совсем. 
Было одно отличие. <…> Однако со временем оно 

стало вопросом жизни и смерти. Один ребенок – еврей, 
другой – нет (Элтон: 9). 

Одним из оснований идеологии нацизма стала 
вера в чистоту «истинной арийской» расы. На-
чинаются зверские эксперименты над человече-
ской природой, антропологические измерения 
того, насколько каждый немец является арийцем. 
Именно такому эксперименту и подвергается 
Отто, когда его забирают из семьи: 

– Сказываются пятнадцать лет еврейства, да? Но мы 
это исправим. Видишь ли, юный Отто, ты – мой лабо-
раторный опыт. Эксперимент, если угодно. Я хочу до-
казать, что кровь сильнее всякой еврейской лжи. Я верну 
тебя в лоно нации, сынок (Элтон: 153).

В романе символом будущей гибели милли-
онов людей в результате масштабного бесчело-
вечного эксперимента становится сопоставление 
лаборатории, в которую попал Отто, с моргом: 

– Ух ты, жуть! – хихикнул мальчишка постарше. – 
Прям как в морге после вскрытия. 

– Это не морг, мальчик! – рявкнул чей-то голос <…> 
Это лаборатория для научного выявления расовой ис-
тины (Элтон: 151). 

В романе «Два брата» насмешка над чело-
веческой природой, стремление ее «улучшить» 
обернулись жестокостью и немыслимыми звер-
ствами. Проблема искажения природы человека – 
это уже проблема онтологического характера, ни 
измерения, ни кровь не покажут, кто лучше, кто 
достоин жить, а кто умереть. 

В романе «Мальчик в полосатой пижаме» же-
стокость явлена не так откровенно, как у Бена 
Элтона, что, вероятно, определено ориентацией 
текста на детскую аудиторию. Однако весь хро-

нотоп произведения выстроен в соответствии 
с мифологическим образом мира смерти (ино-
мирия). Джон Бойн обращается к архаической 
дихотомии «свой-чужой», выстраивая отношения 
немцев с евреями. Дом семьи Бруно находится 
рядом с концентрационным лагерем, то есть за-
нимает пограничное положение. В этой связи 
забор, который отделяет лагерь от окружающе-
го мира, выступает в качестве символической 
мифологической границы между миром живых 
(немецкая семья) и миром мертвых (пленные 
евреи, обреченные на смерть). В романе автор 
описывает пленных евреев следующим образом: 

…люди, сбившиеся в кучу, сидели на земле с опу-
щенными головами, и вид у них был страшно унылый. 
Роднила их не только мрачность, но и жуткая худоба, 
ввалившиеся глаза и обритые головы (Бойн: 178). 

Показательно осмысление одновременно охра-
нительной и разделительной функции забора се-
строй Бруно – Греталь: «Забор поставили не для 
того, чтобы мы туда не ходили, а для того, чтобы 
они не являлись к нам» (Бойн: 164). В. Я. Пропп 
отмечает, что в традиционной культуре «смерть 
принимала формы пространственного передвиже-
ния» [10: 73]. В романе лагерь символизирует ми-
фологическую страну смерти, куда в дальнейшем 
Бруно отправляется «в путешествие», неизбежно 
закончившееся трагически. Как пророчество зву-
чат слова Бруно: «Это станет нашим последним 
приключением. Великим приключением» (Бойн: 
179), – дети вместе погибают в газовой камере. 

В романе Бена Элтона также актуализирует-
ся оппозиция «свой-чужой». В произведении под 
«своими» понимаются немцы, которым противо-
поставлены «чужие» евреи: «И года не прошло, как 
Гитлер получил власть, а евреи уже соответство-
вали портрету, созданному фюрером. Он говорил: 
евреи – другие. И они стали другими» (Элтон: 105).

В контексте проблемы Холокоста авторы обоих 
романов в образе близнецов изображают немецкого 
и еврейского мальчиков. Обращаясь к определению 
близнечной пары как воплощению двух половин 
одного племени, предложенному В. В. Ивановым, 
мы можем сказать, что именно близнечный миф 
позволяет авторам с предельной откровенностью 
воплотить гуманистическую идею о мире, где все 
народы равны и составляют единое целое. 

Единство близнечной пары подчеркивается 
и на уровне художественной детали: 

А потом в помещении стало очень темно, и посреди 
наступившей неразберихи и страшного шума Бруно 
вдруг обнаружил, что до сих пор сжимает руку Шмуэля 
в своей руке, и теперь уже ничто на свете не заставит его 
разжать пальцы (Бойн: 192).

ЖЕРТВЕННАЯ СМЕРТЬ ГЕРОЕВ
Джон Бойн и Бен Элтон обращаются к образу 

близнецов-союзников, и, как у любых союзни-
ков, у их героев есть общая цель. В романе «Два 
брата» Пауль и Отто разделили общую любовь 
к еврейской девушке Дагмар Фишер. Именно 
любовь становится смыслом жизни близнецов, 
все действия братьев направлены на то, чтобы 
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оберегать, защищать и спасать Дагмар. В «Маль-
чике в полосатой пижаме» Шмуль просит Бру-
но помочь найти его отца, с этой целью Бруно 
и решается проникнуть на территорию лагеря. 
И в том, и в другом романе кульминацией усилий 
близнецов оказывается жертвенная смерть.

Ключевыми элементами мифа о священных 
близнецах являются путешествие в иной мир 
и жертвенная смерть одного или обоих близне-
цов. И в отечественной науке исследованием мо-
тива путешествия в иномирие и последующей 
за ним смертью на материале сказки занимался 
В. Я. Пропп. В своей работе «Исторические кор-
ни волшебной сказки» ученый подчеркивает, что 
в фольклоре с проводами на смерть тесно связан 
мотив переодевания. Во время обряда инициации 
«посвящаемого особым образом украшали, кра-
сили и одевали» [10: 63]. В целом переодевание, 
обменивание одеждой имеет символическое зна-
чение и связано с пребыванием в ином мире [10]. 
В «Мальчике в полосатой пижаме» Бруно одевает 
«полосатую пижаму» (форму заключенных), что-
бы незаметно проникнуть на территорию лагеря: 

Бруно снял плащ и положил его на землю как можно 
аккуратнее. Затем стянул с себя рубашку, поежился на 
холоде и облачился в пижамную куртку (Бойн: 184). 

Увидев его в «пижаме», Шмуэль отмечает, что 
пусть Бруно не был таким тощим и таким бледным, 

как мальчики по ту сторону ограды, но отличить его от 
них было бы очень трудно. Да что там, они были совер-
шенно одинаковы! (Бойн: 184). 

Мотив переодевания, с одной стороны, подчер-
кивает сходство мальчиков-близнецов, с другой – 
символизирует причастность героев миру смерти. 

Бен Элтон, наоборот, облачает Отто в форму 
нацистов, чтобы показать его отличие от брата:

– Где моя одежда? – спросил Отто. <…>
– Цивильная одежда, юноша, тебе больше не пона-

добится. Отныне ты носишь только форму. Начнешь со 
школьной, а там – кто знает? Форма гауляйтера важного 
округа. Или эсэсовца – члена ордена черных рыцарей. 
А может, форма офицера вермахта, если предпочтешь 
военную карьеру (Элтон: 152–153). 

Для того чтобы помогать любимой девушке-
еврейке Дагмар и своей семье, Отто вынужден 
носить ненавистную форму и притворяться од-
ним из тех, кому желает смерти. Форма позво-
ляет и Отто, и Бруно стать «другим», чтобы до-
стигнуть поставленной цели – спасти невинных 
(найти отца Шмуэля, защитить Дагмар и семью). 
Несмотря на то что авторы используют мотив 
переодевания по-разному, суть от этого не ме-
няется: переодевание несет на себе символику 
путешествия в иномирие, в мир смерти.

В дальнейшем в романе «Два брата» Пауль 
и Отто меняются личностями: первый становит-
ся немцем, второй – евреем. Братья решаются на 
такой шаг ради спасения Дагмар. Теперь Пауль 
вынужден носить форму немецкого солдата и во-
евать на стороне нацистов. В финале мы узнаем, 
что он погибает на войне. Один из близнецов 

приносит себя в жертву, видя, в какую бездну 
погружается мир. Пауль отказывается уничто-
жать невинных людей, как того требует нацист-
ская идеология. Из предсмертного письма Пау-
ля нам становится известно, что собственную 
смерть он тщательно обдумывает: жертва не 
должна быть бессмысленной, геройская смерть 
«от рук врага» должна обеспечить будущее его 
жене, матери и Дагмар. Судьба немца Отто скла-
дывается иначе – после войны он строит новую 
семью, рождает четверых детей (ср.: «Их ста-
ло четверо: Фрида, Вольфганг и два мальчика,  
Пауль и Отто»).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В выбранных нами романах жертвы Холоко-

ста и ужасы войны представлены через призму 
восприятия немцев: Отто и Бруно. Несмотря на 
то что личной вины мальчиков в совершавшем-
ся на их глазах «кошмаре истории» нет, авторы 
проводят своих героев через испытания, которые 
выпадают на долю жертв войны и нацистской 
идеологии. Лишь испытав на себе жестокость во-
енной машины, можно прийти к осознанному ее 
преодолению, пережив судьбу «чужого», прийти 
к подлинному осознанию себя.

Жертва Бруно и Шмуэля приводит к раска-
янию отца Бруно (коменданта лагеря), жертва 
Пауля спасает семью и Отто. В конечном итоге 
жертвенность мифологических близнецов стоит 
у истоков возрождения мира, его обновления. Бен 
Элтон и Джон Бойн, обращаясь к близнечному 
архетипу, тем самым воспроизводят логику мифа: 
погружение мира в хаос (не зря в романе Бен Эл-
тон называет все происходящее апокалипсисом), 
и его возрождение из пепла от пожара войны. Бен 
Элтон заканчивает свой роман одним из наиболее 
значимых событий в послевоенной истории Гер-
мании – падением Берлинской стены. Стена, слов-
но забор, разделила страну и ее жителей на две по-
ловины (ср. в романе Дж. Бойна: «забор поставили 
не для того, чтобы мы туда не ходили, а для того, 
чтобы они не являлись к нам»). Объединение двух 
частей Берлина (Германии) становится в романе 
Бена Элтона символом победы над хаосом и вос-
становления гармонии европейского мира.

Облекая сюжет, основанный на реальных 
событиях (Бен Элтон использует истории из 
жизни своей семьи), в мифологическую канву, 
авторы поднимают его до уровня универса-
лии. Е. М. Мелетинский отмечает, что «“миф” 
и “история” всегда противопоставлены и вместе 
с тем неотделимы в мифологизирующей литера-
туре XX века» [7: 322]. Ученый говорит об изо-
бражении «кошмара истории» с помощью мифа. 
В анализируемых нами текстах таким кошмаром 
являются события Второй мировой войны. Гума-
нистический пафос произведений, реализован-
ный с помощью мифологемы «жертва священных 
близнецов», имеет одновременно трагический 
и оптимистический характер в согласии с амби-
валентной природой архаического мифа.
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A MYTH ABOUT TWINS IN CONTEMPORARY BRITISH ANTI-WAR LITERATURE

A myth about twins becomes relevant in times of crisis, when the old world collapses and people begin to realize the need for some 
universal foundation of the new world. One of the forms of this foundation is a sacrificial death of twins (or one twin). The actuali
zation of this archaic myth in the literature of the XXI century is associated with the new comprehension of the results of the Second 
World War and a persistent premonition of the coming new disaster. The article attempts to analyze the mythological code of the 
contemporary British anti-war novel on the example of two texts: “The Boy in the Striped Pyjamas” by John Boyne (2006) and “Two 
Brothers” by Ben Elton (2012). The structural-semiotic methods of the analysis enabled us to reveal the elements of mythological 
traditions of the artistic world of these texts. In John Boyne’s novel, the structure of the myth is implemented fairly consistently and 
can be easily read. In Ben Elton’s novel, the mythological code is not so obvious, but the identification of structural elements, dating 
back to the archaic myth about twins, is more evident. Common to both texts are motifs of the same birth dates of the characters, 
their external similarity, dress changing, border chronotope, and finally, their sacrificial death. Ben Elton and John Boyne, referring 
to the twins’ archetype, thereby reproduce the logic of the myth: the world’s immersion into chaos and its later rebirth. The myth 
about twins as a metaphor is deployed in the artistic text in different ideological and philosophical problems: a friend-or-a foe, I and 
others, a human being and the world. In the chosen novels, the teleology of cosmogonic myth is directed against fascism, which 
constitutes their humanistic idea.
Key word: myth about twins, sacrifice, Second World War, Holocaust, contemporary British literature
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СЕМАНТИЧЕСКИЕ И СТРУКТУРНО-КОМПОЗИЦИОННЫЕ  
ОСОБЕННОСТИ ЗАГАДОК КНИГИ «СТО И ОДНА ЗАГАДКА»

Впервые анализируются литературные стихотворные загадки XVIII века, изданные анонимным ав-
тором в сборнике «Сто и одна загадка» в 1790 году, описываются художественные особенности 
энигматического жанра в русской поэзии. Автором охарактеризованы способы создания энигмати-
ческого образа, предложена тематическая классификация загадок (космогонические, философско-
символические, антропологические, анималистические и этологические), а также классификация 
загадок по типу исходного описания (атрибутивные, релятивные и атрибутивно-релятивные сужде-
ния). Рассмотрена субъектно-объектная и  субъектно-адресатная структура энигматических тек-
стов. Семантические и структурно-композиционные особенности загадок указывают на то, что поэт 
руководствовался особыми педагогическими установками, делая акцент на познавательно-эвристи-
ческой функции произведений. 
Ключевые слова: энигматический образ, кодирующая часть, интерпретационное поле, когнитивная картина мира, познава-
тельно-эвристическая функция

определить как космогонические, философско-
символические, антропологические, анималисти-
ческие и этологические6. 

Тематика и структурно-композиционная орга-
низация загадок сборника «Сто и одна загадка» 
указывают на то, что их автор руководствуется, 
главным образом, педагогическими установками, 
делая акцент на их познавательно-эвристическом 
аспекте. Переосмысливая кодирующую часть за-
гадки, читатель познает богатство окружающего 
мира, раскрывает его многообразие, но прежде 
всего знакомится с описанием хорошо знакомых 
предметов и явлений, представленном в необыч-
ном ракурсе. 

Специфика жанра загадки заключается в том, 
что она «обучает, не воспитывая», развивает у че-
ловека логическое и абстрактное мышление, фор-
мирует «способность образной категоризации, ос-
нованной на четком соотнесении категориальных 
признаков предметов и явлений, наблюдаемых 
в реальности» [10: 132]. В современной науке за-
гадка определяется как «игровое высказывание, 
иносказательно кодирующее обозначение како-
го-либо объекта или явления действительности 
и предполагающее актуализацию прямого наиме-
нования этого объекта в реакции адресата» [3:7]. 

Знакомясь с завуалированным описанием 
энигмата7, адресат приобретает определенные 
сведения и навыки, помогающие разобраться 
в нюансах и закономерностях окружающего его 
мира явлений. Каждый акт этого познавательно-
го процесса, связанный с расшифровкой кодиру-
ющей части загадки, включает в себя в той или 
иной степени как наглядно-чувственные (эмпи-
рические), так и абстрактные (рационалистиче-
ские) элементы. 

Последняя четверть XVIII века ознаменовала 
собой становление жанра русской литературной 
стихотворной загадки. В 1770–1790-х годах на-
ряду с публикациями в периодических изданиях1 
появляются сборники загадок отдельных авторов, 
первой среди которых стала книга известного 
собирателя русского фольклора В. А. Левшина 
«Загадки, служащие для невинного разделения 
праздного времени», опубликованная в 1773 году 
в типографии при Императорском Московском 
университете. В сборник вошло 110 загадок о вре-
менах года и явлениях природы, о небесных све-
тилах и первостихиях, о человеке и частях его 
тела, о растениях и животных, предметах быта, 
письма и грамоты и так далее2. Издание книги 
Левшина явилось большим стимулом для после-
дующего развития жанра литературной загадки. 
Прозаические загадки писателя неоднократно ста-
новились объектом стихотворных переложений 
поэтов, сотрудничавших в журналах «Лекарство 
от скуки и забот»3 и «Уединенный пошехонец»4, 
а также – поэта Андрея Байбакова (в монаше-
стве – Аполлоса), автора книги «Увеселитель-
ные загадки со нравоучительными отгадками, 
состоящие в стихах», напечатанной в 1781 году 
в Университетской типографии Н. И. Новикова5. 

Не менее значимым событием, оказавшим 
влияние на последующее развитие жанра русской 
литературной стихотворной загадки и ставшим 
художественной основой для адаптации этого 
жанра в поэзии для детского чтения, является 
публикация в 1790 году книги неизвестного ав-
тора «Сто и одна загадка». На титульном листе 
были напечатаны только инициалы – Г. Б. В кни-
гу вошли тематические циклы загадок, которые 
с позиций современной классификации можно 
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По сути, загадку можно уподобить механизму 
ассоциативного мышления, в процессе которого 
«энигматор загадки отображает ассоциаты, а эниг-
мат – то, что в ассоциативном эксперименте высту-
пает как стимул» [2: 38]. В такой системе координат 
загадка может интерпретироваться и как «обращен-
ный, перевернутый ассоциативный эксперимент: 
стимул задан по возможным ассоциативным реак-
циям на него» [2: 38]. Иными словами, кодирующая 
часть загадки обязательно должна включать в себя 
номинацию специфических свойств и признаков 
подразумеваемого феномена, перечень характер-
ных функций, которые способствуют его узнава-
нию, но при этом сам энигматический образ по 
определению не может быть назван в тексте, а дол-
жен замещаться соответствующим семантическим 
аналогом или метафорическим эквивалентом. 

Для большинства загадок книги «Сто и одна 
загадка» характерна ярко выраженная образо-
вательная функция, что является продолжением 
фольклорной педагогической традиции. Исследо-
вателями неоднократно отмечалось, что народные 
загадки отражают результаты освоения челове-
ком материального мира. Еще М. А. Рыбникова, 
один из первых инициаторов изучения энигма-
тического жанра, справедливо указывала на то, 
что народные загадки в их тематике образуют 
круг «примитивного мироведения», поскольку 
содержат иносказательное описание «природы, 
человеческого тела, мира животных и растений, 
трудовые процессы земледельца, орудий его тру-
да». Загадка как бы «вскрывает происхождение 
предмета или его функцию, или же дает его био-
графию, с начала и до конца его бытия»8. 

По-видимому, именно такой «мироведческой» 
направленностью книги «Сто и одна загадка» 
обусловлено тематическое и композиционное 
разнообразие напечатанных в ней загадок. Они 
представлены пятью обширными тематическими 
группами: космогонические загадки (о первости-
хиях, временах года, явлениях природы, времени 
суток); этологические загадки (о предметах труда 
и быта, письма и грамоты, повседневного оби-
хода); философско-символические (об абстракт-
ных категориях и понятиях); антропологические 
(о человеке и частях его тела); анималистические 
(о насекомых, животных, птицах). 

Все загадки, кроме одной, автор сопроводил 
краткими стихотворными отгадками, поместив их 
в конце книги. Возможно, именно этим обстоятель-
ством обусловлен выбор заглавия для книги: пер-
вые сто загадок приводятся с отгадками, и только 
одна последняя (сто первая) – дается без отгадки, 
поскольку она представляет собой акростих:

Здесь всѣхъ считается, помножъ десяткомъ десять,
А послѣ къ нимъ еще одну меня придай:
Гдѣ будетъ всѣхъ числомъ, скажи, читатель, сколько,
А я молчу о томъ, ты самъ то отгадай.
Да вѣрно, какъ сочтешь, и я скажу что столько.
Коль безъ погрѣшности числомъ насъ сосчитаешь,
А тамъ меня легко и скоро отгадаешь9.

Обращение поэта к форме акростиха опреде-
ляется познавательно-эвристическим назначени-

ем жанра, а также структурно-композиционными 
особенностями загадки, состоящей из двух вза-
имозависимых компонентов: кодирующей части 
(импликации) и отгадки (экспликации). Акро-
стишная загадка являет собой синтез обеих этих 
частей в одной форме, исключая вариативность 
ее истолкования и тем самым обусловливая одно-
значность разгадки, что существенно отличает ее 
от загадки классического типа. 

Двусоставная структура характерна и для сти-
хотворных отгадок, написанных поэтом. В част-
ности, в них присутствует адресат обращения 
и адресант:

Читатель, ты не могъ самъ отгадать меня? // Скажу, 
кто я теперь: зовуся солнцемъ я (47); Читатель отгадай, 
словамъ моимъ внемля, // Я называюся отъ смѣртныхъ 
всехъ земля (50); Когда желаете, о мнѣ, что есмь, уз-
нать, // Прошу водой меня, не иннымъ чемъ назвать (48). 

Композиционная структура отгадок также 
подтверждает установку поэта на познаватель-
но-эвристическую (образовательную) функцию 
написанных им загадок. 

Наиболее многочисленными являются космо-
гонические и этологические загадки, формируя 
интерпретационное поле которых, автор использу-
ет следующие способы создания энигматического 
образа: 1) номинацию10 перцептивных признаков 
энигмата (формы, материала, цвета, размера); 
2) номинацию функций и действий, совершаемых 
им; 3) номинацию способов его происхождения 
и употребления; 4) номинацию его количествен-
ных и пространственных характеристик. 

Обращает внимание, что в этологических за-
гадках анонимного автора нашла отражение ког-
нитивная картина мира, свойственная дворян-
скому мироощущению. Объектом имплицитного 
описания в них являются предметы повседневно-
го обихода, несвойственные крестьянскому быту  
(румяна, пудра, магнит, карты, кольцо, часы, ал-
маз, портрет, маска и др.), что указывает на ли-
тературное происхождение загадок. В противо-
положность им фольклорные загадки отражают 
хозяйственную жизнь крестьянина «во всех мело-
чах, предметах, повседневных явлениях», они «за-
гадываются о самых обыденных предметах и яв-
лениях, о труде, о трудовом процессе» [6: 142–143].

Репрезентируя предметы и объекты матери-
ального мира, относящиеся к дворянскому образу 
жизни, поэт акцентирует внимание на номинации 
внешних свойств энигмата посредством указания 
на его перцептивные признаки: цвет («Мы цвѣт 
имѣем розъ, // Не портит насъ морозъ, // Бѣлилы де-
лают на лицах женских глянецъ, // А мы на ихъ ще-
ках лишь дѣлаем румянецъ») (14); форму («Я вещь 
кругла собою, // И дѣвушки всѣ мною, // И женщи-
ны всегда, // Коль есть у них когда, // Стараются 
меня на пальцы надевать…) (28); материал, из кото-
рого он изготовлен («Желѣзной иногда, чугунной 
я бываю, // На корабляхъ, стругахъ всегда я оби-
таю, // Рогатъ собою я, бываю и о трехъ // Рогахъ, 
а иногда я есмь о четырехъ…») (44).

Наряду с номинацией внешних свойств эниг-
матического образа в загадках анонимного автора 
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отображаются функции и действия, производи-
мые зашифрованным объектом («Я камень, о сво-
емъ хочу упомянуть, // О дѣйствии, могу желѣзо 
притянуть; // И тѣмъ я отъ другихъ каменьевъ от-
личаюсь. // Скажи читатель! Какъ особо называ-
юсь?») (15), а также способы его происхождения 
и употребления («Меня для украшенья // И для 
увеселенья // Все ставятъ на стѣнахъ, // Не въ 
градѣ, а в домах. // Я виды иногда людей изо-
бражаю, // И въ видѣ иногда собакъ, коровъ бы-
ваю. // Какой изобразятъ, стою такой во вѣкъ…» 
(40). И в этом анонимный автор также следует 
фольклорной традиции. Интерпретационное поле 
народной загадки, как отмечают исследователи, 
содержит скрытое разъяснение ответов на два 
основных вопроса: откуда и для чего? Первый 
подразумеваемый вопрос раскрывает специфи-
ческие особенности происхождения энигмата, 
а второй – характерные для него функции. При 
этом в обоих случаях суть явления определяется 
«не из самого явления, а откуда-то извне, из того, 
что самому явлению внеположено, – конкретно, 
из того, что явлению предшествует и им, строго 
говоря, не является, и из того, что в этом явле-
нии востребовано тем, кто по отношению к нему 
“внешен” (человек)» [11: 14–15]. Иными словами, 
кодирующая часть загадки представляет собой 
перечень дифференциальных характеристик ху-
дожественного образа, которые позволяют чита-
телю (адресату) распознать его зашифрованное 
обозначение. 

В загадках данной структурно-семантической 
разновидности поэт отображает мир дворянской 
культуры, раскрывает специфику бытового поведе-
ния. И здесь отдельно следует сказать о загадке про 
маску, в основе интерпретационного поля которой 
лежит изображение действий и поступков человека, 
принадлежащего к дворянскому сословию: 

Меня не рѣдкие на лица надеваютъ, 
Надевъ меня, других собой увеселяютъ. 
Тотъ примѣняетъ видъ, наденетъ кто меня. 
Мужчиной, женщиной преобразитъ себя. 
И мною въ старика себя преображаетъ, 
Меня надевъ, другимъ в поступкахъ подражаютъ (32). 

Воспроизводя атмосферу маскарада, поэт ак-
центирует внимание на том, что карнавал пред-
ставляет собой не просто увеселительное меро-
приятие, – его неотъемлемым атрибутом является 
игровое начало. Русскому дворянству XVIII века 
была присуща «жизнь-игра», поскольку предста-
вители этого сословия, по словам Ю. М. Лотмана, 
«ощущали себя все время на сцене» [5]. С дан-
ных позиций литературная загадка может быть 
определена как энигматический жанр, культурно 
обусловленный художественный текст, создан-
ный представителем определенной исторической 
эпохи, подчеркивающий самобытность отдельной 
этнической группы людей и выражающий специ
фику восприятия ею мира. 

Номинация пространственной характери-
стики энигматического образа представлена 
меньшим количеством загадок, относящихся 
преимущественно к космогонической тематике. 

Семантическая оппозиция верх/низ лежит в ос-
нове интерпретационного поля загадки о росе:

Жидка я, какъ вода, изъ облакъ упадаю,
А солнце как взойдетъ, опять вверхъ возлетаю.
Невидима никемъ на землю как лечу,
Упавши, то траву съ цвѣтами я мочу (10).

Самой малочисленной является группа зага-
док, в основе кодирующей части которых лежит 
номинация количественной характеристики эниг-
мата. Они представлены текстами этологической 
и космогонической тематики и по своей структу-
ре близки к так называемым «числовым» загад-
кам, в которых «число становится главным эле-
ментом “загадочного” текста, а счет их – основной 
операцией подобного текста» [12: 351]. К таким 
«числовым» текстам относятся загадки космоло-
гического цикла – «о составе основных элементов 
мирового пространства и структуре соответству-
ющего ему мирового времени… и не только о со-
ставе и структуре, но и о последовательности, 
очередности творения» [12: 351]. Во многом это 
обусловлено универсальностью изображаемых 
автором образов, не имеющих семантических 
аналогов и ассоциатов. В качестве примера сле-
дует привести загадку о ночном времени суток:

Я в маѣ седмь часовъ владѣнья составляю, 
А в ноябрѣ еще прибавь десятокъ сверьхъ: 
Когда владѣю седмь, то спящихъ озлобляю, 
Довольство кои въ снѣ свое находятъ всѣхъ… (4–5).

Имплицитный образ создается здесь посред-
ством воспроизведения прототипических жиз-
ненных ситуаций и реалий, на это указывает от-
сутствие в тексте объектов вторичной номинации 
концепта и логических ассоциатов. Образная но-
минация осуществляется посредством перечис-
ления семантических признаков энигмата. 

По типу исходного описания загадки из книги 
«Сто и одна загадка» представляют собой атрибу-
тивные, релятивные и атрибутивно-релятивные 
суждения. По своему содержанию любое суждение 
о предмете имеет атрибутивный характер. Оно 
всегда отражает принадлежность или непринад-
лежность признака, качества или свойства тому 
или иному объекту. Таким образом, к атрибутив-
ным относятся загадки, содержащие описание ха-
рактерных качеств, свойств, признаков, действий 
или состояний объекта действительности посред-
ством использования различных художественных 
приемов украшения речи: так, поэтом активно ис-
пользуются разнообразные эпитеты, позволяю-
щие охарактеризовать перцептивные признаки 
энигмата. Например, цветовые эпитеты отдельно 
практически не встречаются в загадках. Исключе-
ние составляет только загадка о небе: «Лазуревой 
мой цвѣтъ пленяетъ всехъ собой. // Читатель! Ты 
живешь и всѣ живут подъ мной» (3). Именно эпи-
тет «лазуревой» представляет собой своеобразный 
лексический маркер, передающий дифференциаль-
ный признак энигматического образа. 

В остальных загадках цветовые эпитеты ис-
пользуются параллельно с оценочными эпи-
тетами. Например, в загадке о блохе: «Живот-
ное я малое собою,  // А спящих беспокою; //  
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Собой черна, // Отчасти и скверна, // Имею так-
же ноги, // Хотя не долги…» (37) или в загадке 
о розе: «Я цвѣтъ изъ всѣхъ цвѣтовъъ дороже 
и милѣе, // Приятнѣе другихъ за тѣмъ, что онъ 
алѣе. // Даю приятный духъ, пускаю фимиамъ // 
И тѣмъ приятнѣе кажуся, смертны, вамъ» (11). 
В загадке о розе основным средством имлицит-
ного описания художественного образа высту-
пает дистантный повтор [7: 237]. Неоднократное 
употребление оценочного эпитета «приятный» 
позволяет поэту воссоздать когнитивную карти-
ну мира, свойственную современному обществу. 

Использование эпитета как основного компо-
нента энигматического описания сближает загадки 
поэта с фольклорными загадками, в которых эпи-
теты, по наблюдениям В. П. Аникина, «одновре-
менно удерживают свою соотнесенность как с ре-
альным загаданным предметом, так и с реальной 
предметностью иносказательного образа» [1: 106]. 

В основе релятивных загадок лежат суждения-
отношения. В них акцент делается не на свой-
ствах или признаках подразумеваемых автором 
объектов, а на взаимосвязи между ними, поэтому 
в качестве основных способов создания энигмати-
ческого образа используются метафора, сравнение 
и отрицательное сравнение. Метафора представ-
ляет собой наиболее распространенный способ 
кодирования предмета в загадке, «при котором 
имя одного предмета заменяется именем другого, 
сопряженного с первым по определенным ассоци-
ативным признакам» [2: 37]. И это связывает от-
дельные загадки книги с фольклорной традицией. 
Примечательно в этом отношении, что метафора 
используется анонимным автором только для соз-
дания интерпретационного поля этологических 
загадок, в которых объектом зашифрованного 
описания являются предметы труда и повседнев-
ного обихода, свойственные крестьянскому быту. 

В частности, в загадке о жерновах энигма-
тический образ создается анонимным автором 
посредством уподобления «двум братьям», что 
является примером использования когнитивной 
метафоры, реализацией «культурно-прагмати-
ческого “фона”, способствующего установлению 
и утверждению определенных логических соот-
ветствий в разгадке» [9: 16]. Именно метафора 
определяет в загадке принципы художественного 
отражения действительности: «Два брата насъ 
в семьѣ, мы в ящикѣ живемъ, // Из камней сдела-
ны, не камнями слывемъ…» (29–30). 

Обращает внимание, что в великорусской за-
гадке о жерновах, изданной в сборнике И. А. Ху-
дякова, используется аналогичный метафори-
ческий эквивалент: «Два брата бранятся, не 
наспорятся; // Друг с другом дерутся, не разой-
дутся»11. В обеих загадках метафора служит не 
только способом вторичной номинации энигмата 
(предметом замены), но и отражает националь-
ную концептосферу. Когнитивные метафоры, 
используемые в энигматических текстах, «вби-
рают в себя, сжимая до немыслимой плотности, 
громадный объем духовных движений, объеди-
няя миропонимание с мироощущением» [8: 138]. 

Следует отметить, что суждения-отношения 
лежат в основе кодирующей части не только кос-
могонических и этологических, но и философско-
символических загадок. Изображая абстрактные 
категории и понятия, автор использует прием от-
рицательного сравнения. Употребление данного 
приема обусловлено умозрительным характером 
репрезентируемых энигматов, не имеющих семан-
тических аналогов и ассоциатов. Наряду с этим 
релятивным загадкам присуща образно-модели-
рующая функция, которая предполагает репре-
зентацию стереотипной ситуации посредством 
создания иносказательного описания. В ходе мо-
делирования ситуации, как отмечают исследова-
тели, загадка «опирается не на прототипические 
жизненные ситуации, а на вымышленные или по-
тенциальные, произвольно соотносимые с про-
ецируемыми функциями денотата отгадки» [9: 17].

В релятивных загадках (например, в загадке 
о мыслях) энигмат наделяется автором метафо-
рически описанными свойствами. Данные свой-
ства характеризуются с помощью приема «ме-
тафорического отрицания», в котором частица 
«не» имеет анафорический характер, что придает 
системе отрицания равновесный характер. По 
сути, здесь моделируется ситуация утверждения 
через отрицание: 

Не тѣло мы, не вещь, не существо какое,
Не духъ и не душа, такъ что же мы такое?
Летаем всюду мы, хоть не имѣемъ крылъ,
У птиц не достаетъ противу нашихъ силъ:
В один час на небѣ и на землѣ бываемъ,
И кратко объявить вдруг Свѣтъ весь облетаемъ.
Заключены хоть мы въ темницѣ завсегда, 
Людей обманывать мы можем иногда (22).

Суть сопоставления (уподобления) энигмата 
и энигматоров (объектов вторичной номинации) 
в загадках с подобной структурно-семантиче-
ской организацией заключается «не в олицетво-
ряющей метафоре, а в отрицании ее реальности 
в силу наделения ее псевдосвойствами»; при этом 
«отсутствие в структуре загадки выраженного  
предиката тем не менее позволяет его реконстру-
ировать, исходя из отрицаемого “метафорой” 
образа» [9: 17]. Интерпретационное поле загадки  
о мыслях содержит характеристику уникальных 
свойств энигмата, выделяющих его из ряда дру-
гих феноменов с аналогичными признаками.

Загадки, в которых одновременно перечисля-
ются признаки, свойства и функции представ-
ленного феномена в сопоставлении с другими 
предметами (объектами), являются атрибутивно-
релятивными. Например, загадка о свинце:

Металлов мягче всех, да я и сам металл,
Меня, не знаю, кто в земле изобретал,
Тяжеле меди я, железа, легче злата,
Тяжеле серебра, меня купить, то плата
Почти дешевле всех, железа разве только (26–27). 

Несмотря на то что в загадках книги «Сто 
и одна загадка» присутствуют фольклорные ис-
токи, они существенно отличаются от народных 
загадок по своей нарративной структуре. Все 
загадки написаны от 1-го лица (фольклорным 
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загадкам, как правило, свойственно повествова-
ние от 3-го лица), что является специфической 
особенностью жанра литературной загадки по-
следней четверти XVIII столетия. В загадках 
с подобной структурой энигмат одновременно 
выступает и объектом авторского изображения, 
и субъектом речи, поэтому данный тип загадки 
можно определить как объектно-субъектный. 

В современной науке категория лица рассма-
тривается как словоизменительная форма гла-
гола, обозначающая отношение субъекта речи 
к изображаемому предмету, событию или явле-
нию. При этом 1-е лицо понимается как обозна-
чение говорящего, 2-е – как лицо, к которому об-
ращаются, 3-е – лицо, о котором говорят [4: 86]. 

В ряде загадок книги «Сто и одна загадка» 
представлены субъектно-адресатные отношения. 
К ним относятся тексты, в которых наряду с ме-
стоимениями 1-го лица («Я» и «Мы») употре-
бляются местоимения 2-го лица («Ты» и «Вы»). 
В таких загадках повествование ведется от лица 
подразумеваемого автором объекта, но при этом 
имплицитно возникает и образ собеседника, к ко-
торому обращается субъект речи (инициатор). 

По сути, загадки с подобной структурой пред-
ставляют собой своеобразную эвристическую 
беседу, в основе которой последовательность ло-
гически выстроенных вопросов или изложение 
иносказательных ситуаций, перечисление ка-
честв и свойств имплицитного образа. Создавая 
кодирующую часть загадок по такой коммуника-
тивной модели, автор активно использует форму 
обращения к читателю, стремясь привлечь его 
внимание к объекту поэтического описания и тем 
самым вовлечь в познавательный процесс: 

Огонь, но не такой, какой в употребленье,
У человек, чтоб им я пользу приносил:
Не равен я против того в моем стремленье,
И чтоб равно как тот, собою я светил.
Мой свет является, минуту освещает,
Минуту светит он, в минуту исчезает.
Тот на земле огонь дает всем ночью луч,
А я с небес даю и днем из облаков и туч.
Читатель! Скажешь ты, что солнце думать должно,
Не думай никогда, и быть тому не можно.
Не называюсь я ни солнцем, ни огнем,
Другое имя мне, загадка не о нем (8–9).

Концовка загадки представляет собой своего 
рода эвристический прием, посредством которого 
автор целенаправленно подводит читателей к нахож-
дению отгадки (расшифровке кодирующей части). 

Элементы эвристической беседы присутству-
ют во многих других загадках книги «Сто и одна 
загадка». К ним следует отнести прием обраще-
ния к читателю, наводящие вопросы, переходя-
щие от частной характеристики к общим выво-
дам и обобщениям. Например, в загадке о клее:

Читатель! Отгадай.
И какъ зовуся я, такое имя дай.
Смотри, не ошибися,
Начнешь отгадывать, то съ мыслями сберися.
А я теперь себя подробно опишу,
Названия жъ своего тебѣ здѣсь не скажу.
Отъ мастеровъ своих <…> (13).

Подобно эвристической беседе, в первых стро-
ках загадки выдвигается проблема, требующая 
решения. Затем автор (от лица представленного 
феномена) излагает последовательные суждения 
об объекте энигматического описания, каждое 
из которых представляет собой логический шаг, 
способствующий постепенному осмыслению ис-
ходной ситуации загадки и, как следствие, рас-
шифровке ее кодирующей части. 

Отдельно следует сказать о синтаксической 
структуре стихотворных загадок книги «Сто 
и одна загадка», представляющих собой слож-
ное (двухчастное) синтаксическое целое, которое 
с позиций современной науки можно определить 
как вопросно-ответное диалогическое единство, 
связанное воедино общей темой и предполагаю-
щее как минимум двух собеседников [14]. Тексты 
загадок анонимного автора состоят из одного или 
нескольких самостоятельных предложений, име-
ющих общий предмет описания и общую тему. 
Все предложения объединены определенными 
логическими отношениями и образуют семанти-
ческое единство. В них, как правило, представ-
лены два типа речи: описание и повествование. 

При этом наибольшее предпочтение отдается 
автором загадкам с повествовательной структу-
рой. Интерпретационное поле этих загадок вклю-
чает перечисление действий и функций, произво-
димых энигматическим образом, или поступков, 
совершаемых человеком. Изображая время года 
или суток, поэт акцентирует внимание читателей 
на тех явлениях, с которыми они традиционно 
ассоциируются: 

В мое владѣние народы взопрѣваютъ, // И силы отъ 
меня въ нихъ все ослабѣваютъ. // Не зрѣлы еще всѣ бы-
ваютъ и плоды; // Рождаю лѣность я, въ забвении труды» 
(4) или на тех изменениях, которые они вносят в окружа-
ющий мир: «Настану только я, // То солнце отъ меня // 
Начнет тотчас скрываться, // И светъ тот помрачать-
ся, // Которой среди дня Вселенну освещал, // И жаром 
солнечным всю тварь отягощал. // Пастушки, пастухи 
с полей овец сгоняют, // С свирелками они меня к себе 
встречают. // Пригнав овец домой, // Довольствуются 
мной; // И мой как цвет увянет, // То в царство ночь на-
станет (7). 

Необходимо отметить, что в загадках с по-
добной образной структурой гораздо чаще, чем 
в других, используется прием градации. Упо-
требление многочленного глагольного ряда по-
зволяет обозначить дифференциальные свойства 
(функции) энигмата, отделить «признак от его 
носителя, что создает предпосылку мышления об 
объекте, которое воплощается в предикативных 
структурах» [13: 451]:

Три мѣсяца въ году владѣнья моего,
И цвѣту своего 
Не порчу никогда,
Бѣла всегда. 
И землю бѣлизной всее я покрываю,
Плода не приношу, вездѣ тепла лишаю (4). 

Наряду с индикативной (познавательной) 
функцией в  загадках книги прослеживают-
ся аксиологическая и апеллятивная функции:  
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поэт опирается на объем знаний, имеющихся 
у читателя, и тем самым учитывает специфику 
его мышления и восприятия. Ориентируясь на 
особенности детского сознания, поэт стремится 
создать стереотипный образ и руководствуется 
установкой на то, что основными доминантами 
детского мышления являются чувственное вос-
приятие и анимизм (одушевление неодушевлен-
ных предметов и явлений). Изображая предметы 
и объекты материального мира, автор во многих 
загадках применяет прием олицетворения: 

Не птица, я не звѣрь, но бѣгать скоро смѣю,
Летаю птица какъ, хоть крыльевъ не имѣю,
Я не по воздуху, или землѣ хожу,
А по водѣ и васъ я, смертные, ношу;
Противяся волнамъ, собой ихъ рассѣкаю,
И птицамъ на водѣ летать не уступаю.
Мнѣ крылья человѣкъ далъ, сшивъ изъ полотна,
И съ ними перегнать не можетъ ни одна (41).

Описательная структура (с элементами пове-
ствования) используется поэтом намного реже. 
Учитывая особенности детского восприятия 
и мышления, автор сосредотачивает внимание 
на перцептивных признаках художественного 
образа, способствующих его узнаванию: 

Я вещь потребная и нахожусь вездѣ, // Въ присут-
ственныхъ мѣстахъ, да и почти нигдѣ // Не могутъ обой-
тись, меня как нѣтъ, народы. // Тонка, чиста, гладка, бѣла 
собою я, // Один другимъ дает всѣ знать черезъ меня. // 
Сперва, как не было меня еще въ народѣ, // То и бересты 
были в модѣ (29). 

Проведенное исследование показало, что для 
литературных стихотворных загадок, напечатан-
ных в книге «Сто и одна загадка», характерны 
тематическое разнообразие, вопросно-ответная 
(диалогическая) структура (наличие адреса-
та и адресанта высказывания), репрезентация 
объектов окружающего мира в непривычном 
ракурсе, подмена одного понятия другим, что 
указывает на присутствие в них познавательно-
эвристической направленности. О «мироведче-
ской» функции загадок книги свидетельству-

ет не только их тематическое многообразие, но 
и специфика построения интерпретационного 
поля. В кодирующую часть многих загадок вклю-
чены элементы эвристической беседы, неотъем-
лемым компонентом которой являются так на-
зываемые наводящие вопросы, стимулирующие 
познавательную активность читателей. 

К художественным особенностям загадок кни-
ги «Сто и одна загадка» следует отнести детали-
зированность описания энигматического образа 
(литературная загадка изначально оформилась как 
жанр письменной речи), что существенно отлича-
ет их от фольклорных загадок, являющихся край-
не лаконичными по форме и содержанию, ибо они 
являются по преимуществу жанром устной речи. 
Вместе с тем подобная обстоятельность описания 
была обусловлена ориентацией автора на детскую 
аудиторию. Первые необходимые знания об окру-
жающей действительности всегда преподносились 
детям в игровой форме, поэтому загадка, явля-
ясь разновидностью игры, становится наиболее 
доступным для понимания маленькими детьми 
способом передачи первых знаний. Так, литера-
турная загадка, подобно фольклорной загадке, 
стала жанром, отражающим результаты освоения 
человеком материального мира. Однако, в отличие 
от народных загадок, в загадках сборника нашла 
отражение когнитивная картина мира, свойствен-
ная современному дворянскому обществу. 

Обращает также внимание, что в загадках кни-
ги «Сто и одна загадка» метафорическая образ-
ность (наличие предмета «замещения») практи-
чески перестает быть характерным компонентом 
интерпретационного поля, что существенно отли-
чает их от фольклорных загадок. Энигматический 
образ, как правило, создается в них не посредством 
подбора его метафорического эквивалента, а при 
помощи номинации его перцептивных призна-
ков (формы, материала, цвета, размера); функций 
и действий, совершаемых им; способов его проис-
хождения и употребления; номинации его коли-
чественных и пространственных характеристик. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1	 В 1760–1790-х годах литературные стихотворные загадки стали неотъемлемой частью таких журналов, как «Праздное 

время, в пользу употребленное», «Доброе намерение», «Вечера», «Лекарство от скуки и забот», «И то, и се», «Вечерняя 
заря», «Покоящийся трудолюбец», «Уединенный пошехонец», «Иртыш, превращающийся в Иппокрену», «Зеркало све-
та», «Что-нибудь, еженедельное издание», «Растущий виноград», «Новые ежемесячные сочинения», «Дело от безделья 
или приятная забава», «Разные письменные материи», «Приятное и полезное препровождение времени», «Прохладные 
часы, или Аптека, врачующая от уныния» и других. 

2	 Необходимо отметить, что вопрос о происхождении и особенностях загадок В. Левшина неоднократно поднимался в ли-
тературоведении. По мнению В. А. Западова, загадки эти являются «книжными, литературными» и имеют иностранное 
происхождение (См.: Западов А. В. Чулков // История русской литературы: В 10 т. / АН СССР. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 
1941–1956. Т. IV: Литература XVIII века. Ч. 2. 1947. С. 277). Иной точки зрения придерживается О. Н. Говоркова, которая 
полагает, что Левшин включил в свою книгу литературно и стилистически обработанные народные загадки (См.: Говор-
кова О. Н. Русская народная загадка: история собирания и изучения: Автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 2004. С. 4–5). 

3	 В частности, одна из 6 стихотворных загадок Н. М. Яновского, изданных в № 23 за 1786 год. 
4	 В январском и мартовском номерах журнала за 1786 год было опубликовано 12 стихотворных загадок анонимных авто-

ров, 5 из которых представляют собой стихотворные переложения прозаических загадок В. А. Левшина. 
5	 Загадки Аполлоса антропологической тематики (о языке, носе) и этологический тематики (о вине, свече) являются сти-

хотворными переложениями прозаических загадок Левшина с одноименной отгадкой. 
6	 От греч. ēthos – обычай, нрав, характер и lógos – учение.
7	 Под энигматом понимается объект действительности, закодированный в загадке, а под энигматором – предмет замеще-

ния, выступающий в кодирующей части. См.: Денисова Е. А. Структура и функции энигматического текста (на матери-
але русских загадок и кроссвордов): Автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 2008. С. 5.

8	 См. об этом: Рыбникова М. А. Загадки. М.; Л.: Academia, 1932. С. 13, 17.
9	 Г. Б. Сто и одна загадка. М.: В Сенатской Типографии у В. Окорова, 1790. С. 46. Далее ссылки на это издание даются 

в тексте с указанием в круглых скобках номера страницы. 
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10	 В современной науке номинация определяется как языковое закрепление понятийных признаков, отображающих свой-
ства предметов. См.: Колшанский Г. В. Некоторые вопросы семантики языка в гносеологическом аспекте // Принципы 
и методы семантических исследований. М., 1976. С. 19. 

11	 Худяков И. А. Великорусские сказки. Великорусские загадки. СПб., 2001. С. 411.
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SEMANTIC, STRUCTURAL AND COMPOSITE FEATURES OF THE RIDDLES  
FROM THE BOOK “ A HUNDRED AND ONE RIDDLE”

The article is concerned with the study of poetic literary riddles of the XVIII century. The poetic literary riddles in focus are analyzed 
for the first time. They were published by an anonymous author in the book “One hundred and one riddle” in 1790. The artistic 
features inherent to this enigmatic genre in Russian poetry are described. The author provides detailed characteristics of the me
thods used to create an enigmatic image. A thematic classification of riddles (cosmogonic, philosophical-symbolic, anthropological, 
animalistic and ethological) as well as classification of riddles by the type of the original description (attributive, relational and 
attribute-relational judgments) are provided. The subject-object and subject-address structure of enigmatic texts is considered. The 
semantic and structural-composition features of riddles indicate that the poet was guided by special pedagogical principles, placing 
a particular emphasis on the cognitive-heuristic function of the poems in focus.
Key words: riddle, enigmatic image, coding part, interpretation field, cognitive picture of the world, cognitive-heuristic function
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ОДЕВАНИЕ ПРОСТРАНСТВА: МЯГКИЕ ГРАНИЦЫ – СТРОГИЕ ПРАВИЛА

Статья посвящена исследованию стратегий функциональной и символической организации дере-
венского жилища на Русском Севере. Как показало исследование, тканевые завесы на окнах и в дру-
гих местах деревенского дома имеют не только утилитарное, но и символическое значение. Они 
определяют границы между приватной сферой и публичной. Шторой отгораживают так называе-
мую солнышу, место за печкой, куда может заходить только хозяйка-большуха. Занавесками-
пологами закрыто место для сна. Неосторожное обращение девушки с закрытой шторой и пологом 
(например, одинокий сон без подруги в пологе) может быть прочитано как готовность к интимной 
связи. Для горожанина более заметным и привычным знаком в подобных случаях будет закрытая 
дверь, обеспечивающая и визуальную, и акустическую непроницаемость. Полотняные же границы 
более проницаемые и «мягкие». Разница между двумя способами различать пространство на ин-
тимное и публичное определяет ответственного за сохранение границ. В случае акустической и ви-
зуальной непроницаемости ответственность разделяется между тем, кто закрылся, и тем, от кого 
закрываются. В случае закрытой шторки границу нарушает тот, кто увидел. Исследователь в своих 
этнографических и антропологических наблюдениях делает вывод, что навык не смотреть за грани-
цу чужого интимного развивается посредством ритуалов, а далее его закрепляют в повседневных 
ситуациях. Тканевые занавесы при этом представляют собой особые инструменты для оттачивания 
этого навыка. Второй вывод исследователя затрагивает гендерный аспект. Контролем этих, казалось 
бы, неочевидных границ как в повседневности, так и в ритуале занимаются женщины. Материалом 
для статьи послужили полевые записи и исследования автора, сделанные на территории Русского 
Севера в период с 1984 по 2017 год.
Ключевые слова: символическое и практическое пространство, визуальные практики, традиции, ритуальные и повседнев-
ные практики

ло дискомфорт. Наша соседка и доброхот Еле-
на Ивановна1 любезно выделила нам несколько 
шторок. Шторки мы повесили и всегда держали 
задернутыми. И эти вечно зашторенные окна 
сыграли против нас. Из-за них в течение почти 
двух недель не могли дозвониться до нас наши 
коллеги, работающие в других деревнях. Позже 
мы узнали от Елены, почему так случилось. Она 
подходила к нашему дому, видела закрытые окна, 
и это было для нее основанием для того, чтобы 
сделать определенный вывод: мы спим или от-
дыхаем. И она уходила. Ни время суток, ни то, 
что мы при этом шатались по деревне, – ничто 
для нее не было аргументом для иных предполо-
жений о наших занятиях. Для Елены задернутые 
занавески были знаком закрытых границ. Задер-
нутые шторки – знак отдыха хозяев дома, а если 
они отдыхают – похоже, беспокоить нельзя. 

Через пару лет мы перебрались работать в со-
седний район. И я вновь оказалась вовлечена 
в коммуникацию посредством занавесок. Я при-
шла на интервью к пожилой и одинокой женщи-
не – Александре Александровне. Встретились мы 
около 10–11 утра, беседа происходила на кухне  

Занавески и шторы, особенно оконные, для го-
рожанина, приехавшего в деревню, представляют 
собой вполне себе привычное явление. И поэтому 
в ситуации «поля» задергашкам (местный диа-
лект) и прочим тканевым завесам фольклористы 
и этнографы уделяют мало внимания. И, как ча-
сто это бывает, только в определенной ситуации 
собиратель неожиданно для себя обнаруживает 
неизвестный ему семиотический статус привыч-
ных предметов [1], [3], [4], [13] и их коммуника-
тивные функции. 

Так, в 2007 году со мной приключилась си-
туация коммуникативного провала, связанная 
с  «задернутыми/раздернутыми» шторками. 
В том году наша полевая работа проходила на 
новой для нас территории – в Мезенском районе 
Архангельской области. Местные жители для нас 
и мы для жителей были новыми и незнакомыми 
людьми, и, возможно, поэтому нашу группу по-
селили в крайне запущенное и не очень пригод-
ное для жилья место – бывший детский сад. Это 
было деревянное здание с огромными окнами, 
которые открывали для людей на улице как нас 
самих, так и весь наш интерьер. И это вызыва-
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перед большим окном. По каким-то причинам 
мне помешало не закрытое шторой окно, и я по-
просила задвинуть занавески. На что мне Алек-
сандра Александровна объяснила, что сделать 
это категорически не может. Окно на ее кухне 
с утра должно быть открыто – для соседей, жи-
вущих напротив. Закрытое занавесками окно до 
полудня – тревожный знак для соседей. Не от-
крыла окно – не встала с кровати, а значит, надо 
идти проведать. 

В экспедиции 2015 года случилось еще одно 
небольшое открытие, когда я, уже посвященная 
в правила коммуникации посредством штор, при-
учила себя и неофитов студентов открывать окна 
сразу же, как просыпаешься, чтобы не прослыть 
лодырем и соней среди местных жителей. В де-
ревнях нежилые дома – дело обычное. Отличи-
тельной чертой таких домов являются кругло-
суточно закрытые шторки на окошках. В беседе 
с местной женщиной я узнала, что хозяйки-на-
следницы родовых нежилых домов имеют обы-
чай раз или два раза в год приходить в старые 
дома, чтобы прибраться. Они моют полы и обя-
зательно снимают занавески. Уносят их к себе, 
чтобы постирать, приносят обратно, развешива-
ют, занавешивают и уходят до следующего раза. 
Этот обычай подтвердили женщины из соседних 
деревень. Свои действия они объясняют, с одной 
стороны, по-бытовому – чистота сохранит дом 
в пригодном состоянии дольше, с другой сторо-
ны, чистые занавески на окнах – сигнал для дру-
гих, что дом пустой, но с хозяином. Даже наивно 
надеются, что это спасет дом от мародерства. 
В случае, когда дом остается совсем без хозяев, 
окна заколачивают.

Итак, со временем шторки стали предметом 
моего пристального внимания. Так я узнала, что 
традиционно во время похорон шторки в доме 
не только держат закрытыми до выноса покой-
ника, но после их обязательно перестирывают. 
При этом женщины говорили, что в первый год 
после смерти покойного сменить одни шторы 
на другие – это практически единственное воз-
можное изменение в интерьере дома. Но вообще 
в старых домах шторы (оконные и те, что укра-
шают дверные проемы) стараются сохранять. 
Они работают как знаки памяти. Я наблюдала 
за тем, как однажды пожилая женщина зашла 
в дом, где жили студенты во время практики: это 
был дом ее покойной сестры. Она все повторяла, 
что очень хорошо, что Люся (невестка сестры) не 
сменила шторки, оставила как было, как будто 
все по-прежнему. При этом в том же доме мы 
обнаружили его старые фотографии, интерьер 
легко можно было опознать даже по черно-бе-
лым фотографиям благодаря цветастому рисунку 
шторок: он соответствовал рисунку штор, что 
висели сейчас. 

Эта часть интерьера оказывается важной в от-
ношениях между старшими и младшими женщи-

нами, например между свекровью и невесткой. 
Непокорные невестки могли демонстративно по-
менять занавески на окнах дома мужа, сменив 
имеющиеся на свои. 

А еще окно – один из способов продемон-
стрировать свое мастерство рукодельницы: ча-
сто шторки вязали крючком, вшивали в ткань 
узоры и пр.

В нашем архиве2 я обнаружила более трехсот 
контекстов, в которых упоминаются занавески 
и шторы, упоминания о них встречаются в раз-
ных фольклорных жанрах – от устной народной 
прозы до частушек, романсов и традиционных 
песен. Однако рассмотрение значений штор и за-
навесок в фольклорных текстах не входит в мои 
задачи. Мне бы хотелось остановиться на двух 
темах: коммуникативная функция штор, и в пер-
вую очередь функция разграничения практиче-
ского и символического пространства жилища. 
А также рассмотреть вопрос о том, кто созидает 
эти границы и когда они нужны. 

Надо сказать, что, в отличие от городского 
обычая, оконные шторки и занавески для север-
норусской деревни – явление довольно позднее. 
Например, на фотографиях начала XX века, 
сделанных в севернорусских деревнях, они еще 
отсутствуют. Судя по свидетельствам наших 
информантов, шторки на окнах – явление после-
военное. Женщины, которые родились в 1920-е 
и 1930-е годы, вспоминают, что раньше на окнах 
штор не было. П. С. Ефименко описывает дом 
конца XIX века так: 

У окон приколачиваются наличники и карнизы, а во 
многих домах сверх того приделываются к стойкам став-
ни (дверцы на железных петлях) для закрытия окон, ког-
да это нужно бывает. <…> Однако же ставни бывают не 
у всякого дома, и крестьяне вместо них к окнам на ночь 
приставляют соломенные коврики. Кроме того, у зажи-
точных хозяев окна в домах завешиваются ситцевыми 
и кисейными занавесками [10: 75]. 

Более долгую историю имеют внутренние за-
навески в доме – полога. Ефименко отмечает: 

У многих домов четвертая часть избы против печи 
отделяется заборкой, перегородкою, называемою шол-
нышей, сонышею или солнышем. <…> В иных домах 
вместо деревянной заборки бывают пестрядинные, хол-
щовые и крашенинные занавесы [10: 75].

В иллюстрированной энциклопедии «Русская 
изба» на слово «занавеска» в разделе, где поме-
щены словарные статьи о мебели и убранстве 
дома, находим следующее:

Занавеска (занавесь) – короткое полотнище ткани 
для занавешивания дверного проема из избы в горницу 
при пятистенке, из избы в прорубы в клети. Занавесками 
украшались спинки кроватей, иконы в божнице. Эти 
занавески вошли в русский крестьянский быт во второй 
половине XIX – начале XX вв. [14: 73]. 

Занавески же на окнах, по данным энциклопедии, 
стали использоваться только в 20–30-е годы про-
шлого века, когда стали исчезать из обихода ставни.
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Другими словами, и тканевые завесы внутри 
дома, и оконные шторы на окнах – явление от-
нюдь не древнее. Однако они представляют собой 
мощный полисемантический объект, функциони-
рующий в разных, в том числе и ритуальных, си-
туациях. Так, «за занавеской» находилась невеста 
какое-то время во время сватовства, занавесой мо-
гут назвать ткань, которой закрывают колыбель 
с младенцем и за которую нельзя заглядывать 
посторонним. 

Собиратели и сегодня могут наблюдать в до-
мах внутренние занавески: они закрывают осо-
бые места – места хранения одежды, полати, 
печи, вход в солнышу, дверные проемы и про-
странства спальных комнат. В этих шторках, бе
зусловно, имеется утилитарный смысл – декора-
тивный: они закрывают и прячут «некрасивое» 
или то, что не нужно показывать другим/чужим. 
Но также с помощью внутренних шторок раз-
граничивается пространство дома. И часто орга-
низованную таким образом границу без особого 
спроса пересекать нельзя. Возможность пересе-
кать такие границы обеспечивается наделением 
определенным статусом. 

Чтобы привести пример, вернусь в 2007 год, 
когда мы впервые приехали на Мезень. Из-за не-
погоды мы сутки не могли перебраться на другой 
берег реки, из одной деревни в соседнюю. На это 
время нас приютили в своем доме глава админи-
страции и его супруга. Утром радушная хозяйка 
решила порадовать незваных гостей выпечкой, 
я была назначена помощницей. И через какое-то 
время, наблюдая за хозяйкой, я поняла, что все 
необходимое для готовки находится возле печи, 
за шторкой. Конечно, из этнографической литера-
туры я знала про запечный угол, про то, что это 
место хозяйки, и прочее, но я решила, что на дво-
ре XXI век, перед нами добрейшая Ольга Петров-
на и так далее – я перешагнула за штору. И в ту 
же минуту гостеприимная хозяйка превратилась 
в строгую женщину, которая отчитала меня за 
бестактность. В солнышу заходить не хозяйке (то 
есть не старшей женщине, которая главная у печи) 
категорически запрещается [17], [18].

В дальнейшем я рассказывала другим мест-
ным женщинам о своем проступке, некоторые из 
них смеялись над моей глупостью и незнанием, 
кто-то осуждал, кто-то еще раз подтверждал тот 
факт, что существуют строгие правила пользова-
ния чужой кухней и чужим пространством: «Го-
стить гости – а в солнышу не заходи…» Как от-
мечает Е. Л. Мадлевская, занавес – перегородка, 
отделяющая кухонный (печной) угол от основно-
го пространства избы – известен еще с XIX века: 
его сшивали из 4–6 полотнищ домотканого по-
лотна. Позже для этого использовали фабричный 
материал – ситец [14: 73]. 

В современном деревенском доме такой за-
навесью «украшают» не только солнышу, но 
и стенки печи-голландки. Такие шторки в мень-

шей степени используются для коммуникации, 
чаще они обладают декоративными функциями, 
однако и за ними могут быть «спрятаны» одежда, 
дрова и прочее. И при этом они служат украше-
нием дома, виртуозно и замысловато сочетаясь 
по цвету с другими деталями интерьера. 

Внутренние шторки как границу городские 
гости часто просто не замечают. Она, эта визу-
альная граница, слишком «мягкая» для них. Для 
городского жителя такой способ разграничения 
пространства и связанные с этой практикой за-
преты пересечения пространственных границ 
не являются очевидными. Мы не всегда вовремя 
осознаем, что нарушаем что-то, легко проникая 
из зоны публичного в зону приватного. Для го-
рожанина более понятным знаком в подобных 
случаях является закрытая дверь. Дверь обеспе-
чивает не только визуальную, но и акустическую 
непроницаемость. 

Стоит сказать, что дверь, обеспечивая ос-
новную функцию входа в дом и выхода из него, 
в традиционной славянской культуре служит 
семиотической границей внутреннего и внешне-
го миров [2], [5: 222], [16: 25–29]. Закрытая дверь, 
являясь частью стены, защищает внутреннее 
пространство дома от внешнего мира. Отрытая 
дверь, наоборот, связывает жилое пространство 
с внешним миром [5: 222], [15]. Но это если го-
ворить о входной двери. Совсем иначе обстоят 
дела с внутренними дверьми в деревенском доме. 
Во-первых, их часто просто нет, а если есть, то 
одна, отделяющая горницу от избы. Но обычно 
не только проемы, но и двери дополняются бо-
ковыми шторками – кулисами. При этом часто 
закрытыми будут не двери, а именно шторки, 
они делят пространство, а вовсе не двери. 

Между границей-дверью и границей-шторой 
существует важное различие – различаются от-
ветственные за сохранение границ. Похоже, что 
в случае акустической и визуальной непроницае-
мости контролируют ее как те, кто закрылся, так 
и те, от кого закрылись. В случае же задернутой 
шторки (исключительно визуальной непроницае-
мости) ответственность за сохранение интимного 
лежит на том, кто смотрит, кому видно. Нарушил 
границу тот, кто увидел, а не тот, кто не закрыл-
ся. Известно, что в традиционной культуре ши-
роко представлена система запретов: кому и на 
что нельзя смотреть, а также предписаний – кому 
на что (куда, во что) нужно смотреть. О запре-
тах и предписаниях, о предикатах «смотреть» 
и «видеть» в ритуале подробно говорит в сво-
ем диссертационном труде М. В. Ясинская [19]. 
Исследователь указывает на то, что в визуаль-
ной коммуникации активным является как раз 
воспринимающий субъект, а видимые объекты, 
как правило, пассивны, они не выполняют ни-
каких действий. Они просто существуют, и они 
видимы, то есть доступны взгляду [19: 90–91]. 
Это замечание значимо и для моих наблюдений.  
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Однако Ясинская разбирает ритуальные кон-
тексты, я же говорю о ситуациях повседневных: 
шторки открывают и закрывают на окнах каж-
дый день, в солнышу хозяйка заходит ежедневно, 
препоны укрывают постель от комаров и скрыва-
ют супружеские пары и т. д. 

Но в  целом набор ритуальных запретов 
и предписаний совпадает с повседневным: и в си-
туации ритуальной, и в ситуации повседневной 
учатся не смотреть на новорожденного в зыбке, 
учатся не бросать взгляд в солнышу, где может 
быть и молоко, и рукоделие и где могут прятать 
иконы, тетрадку с заговорами и многое другое. 
Похоже, что первый навык «не смотреть, куда не 
следует» (а также, похоже, и не слышать то, что 
«не для твоих ушей») деревенский житель при-
обретает еще в детстве. Мы не раз записывали 
рассказы о том, как детей повитуха или свекровь 
прятала за шторку в солнышу, когда их мать ро-
жала еще одного ребенка:

Мы пришли и говорим: «Тетка! Мамка тебя зовет 
и сказала – поскорей иди, ну а мы и потяќали домой, это 
было 31 января, пришли, помню, пришли и нас знашь 
куда – в шолныш, вот это шолныш называется и зана-
ве… а тогда занаве. И так было вот, этак была занавеска. 
Это Лию и мы там… и не плакала ниче»3. 

Потом этот навык закрепляют посредством 
ритуалов. А после воспроизводят его вновь 
и вновь в повседневных ситуациях. В 2016 году 
мы записали историю об очень ответственном 
мужчине, который старательно контролировал 
себя с точки зрения собственного взора: при-
ходя в гости к своим родственникам, он просил 
прятать от него детей за шторой. Он сам себя 
подозревал в оприкосливости: 

Да! Сам вот это. «А потом, – говорит, это, – посижу – 
дак потом». Они потом заглян́ут, он их сразу это – за-
навеску завесит, у нас двери-то нет, дак занавески да. 
«Не входи, – говорит, – ребята, сюда! Не играйте тут». 
<Смеется.> <Сам про себя знает?> Да-да, знает, дак-от. 
«У меня ведь, – говорит, – все равно, как ни взгляну – все 
равно, – говорит, – прикошу!»4

Но в целом обычно деревенскому жителю, 
чтобы контролировать направление своего взгля-
да, дополнительные обоснования бывают и не 
нужны. Так, например, на Мезени существует 
обычай относа обетных пелен к крестам [8]. Это 
действие требует того, чтобы по дороге туда ни-
кто тебя не видел, чтобы никто не видел само это 
обетное действие. Особенно это касалось кре-
стов, находящихся в черте деревни, их видно сра-
зу из окон многих домов. И я достаточно долго 
и часто терзала своих собеседников вопросом, 
как это возможно – не увидеть. И все удивлялись 
моему вопросу, так как для них было очевидным, 
что ты все понимаешь: куда и зачем человек идет 
и что с ним не надо разговаривать и не надо на 
него в это время смотреть. 

То есть строгие правила, предписывающие 
участнику визуальной коммуникации в ритуале 

особый контроль над своим взглядом, перено-
сятся в повседневность, а шторки и занавески 
при этом выступают особым инструментом для 
оттачивания этих навыков. 

Итак, получается, что оконные занавески дер-
жат внешние границы социального пространства 
всего деревенского сообщества, внутренние зана-
вески обеспечивают границы социального про-
странства семьи. Они организуют приватные 
зоны общего дома, где жильцы могут скрываться 
друг от друга: женщины в своих углах, супруже-
ские пары в препонах или на кровати за шкафом 
со шторкой и так далее. Созидают эти границы 
и отслеживают их работу женщины, хозяйки. 

Российские исследователи [5], [7], [11], чьи 
работы так или иначе посвящены пространству 
крестьянского и городского дома, часто гово-
рят о том, что в организацию деревенского дома 
вложено больше женственно-материнского, чем 
мужского, больше статично-оседлого, чем ди-
намично-кочевого, и это идет еще из Домостроя 
и т. д. 

Однако я бы хотела заметить несколько дру-
гую вещь. Обращаясь к этнографическим ис-
точникам, описывающим жизнь русского кре-
стьянства, я обнаруживаю, что родительское 
наследство обычно делилось на мужское и жен-
ское. Если сыновьям могли выделяться часть 
усадьбы, хозяйственные постройки, часть об-
рабатываемой земли, то женщинам в качестве 
приданого не выделялось недвижимое имуще-
ство (могли быть деньги, скот и утварь). Основ-
ное приданое девушки – это ткани, постельное  
белье и одежда. По оценке Ефименко, стоимость 
такого женского имущества была не меньше 
стоимости мужского наследства [9: 53–54]. При 
этом, в отличие от дома, на данное имущество 
никто и никогда не имел притязаний: ни муж, 
ни семья мужа. Женщина распоряжалась этим 
имуществом по своему усмотрению, в том числе 
выделяя из имеющейся ткани полотна для што-
рок. Но это речь идет об обычаях конца XIX – 
начала XX века. 

В интервью, записанных от женщин, рож-
денных в 20–30-е годы прошлого столетия, чьи 
свадьбы приходились на 50–70-е годы, встреча-
ются свидетельства о том, что в приданое и дары 
от родителей невесты часто входили или сами 
шторы, или материал для шторок: «…постельное, 
это всё, занавески, постельное, это всё»5. Или: 
«…и родители дарили, да, кто что. Кто раньше, 
кто на тюль, кто для занавесок новых принесет. 
Это сейчас ведь подарки большие дарят, а тогда 
не такие подарки были»6. И так далее. 

Стоит сказать, что русская крестьянка была 
связана с ткачеством с самого своего рождения. 
Особый статус текстильных предметов сохра-
нялся на протяжении всей ее жизни. Женщина-
хозяйка всегда имела доступ к ткани, распоря-
жалась ею по своему усмотрению – кому дарить, 
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кому завещать, кого «укрыть и обезопасить» 
в обряде и, в том числе, каким образом исполь-
зовать ткань в быту [6]. И если ткачество ушло 
из жизни современной деревенской женщины, то 
особые отношения с тканью и вещами, которые 
из нее создают, остались. И если мужчина строит 
дом, то женщина внутри перекраивает его, об-
разуя мягкие тканевые границы, созидая особые 
локусы приватного – и повседневные (в доме), 

и ритуальные (в обряде). Она же устанавливает 
и блюдет правила пересечения этих границ, и все 
эти правила знают и исполняют. 

В завершение хотелось бы заметить, что в до-
мах одинокого мужчины (вдовца или бобыля) 
шторки или отсутствуют вовсе, или просто до-
живают свой век. Похоже, одиноким мужчинам 
нет необходимости ни прятаться от кого-либо, ни 
подглядывать самому. 
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SPACE “CLOTHING” : SOFT BORDERS – STRICT RULES

The article is concerned with the functionality of symbolic and practical space of the village house. Along with the practical reasons 
textile valances on the windows and other places inside the house have a particular symbolic meaning. They act as “borders” separat-
ing public and private zones. Hanging a valance the village peasants separate the space between a stove and a wall (“solnysha”) from 
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the rest of the house area. Only a mistress (“bol’shukha”) of the house can enter “solnysha”. The sleeping area can also be partitioned 
by the textile valance (“polog”). The careless use of a valance by a girl who sleeps behind a polog on her own can be perceived by 
a young man as an erotic message. For a townsman, on the contrary, a closed door would be a habitual and evident sign of no tres-
passing. The door provides a visual and acoustical impenetrability for one standing behind it. Textile borders are more passable and 
soft. This discrepancy determines responsibility for keeping familiar borders. When people use visual and acoustical impenetrability 
(closed door), this responsibility is reciprocal for both sides. When people use a textile valance for keeping a familiar space, the 
responsible side is the one who looked behind the valance. A peeking person disturbs the border of the private zone. The researcher 
concludes that a habit of not looking into the private zone is developed through ritual practices, which later are incorporated into 
the everyday life. Herewith textile valances play a role of a special tool for practicing this habit. The second conclusion is related to 
the gender aspect. In villages, the women were the ones who controlled the soft borders of private zones both in daily practice and 
rituals. The article is based on the materials collected by the author of the article during multiple expeditions to the Russian North 
(1984–2017). 
Key words: symbolic and practical space, visual practices, traditions, ritual and everyday practices
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ОБРАЗ YÖNITKETTÄI НОЧНОЙ ПЛАЧЕИ В КАРЕЛЬСКОЙ МИФОЛОГИИ*

Использованы фольклорно-этнографические материалы, хранящиеся в архивах Карелии и Финляндии. 
Впервые в отечественной фольклористике на основе текстов мифологической прозы и заговоров, а так-
же верований и ритуалов исследуется образ yönitkettäi ночной плачеи. Целью текстологического и срав-
нительно-типологического анализа являлась, во-первых, семантическая трактовка и корректный пере-
вод на русский язык названия, одновременно обозначающего и  детский недуг, и  мифологического 
персонажа. Во-вторых, была изучена образная система и визуальные параметры, которые свойственны 
духу, олицетворяющему ночную бессонницу. В результате можно сделать вывод, что yönitkettäi – раз-
новозрастной и не всегда единичный дух, способный развивать и совершенствовать свои навыки. Он 
связан не только с миром детей, но иногда и с миром взрослых. Данный персонаж чаще всего является 
аморфным существом, хотя порой в его описании встречаются антропо-, зоо- и орнитоморфные черты, 
а также солярные мотивы. Прослеживается его связь со стихиями воды, леса и домашними духами.
Ключевые слова: карелы, мифология, заговор, ритуал, ночь, болезнь, дети, плач

об yönitkettäjä. Название он перевел буквально: 
«заставляющая (ночами) плакать» [11: 47].

В 2000 году А. С. Степановой впервые в науч-
ный оборот были введены три полных текста про 
ночную плачею. Они представляли традицию 
тунгудских карелов. Но так как были записаны 
уже в конце XX века, к сожалению, содержали 
только описание самого обряда изгнания духа 
с краткой вербальной формулой без второй необ-
ходимой составляющей – заговора [14: 290–292]. 

Единственная небольшая статья об этом неду-
ге написана Т. В. Пашковой [9]. В ней представ-
лены некоторые варианты наименования болезни 
у разных диалектных групп карелов и описано 
несколько способов лечения болезни. О мифоло-
гических представлениях и о заговорной тради-
ции северных карелов (в том числе очень кратко 
и про yönitkettäi) писала известный финляндский 
исследователь-мифолог А.-Л. Сиикала [19: 84].

Некоторые упоминания о способах лечения 
от yönitkettäi у тверских карелов есть в моногра-
фии и статье О. М. Фишман, посвященных старо-
обрядцам [14], [15: 154, 158]. О мифологических 
представлениях дёржанских карелов, живущих 
на юго-западе Тверской области, опубликована 
статья в Финляндии, в ней также упоминается 
о детском ночном плаче [17: 229].

Об ингерманландской традиции есть упоми-
нания в статье Т.-И. Кауконена [16: 186–187].

Вепсский аналог ночной плачеи, örägu, доста-
точно полно описан в фундаментальной энцикло-
педии И. Ю. Винокуровой, посвященной мифоло-
гии соседнего народа, вепсов. В статье представлен 
и визуальный код духа, и способы борьбы с дет-
ской бессонницей. Название исследователь сначала 

ИСТОРИЯ ВОПРОСА
Образ ночной плачеи в карельской фолькло-

ристике ранее не исследовался. Фрагментарное 
внимание уделялось только отдельным спо-
собам лечения болезни. В Финляндии в 1919 
и 1933 годах вышли в свет первый и седьмой тома 
SKVR, в которые были включены заговоры от 
yönitkettäi1. Самые ранние упоминания о ноч-
ной плачее, опубликованные в русскоязычной 
печати, встречаются в статье первого карель-
ского фольклориста и этнографа, уроженца села 
Святозеро Н. Ф. Лескова. В конце XIX века он 
по поручению Русского географического обще-
ства собирал фольклорно-этнографический ма-
териал в Южной Карелии, у ливвиков и людиков. 
Его архив, к сожалению, считается пропавшим, 
но сохранились статьи, публиковавшиеся как 
в газете «Олонецкие губернские ведомости», так 
и в журнале «Живая старина». В «Отчете о по-
ездке к Олонецким карелам летом 1893 года» он 
кратко пишет о лечении детских болезней, в том 
числе в отдельном абзаце о ночной плачее «yönit-
kettäi, ночью заставляющем плакать ребенка»2. 

В 1924 году в Финляндии вышло первое из-
дание книги С. Паулахарью «Рождение, детство 
и смерть», в которой он описал один из способов 
избавления от itettäjä [18: 56].

Известный финский исследователь П. Вирта-
ранта в 1958 году, основываясь на собственном 
собранном материале, кратко осветил представ-
ления собственно-карелов об yönitkettäjä и на-
родных способах лечения болезни [24: 152–154]. 

В 1985 году Ю. Ю. Сурхаско в книге, посвящен-
ной семейным обрядам карелов, также упомянул 
о существовании мифологических представлений 
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переводит как «ночной плач»; затем дает поясне-
ние: «дух, вызывающий ночной плач и бессонницу 
у ребенка» [4: 472].

Русские заговоры от детской бессонницы, 
бытовавшие на территории Карелии, введены 
в научный оборот Т. С. Курец в 2000 году. В кни-
ге опубликовано девятнадцать текстов из пяти 
районов. В них в качестве названий недуга встре-
чаются следующие: ночной воп (вой), полунощ-
ница-полуденница [5: 57–60].

Феномен детской бессонницы (ночной плаксы, 
криксы, полуночницы) как в мифоритуальном, 
так и в вербальном отношении на русском мате-
риале (и шире – славянском) изучен всесторонне. 
Достаточно назвать несколько наиболее крупных 
работ российских исследователей: Л. Н. Виногра-
довой, Е. Е. Левкиевской, Т. А. Агапкиной и др. 
[3: 302–315], [7], [1: 247–292]. Заговорная символи-
ка в русской традиции исследована А. Л. Топор-
ковым [12]. Архивный материал, включающий 
и представления о ночной плаксе, в последние 
десятилетия публикуется в различных регионах 
России [10: 77, 86, 87, 90, 91, 102, 110, 115, 131, 248]. 
О верованиях заонежан, связанных с криксой, 
есть сведения в книге К. К. Логинова [8: 72–78]. 

Представленная статья написана на основе 
фольклорно-этнографических материалов, вы-
явленных автором в Фонограммархиве ИЯЛИ, 
Научном архиве КарНЦ РАН и в Фольклорном 
архиве Финского литературного общества (SKS). 
Для исследования также использовались тексты 
заговоров, опубликованные в печатных издани-
ях, о которых говорилось выше.

ЗНАЧЕНИЕ И ПЕРЕВОД СЛОВА YÖNITKETTÄI
Согласно мифологическим представлениям 

карелов, болезнь воспринималась как некая со-
вершенно автономная сила, которая приходит из 
чужого, иного для человека мира. Происходит это 
вследствие нарушения каких-либо строго уста-
новленных табу и различных пространственно-
временных и морально-этических границ: нару-
шается равновесие между мирами людей и духов. 
Как пишет Л. Старк, традиционные обряды 
и культы карельского крестьянства были направ-
лены не столько «на обеспечение материального 
благополучия в охоте, рыболовстве и сельском 
хозяйстве», сколько являлись «прямым ответом 
на беспорядок или нарушение равновесия как 
в личной, так и в общинной жизни» [20: 75]. На-
рушение равновесия между мирами и их обита-
телями строго каралось: человек заболевал или 
даже умирал. Как показывают ритуалы исцеления 
(и обрядовый, и вербальный их компоненты), для 
благоприятного исхода человеку необходимо вос-
становить это равновесие, а значит, установить 
контакт с духами болезни, чаще всего именно на 
том месте, где произошло нарушение. Контакт 
происходит в различных формах. Это может быть 
диалог с болезнью или монолог с требованием 
или просьбой изгнать болезнь, напугать ее, навя-
зать нормы своего поведения, заключить договор.

В карельской мифологии болезнь и ее образ 
часто персонифицированы, это касается и ночной 
плачеи.

Слово, обозначающее детскую болезнь, во 
время которой младенец непрестанно плачет, 
и одновременно мифологического персонажа, 
ее олицетворяющего, на территории всей Каре-
лии звучит практически одинаково. У северных 
карелов это yönitettäjä или yönitkettäjä, а у юж-
ных (ливвиков и людиков) – yönitkettäi3. Данные 
лексемы являются сложными словами, в кото-
рых «первая часть (одинаковая во всех лексе-
мах) представлена существительным yön ‘ночи’ 
(генетивная форма от сущ. yö ‘ночь’), а вторая – 
различными диалектными, фонетически изме-
ненными вариантами причастия itettäjä (itkettäjä, 
itkettäi и др.) ‘тот, кто заставляет плакать’» [9: 51].

Традиционно карельскими исследователями 
это слово переводилось на русский язык в со-
ответствии с имеющимися в нем сходными по-
нятиями: (ночная) крикса, (ночная) плакса или 
полуночница. 

Ю. Ю. Сурхаско трактовал ночную плачею 
как «особое сверхъестественное существо… 
зловредный дух, который беспокоит ребенка и за-
ставляет ночами плакать» [11: 47]. А. В. Пунжина 
в словаре тверских говоров объяснила и перевела 
yönit’et’t’äja как «дух, возбудитель ночного пла-
ча; крикса; болезнь»4. Г. Н. Макаров ливвиков-
ское yönitkettäi представил как «дух, заставляю-
щий ребенка плакать ночами, крикса»5. В словаре 
собственно-карельских говоров yönitettäjä – это 
«возбудитель ночного плача ребенка»6. А. С. Сте-
панова перевела yönitettäjä как «полуночница», 
«сверхъестественное существо, беспокоящее ре-
бенка по ночам» [13: 347]. Т. В. Пашкова перево-
дит с карельского yönitkettäjä как «ночница» и, 
соответственно, так называет и ночного духа, 
и болезнь, которую он насылает [9: 52].

На наш взгляд, такой перевод, полностью ори-
ентированный на русское название, не совсем 
точен, так как не передает всех деталей и сути 
архаичных мифологических представлений, за-
ложенных карелами уже в самом названии болез-
ни. Наиболее верным будет буквальный перевод: 
ночная плачея (ночная плакальщица). В карель-
ском названии основное внимание уделяется 
нескольким составляющим. Первая связана со 
временем суток – ночью, вторая с симптоматикой 
недуга – плачем, а основная – с самим мифоло-
гическим персонажем, одновременно олицетво-
ряющим и болезнь, и духа, мучающего ребенка 
и вызывающего у него плач. При этом следует 
отметить, что в карельском языке есть назва-
ние реального участника свадебного, похорон-
ного и некоторых иных прощальных обрядов 
жизненного цикла, которое звучит как itkettäi 
причитальщица (плачея). Задача реальной при-
читальщицы состоит в том, чтобы вызвать плач 
и слезы у участников ритуала. Yönitkettäi ночная 
плачея стремится к этому же: заставить плакать 
ребенка, лишив его при этом сна.
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У восточных славян исследователи выделяют 
в названиях детской бессонницы и крика четыре 
основные лексико-семантические группы: тер-
мины, производные от глаголов со значением 
‘издавать громкие звуки, кричать’; со значением 
‘время суток, когда ребенок не спит и плачет’; 
с семантикой ‘отсутствие сна и покоя’; со значе-
нием ‘щекотать’ [1: 247–251].

Иногда в Приладожской Карелии (Raja Karja-
la), а чаще в финляндской Южной Карелии (Etelä 
Karjala) духа, возбуждающего детский плач, на-
зывали не только yönitkettäjä, но и yövalvottaja, 
буквально: ночью пробуждающая. Встречается 
вариант и yökilka (kilika, kilko), буквально: ночью 
стучащая или звенящая [23: 2244–2250, 2258, 2263, 
2265, 2267, 2310]7. Но такие наименования встреча-
ются редко, а слово yönitkettäi знакомо всем груп-
пам карелов. Именно поэтому в исследовании оно 
закреплено за понятием ночная плачея.

У тунгудских карелов была игра kilkka, во вре-
мя которой деревянной палкой ударяли по доске8. 
А ливвики в Рыпушкалицах называли yöpoapoi 
ночная бабушка, во-первых, лунатика (yökulkija, 
то есть буквально: ночью ходящего), а во-вторых, 
игру, во время которой надо вальком докатить 
до палки определенный предмет. Тому, кто оста-
вался последним, завязывали платком глаза, и он 
становился ночной бабушкой yöpoapoi. После это-
го ему надо было стучать вальком для полоска-
ния белья, и только тогда он мог освободиться от 
этой обидной роли9. Как мы увидим, в некоторых 
фольклорных текстах ночная плачея, во-первых, 
тоже связана со стихией воды, во-вторых, пред-
стает в женском антропоморфном образе.

ОБРАЗНАЯ СИСТЕМА И ВИЗУАЛЬНЫЙ КОД  
НОЧНОЙ ПЛАЧЕИ 

Т. А. Агапкина, исследуя восточнославянский 
материал, пишет, что персонажи заговоров от 
детской бессонницы «тяготеют к двум полюсам. 
На одном располагаются дети, страдающие от 
бессонницы, а также их матери и знахарки, стре-
мящиеся избавить детей от крика; на другом же 
антагонисты – персонажи, воплощающие детскую 
бессонницу» [1: 253–254]. Персонажей, появляю-
щихся в карельских быличках и заговорах и свя-
занных с детской бессонницей и постоянным пла-
чем, на наш взгляд, можно условно разделить на 
три категории. С одной стороны находятся дети, 
их матери (бабушки) и знахарки (бабушки). Им 
противостоит ночная плачея и те, кто насылает 
недуг (или представители того мира, из которого 
она приходит). Между ними находятся посредни-
ки, к которым обращаются за помощью во время 
ритуалов исцеления ребенка (изгнания или унич-
тожения и недуга, и мифологического персонажа). 
У карелов ночная плачея практически никогда 
не выступает в роли посредника в лечении. Как 
заговоры, так и ритуальные действия чаще всего 
направлены на ее изгнание или уничтожение. Ва-
риантов заключения договора с ней, в отличие от 
восточных славян, у карелов очень мало.

Представители первой группы практически ни-
как не описываются. Говорится только, что ребенок 
все ночи и даже дни плачет, не ест, худеет. Мать, 
любящая и беспокоящаяся за ребенка, подвержена 
желанию у всех видеть стремление сглазить его 
или наслать болезнь. Поведение заговаривающего 
человека часто описано как экспрессивное, с бур-
ным выражением эмоций злобы и ненависти к из-
гоняемому духу, и в то же время как демонстрация 
собственного бесстрашия и силы: «Дверь, дверь 
в сени как откроет нараспашку, за спину лопату 
в сени как швырнет!» (ФА: 1522 / 3а)10.

Представителям второй группы уделено ос-
новное внимание.

К посредникам наиболее часто обращаются 
в заговорах, во время самих обрядовых действий 
они практически никак не представлены.

Ночная плачея – главный персонаж заговор-
ных рун и заклинательных формул, которые 
произносятся знахаркой или ближайшей род-
ственницей (чаще бабушкой) во время процесса 
исцеления малыша. Она является мучителем ре-
бенка. Карелы так и говорят: yönitkettäi muokku-
au lastu ночная плачея мучает ребенка. Следует 
подчеркнуть, что, так как в карельском языке нет 
категории рода, определить гендерную принад-
лежность ночного духа по названию практически 
невозможно. На пол могут указывать только де-
тали, проявляющиеся в заговорах или мифологи-
ческих рассказах. В отличие от страдающего от 
бессонницы ребенка, ночная плачея тоже никогда 
не спит, но при этом она полна сил и стремится 
к постоянному бодрствованию.

В заговорах ночную плачею нередко прямо 
называют piru чёрт или biessa бес и представляют 
как некое существо, пускающее в ребенка стрелы 
болезни-бессонницы и плача. Например, обраща-
ясь к ней, говорят: «Ota, piru, pistoksesi Забери, 
чертовка, свои стрелы» [21: 657], (ФА: 2251 / 14). 
Согласно карельским верованиям, многие болезни 
насылаются на человека колдунами и различными 
нечистыми силами именно в виде стрел. Более 
того, самих духов, олицетворяющих различные 
болезни, возникающие от того, что были чем-то 
прогневаны хозяева определенных локусов, так 
и называют: mečän (vien, kalman, tuulen, tulen) 
nenä, что можно перевести как нос, или остриё, 
или стрела леса (воды, могилы, ветра, огня). 

В ритуале «перемалывания» ночной плачеи 
говорят: «Kilkoo jauhan kivellä, Paasilla pahoo mi-
estä, Pehmittelen perkelehtä Килко размалываю 
камнем, Куском скалы – плохого мужа, Размяг-
чаю чёрта» [22: 2258]. 

Еще одно негативное название yönitkettäi зву-
чит как liika лишняя, то есть чуждая, несвойствен-
ная миру человека, пришедшая не просто из иного 
мира, но из другой или «плохой» его половины 
(toine libo paha puoli), в которой обитают нечистые 
духи. Прогоняя плачею, произносят: «Lähe, liika, 
liikkehelle Уходи, лишнее, двигаясь» [21: 663]. Сле-
дует отметить, что часто термин liika лишняя появ-
ляется в речи с целью замены табуированного наи-
менования мифологического персонажа или недуга.
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Чаще всего, ночная плачея – существо аморф-
ное, для людей невидимое. «Niidy ei nähtä, hyö 
moizet ollah! Их не видят, они такие!» (ФА: 3463 / 
18). Иногда во сне слышат только ее голос (ФА: 
3367 / 17а). В одном из описаний лечебного риту-
ала говорится, что знахарь отправляет kilka в тот 
мир, откуда недуг пришел по дороге, по которой 
«невидимые (бестелесные) ходят» [22: 2244].

Иногда это антропоморфный персонаж. Не-
случайно его название yönitkettäi ночная плачея 
созвучно реальной плачее, участнице свадебного 
и похоронного обрядов. Чаще она описывается 
как существо женского пола. Но во многих заго-
ворах встречаются упоминания и мужских черт.

Увидеть ночную плачею можно во сне. В од-
ном из текстов рассказывается, как матери при-
снилось, что к ней подходит 
pahaččaine akka, oikein… hivukset löyhälläh. Ympäri kro-
vatista proidi ta niin lapseh käsin – yön itköy, toisen itköy 
безобразная женщина, очень… волосы растрепаны. Обо-
шла вокруг кровати, и прямо к ребенку – ночь плачет, 
другую плачет (ФА: 2222 / 4).

Изредка описывается одежда ночной плачеи. 
Например, в одной из быличек на ней надет сара-
фан, а на ее ногах – чулки (ФА: 2545 / 25). 

В некоторых заговорах ночную плачею ува-
жительно называют матушкой Патрикеевной 
и просят не тревожить младенца. 

Patrakkoine-muatuška, panen mie rautasen aijan muasta 
taivahaa sua, taivahasta muah sua oigiesta mladenčasta 
ymbäri. Vaskizet seibähät, vanoimizet vičad, raudazen sijan 
rabaa Boožesta ymbäri bladenčasta (min nimelline on). Sie 
lasta elä kosse. Патрикеевна-матушка, устанавливаю 
я железную изгородь от земли до неба, от неба до земли 
вокруг невинного младенца. Медные столбы, гибкие 
прутья, железное место вокруг рабы Божией младенца 
(как зовут). Ты ребенка не трогай (НА: 8 / 773)11.

В избе у нее есть излюбленные места, напри-
мер, в одном из текстов говорится, что она любит 
спать на рундуке (ФА: 2545 / 25). Этот локус, по 
всей видимости, выбирался ею неслучайно. Это 
было не только спальное место, но в нем был 
и вход в подвал, согласно карельским веровани-
ям, локус сакральный, населенный и домашними 
духами, и духами предков. 

Ночная плачея часто прячется в пустом сухом 
рукомойнике, который карелы на ночь всегда 
оставляли без воды: «Она, говорили, вечером в ру-
комойник приходит» (ФА: 3362 / 28). Если в избе 
был маленький ребенок, следовало на ночь в него 
положить полотенце (ФА: 3362 / 28) или ложки 
(ФА: 3265 / 77). Интересно, что, согласно веровани-
ям крестьян Воронежской губернии, «от бессон-
ницы детей умывают водой, в которой после ужи-
на моют ложки» [10: 90]. Рукомойник в карельской 
избе был особым предметом, вода в нем считалась 
самой чистой. В Северной Карелии полы даже по-
сле мытья считались недостаточно чистыми. Их 
необходимо было дополнительно облить водой из 
умывальника. Этой же водой умывались и после 
возвращения из бани, чтобы смыть следы пребы-
вания в банном пространстве, которое считалось 
особым, сочетавшим в себе ритуальную и чисто-

ту, и нечистоту: «kodivezi puhtahambi… kylyn jälgi 
pestäh eäreh домашняя вода чище… банные следы 
смывают». Когда в избу приносили воду, первый 
ковш всегда наливали в умывальник [6: 76].

Как видно из фольклорных текстов, у ночной 
плачеи есть свое пространство обитания, свой мир, 
наполненный многочисленными родственниками. 
Образ ночной плачеи, как и ее мир, с одной стороны, 
противопоставлен человеку, а с другой, их интересы 
и умения в чем-то совпадают. Например, она может 
быть хорошей пряхой или швеей, умеет пахать, та-
чать сапоги или стрелять. Поэтому с целью занять 
и отвлечь ее внимание от малыша для нее делают 
соответствующие миниатюрные орудия труда. 

Несмотря на то что в карельском языке нет 
категории рода и поэтому гендерную принад-
лежность этого злого духа лингвистически опре-
делить сложно, все-таки можно говорить о том, 
что к девочке приходит плачея женского пола, 
а к мальчику – мужского. Это определяется по 
некоторым косвенным признакам. Например, 
таким, как надевание платка на веник во время 
ритуала переноса болезни от заболевшей девоч-
ки на этот бытовой предмет; или стремление на-
пугать мифологический персонаж отцовскими 
кальсонами и сорочкой матери, повешенными на 
дверь, в зависимости от того, какого пола ребе-
нок заболел. Гендерные различия подчеркивают 
и различные трудовые навыки ночной плачеи: она 
прядет, вышивает, любуется собой, а в других 
случаях – пашет и стреляет из ружья. В текстах 
также встречаются как женские имена yönitkettäi,  
так и мужские: Матушка Патрикеевна (ФА: 2031 / 
48–49), Харши-Парши (ФА: 711 / 5), Матти (ФА:  
2269 / 11). Чаще предполагается, что это мифоло-
гическое существо женского пола, но иногда ее 
называют и paha mies плохой мужчина [22: 2239]. 

Согласно некоторым нарративам, ночная пла-
чея, приходящая к ребенку, – это не всегда единич-
ный дух. Иногда к ребенку приходит несколько ее 
представителей, или она приходит со своими по-
мощниками. В одном из заговорных текстов к ноч-
ной плачее обращаются во множественном числе: 
«Pois mängee! Pois mängee! Yönitettäjä, lapsesta pois 
mäne! Прочь уходите! Прочь уходите! Ночная пла-
чея, от ребенка прочь уходи!» (ФА: 1893 / 9).

Это существо может быть и разного возрас-
та. В заговорах говорят об отцах и матерях ноч-
ной плачеи. То, что для нее делают куклу, может 
косвенно свидетельствовать о ее детских годах. 
К тому же в одной из быличек рассказывается, 
что бабушка, проведя обряд выкашивания-из-
гнания ночной плачеи косой, увидела сон. 

Утром уже спать легла, вижу во сне. Ребенок спит там, 
в спальне… «Не всех, – говорит, – поймала! Мы сюда убе-
жали! Маленьких нас не поймала еще!» (ФА: 3367 / 17а).

Более того, прогрессивное развитие свойствен-
но не только человеку, но и ночной плачее, при-
ходящей в мир людей из иного мира. В быличках, 
записанных в конце XX века, она уже не только 
пахала и пряла, плела сети и кружева, но и увлека-
лась чтением газет и книг. Именно их клали в изго-
ловье колыбели с целью отвлечь внимание ночной 
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плачеи от младенца и занять ее чем-то, если ребе-
нок не спал ночами и капризничал (ФА: 3317 / 5).

Считалось, что ночная плачея может прийти 
в образе человека, который сглазил ребенка. Но 
в целом «она приходит хоть кем» (ФА: 1703 / 6). 
Как сообщают информанты, чаще всего персони-
фицированного духа, олицетворяющего болезнь, 
можно было увидеть во сне.

Приладожские карелы подчеркивали, что 
у нее длинные когти, которыми она царапает 
и щиплет ребенка, именно поэтому он плачет:
yönitkettäjäl on kynnet pitkät, kobristeloo, sentäh laps itköy 
у ночной плачеи ногти длинные, щиплет, поэтому ребе-
нок плачет12. 

В одном из заклинаний заговаривающий, со 
злобой прогоняя от ребенка ночную плачею, 
предупреждает ее о том, что даст ей и подводу, 
и лошадь, «Jottei kynnet koakastele Siliillä kallijolla 
Чтобы ногтями не цеплялась За гладкие скалы», 
которыми окружен ее мир [22: 2260]. Сербы так-
же представляли ночных духов, мешающих ре-
бенку спать, в виде «длинноволосых баб с когтя-
ми на пальцах рук» [3: 303].

Ночная плачея может принимать и зооморф-
ный облик. В одной из быличек говорится, что 
она приходила к четырехлетней девочке в образе 
серой кошки. Как рассказывает мать, эти посеще-
ния длились на протяжении нескольких ночей, 
пока знахарка не прогнала «видение», «выкосив» 
всю избу железной косой. 

Vot panemmo tilah, yhten yön magou, tostu jo ei magoa. 
Hyppeäy, gu oli pagizii tyttö: «Avoi–voi, mama, harmai käzi 
tulou! Harmai kaži tulou!» Вот уложим спать, одну ночь 
спит, вторую уже не спит. Вскочит, она ведь уже гово-
рила: «Ой-ой-ой, мама, серая кошка идет! Серая кошка 
идет!» (ФА: 3026 / 3). 

Появление образов животных, связанных 
с культом Велеса (собака, кошка, овца, баран, 
куры), в мифологических представлениях, дет-
ских заговорах и колыбельных песнях является 
неслучайным. Они 
соотносятся по принципу хтоничности с народно-хри-
стианскими, языческими и демонологическими персо-
нажами. Часто животные выполняют функции женских 
божеств и олицетворяют ряд понятий, соотносящихся 
с женской сферой: плодовитость, связь с браком и руко-
делием, ведовство [2: 147]. 

При этом важно, что домашние животные, 
в отличие от диких, являясь помощниками че-
ловека и в жизни, и в мифологии, не наделяются 
негативными характеристиками.

Сама ночная плачея связана со многими сти-
хиями, поэтому она, как считали карелы, могла 
приходить и от ветра, и от воды, и от леса (ФА: 
3378 / 6). Именно этим объясняется появление 
множества пространственно-временных запре-
тов на то время, пока в избе был малыш. Нельзя 
было после захода солнца приносить в избу дрова 
и воду, выливать помои, топить печь, открывать 
двери и окна. В колыбель, когда из нее брали ре-
бенка, клали голик; пустую колыбель не качали; 
запрещалось оставлять младенца одного в избе. 

Одной из главных причин соблюдения всех этих 
табу были опасения, что нечистая сила может 
подменить ребенка. А одним из признаков «обме-
ныша» был как раз несмолкаемый плач малыша.

В некоторых текстах прослеживается связь 
ночной плачеи со стихией воды. Это подтверж-
дает и игра в ночную бабушку yöpoapoi, во время 
которой проигравший ребенок стучит вальком 
для полоскания белья. И снадобье, приготовлен-
ное знахаркой для лечения заболевшей и посто-
янно плачущей девочки, северные карелы от-
носили для yönitkettäjä в озеро13. Из этого можно 
сделать вывод, что, согласно верованиям, она 
жила в водоеме. Вероятно, именно с этим связан 
строжайший запрет приносить в избу воду по-
сле захода солнца или даже после шести часов 
вечера: вместе с водой можно прихватить и ноч-
ную плачею. При этом следует подчеркнуть, что, 
согласно карельским верованиям, любой недуг, 
в том числе yönitkettäi, мог tarttuu пристать к че-
ловеку от всех природных стихий: огня, ветра, 
земли, воды. Но информанты подчеркивают: 

А водная ночная плачея самая плохая для ребенка. 
Если другая ночная плачея придет, она легче. А если от 
воды придет, она хуже! (ФА: 3378 / 6).

На севере Карелии ночную плачею иногда ас-
социировали с домашними духами, с домовым. 
Именно поэтому предметы, служащие для отвле-
чения ее внимания (миниатюрные орудия труда, 
рукодельную куколку) или мешающие ей проник-
нуть в дом (топор, ножницы – железные, острые), 
клали в те места, которые, согласно верованиям, 
являлись основными локусами обитания домаш-
них духов. Это могли быть подпол, порог, печь. 

Lastu rupieu liikuttamah, znaačit domovoi, yönitettäjä. 
A siitä loajitah kukla ja karsinah. I vielä: jos ei panna kukloa, 
kirvehen kun panet kynnyksen alla, na vostrijuu ulospäi – ei 
tule siitä yönitettäja. Eli keriččemet oven peällä ftikneš – i ei 
tule. Siitä se varajau. Ребенка будет тревожить, значит, 
домовой, ночная плачея. Вот тогда делают куклу и – 
в подпол. И еще: если не кладут куклу, то когда топор по-
ложишь под порог, острием наружу, тогда не придет ноч-
ная плачея. Или ножницы для стрижки овец над дверью 
воткнешь – и не придет. Этого она боится (ФА: 3060 / 12).

В других нарративах образ ночной плачеи со-
относится с лесными духами. В таких былич-
ках она может приобретать орнитоморфный об-
лик. Интересный текст был записан в 1966 году 
в д. Рубчейла от шестидесятипятилетней жен-
щины. Она говорила, что «ночная плачея такая, 
как сорока», а в ритуале изгнания называла этого 
духа «Харши-Парши» (ФА: 711 / 5). Именно так 
карельские знахари обращались к хозяину леса, 
когда вызывали его на разговор, чтобы догово-
риться о возврате потерявшихся в лесу скотины 
или людей, а также во время лечебных обрядов. 
В Каави, если к младенцу «приставала» ночная 
плачея, которую называли valvottaja, его с целью 
исцеления приносили на главную лесную дорогу 
и взвешивали на ольховом безмене, магическом 
предмете карельских знахарей [23: 2247].

Иногда в  заговорах или мифологических 
рассказах при описании yönitkettäi возникают  
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солярные мотивы. Но у карелов они встречаются 
реже, чем у славянских народов. Ночная плачея 
может быть связана и с зарей (ФА: 2019 / 11–12), 
и с луной [24: 203]. Здесь, вероятнее всего, мож-
но говорить о русском влиянии, так как соляр-
ные мотивы часто встречаются именно в русских 
заговорах, записанных на территории Карелии, 
и шире – в славянских. А заклинания карелов с со-
лярными образами встречаются именно на тер-
ритории Медвежьегорского района, где контакты 
и взаимовлияние двух народов на разных уровнях 
были достаточно сильны уже в XIX веке, а также 
у тверских карелов. В таких текстах ночную пла-
чею карелы называют русским заимствованием от 
слова «заря, зорька»: zor’anikka. Согласно второму 
наименованию borovikka, она приходит из места 
обитания нечистых духов, из леса, лесного бора. 
Вот как описывается один из ритуалов исцеления 
ребенка и изгнания yönitkettäi: 

Zor’anikka-večor’noi zor’a konza tulou lapsee, ildazor’a, 
no ildarusko hot’: «Zor’anikka-borovikka, otoidi oigiesta blad-
enčast pois, elä kosse oigieda bladenčua!» Veičellä kierät lapses-
ta ymbäri… A veičen sih panet lapsen sijazen alla libo pieluksih. 
Зоряникка-вечерняя зоря когда приходит в ребенка, вечер-
няя зоря, ну, хоть вечернее зарево: «Зоряникка-боровикка, 
отойди от невинного младенца прочь, не трогай невинного 
младенца!» Ножом круг обведешь вокруг ребенка… А нож 
положишь под постельку или под подушку (НА: 8 / 774).

Образ ночной плачеи, безусловно, практиче-
ски всегда связан с миром детства. Она чаще все-
го приходит к младенцам и лишает сна именно 
их. В редких случаях это могут быть дети трех-
четырех лет (ФА: 3026 / 3), а иногда и школьного 

возраста (ФА: 3367 / 17). Но между тем удалось 
обнаружить несколько нарративов, в которых 
yönitkettäi соотносят и с миром взрослых, чаще 
всего мужчин. Все они записаны у ливвиков. 
В Сямозерье старик рассказывал: 

Päčil ku magain, sid bokan kobristi, ylen oldih kynnet ko-
vat, yönitkettäi se on olluh Когда на печке спал, за бок ущип-
нула, очень были твердые ногти, это ночная плачея была14. 

Примечательно, что в связи с верованиями 
о ночной плачее в текстах возникает локус печи, на 
котором в реальной жизни чаще всего спали дети 
и старики, а в колыбельных песнях там мог обитать 
и Uniukko Дед сна. В том же Сямозере в шутку гово-
рили о загулявших мужчинах: «Теперь в мужиках 
ночная плачея, всю эту ночь в карты играют, вино 
пьют»15. В мире взрослых она ассоциируется тоже 
со злыми ночными духами, лишающими мужчин 
покоя и сна и принуждающими их заниматься раз-
личными непотребными делами.

Таким образом, в результате изучения риту-
ально-магической практики карелов и разножан-
ровых фольклорных текстов удалось воссоздать 
образ ночной плачеи. Это не только аморфный 
персонаж. В нем ярко проявляются антропо- 
и зооморфные черты и даже солярные мотивы. 
Прослеживается ее связь с водной и лесной сти-
хиями и домашними духами-хозяевами, а также 
с миром взрослых. Карелы наделяли эту мифо-
логическую фигуру деталями, чаще всего свой-
ственными образу человека, при этом четко видя 
в ней злобного духа, приникшего к ребенку (или 
в ребенка) из иного, параллельного, мира. 

* �Статья подготовлена в рамках государственного задания КарНЦ РАН.
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THE FIGURE OF YÖNITKETTÄ, THE NIGHT WEEPER, IN KARELIAN MYTHOLOGY
The article is based on the folk and ethnographic materials deposited in the archives of Karelia and Finland. For the first time in the na-
tional folkloristics the image of yönitkettäi, the night weeper, is analyzed through the prism of the texts of mythological prose and magic 
spells, as well as beliefs and rituals. Firstly, the semantic interpretation and correct translation of the name, which has two meanings of 
the childhood disease and of the mythological figure, into Russian was the main purpose of the textological and comparative typological 
analysis. Secondly, the figurative system and visual parameters, which are common to the spirit of night insomnia, were examined. As 
a result, it can be concluded that yönitkettäi is not a single spirit. Its age varies and it can develop and improve its skills.  The spirit is con-
nected not only with the world of the children, but also with the world of adults. This character is most often described as an amorphous 
creature, although sometimes its descriptions bear anthropo-, zoo- and ornithomorphic characteristics. Some solar motives can also be 
observed in its characteristics. The character’s connection with the elements of water, wild forests and domestic spirits is also identified.
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ОСОБЕННОСТИ ИЗОБРАЖЕНИЯ ХЕЛЬСИНКИ  
В РОМАНЕ ЧЕЛЯ ВЕСТЁ «МИРАЖ 38»

Выявляются особенности изображения Хельсинки на материале романа Челя Вестё «Мираж 38», 
ранее не исследованного отечественными литературоведами. Особенно интересны писателю пере-
ломные моменты, имеющие значение для Финляндии в  целом. Исторические реалии в  романе 
«Мираж 38» сочетаются с описанием атмосферы предвоенного времени. В статье устанавливается, 
что образ Хельсинки у Ч. Вестё строится на оппозициях «своих» и «чужих», которые актуализиру-
ются на нескольких повествовательных уровнях. Они представлены идеологическими разногласия-
ми, воплощающимися в  полифонизме голосов действующих лиц, описанием языкового барьера 
между шведским и финским населением страны. Языковой барьер выражается и в использовании 
иноязычной лексики, что не только разделяет самих героев, но и создает дистанцию между ними 
и читателем. Также писатель проводит параллель между событиями 1938 года и временем граждан-
ской войны, когда финское общество разделилось на два лагеря. Образ главного героя становится 
связующим звеном, соединяющим ставших «чужими» граждан одной страны. 
Ключевые слова: шведская литература Финляндии, XX век, Финляндия, роман, Чель Вестё, оппозиция «свой – чужой»

ре (А. Нильссон, Б. Рённхольм) и роли Ч. Вестё 
в формировании образа Хельсинки (Г. Ботта). 
В данной статье мы попытаемся выявить осо-
бенности авторского стиля Ч. Вестё, проявляю-
щиеся в изображении Гельсингфорса-Хельсинки 
и страны в целом, на материале одного из новых 
романов – «Мираж 38» (Hägring 38), вышедшего 
в свет в 2013 году.

В своих произведениях Ч. Вестё описывал 
столицу Финляндии разных исторических пе-
риодов: от начала XIX века до 70–80-х годов 
XX века, там же, как правило, и разворачивается 
действие романов. Изображая жизнь Гельсинг-
форса-Хельсинки, Ч. Вестё мало говорит об акту-
альных событиях провинции (в отличие от таких 
писателей, как Герда Гранхольм, Кристина Корк
ман, Альф Снелльман и др.), но через описание 
жизненного пути своих персонажей составляет 
полную картину общественной жизни.

Для исторических романов одной из важных 
составляющих является достоверное сочетание 
известных фактов с художественным вымыс-
лом. Стремление Ч. Вестё передать дух времени 
реализуется, с одной стороны, в активном ис-
пользовании исторических реалий, с другой – во 
внимании к настроениям и идеям, актуальным 
в обществе того или иного периода. Во всех сво-
их романах автор вводит в повествование под-
робности, знакомые широкому кругу финских 
читателей: названия улиц, ресторанов, фильмов 
и пр., описывает известные события (например, 
в романе «Мираж 38» – присуждение четвертого 

Чель Вестё (Kjell Westö, род. в 1961 году) – со-
временный писатель из Финляндии, создающий 
свои произведения на шведском языке. Он де-
бютировал со сборником стихотворений «Оран-
жевое танго» (Tango Orange) в 1986 году и стал 
известен благодаря рассказам и урбанистическим 
романам, повествующим о Хельсинки (первый 
роман – «Воздушные змеи над Гельсингфорсом», 
1996 год). Особый интерес для писателя пред-
ставляют переломные моменты в истории столи-
цы, которые по значимости не ограничиваются 
пределами города, а имеют значение для всей 
Финляндии: периоды экономического расцвета 
и упадка, гражданская война и мировые войны, 
разрастание Хельсинки за счет пригородов и т. д. 
Специфика романов Ч. Вестё состоит в том, что 
эти события показаны с позиции шведского на-
селения страны, языкового меньшинства, кото-
рое в истории Финляндии играет важную роль 
и даже сегодня занимает особую позицию в фин-
ском социуме.

Творчество Ч. Вестё представляет значитель-
ный интерес для ученых, которые не только от-
мечают значимость созданных им произведений 
в истории литературы Финляндии (М. Экман, 
М. Чиараволо, М. Маццарелла), но и погружа-
ются в отдельные аспекты его творчества. Функ-
ции иноязычных вкраплений, многоязычие ро-
манов Ч. Вестё стали объектом исследований 
Б. Хаагенсен, Ю. Тидигс, К. Векстрём. Романы 
писателя послужили основой для изучения про-
явления национальной идентичности в литерату-
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места финскому бегуну еврейского происхожде-
ния, который в забеге пришел первым1), исполь-
зует текст реально существующих документов 
(текст бюллетеня Австрийского референдума по 
аншлюсу).

Действие романа «Мираж 38» происходит 
в 1938 году, а «для многих литераторов это было 
время мрачной реакции и подавленного состоя-
ния» [4: 168]. Исторический фон произведения – 
время витающих в воздухе радикальных нацио-
налистических взглядов: в тексте упоминается 
«Великая Финляндия, простирающаяся за Урал» 
(18)2, о ней говорили коллеги главного героя про-
изведения, «когда изрядно напивались за ужином 
после собраний Финской Ассоциации адвокатов» 
(18). В отличие от них адвокат Клас Туне не раз-
деляет подобных взглядов на мир, не следует 
за популярной идеологией и не делит людей по 
национальному признаку. Он ставит себя в по-
зицию наблюдателя: 

…сейчас требуется безусловная любовь к некой не-
постижимой родине, которая наделяется женскими чер-
тами, любовь такая же слепая и безусловная, как любовь 
крота к своей норе (80). 

Внимание к мелочам в совокупности с воспро-
изведением общей атмосферы, царившей в обще-
стве в определенный период, придает действиям 
вымышленных персонажей большую правди-
вость. Это отмечает исследователь М. Экман:

Ностальгия и полный меланхолии взгляд в про-
шлое – такие же постоянные характеристики Вестё, как 
историческая точность, чуткость к мелодиям, реалиям 
и социальному духу времени [5: 299]. 

Романы Ч. Вестё полифоничны, в них пред-
ставлены разные точки зрения на происходящие 
события, воплощенные в образах главных и вто-
ростепенных героев произведений. Писатель сме-
шивает исторический подход к изображению со-
бытий и современные литературные течения, что 
отмечают современные исследователи: 

Во многих случаях автор представляет разные вер-
сии истории, известные персоны выступают в неожи-
данных ролях, что умножает наше представление о про-
шлом и будущем [8: 97].

Каждый из действующих лиц романа «Мираж 
38», погруженных в созданную писателем атмос-
феру предвоенного времени, делится с читате-
лем своим мироощущением: Клас Туне, бывший 
дипломатический представитель Финляндии, 
не разделяет радости по поводу экономических 
и политических успехов Германии; его секре-
тарь, Матильда Виик, которая побывала в ла-
гере для военнопленных во время гражданской 
войны, боится повторения страшных для нее 
событий; актер Иоаким Яри остро переживает 
притеснение евреев; друзья Туне, воплощающие 
собирательный образ влиятельных шведоязыч-
ных жителей Гельсингфорса, относятся к новой 
идеологии нейтрально или положительно, про-

считывая экономическую выгоду; родственники 
и знакомые Матильды Виик из рабочих кварта-
лов города высказывают разные точки зрения: 
от незаинтересованности политикой до резкой 
критики пропаганды, «пускающей людям пыль 
в глаза» (167).

Герои романа «Мираж 38» противопоставле-
ны друг другу по своему отношению к идеологии 
нацизма и потребности делить человечество на 
«своих» и «чужих». Специфика произведения 
состоит в том, что в нем прослеживается еще 
одна оппозиция, актуальная для Финляндии. 
На примере одного города Ч. Вестё показывает 
существовавшее в 1930-е годы разделение фин-
ляндского общества на две группы по языковому 
признаку. Шведское и финское население Гель-
сингфорса разнится по социальному положению 
и имеет мало точек соприкосновения. Вследствие 
этого в сознании действующих лиц произведе-
ния формируется особое пространство, «город 
внутри города». 

Матильда Виик размышляет о том, каким ей 
видится Гельсингфорс: 

Матильда была частью этого большого, шумного 
города. В ее городе люди были друг другу чужаками. 
В нем Некто сдвигался в сторону, чтобы Никто не смог 
занять в трамвае соседнее место.

Но она также знала, что есть и другой город, совсем 
маленький, только для посвященных. <…> В этом горо-
де все еще безраздельно царствовал шведский язык, на 
котором говорили дома и на работе, люди все знали друг 
о друге, и это любопытство было и преимуществом, 
и обузой (154). 

Однако не всегда принадлежность к «элит-
ной» шведской части города воспринимается ге-
роями положительно: 

Он <Туне> хотел сбежать из этого паноптикума, 
клаустрофобически тесного Гельсингфорса (39). 

В  сознании Класа Туне, Матильды Виик 
и других героев романа существует очевидная 
граница между Хельсинки, в котором живут 
финские рабочие, и шведским Гельсингфорсом, 
городом влиятельных и состоятельных граждан. 
Туне единственный из круга своих друзей пере-
секает условную границу между этими простран-
ствами – мост Питкасилта (Långa bron / Pitkäsilta) 
и с удивлением погружается в финскую среду, 
в которой не бывал уже давно. Ч. Вестё сталкива-
ет две картины родного города в сознании своего 
героя, и Туне понимает, что его представления 
о рабочем Хельсинки были совершенно неверны 
и базировались на отрывочной информации и по-
явившихся за время жизни страхах: 

Теперь Туне, поймав себя на мысли, что по дороге 
в центр удивляется не только тому, что у фрёкен Олан-
дер симпатичная съемная квартира, но и радости жизни, 
которая лилась из окон высоких домов вдоль Линий, 
мирному благодушию на улицах. Он понял, что пре-
вратился во мнительного обывателя, стал одним их тех 
полных предубеждений людей, которых так презирал 
в молодости (166).
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Разрыв между двумя группами населения 
подчеркивается и на лексическом уровне текста: 
важной характеристикой героев Ч. Вестё являет-
ся использование ими иноязычной лексики. По 
мнению Б. Хаагенсен, разнообразие иноязычных 
вкраплений подчеркивает разницу между шведо
язычной элитой Гельсингфорса и остальным на-
селением. По мнению исследовательницы, таким 
образом создается образ «микро-Хельсинки», 
узкого круга, где все друг друга знают и не же-
лают сливаться с финноязычным населением. 
Специфика речи героев романа направлена так-
же на «исключение» читателя из описываемой 
среды, подчеркивает дистанцию, существую-
щую между современным человеком и ушедшей  
эпохой [7: 87].

Как уже было указано выше, начало XX века 
стало временем усиления национальных настро-
ений в финском обществе. Класа Туне отличает 
от его друзей открытость общечеловеческим цен-
ностям. Поэтому особенно актуальна для пони-
мания внутреннего мира персонажа проблема 
соотношения финского и шведского элементов 
в его самосознании. Разрешение она получает во 
время разговора Туне с музыкантом Конни Аль-
беком на палубе корабля во время путешествия 
из Хельсинки в Стокгольм:

– Приветствую, господин. Вы финн или швед?
<…>
– Финн, но шведской породы, – произнес Туне по-

фински. – Вице-судья Клас Туне, – вежливо добавил он 
и протянул руку.

– Конни Альбек, кларнетист и трубач, – ответил 
мужчина по-шведски (43).

Несмотря на близость ему общечеловеческих 
ценностей и опыт жизни в разных странах, Туне 
осознает себя частью единой финской нации, 
хоть и выделяет финляндских шведов в отдель-
ную группу.

Таким образом, в изображении финского обще-
ства Ч. Вестё уделяет большое внимание языко-
вому и социальному барьеру, который отделяет 
обладающую властью и деньгами шведскую элиту 
от остального города. Замкнутость обеих групп 
порождает предрассудки и взаимную неприязнь: 

…финноманы считали их <шведское население> 
потенциально опасными, отчасти «пятой колонной», 
стремившейся объединиться со Швецией [9: 98]. 

Надежда на ее исчезновение появляется, когда 
главный герой, преодолев надуманные опасения, 
пересекает эту невидимую границу. 

Описание истории Гельсингфорса-Хельсин-
ки и двух групп его жителей в совокупности 
с расцветом нацизма, разделяющим людей по 
национальной принадлежности, формирует у чи-
тателя ощущение переломного момента, неста-
бильности ситуации, в которой жили люди того 
времени. Однако современность не существует 
в отрыве от истории страны, и на уже описанные 
особенности накладывается еще одно важное 
обстоятельство: отголоски гражданской войны 
в Финляндии. Воспоминания о трагических 

событиях, расколовших в свое время финское 
общество на два враждующих лагеря, в романе 
«Мираж 38» воплощаются в образе Матильды 
Виик, которая, побывав во время белого террора 
в лагере военнопленных, уже долгое время не 
может избавиться от своих воспоминаний. В на-
стоящем, в 1938 году, ей важно знать прошлое 
окружающих ее людей: 

…тогда царили хаос, нужда и страх, люди совершали 
такие поступки, о которых потом пришлось умалчивать (9). 

Таким образом, вопрос о национальной идее, 
заложенный в языковом и социальном проти-
востоянии, актуальном для 1938 года, обрета-
ет более глубокое историческое звучание. Во-
енные события оставляют неизгладимый след 
в памяти людей. Важно отметить, что роман 
Ч. Вестё в своей трактовке событий граждан-
ской войны значительно отличается от тех точек 
зрения, что предлагали современники. В романе 
Ф. Э. Силланпяя «Праведная бедность» и новел-
лах Р. Шильдта представлены полярные точки 
зрения на происходившие события. Безусловное 
оправдание одной из участвующих сторон и по-
рицание другой через несколько десятков лет 
стали неактуальными. Писатели переосмысли-
вают последствия «красного» и «белого» террора 
и впервые за долгое время пытаются показать 
читателям, что и в одном, и в другом случае 
сторонники и красных, и белых желали своей 
стране лучшего, но тем не менее одинаково стра-
дали от последствий военных действий. Этими 
настроениями проникнута трилогия В. Линна 
«Здесь под северной звездой», которая, по словам 
Я. В. Новиковой, стала «поводом для переоценки 
событий Зимней войны и войны-продолжения 
в масштабах всей страны» [2: 50], а также не-
которые романы Ч. Вестё, в том числе и «Мираж 
38». Тем самым в литературе начинает вопло-
щаться стремление нации к единению, к диалогу 
как к «особой стратегии действий и даже особой 
форме рациональности» [3: 147].

Роман «Мираж 38» остается в русле тенденций, 
характерных для творчества Ч. Вестё в целом. 
В данном произведении изображена оппозиция 
«своих» и «чужих» в пределах одной страны. От-
голоски гражданской войны еще не сгладились 
в повседневной жизни и не дают возможности 
финской нации стать единым целым. Кроме того, 
даже в современном (для времени повествования) 
Хельсинки еще велика дистанция между носите-
лями финского и шведского языков. Шведоязыч-
ное меньшинство образует замкнутый, закрытый 
круг, «свой» Хельсинки. При этом сложившаяся 
языковая ситуация стабильна, поскольку поддер-
живается законодательно (см. [1: 23]). В третьих, 
в романе «Мираж 38» мы становимся свидетелями 
возникновения нового противопоставления «сво-
их» и «чужих». Идеология нацизма призывает 
к разделению людей по национальному признаку, 
и в этом вопросе на момент происходящих со-
бытий точка еще не поставлена. Каждый из ге-
роев решает самостоятельно, к какому из мнений  
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прислушиваться. В образе главного героя, Класа 
Туне, предвосхищается преодоление «языково-
го барьера», ведь после Второй мировой войны 
в Финляндии «возникла новая национальная иден-
тичность, не зависящая от родного языка» [6: 117]. 

В своей урбанистической прозе писатель 
поднимает вопрос о сосуществовании разных 
групп людей в пределах одного города, одной 
страны, о мироощущении финляндских шведов 

как особой части финского общества. Оппози-
ция «финского» и «шведского» выявляется и на 
материале других произведений Ч. Вестё: «Там, 
где мы бродили однажды» (Där vi en gång gått), 
«Воздушные змеи над Гельсингфорсом» (Drakar-
na över Helsingfors) и др. В творчестве Ч. Вестё 
шведоязычный Гельсингфорс становится осо-
бым пространством, отделенным от финского 
Хельсинки.
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CHARACTERISTIC FEATURES OF THE IMAGE OF FINLAND  
IN KJELL WESTÖ’S NOVEL “MIRAGE 38”

The purpose of the article is to reveal characteristic features of the image of Finland on the material of the Kjell Westö’s novel “Mi-
rage 38”, which was not previously studied by Russian literature scholars. The writer is especially interested in the turning points 
significant for the whole Finland. The historical realities in the novel “Mirage 38” are combined with the description of the atmosphere 
of the prewar period. It was established that Westö’s image of Finland is based on the contraposition of the “our” and “others”, actua
lized at several narrative levels. They are represented by the ideological differences, embodied in the polyphony of the voices of active 
participants, and by the description of the language barrier between the Swedish and Finnish population of the country. The language 
barrier is expressed in the use of foreign words, which divides the main characters and creates some distance between them and the 
readers. The writer also draws a parallel between the events of the 1938th and the time of the civil war, when the Finnish society was 
divided into two groups. The image of the protagonist turns into a connecting link between alienated citizens of the same country.
Key words: Swedish literature of Finland, XXth century, Finland, novels, Kjell Westö
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ДРЕВНЕВЕРХНЕНЕМЕЦКИЙ ИСТОЧНИК СОВРЕМЕННОГО ПЕРФЕКТА:  
РАЗВИТИЕ СЕМАНТИКИ КОНСТРУКЦИИ HABEN + ПРИЧАСТИЕ II

Целью статьи является синтактико-семантический анализ конструкции haben + причастие II на ма-
териале выборки из древневерхненемецких произведений. В исследовании применяется метод кон-
текстуального анализа семантики глаголов, используемых в качестве второго причастия в конструк-
ции, а  также ее синтаксических особенностей. Новизна работы заключается в  том, что детально 
показаны механизмы семантических сдвигов в рамках конструкции haben + причастие II, которая на 
протяжении всего периода обладала статально-результативной семантикой. Отталкиваясь от син-
таксической модели сочетания посессивного глагола и флектированного причастия, анализируемая 
конструкция в ходе семантико-коллокационного расширения посессивного глагола и дальнейшего 
преобразования причастия по примеру предикативной формы прилагательного, а также конструк-
ции sin/wesan + причастие II трансформируется в результатив второго типа с краткой формой при-
частия. В тексте Отфрида и в большей степени в произведениях Ноткера выделяется субъектный 
результатив. Основным выводом исследования, укладывающимся в рамки теории грамматикализа-
ции, является тезис о том, что главным толчком к изменению конструкции выступали на разных 
ступенях ее развития семантические сдвиги в отношениях между компонентами внутри конструк-
ции, что приводило к  последующим синтактико-морфологическим трансформациям самой кон-
струкции.
Ключевые слова: перфект, результатив, синтаксис, морфология, грамматическая семантика, грамматикализация, древне-
верхненемецкий

ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ
В целом исследователи сводят семантику 

анализируемой конструкции к двум характе-
ристикам: статально-результативная (резуль-
татив) и темпорально-антериорная (перфект). 
Так, М. М. Гухман и Н. Н. Семенюк полагают, 
что на ранних этапах развития конструкция ha-
ben + причастие II не была включена в общую 
временную систему и обладала особым статусом 
сочетания. В дальнейшем изменение конструк-
ции связывается с увеличением частотности при-
меров с нефлектированными причастиями [4: 
51–52]. Аналогичный ход мысли прослеживается 
и в работе Р. Риттенхаус [27: 99–100]. При этом 
в одной из статей М. М. Гухман отмечается, что 
поскольку

…нефлектированная форма могла стоять и в атри-
бутивном употреблении… отсутствие согласования 
причастия с дополнением отнюдь не свидетельствует 
о том, что это причастие оторвалось от дополнения и не 
осознается больше как определение к нему [5: 355]. 

Об изменениях может свидетельствовать, по 
мнению автора, только отсутствие дополнения 
в подобных сочетаниях [5: 355].

Анализируя вопрос семантики конструкции, 
С. Курода приходит к выводу, что haben + при-
частие II не обозначает предшествующее дей-
ствие, но выражает состояние субъекта, которое  

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
Становление перфекта в немецком языке 

представляет интерес для исследователей, сре-
ди прочего, тем, что язык фиксирует все стадии 
его развития: от сочетания посессивного глагола 
и второго причастия со статально-результатив-
ной семантикой (результатив) к аналитической 
конструкции с темпорально-антериорной семан-
тикой (перфект), а затем и к претеритной с по-
следующим вытеснением в некоторых диалектах 
самого претерита. При этом остаются спорными 
вопросы относительно семантики конструкции 
на определенных этапах ее развития и механиз-
мов, способствующих переходу морфологически 
и синтаксически практически идентичной кон-
струкции к семантически совершенно разным 
ее реализациям.

В данной статье мы рассмотрим синтаксиче-
ские и семантические характеристики конструк-
ции haben + причастие II на примере материала, 
полученного методом сплошной выборки из сле-
дующих древневерхненемецких текстов: «Еван-
гельская гармония» Татиана – IX век (между 
825 и 850 годами, восточнофранкский диалект), 
«Книга Евангелий» Отфрида – IX век (между 863 
и 871 годами, южно-рейнско-франкский диалект) 
и ряда произведений Ноткера (конец X века – на-
чало XI века, алеманнский диалект). 
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одномоментно времени, представленному вре-
менной морфемой (Tempusmorphem) вспомога-
тельного глагола [20: 60–61]. 

С точки зрения О. А. Смирницкой, преоб-
ладание примеров без согласования у Отфрида 
в противовес примерам с прямым дополнением 
и согласуемой формой причастия в «Татиане» 
можно трактовать как тенденцию к «формально-
му отграничению предикативной связи от атри-
бутивной» [10: 46].

Изменения в семантике конструкции у Отфри-
да и Ноткера Ю. С. Маслов объясняет тем, что 
Отфрид ориентируется в значительной степени 
на классические латинские примеры, в которых 
конструкция обладает результативно-статаль-
ным характером, в то время как Ноткер отражает 
«народный» язык, где развитие семантики поте-
ряло внутреннюю связь с исходным статально-
результативным значением [7: 276–277].

Э. Оубоузар отмечает, что в конструкции ha-
ben + причастие II «обе части структуры уже 
слились в единое целое…» [25: 11–12], то есть 
она претерпела определенную степень грамма-
тикализации. Но даже в произведениях Нотке-
ра большинство примеров по-прежнему можно 
трактовать как композиционные [25: 12].

В противовес вышеперечисленным взглядам 
Б. Дринка полагает, что уже в «Татиане» пред-
ставлен грамматикализированный перфект [16: 
233]. Аналогичным образом рассматривается 
семантика конструкции в работе И. Даль, где 
утверждается, что у того же Отфрида она вы-
ражает не состояние, но относящееся к прошло-
му действие [14: 140]. О. Гренвик считает, что 
даже самые ранние примеры (Exhortatio, около 
800 года – eigut intfangan – перевод латинского 
перфекта accepistis) следует рассматривать как 
перфект [17: 150].

Таким образом, как верно отмечает М. Гил-
лманн, среди исследователей существует консен-
сус относительно того, что в конструкции явно 
выделяется результативный компонент. Но была 
ли это копулативная конструкция с результатив-
ной функцией (то есть результатив) или слабо 
грамматикализированный презентный перфект, 
остается спорным [17: 151]. Вызывают вопросы 
и пути ее становления. В общепринятом подходе 
[14: 139] за скобками остаются механизмы и при-
чины семантических сдвигов.

Результатив и перфект 
Различия между двумя формами были впер-

вые всесторонне продемонстрированы на при-
мере обширного типологического материала в ра-
боте «Типология результативных конструкций», 
где результатив рассматривается как форма, ука-
зывающая на состояние предмета, вызванного 
предшествующим действием; перфект обозна-
чает действие, последствия которого прослежи-
ваются или важны для настоящего момента [8: 7, 

12], [9: 11–13]. Презентный перфект (в частности, 
в английском языке) имеет ряд значений, среди 
которых результативное, обозначающее «состо-
яние в настоящем, которое является результатом 
прошедшего действия» [12: 56], что не тожде-
ственно результативу [9: 14]. Отличие резуль-
татива от этого значения перфекта заключается 
в акцентировании состояния, а не действия, хотя 
формально провести данное отличие довольно 
сложно [13: 134–135].

Э. Даль утверждает, что семантически резуль-
татив отличается от перфекта присутствием ре-
зультата в узком смысле, то есть соотношением 
результата действия с непосредственно связан-
ными с ним участниками, в то время как семан-
тика перфекта характеризуется более широким 
результатом и выходит за рамки непосредствен-
ных участников ситуации [13: 135]. Отсюда вы-
текает лексическая ограниченность результатива: 
в отличие от перфекта он сочетается с ограни-
ченным набором лексем, которые, как правило, 
означают ту или иную форму изменения или 
действий, имеющих предельный характер [9: 10].

В современном немецком языке анализ пер-
фекта связан с решением ряда сложных задач: 
совмещение претеритальной и перфектной се-
мантики, семантическая разложимость/неразло-
жимость на компоненты, взаимодействие с тем-
поральными наречиями и т. п. [24] (о семантике 
немецкого перфекта по сравнению с другими 
языками, в частности английским, см. [19], [28]). 
Для современного немецкого языка возникает 
также проблема соотношения семантики перфек-
та с формами, которые являются его диахрони-
ческими предшественниками. Так, в английском 
языке широко представлено противопоставление 
перфекта и результатива: have done something 
vs have something done. В немецком формально-
синтаксическое противопоставление такого рода 
крайне ограничено: две формы могут иногда раз-
граничиваться по незначительному ряду лексем 
или на просодическом уровне, когда результатив 
маркируется усилением ударения на причастии 
[7: 256]. Кроме того, в отличие от современного 
немецкого перфекта haben + причастие II в древ-
неверхненемецком, как правило, не использова-
лось в прошедших контекстах [20: 61–63], [25: 
14–18].

Учитывая все это, мы в фокус нашего анализа 
ставим сравнение результативной и перфектной 
семантики, наиболее выпукло представленной 
в английском языке, и не прибегаем при анализе 
к сравнению с семантикой современного немец-
кого перфекта.

АНАЛИЗ ДАННЫХ

«Татиан» и Отфрид. Первый и второй этапы
В «Татиане» из шести примеров конструк-

ции с посессивным глаголом пять представ-
лены причастными формами, сочетающимися  
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с прямым дополнением: habes managiu guot gi-
saztiu – много добра лежит (досл. имеет много 
добра установленного) (Lk 12: 19), thaz sie haben 
minan gifehon giuultan – чтобы они имели мою 
радость свершенную (Jn 17: 13), phigboum habeta 
sum giflanzotan – некто имел посаженную смо-
ковницу (Lk 13: 6), thia ih habeta gihaltana – ко-
торую я хранил (досл. которую имел хранимой) 
(Lk 19: 20), habet sia forlegana – прелюбодей-
ствовал с нею (Mt 5: 28). В одном случае второе 
причастие фиксируется в краткой форме [4: 225]: 
fimui ubar thaz haben gistriunit – два таланта 
на них приобрел (Mt 25: 22)1. В четырех при-
мерах древневерхненемецкий вариант является 
передачей аналогичной латинской конструкции: 
habes multa bona posita, habeant gaudium meum 
impletum, arborem fici habebat quidam plantatam, 
quam habui repositam. О том, что использование 
haben + причастие II не является калькированием 
оригинала и что к моменту перевода «Татиана» 
данная конструкция существовала в языке, гово-
рит ее употребление в этом же тексте для пере-
дачи латинского пассивного перфекта: lucratus 
sum (приобретать), mœchatus est (прелюбодей-
ствовать). 

В данных примерах haben полностью сохра-
няет лексическое значение обладания и, судя по 
контекстам, в большинстве случаев использу-
ется, когда речь идет о непосредственном вла-
дении (неотчуждаемом или отчуждаемом), тем 
самым создавая плотный синтактико-семан-
тический комплекс с дополнением. Элементы 
в конструкции, однако, не настолько спаяны 
в семантическом смысле, чтобы составлять от-
дельное грамматическое единство. Фактически 
в таком виде мы имеем сочетание полнознач-
ного глагола с дополнением, определяемым 
причастием, что близко, хотя и неравнознач-
но последовательности сказуемое – определе-
ние – дополнение. Причастие, функция кото-
рого определяется как атрибутивная (ср. [26: 
162]), отличается от атрибутивной группы сво-
ей синтаксической позицией: второе причастие 
всегда находится в постноминальной позиции 
(Nacc + Vhaben + VpII или Vhaben + Nacc + VpII), то есть 
маркированной по сравнению с позицией при-
лагательное – существительное, что в опре-
деленной степени способствует выделению 
глагольной характеристики причастия. Иными 
словами, в сочетании данного типа формальное 
согласование второго причастия и дополнения 
отражает форму управления в сочетаниях при-
лагательного с определяемым им существитель-
ным (отсюда следование парадигме сильного 
склонения прилагательного).

При этом, несомненно, причастия никогда не 
выражают самого прошедшего действия, что, как 
отмечает Ю. С. Маслов, подтверждается ограни-
ченностью на их образование, и в целом являют-
ся словами, обозначающими 

…состояние, в котором находится предмет, взятое 
как производный момент определенного процесса, дви-
жения, действия [6: 53].

Следовательно, haben + причастие II в таком 
виде предстает как относительно свободное 
двухвершинное сочетание элементов в синтак-
сически очерченных рамках, в которых первая 
и семантически важная вершина представлена 
сочетанием посессивного глагола с дополнени-
ем, а вторая – причастием, выступающим в ка-
честве приложения, придающего дополнению 
атрибутивно-глагольные характеристики: со-
стояние объекта, в котором он находится в мо-
мент говорения (параллельно действию, выра-
жаемому посессивным глаголом), в результате 
выполненного над ним действия. Данный тип 
конструкции мы будем называть результативом 
первого типа.

Примеры с краткой формой причастия у От-
фрида становятся доминирующими: в выборке 
примеров из «Книги Евангелий» из 51 употре-
бления конструкции зафиксировано всего лишь 
3 примера с флектированным причастием: два 
с haben и один с eigan, к которым, по мнению 
Й. Дининггоффа, Отфрид прибегает из-за не-
обходимости использовать рифмы (in der Reim-
not), а единственный пример из Ноткера (er hábet 
álegáro gespánnenen sînen bogen – он имеет свой 
лук уже натянутым) он считает опиской, по-
скольку в других рукописях «Псалмов» в анало-
гичном примере используется нефлектированная 
форма [15: 18]. 

Рассмотрим сначала, какие синтаксические 
различия существовали между конструкциями 
с двумя формами причастий. Прежде всего, в ка-
честве дополнения начинают выступать разного 
рода существительные, обозначающие понятия, 
резко увеличивается количество местоимений: 
íngang therera uuórolti ‘вход того мира’, dróst ‘пе-
чаль’, mih ‘меня’, thaz ‘это, то’. Данные формы 
едва ли могут использоваться с посессивным 
глаголом в его непосредственном значении об-
ладания/удержания. Кроме того, происходит из-
менение в сфере подлежащего. В конструкции 
с флектированным причастием всегда использу-
ются одушевленное существительное или при-
лагательное, обозначающие человека, который 
находится в состоянии обладания различными 
предметами: mna ‘мина’, phigboum ‘смоковница’. 
В конструкции с нефлектированным причастием 
в качестве подлежащего могут уже употреблять-
ся, хотя и редко, неодушевленные предметы (из 
51 всего 2 примера):

(1) Níuuui boran habet thiz lánt. then hímilisgon 
héilant – вновь породила земля сия небесного Спасителя 
(досл. новорожденным имеет сия земля)2.

(2) áltduam suáraz…Iz hábet ubarstígana. in uns iú-
gund mánaga – возраст темный в нас молодость пре-
одолел (досл. имеет в нас молодость преодоленную) 
(Krist).
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Подлежащие lánt и áltduam не являются 
агентивными. При этом и второе причастие 
в результативе первого типа также не является 
агентивным, оно лишь указывает на состояние, 
а выполненное действие предстает как фоновое, 
логически подразумеваемое. Следовательно, из-
меняется функция причастия, которое теперь 
следует охарактеризовать как динамическое, но 
не атрибутивное.

Кроме того, внутри конструкции с нефлек-
тированным причастием появляются примеры 
с несколькими дополнениями, одно из которых 
(косвенное) может использоваться с предлогом:

(3) ih haben iz fúntan in mír – я это в себе обнаружил 
(Krist).

Динамичность семантики причастия в кон-
струкции подтверждается наличием примеров 
сочетания субстантивной группы (с предлогом 
mit) в инструментальном значении. Такие при-
меры встречаются уже в произведении Отфрида:

(4) in éigun sie iz firméinit. mit uuáfanon gizéinit – им 
они это возвестили, оружием показали (Krist). 

или же с местоимением selbo ‘сам’:
(5) Bi thiu hábet unz iz selbo gót. hiar fórna nu gibíli-

dot – и посему Бог сам нам этот пример здесь привел 
(Krist).

В вышеприведенных контекстах субъект, вы-
раженный подлежащим, является агенсом, что 
не всегда прослеживалось в результативной кон-
струкции первого типа, в которой, как правило, 
агенс и подлежащее не совпадали: акцент в ней 
всегда ставится на обладании предметом, нахо-
дящимся в определенном состоянии.

Таким образом, ряд фактов указывает на то, 
что конструкция с кратким причастием вполне 
подходит на роль перфекта. Но так ли это на са-
мом деле?

Обращает на себя внимание то, что все гла-
голы с анализируемой конструкцией в «Кни-
ге Евангелий» являются предельными, с ha-
ben + причастие II не фиксируются наречия типа 
er (ранее), указывающие на прошедшее действие, 
но не на результирующее состояние, нет приме-
ров без дополнений. Предложения типа so uuir 
éigun nu gispróchan ‘как мы говорили’ и nu gene al 
éigun sus gidán ‘таким образом, все те так и сде-
лали’ трудно назвать безобъектными, поскольку 
присутствие наречий so ‘так’ и sus ‘таким об-
разом’ могут выступать в качестве дополнений, 
отсылающих к предыдущей части предложения. 
Аналогичные синтаксические связи прослежива-
ются в примере из «Татиана»:

(6) senu thin mna, thia ih habeta gihaltana in sueizduo-
hhe – вот твоя мина, которую я хранил, завернув в пла-
ток (Tatian).

Причастие gihaltana согласуется с союзом thia, 
который, в свою очередь, соотносится с существи-
тельным mna. Употребление неодушевленных  

существительных в качестве подлежащего также 
не может выступать убедительным аргументом 
в пользу перфектной семантики данной кон-
струкции.

Неопровержимым свидетельством перфект-
ной семантики конструкции может стать исполь-
зование неопределенно-личного местоимения, 
которое не фиксируется ни в древнеанглийском 
(hit/it), ни в древневерхненемецком (iz) [11]. Каким 
же образом можно интерпретировать семантику 
конструкции haben с кратким причастием? Мы 
полагаем, что ее также можно охарактеризовать 
как статальный результатив.

В древневерхненемецком языке сильное скло-
нение прилагательных, как правило, в винитель-
ном падеже имело флексии (например, сильное 
склонение -a/-o м. р. blintan, ж. р. blinta, ср. р. 
blintaz), которые спорадически опускались (на-
пример, blint). Данное явление прослеживалось 
также и в именительном падеже единственного 
и множественного чисел всех родов. Причастия, 
как мы уже отмечали, следовали парадигме силь-
ного склонения прилагательного (ср., например, 
[22: 39]), и, следовательно, по аналогии с прилага-
тельным в конструкции с посессивным глаголом 
использовалось флектированное причастие, ко-
торое выполняло атрибутивную функцию (ана-
логично прилагательному) при субстантивном 
дополнении. Однако спорадическое опущение 
флексий, как мы полагаем, не могло бы внести 
в конструкцию те семантические и синтаксиче-
ские изменения, о которых шла речь выше. Иные 
факторы, чем простое спорадическое опущение 
флексий, должны были вызвать изменения. На-
личие или отсутствие флексий у причастий не 
только не способствовало бы проведению де-
маркационной линии между перфектом и пер-
фектоподобной конструкцией [21: 119], но едва 
ли могло привести к десемантизации и самого 
посессивного глагола.

Мы полагаем, в развитии второй ступени ре-
зультативной конструкции (результатива второ-
го типа) важную роль сыграли сразу несколько 
процессов. Изменения должны были начаться 
с расширения коллокационного потенциала по-
сессивного глагола, что, несомненно, к момен-
ту написания самых ранних произведений было 
полностью осуществлено. Смысл данного про-
цесса заключается в том, что глагол haben широ-
ко используется в различных сочетаниях, и его 
семантика расширяется до обозначения некоего 
отношения между предметами, то есть фактиче-
ски глагол приобретает функцию копулы, анало-
гичной той, которая характерна для бытийного 
глагола. При этом сохраняется и центральное зна-
чение обладания/удержания. Это подтверждается 
сочетаниями haben в произведении Отфрида: 

(7) thu habes then díufal in thir – в тебе дьявол (досл. 
ты имеешь дьявола в себе – локативное значение, ср. 
пример 1)3.
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(8) in ímo habeta fruma mánagfalta – проявлял к нему 
большой интерес (досл. имел к этому интерес большой) 
(Glossar der Sprache Otfrids).

Появление подобных сочетаний с посессив-
ным глаголом в значительной мере должно было 
отразиться на отношениях между ним и вторым 
причастием. В такой позиции оно начинает вос-
приниматься как предикативная часть более 
общего комплекса, выражающего отношения 
субъекта к объекту. Как отмечал Э. Бенвенист, 
в германских языках существовали все струк-
турные предпосылки для появления конструкции 
haben и второго причастия по аналогии с кон-
струкцией с бытийным глаголом во многом 
благодаря взаимодополняющему функциониро-
ванию этих двух вспомогательных глаголов [2: 
203–224]. В настоящее время многие исследовате-
ли рассматривают конструкцию sin/wesan + при-
частие II как неграмматикализированную, компо-
зиционную структуру, состоящую из нескольких 
лексически полнозначных элементов [23: 44 et 
passim]. Как показано в [23], использование не-
флектированного второго причастия в качестве 
предикативного элемента не делает данные кон-
струкции грамматикализированными. Исходя 
из такой картины можно предположить, что се-
мантические изменения в конструкции с посес-
сивным глаголом (расширение семантической 
сферы haben) и функциональная близость вспо-
могательных глаголов (haben и sin) повлекли за 
собой структурную модификацию конструкции. 
В предикативной функции в конструкции sin/
wesan + причастие II причастие, как, в принципе, 
и прилагательное в той же функции в древне-
верхненемецком, имело тенденцию к употребле-
нию в нефлектированной форме. 

Расширенное использование посессивного 
глагола позволяет привлекать в качестве второ-
го причастия такие глаголы, как ginoman ‘брать’, 
ferloren ‘терять’, которые при сохранении у haben 
непосредственного значения обладания употре-
бляться не могут, так как такие сочетания явля-
ются нелогичными: обладать чем-либо, что по-
теряно или отнято. На то, что haben, в частности 
у Отфрида, используется в копулативной функ-
ции, указывает тот факт, что ни один из приме-
ров конструкции не употреблен без дополнения. 
В дальнейшем предикативная функция прича-
стия способствовала изменению синтаксических 
связей внутри конструкции: во-первых, на пер-
вый план выдвигается действие. Так, в примере 

(9) thaz thiz uuíb. firuuoraht hábet ira lib – что эта 
женщина свою жизнь погубила (досл. имеет свою 
жизнь погубленной) (Krist).

сочетание firuuoraht hábet ira lib можно рас-
сматривать как ira lib ist firuuoraht, к которому 
примыкает посессивный глагол. Иными сло-
вами, «у нее есть жизнь, которая погублена». 
Во-вторых, глагольные характеристики прича-
стия способствуют переосмыслению субъектно- 

объектных отношений. Если ранее подлежащее 
не ассоциировалось с выполненным над объек
том действием, логически вытекавшим из семан-
тики причастия, то теперь оно непосредственно 
привязывается к агенсу как единственно возмож-
ному инициатору или исполнителю совершив-
шегося действия, поскольку через посессивный 
глагол выражается отношение причастности 
к выполненному над объектом действию. То есть, 
если основная семантическая нагрузка в резуль-
тативе первого типа находилась в сфере соче-
тания haben с дополнением, то теперь она пере-
носится на предикативную часть: конструкция 
трансформируется из двухвершинной (биклау-
зальной) в одновершинную (моноклаузальную) 
структуру.

При этом общая семантика конструкции по-
прежнему остается результативной: субъект-
агенс через посессивный глагол выражает свое 
отношение (контроль, сопричастность) к объек
ту, над которым он (субъект-агенс) выполнил 
действие. Иными словами, субъект выступает 
бенефактивом, который, как отмечает Р. Шродт, 
определенным образом связан с объектом [29: 
16], и эта сопричастность выражена посессивным 
глаголом. Отсюда примеры, в которых подле-
жащее в данной конструкции может быть не-
одушевленным (см. примеры 1 и 2). Не исклю-
чено, что в этих примерах мы можем иметь дело 
и с метафорическим переносом человеческих 
отношений на неодушевленные предметы, что 
опять-таки позволяет особая семантика посес-
сивного глагола.

Кроме того, даже наличие флектированной фор-
мы в ее атрибутивной функции в таком контексте 
(с расширенной семантикой посессивного глагола) 
не меняет отношений внутри конструкции: 

(10) Sie éigun mir ginómanan. liabon drúhtin minan – 
они у меня забрали моего любимого Господа (Krist). 

Господь отнят у меня определенными людь-
ми, и из контекста вполне очевидно, что они (те, 
кто отнимал) не владеют объектом (непосред-
ственное обладание), но, скорее, причастны к той 
ситуации, в которой говорящий оказывается ли-
шенным Господа. При этом общая семантика 
конструкции остается неизменной и при нали-
чии флектированного причастия. Следовательно, 
если Й. Дининггофф прав в предположении, что 
основной причиной использования Отфридом 
данной формы причастия была необходимость 
подстраиваться под рифму, как мы видим, семан-
тически данная форма не выделялась как неесте-
ственная или маркированная. В этой связи нель-
зя согласиться с Р. Шродтом, который называет 
примеры без приставки gi- нерезультативными 
(дуративными), как в следующем контексте из 
Отфрида:

(11) ih haben iz fúntan in mír. ni fand ih líabes uuiht in 
thír – в себе я это нашел (испытал, ощутил), но не на-
шел я ни капли любви в тебе (Krist).
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Как отмечает В. Г. Адмони, приставка gi- за-
частую отсутствует «…в причастии II глаголов 
с ярко выраженной результативно-перфектив-
ной семантикой (werdan, bringan и т. п.)» [1: 41], 
что прослеживается в примере (11). В этой связи, 
как мы полагаем, незначительное количество ha-
ben + причастие II в «Татиане» можно объяснить 
именно интенсивным применением префигиро-
ванных претеритальных форм (с приставкой gi-) 
с результативно-перфективной семантикой при 
передаче латинского синтетического перфекта. 
Семантика результативной конструкции с посес-
сивным глаголом (в обоих ее вариантах) все же 
была несколько удалена от семантики латинского 
перфекта, да и перфектной семантики в целом.

Отфрид и Ноткер. Третий этап
Анализируя развитие перфекта в немецком 

языке, А. Харрис отмечает, что на десемантиза-
цию haben недвусмысленно указывает употре-
бление возвратных глаголов, и вплоть до изме-
нения семантики конструкции таких примеров 
найти нельзя. Ссылаясь на работу Й. Дининг-
гоффа, она отмечает, что контексты с рефлексив-
ным прямым дополнением встречаются впервые 
у Ноткера:

(12) si habet sih erretet – она себя спасла [18: 543].

У Отфрида, однако, находим следующий при-
мер:

(13) ioh kristes tódes thuruh nót. ther líut sih habet 
giéinot – и из-за смерти Христа через нужду люди объе
динились (Krist).

Глагол gieinon у Отфрида используется также 
и в конструкции с бытийным глаголом, но без 
возвратного местоимения sih:

(14) uuanta sie uuárun thuruh nót. sines tódes giéinot – 
они объединились (досл. были объединенными) из-за 
смерти Христа (Krist).

Сравнивая данные примеры, следует при-
знать, что sih в примере (14) не является прямым 
дополнением, но выступает как неотъемлемая 
часть рефлексивного глагола. Посессивный 
глагол не десемантизирован, и его использова-
ние можно объяснить наличием субстантивной 
группы в родительном падеже kristes todes, от-
ношением к которой (обстоятельство причи-
ны) и выступает глагол habet. Таким образом, 
haben + причастие II в данном примере также 
следует рассматривать как результатив с кос-
венным дополнением. Но даже если sih могло бы 
выступать как рефлексивное прямое дополнение, 
наличие рефлексива не отменяет того факта, что 
haben используется с описанной выше семанти-
кой, а конструкция является результативом.

Каким образом развивался результатив 
в дальнейшем? Переход от результатива второго 
типа к перфекту осуществляется не сам по себе, 
но при наличии определенных семантических 

условий. Э. Бенвенист впервые выдвинул предпо-
ложение, что такие условия обязательно должны 
включать: 1) значение посессивного глагола – 
«иметь, обладать», но не «держать», 2) прича-
стие глагольное, но не адъективное, 3) глагол, 
используемый в форме второго причастия, обла-
дает сенсорно-интеллектуальной семантикой [11: 
16]. Развивая эту идею на материале английского 
языка, К. Кэри показывает, что в переходе от ста-
тально-результативной семантики к темпораль-
но-антериорной ведущую роль играют глаголы 
с семантикой ментальной деятельности (глаголы 
восприятия), а также говорения, употребляемые 
в дуративно-итеративных контекстах, то есть, 
в терминах Э. Бенвениста, глаголы «сенсорно-
интеллектуальной» семантики. Именно в таких 
примерах наиболее четко прослеживается от-
ношение между субъектом-агенсом действия 
и завершенным действием, результаты которо-
го направлены не на внешний объект, но на сам 
субъект, выраженный подлежащим. К. Кэри на-
зывает такую конструкцию RS-Proc (Resultant 
State Process), то есть статально-результативная 
процессная конструкция. Именно в ней совер-
шается последний шаг в направлении перфекта 
благодаря усилению глагольного действия и рас-
ширению локуса релевантности антериорного со-
бытия с субъекта на более широкий дискурсный 
контекст [11: 47–84]. Рассмотрим haben + прича-
стие II в древневерхненемецком с точки зрения 
данной гипотезы. 

В «Книге Евангелий» Отфрида фиксируются 
глаголы ментальной деятельности и говорения 
с конструкцией haben + причастие II – а) глаго-
лы ментальной деятельности: gimeinit, firnoman, 
irdeilit, bithenkit, gihorit и б) глаголы говорения: 
gisprochan, gizaltan, giheizan. В общем количестве 
из 51 примера haben + причастие II на глаголы 
категорий (а) и (б) приходится 12 случаев, то 
есть практически четверть всех зафиксирован-
ных примеров. Примечательно, что все приме-
ры употребляются либо с прямым дополнением, 
либо с дополнением, выраженным придаточным 
предложением с союзом thaz ‘что’ (о глаголе gi
sprochan упоминалось выше). Исключением, по-
жалуй, является следующий пример:

(15) Hábet er giméinit. mit mir thia uuórolt heilit – ре-
шил он, что будет со мной лечить этот мир (Krist).

В примере (15) вторую часть строки, вероятно, 
следует считать бессоюзным расширением пер-
вой строки. Общим для семантики конструкции 
с вышеприведенными категориями глаголов яв-
ляется то, что подлежащее находится в состоянии 
завершенности действия, которое было направ-
лено вовнутрь на сам субъект:

(16) Éigun sie iz bithénkit. thaz síllaba in ni uuénkit – 
решили они, что у них слог не шатается (Krist).

Объект на первых этапах все еще сохраняется, 
но акцент смещается с объекта (при увеличении 
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примеров с сентенциальным объектом, становя-
щимся фоновым при выделении действия) на под-
лежащее, то есть субъект и процесс находятся в пря-
мом отношении, которое выражается через haben.

У Ноткера количество таких примеров воз-
растает. Происходит еще один виток синтакси-
ческих изменений, которые протекают внутри 
haben + причастие II. Появляются безобъектные 
случаи употребления конструкции, а также воз-
растает частотность примеров с объектом в кос-
венном падеже. Так, в произведениях Ноткера 
примеры с дополнением в винительном падеже 
представлены в 276 случаях, включая употребле-
ние второго причастия в форме с отрицательной 
приставкой un- (ungelirnet). Количество примеров 
с рефлексивом в винительном падеже – 20, с до-
полнением в родительном падеже – 16, безобъект
ных – 65 и с дополнением, выраженным разными 
типами придаточных предложений, – 26. Итак, 
при несомненном доминировании примеров 
с прямым дополнением мы видим серьезные 
синтаксические изменения, которые произошли 
в течение ста лет после Отфрида, среди кото-
рых наиболее важным является использование 
косвенных дополнений и безобъектных приме-
ров. О появлении примеров с интранзитивными 
глаголами следует говорить отдельно (см. 3 на 
материале древнеанглийского языка).

Важным является тот факт, что 18 глаголов из 
безобъектной группы составляют глаголы мен-
тальной деятельности и говорения, которые у От-
фрида использовались с прямым или сентенци-
альным дополнением. К этой же группе следует 
отнести такие причастия, как gesundot ‘согрешив’, 
gelogan ‘солгав’, семантика которых также указы-
вает на действие, направленное на сам субъект4. 
Такую конструкцию, которая указывает на состо-
яние субъекта в результате выполненного им же 
действия, мы называем субъектный результатив. 

ВЫВОДЫ
В результате проведенного анализа можно 

сделать основной вывод, что конструкция ha-
ben + причастие II являлась результативом и об-
ладала статально-результативной семантикой. 
Можно выделить три вида результативов. Изна-
чальное развитие конструкции с поссесивным 
глаголом и флектированной формой второго 
причастия (результатив первого типа) проис-
ходило в ходе семантико-коллокационного рас-
ширения посессивного глагола и дальнейшего 
преобразования причастия по примеру преди-
кативной формы прилагательного, а также кон-
струкции sin/wesan + причастие II, что привело 
к появлению результатива второго типа с кра-
ткой формой причастия, но по-прежнему со ста-
тально-результативной семантикой. Отношения  
внутри конструкции, однако, изменились: субъект,  
выраженный в  подлежащем, теперь стано-
вится бенефактивом, имеющим определенное  
отношение к действию, контроль над ним, со-
причастность к действию. Дополнение остается 
в такой конструкции важным элементом, по-
скольку действие субъекта-агенса направлено 
вовне на объекты, измененное состояние кото-
рых по-прежнему принадлежит субъекту. Кар-
динальное изменение конструкции происходит 
в рамках результатива с глаголами ментальной 
деятельности и говорения, а также тех глаголов, 
которые указывают на действие, направленное 
на субъект-агенс. Здесь усиливается акцент на 
действии. На этой ступени развития конструкция 
трансформируется в субъектный результатив, 
который выражает состояние субъекта после вы-
полненного действия, что влечет за собой значи-
мые синтаксические трансформации: возрастают 
примеры с косвенными дополнениями, а также 
появляются примеры, в которых отсутствует до-
полнение. 
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Bondar V. A., Saint Petersburg State University (St. Petersburg, Russian Federation)

THE OLD HIGH GERMAN SOURCE OF THE PRESENT DAY PERFECT: DEVELOPMENT  
OF THE SEMANTICS OF THE HABEN + PAST PARTICIPLE CONSTRUCTION

The aim of the paper is to perform a syntactic and semantic analysis of the haben + participle II construction on the basis of the 
sample from the material pertaining to the Old High German period. The investigation employed the method of contextual analysis 
of the semantics of the verbs used as past participles in the construction as well as its syntactic environment. The novelty of the 
research is that it shows a detailed picture of mechanisms underlying semantic shifts of haben + participle II, which functioned as 
a resultative during the whole period and possessed a state-resultant semantics. At the starting point the construction embraced the 
syntactic pattern of the possessive verb and inflected past participle. Later, in the course of the semantic and collocational expansion 
of the possessive verb and further transformation of the past participle on the model of the predicative form of the adjective and the 
construction sin/wesan + participle II, the construction yielded the resultative of the second type with a short (uninflected) form of 
the participle. The second type of the resultative also retained a state-resultant semantics. In the text of Otfrid and to a larger extent 
in the works by Notker, it became possible to identify the subjective resultative. The main conclusion of the paper, which fits into 
the grammaticalization theory, is the statement that the key impetus for the change of haben + participle II, at different stages of 
its development during the Old High German period was a semantic shift in relations between constituents within the construction, 
which triggered its further morpho-syntactic transformations.
Key words: perfect, resultative, syntax, morphology, grammatical semantics, grammaticalisation, Old High German
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МОДЕЛИРОВАНИЕ АНГЛИЙСКОГО ТЕРМИНОФРЕЙМА PIPELINE

Рассматривается проблема семантического моделирования специальной терминологии с позиций 
когнитивного подхода в русле новейших разработок в области когнитивной лингвистики. Автором 
исследуется терминофрейм «pipeline» как структура знания, состоящая из отдельных концептуаль-
ных единиц  – опорных фреймов и  субфреймов, соответствующих семантическим категориям. 
Проведенный автором семантический анализ классов терминоединиц, образующих терминологию тру-
бопроводного транспорта, позволил выявить особенности репрезентации терминофрейма «pipeline» как 
суперфрейма, организующего структуру исследуемой английской терминологии. Лингвокогнитивный 
метод, используемый автором при анализе, обнаружил процессы, происходящие как в окружающем 
мире, так и внутри языка, а также позволил провести фреймовое моделирование указанной терми-
носферы. Выводы, сделанные автором относительно терминофрейма «pipeline», подтверждены ре-
зультатами научно-практической работы, которая проводилась на факультете проектирования, со-
оружения и эксплуатации трубопроводного транспорта Российского государственного университета 
нефти и газа (НИУ) имени И. М. Губкина.
Ключевые слова: моделирование, терминофрейм, суперфрейм, субфрейм, пропозиция, трубопровод

субъекта и его научно-профессиональной дея-
тельности, запечатленной в графическом образе 
[6: 98].

Значение слова «pipeline» в современных 
англоязычных глоссариях представлено следу-
ющими словарными статьями:

1) a conduit made from pipes connected end-to-end for 
long-distance fluid or gas transport1;

2) a line of pipe with pumps, valves, and control devices 
for conveying liquids, gases, or finely divided solids2;

3) a very long, large tube, often underground, through 
which liquid or gas can flow for long distances3.

Согласно межгосударственному стандарту, 
pipeline – изделие кольцеобразного, овального, 
многоугольного или иной формы полого по-
перечного сечения относительно большой дли-
ны4; трубы в пределах промышленных пред-
приятий, по которым транспортируются сырье, 
полуфабрикаты и готовые продукты, пар, вода, 
топливо, реагенты и другие вещества, обеспе-
чивающие ведение технологического процесса 
и эксплуатацию оборудования5; вид транспорта, 
осуществляющий передачу на расстояние по тру-
бопроводам жидких, газообразных сред и твер-
дых материалов [1].

Исходя из вышесказанного, определение 
термина «pipeline» можно вывести, опираясь на 
семантический анализ нескольких классов словар-
ных статей, определяющих исследуемую терми-
нологическую единицу, а именно трубопровод 
как трубу для передачи на расстояние разного 

На современном этапе развития лингвисти-
ческой науки метод моделирования приобретает 
все большую ценность, поскольку именно благо-
даря ему естественные, но латентные процессы, 
происходящие как в окружающей действитель-
ности, так и в внутри самого языка, могут быть 
исследованы [10: 86].

Моделирование, или процедура создания 
искусственной модели – фрейма, призванная 
детерминировать языковые и ментальные (ког-
нитивные) процессы, происходящие в сознании 
человека, предполагает создание «искусственно 
созданных объектов в виде конструкций, схем, 
знаковых форм или формул и, отражая исследу-
емый объект (или явление), изображает и вос-
создает в более простом виде его структуру, от-
ношения, а также взаимосвязи между элементами 
этого объекта» [9: 5].

Семантическая категоризация английских 
лексических единиц терминологии трубопро-
водного транспорта предполагает осмысление 
как типологии различных видов трубопроводов, 
так и участие субъекта (пассивное или активное), 
подразумевающее использование им различ-
ных технологий, методов и средств, конструкций 
и т. д. [7]. На основании анализа исследуемой 
терминосферы представляется необходимым 
введение ключевого понятия «терминофрей-
ма» – систематизированной структурной ор-
ганизации частноотраслевой концептуальной 
научной картины мира и вербализующей ее тер-
минологии, отражающей ментальные процессы 
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рода продуктов. Содержательный план констру-
ируемого терминофрейма «pipeline» представляет 
собой многособытийный и полиситуативный ком-
плекс состояний. Рассматривая представленность 
полипропозициональности на лексическом уровне, 
относительно семантики термина «pipeline», тер-
минофрейм представляет собой сложную семаси-
ологическую полипропозитивную единицу, то есть 
ретроспективно направленное существительное, 
в семной структуре которого наблюдается несколь-
ко пропозиций [6: 95].

Пропозиция 1: существуют трубопроводные 
технологии, разработанные субъектом (человеком);

Пропозиция 2: субъект (человек) производит 
монтаж (сборку, проводку, настройку) оборудо-
вания трубопровода посредством определенного 
набора методов;

Пропозиция 3: субъект (человек) изобретает 
необходимые конструкции для эффективного 
использования трубопровода;

Пропозиция 4: субъект (человек) конструирует 
типы трубопроводов для разных целей и про-
дуктов.

Конструируя фреймовую модель английской 
прикладной области деятельности трубопровод-

ного транспорта, следует отметить, что семантиче-
ские макрокатегории (пропозиции 1–4) объединяют 
разнородные англоязычные терминологические 
единицы профессиональной сферы и находятся 
в постпозиции более общего значения когнитив-
ного основания – суперфрейма «pipeline». Фреймы 
второго порядка, в свою очередь, подразделяются 
на «субфреймы» более низких уровней, структу-
рирующие образ вышеуказанного суперфрейма 
[7: 132].

Результат первого этапа моделирования тер-
минофрейма «pipeline» можно увидеть на схеме 1, 
где опорные фреймы второго порядка находятся 
на одинаковом уровне, что подтверждается фак-
том антропоцентричности исследуемой термино-
логии и совпадает с одним из принципов любой 
профессиональной области деятельности – чело-
век есть узел или центр производственных сил 
[2: 775], [4: 102]. Как можно понять из рисунка, 
фреймы соединены между собой стрелкой, что 
показывает взаимообусловленную связь между 
ними, позволяя сделать вывод о том, что деятель-
ность человека направлена на совершенствование 
техники, связанное с производством и использо-
ванием новых технологий [3].

Materials Pipe	
  making Pipe	
  joining Corrossion	
  
control Maintenanace 

Схема 1. Pipeline technologies

Описывая опорный фрейм второго порядка 
«method», можно перейти ко второму этапу мо-
делирования терминофрейма «pipeline», пред-
ставленного несколькими слотами:

• Слот 1 S-Lay method
• Слот 2 J-Lay method 
• Слот 3 Reel method
• Слот 4 Bottom Tow method
На схеме 2 можно заметить, что четыре суб-

фрейма расположены друг под другом и соедине-
ны между собой одной чертой, такое расположение 
слотов неслучайно, так как акцентирует внимание 
на втором принципе специальной области деятель-
ности – существовании способов внешнего воздей-
ствия, которые являются потенциальными, воз-
можными, вероятными при целенаправленном 
выборе субъектом (человеком). Вертикальная 

иерархия терминов профессионального словаря 
трубопроводного транспорта показывает частот-
ность применения каждого из методов в отдель-
ности.

S-Lay method 

J-Lay method  

Reel method 

Bottom Tow method 

Схема 2. Methods of pipeline installation

Третий этап моделирования терминофрейма 
«pipeline» представлен субфреймом «construction», 
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который, в свою очередь, подразделяется на сле-
дующие слоты:

• Pre-construction
• Mid-construction
• Post-construction
Субфреймы расположены на одном уровне 

и соединены между собой, что свидетельствует 
об автоматическом делении их на три взаимосвя-
занных группы; и как только появляются вероят-
ные, потенциальные потребности в строительстве 

трубопровода, выбор субъекта (человека) меха-
нически останавливается на одном из трех пред-
ставленных видов конструкций трубопровода. 
Заключительный этап такой оптации основывается 
на принципе решения той или иной конкретной 
проблемы транспортировки. Способ достижения 
цели с использованием знания физических, химиче-
ских, геологических, сейсмических, строительных 
и иных закономерностей – основное положение при 
выборе той или иной трубопроводной конструкции.

Pipeline construction 

Pre-construction 

Surveying and 
staking 

Preparing the ROW 

Trenching 

Stringing the pipe 

Mid-onstruction 

Bending the pipe 

Joining the pipe 

Coating the pipe 

Positioning the 
pipe in the trench 

Installing the 
valves and fittings 

Backfilling the 
trench 

Post-construction 

Pressure testing 

Final clean-up 

Схема 3. Pipeline construction

Семантический анализ единиц английской 
терминосферы трубопроводного транспор-
та позволяет обнаружить и охарактеризовать 
структурные типы того фрагмента объективной 
действительности, который отражен термино
фреймом «pipeline» и участвует в ментальных 
процессах субъекта исследуемой области про-
фессиональной деятельности. Схематичную кон-
струкцию фреймовой модели можно обозначить 
следующими субфреймами:

• Gathering pipelines
• Trunk / Transportation / Transmisson pipelines
• Distribution pipelines
Каждый слот представлен отдельными видами 

локаций, связанными с производством и исполь-
зованием техники, направленной на работу с от-
дельными типами трубопроводов.

Таким образом, моделирование английского тер-
минофрейма «pipeline» дает возможность предста-
вить его в виде сформированной и организованной 
системы, включающей все номинируемые опорные 
фреймы, субфреймы и слоты, выделенные в про-
цессе семантической категоризации исследуемой 
терминосферы трубопроводного транспорта. Ког-
нитивный подход к исследованию языка выявля-
ет механизмы взаимосвязи терминологической 
лексики с реальной действительностью. Такой 

подход объясняет связь языковых репрезентаций 
с системами хранения и обработки объективных 
знаний. Таким образом, языковое сознание спе-
циалистов в сфере трубопроводного транспорта 
отражает наполнение этой области.
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Схема 4. Types of pipelines
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Gorokhova N. V., Gubkin Russian State University of Oil and Gas  
(National Research University) (Moscow, Russian Federation)

FRAME ANALYSIS OF THE ENGLISH TERM “PIPELINE”

The article deals with the problem of semantic modeling of special terminology. The latest approaches in the field of cognitive 
linguistics are used herein. The author studies the terminological frame “pipeline” as a structure consisting of separate conceptual 
units – basic frames and subframes corresponding to semantic categories. The semantic analysis of the term classes forming the 
terminology of pipeline transport made it possible to understand particular properties of the terminological frame “pipeline” as a su-
perframe that organizes the structure of the English terminology in focus. The cognitive method used by the author in the semantic 
analysis revealed processes occurring both in the surrounding world and within the language and also allowed to model the termino-
logical sphere of pipeline transport. The conclusion made by the author concerning the terminological frame “pipeline” is confirmed 
by the results of the scientific and practical work carried out at the Faculty of Design, Construction and Operation of Pipeline Trans-
port of Gubkin Russian State University of Oil and Gas.
Key words: modeling, termoframe, superframe, subframe, proposition, pipeline
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ЭВОЛЮЦИЯ МАТЕМАТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ И СТАНОВЛЕНИЕ  
ИМЕН ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ КАК ЧАСТИ РЕЧИ

Влияние математического мышления определяется исследователями как основной источник грам-
матической эволюции имен числительных. Универсальное смысловое содержание нумеративов, 
связанное с выражением математической идеи числа, действительно делает их судьбы в самых раз-
ных языках во многом схожими. Эволюционируя семантически, системы числительных в своем 
лексическом составе унифицируются по принципу терминологических систем. Унификация про-
низывает и сферу их образования, в которой устанавливаются единые деривационные модели со 
строго определенной синтаксической последовательностью компонентов. Счетный ряд, в котором 
числительные выступают в своей основной функции, представляет собой особый текст, элементы 
которого оказывают смысловое и формальное влияние друг на друга. В процессе нумерализации 
числительные стремятся к максимальному обособлению от других частей речи, как правило, имен-
ных, что проявляется как в их семантике, так и в грамматических свойствах. Вместе с тем примеры, 
приводимые в  статье, показывают, что взаимодействие абстрактно-математического мышления 
и грамматики может иметь результатом и сугубо специфические для каждого языка формальные 
трансформации, зависящие от целого ряда факторов.
Ключевые слова: имена числительные, часть речи, математическое мышление, эволюция, семантика, грамматические осо-
бенности

матические судьбы класса имен числительных 
в русском языке связаны с эволюцией идеи числа. 
<…> Во многих языках, например латинском 
и греческом, французском, немецком, англий-
ском, числительные имена (по крайней мере с 4) 
не имеют ни форм рода и числа, ни форм падежей 
<…> В сущности, в европейских языках имена 
числительные (до определенного предела) – это 
абстрактные показатели выраженного в цифрах 
числа однородных предметов: <…> sept cents =  
= 7 cents, fünf Kinder = 5 Kinder» [1: 231–232]. 

Чрезвычайно важно для наших дальнейших 
наблюдений и замечание В. В. Виноградова о том, 
что, поскольку для математического отвлечен-
ного мышления актуально лишь соположение, 
«сцепление» элементов (математические знаки 
«имеют синтаксис, но лишены морфологии»), нет 
ничего удивительного в том, что эти формальные 
качества усваиваются словами, которые эти «зна-
ки» называют, и что вследствие этого синтаксис 
в числительных «явно преобладает над морфо-
логией» [1: 234]. Напомним, что в современном 
русском языке, помимо не одобряемых нормой 
несклоняемых форм количественных числитель-
ных в косвенных падежах (примеры даны выше), 
существуют и получают все большее распростра-
нение сочетания, где числительные нормативно 
могут употребляться в неизменяемой форме: дом 
семнадцать – дома семнадцать, «Салют-7» – 
«Салюта-7» и под. А это значит, что давление 
математического языка продолжает активно  

Имена числительные в современном русском 
языке представляют собой обособленную груп-
пу слов, обладающую не только специфической 
семантикой – отвлеченно-числовой или коли-
чественной, но и отличными от других частей 
речи морфолого-синтаксическими свойствами, 
наиболее проявляющимися у составляющих ядро 
этого частеречного класса количественных ну-
меративов. Известно, что русские числительные 
в процессе своего развития существенно транс-
формировались в грамматическом отношении, 
утратив – хотя и в неполном объеме – формаль-
ные связи с другими именными классами (су-
ществительными, прилагательными, местоиме-
ниями). При этом указанный процесс активно 
продолжается и сегодня: многочисленные ошиб-
ки в склонении числительных (шестидесятью 
странами*, в пятьсот сорок трех домах*, из 
двухста вычесть пять*, в стах книгах*), которые 
у каждого из нас на слуху, наглядно подтверж-
дают мысль В. В. Виноградова о том, что посте-
пенно происходит «выпадение числительных 
из грамматики в словарь» [1: 255], что русские 
нумеративы «онаречиваются» и становление их 
грамматических свойств в русском языке далеко 
от завершения. 

Стремясь определить причины грамматиче-
ской эволюции нумеративов не только в русском, 
но и в других языках, В. В. Виноградов видит 
в качестве ее основного источника и первопричи-
ны влияние математического мышления: «Грам-
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стимулировать проявление аналитизма в грам-
матике русских нумеративов.

Идеи В. В. Виноградова развивают и уточ-
няют в своих работах другие исследователи 
числительных [2], [3], [4], [5], [6], [10], [11]. Так, 
А. Е. Супрун также понимает процесс превраще-
ния числительных в самостоятельную часть речи 
«как результат проникновения в повседневную 
жизнь, в практическое мышление сравнительно 
абстрактного, близкого к математически отвле-
ченному представления о числе и количестве» 
[10: 5]. Исследователь более детально рассматри-
вает тезис об унификации форм нумеративов под 
воздействием математического языка, указывая 
на преобразования, происходящие в их лексиче-
ском составе. Поскольку строгая системность, 
терминологическая точность математического 
знания, в сущности, не приемлют нескольких 
имен для выражения одного числового поня-
тия, это, как отмечает исследователь, приводит 
к постепенному устранению из состава счетных 
слов «всяких несистемных элементов» [10: 9], 
существование которых в языке на более ранних 
стадиях его развития объясняется исследовате-
лем одновременным использованием нескольких 
систем счета, а также особых счетных слов для 
обозначения количеств различных предметов 
(например, льна, пушнины, яиц, сжатого хлеба 
и др.). При этом, как показывает история раз-
вития нумеративов в разных языках, некоторые 
из этих специализированных «синонимов» типа 
русского сорок (традиционная этимология «ме-
шок (сорочка) с 40 беличьими шкурками») или 
датского ol ‘80’ (букв. «шест», на который можно 
было надеть 80 корюшек) могли вытеснять из 
языка принятые и даже более системные образо-
вания (ср. слав. четыредесятъ), становясь в свою 
очередь выразителями абстрактного числово-
го значения, применимыми в дальнейшем для 
обозначения любых счетных множеств. Таким 
образом, в итоге преобразований лексического 
состава системная характеристика числитель-
ных в различных языках становится «идеальной 
математически настолько, насколько вообще воз-
можна математическая идеальность в языке» [10: 
30]: каждому элементу определяется здесь свое 
строгое место и, как правило, единственно воз-
можное наименование. 

Несмотря на то что некоторые дублетные фор-
мы нумеративов могут сохраняться в употре-
блении и сегодня (см. в русском: двое, треть, 
четверть, полтора), однако в строго математи-
ческом, отвлеченно-числовом значении они за 
редким исключением не используются. При этом 
мы видим, что даже те синонимы-числитель-
ные, употребление которых допускается слова-
рями и грамматиками, в реальности могут не 
находить применения в речевой практике. Так, 
в русском языке, несмотря на верхний предел 
собирательных нумеративов, доходящий до деся-
теро включительно, говорить о сколько-нибудь 
широком использовании этой лексемы, а также 

предшествующих форм восьмеро и девятеро не 
приходится. 

Действие той же тенденции к устранению вну-
трисистемной синонимии проявляется, как ука-
зывает А. Е. Супрун, и в образовании сложных 
и составных числительных, из числа которых 
вытесняются менее продуктивные номинации: 
например, в русском языке ими становятся наи-
менования типа три пять ‘15’, 30 мужь без треи 
‘27’, полпята ста ‘450’, пятнадцать сотен и под., 
отмечаемые в письменных памятниках. В итоге 
унификации лексической системы нумеративов 
в ряду составных наименований устанавливают-
ся единообразные варианты, соответствующие 
естественному математическому порядку сле-
дования разрядов (тысячи – сотни – десятки – 
единицы). 

Дополним, однако, что судьба числитель-
ных, например, в немецком языке показывает, 
что в процессе выбора таких вариантов вполне 
могла сохраниться и модель, не соответствую-
щая цифровому выражению числа, – например 
с единицами, ставящимися впереди десятков, – 
см. нем. fünfundzwanzig, букв. пять и двадцать 
(в данном случае еще и с союзным соединени-
ем разрядов). То же самое, кстати сказать, мы 
наблюдаем и в наименованиях числительных 
второго десятка во многих европейских языках, 
и в частности в русском (тринадцать из три на 
десяте, букв. 3 + 10). Приведенные факты ярко 
иллюстрируют замечание А. А. Реформатского 
о том, что «понимание числа и числовых связей 
преломляется в языке весьма своеобразно и не 
прямо передает достигнутое мышлением, а под-
чиняет эти мыслительные данные языковому 
строю. <…> Как везде и всегда, в языках – это 
идиоматично и зависит от общего характера 
грамматического строя языка» [9: 400]. 

Между тем столкновение математической ло-
гики и традиции употребления в сфере образова-
ния числительных может приводить, как это ни 
парадоксально, и к сосуществованию нескольких 
вариантов номинаций, причем, что интересно, 
даже в тех языках, где их развитие, казалось бы, 
достигло, по оценке В. В. Виноградова, своего 
предела. Это касается, например, французских 
нумеративов, обозначающих десятки. Известно, 
что наименования чисел 70 и 90 в современном 
французском литературном языке образуются по 
типу составных числительных (на основе опера-
ции сложения, а не умножения 7 × 10) – soixante-
dix, букв. ‘60 + 10’, quatre-vingt-dix, букв. ‘80 + 10’, 
при этом наименование 80 значит здесь букв. 
«четыре двадцатки», а не ожидаемое «восемь де-
сятков». Своеобразная операция сложения рабо-
тает к тому же и при образовании названий про-
межуточных чисел с этими десятками. Однако 
при этом в некоторых франкоговорящих странах 
(Бельгии, Швейцарии, некоторых странах Афри-
ки), а также в ряде провинций самой Франции, 
помимо «классической», находит применение 
«упрощенная» система наименований десятков, 
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образуемых на основе более привычного для ев-
ропейцев умножения на десять: septante, huitante 
(octante), nonante. 

В прошлом эти образования также функци-
онировали во французском языке, однако еще 
в XVII веке в процессе его нормализации офи-
циально была поддержана вегизимальная (двад-
цатеричная) система их наименования [7: 70–71]. 
Как видим, вытеснения этих лексем из активного 
употребления так и не произошло окончательно. 
Можем предположить, что в странах, где кроме 
французского активно используются и другие 
языки, а также исторически в меньшей степени 
могла проявлять себя традиция, поддерживавшая 
двадцатеричный счет, наименования десятков 
с едиными принципами конструирования полу-
чили такое распространение неслучайно: они 
оказались действительно «понятнее» и «проще», 
поскольку органично вписались в общеевропей-
скую систему образования этих нумеративов. 

Добавим, что описанное явление хотя в опре-
деленном смысле и корректирует наше пред-
ставление о синонимии в системе числительных 
в пределах отдельно взятого языка, но вместе 
с тем не отменяет отмеченной А. Е. Супруном 
тенденции к ее устранению: как показывают при-
веденные факты, носители французского языка, 
проживающие на разных территориях, в конеч-
ном итоге отдают предпочтение в своей речевой 
практике только одному типу из двух вариантов 
номинаций.

Продолжая рассматривать вопросы семантики 
числительных и ее трансформации под воздей-
ствием абстрактно-математического мышления, 
нельзя также не отметить тенденцию к постепен-
ному очищению их значения от всех дополни-
тельных коннотаций – смысловых (например, от-
тенков предметности, «меры»), стилистических, 
эмоционально-экспрессивных. Для того чтобы 
выражать собственно математическое значение 
чисел, их названия неизбежно должны были ос-
вободиться от каких бы то ни было семантико-
стилистических «примесей». 

В современном языке, как отмечает А. А. Ре-
форматский, «числительные хотя и выражают 
понятия, но понятия особые <…> Специальные 
понятия чисел резко отличаются от обычных 
понятий, так как последние могут иметь и два, 
и три существенных признака, тогда как понятия 
чисел (3, 5, 7 и т. д.) ограничиваются одним су-
щественным признаком (выделено мною. – И. Д.), 
выделяющим данное число из ряда других» [8: 
77]. По словам Л. Д. Чесноковой, этот существен-
ный признак проявляется, если сравнивать значе-
ния отдельных числительных, в «различии каче-
ственных характеристик их количеств» [11: 30]. 

Однако такое понимание семантики нумера-
тивов – это достижение сравнительно поздних 
эпох, результат длительного ее развития, кото-
рое, в свою очередь, было тесно связано с эво-
люцией математического мышления. По всей 
видимости, фундаментальное значение в этом 

процессе имело проявление у счетных слов соб-
ственно числового значения, способствовавшее 
постепенной утрате ими предметности. По сло-
вам А. Е. Супруна, «количество могло понимать-
ся и реально понималось как предмет, поскольку 
оно в сущности устанавливало связь между чис-
лом и предметом, но значение числа едва ли до-
пускало опредмечивание» [10: 18]. Убедительной 
кажется и мысль исследователя о том, что в про-
цессе семантической эволюции счетных слов 
и их дальнейшей консолидации на основе общно-
сти значения, по всей видимости, исключитель-
ную роль сыграли будущие сложные и составные 
числительные, так как предметность, семантика 
«меры», о которой пишет С. М. Глускина [3], из-
начально проявлялись в них намного слабее, чем 
в простых, и потому они быстрее ее утрачивали. 

Вместе с тем, по мнению исследователей, зна-
чение числительных даже на заре их зарождения 
не было сугубо предметным, отражало синкре-
тизм «предметности» и собственно числового / 
счетного значения. Данные этимологии самых 
различных языков свидетельствуют о том, что 
лексический состав наименований чисел изна-
чально формируется не как совокупность отдель-
ных элементов, а как счетный текст в его двух 
основных разновидностях – количественной и по-
рядковой, между которыми осуществляется тес-
ное взаимодействие, поскольку они представляют 
в языке две взаимосвязанных линии счета [6].

Наличие у древних количественных слов чис-
лового значения, их функционирование в составе 
счетной последовательности, кроме того, под-
тверждается морфонологическим сближением ее 
соседних членов, которое мы наблюдаем, напри-
мер, в древнеславянском языке [6: 18]. В сфере 
простых нумеративов наиболее выразительно 
это взаимовлияние отразилось в облике числи-
тельного девять (этимологически *nevę, ср., на-
пример, нем. neun), которое под воздействием 
лексемы десять изменило начальное ne- на de-. 
Рифмическое сближение обнаруживается в сла-
вянских языках и при рассмотрении этимоло-
гии таких лексических пар, как пять – шесть 
и семь – восемь (подробнее см. [6]). 

Действие этой тенденции, безусловно, про-
являет себя и в настоящем: приведем лишь один 
выразительный пример, демонстрирующий более 
знакомые современнику «деформации» числи-
тельных в составе счетного текста под влиянием 
соседних счетных слов, – это употребления типа 
*пятьдесять, *семьдесять, где конечный мягкий 
согласный явно отражает стремление к подобию 
с другими нумеративами, прежде всего названи-
ями десятков, этимологически имевшими в со-
ставе финали мягкий звук т (пять, пятнадцать, 
тридцать). 

Важно отметить, что именно счетной функци-
ей, собственно числовым употреблением нуме-
ративов, как убедительно доказывает О. Ф. Жо-
лобов, были инициированы и обусловлены те 
формальные изменения, которые характеризуют 
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особенности этих слов как части речи в совре-
менном русском языке. Так, современные русские 
числительные утратили категории рода и числа, 
кроме того, факты ненормативного употребле-
ния отчетливо свидетельствуют об утрате ими 
словоизменения, однако в составе счетной после-
довательности, по наблюдениям исследователя, 
эти качества были присущи данным словам еще 
в праславянский период. Например, в счетном 
ряду всегда использовались только прямопадеж-
ные формы; в независимом, собственно число-
вом значении употреблялась только лексема один 
(в противоречии с приименным, количествен-
ным, употреблением один дом, одна лампа, одно 
окно, одни дети) и лексема два (ср. два сына / две 
дочери). В составе счетного ряда составные наи-
менования (один на десяте, пять десятъ) уже 
в праславянском языке функционируют, скорее, 
как синтаксические слова-«сращения», а не соче-
тания слов: «…первоначальным толчком к уни-
вербации являлась синтаксическая связанность, 
идиоматичность составных числительных и ана-
логия со стороны простых числительных в одно-
родном счетном ряду (выделено мною. – И. Д.)» 
[6: 48]. То же замечание О. Ф. Жолобов делает 
и о наименованиях десятков. А это значит, что 
в функционально «сильных», счетных формах, 
выражавших значение числа, процесс лексикали-
зации нумеративов происходил намного раньше 
и быстрее и они в свою очередь стимулировали 
соответствующие преобразования в номинациях 
с количественным значением. 

 Оппозицию прямых и косвенных падежей 
в грамматике числительных, проницательно под-
меченную еще В. В. Виноградовым, О. Ф. Жо-
лобов также интерпретирует как частное 
проявление противопоставления счетной и ко-
личественной функций числительных. В особен-
ности эта тенденция проявляет себя в синтаксисе 
нумеративов, когда в прямопадежных формах 
они управляют существительными, а в косвен-
ных падежах согласуются с ними. Отражение ее 
также находим в противопоставлении прямых 
и косвенных падежей в словоизменении отдель-
ных групп числительных (сто, сорок, девяно-
сто / полтора, полторы), где данная оппозиция 
проявляет себя нормативно. В ненормирован-
ной же, в особенности устной, речи это явление 
распространено гораздо шире (с пятидесяти 
/ пятидесятью учениками, с семи человеками 
и под.). Различия в функциях прямых и косвен-
ных падежей также способствовали, как отмечает 
О. Ф. Жолобов, закреплению в склонении слож-
ных наименований десятков двух основ – твердой 
для прямых падежей (пятьдесят) и мягкой для 
косвенных (пятидесяти). 

Наблюдения над грамматикой современных 
русских числительных в собственно числовой 
функции проводила и Л. Д. Чеснокова [11], при-
шедшая к схожим выводам относительно счет-
ных лексем со значением «число»: по ее мнению, 
именно в этом употреблении они испытывают 

существенные сдвиги в своих грамматических 
свойствах. Она также указывает на то, что в счет-
ном ряду один и два теряют свои родовые фор-
мы, а слова типа тысяча, миллион, миллиард, 
если они сами не являются предметом пересчета 
(пять миллионов), выступают только в формах 
единственного числа. Все это приводит иссле-
довательницу к заключению о том, что процесс 
становления числительных как части речи, на-
правляемый их использованием прежде всего 
в счетной функции, должен привести к появле-
нию у них «совершенно специфических функци-
ональных грамматических особенностей» [11: 99]. 

Между тем, как уже говорилось, будучи ос-
новным источником формальных метаморфоз 
в сфере числительных, влияние абстрактно-ма-
тематического мышления проявляется в каж-
дом отдельно взятом языке достаточно опосре-
дованно, находясь в зависимости от специфики 
исходного языкового материала и особенностей 
грамматического строя системы в целом, а так-
же традиции употребления, языкового вкуса, 
нормализаторской практики и других факторов, 
в совокупности определяющих и направляющих 
эволюцию этих лексем. Попробуем привести не-
сколько примеров взаимодействия данных аспек-
тов в судьбе русских числительных, взяв за осно-
ву их функционирование в XVIII веке. 

Как показывает материал ранее проведенного 
нами исследования [5], язык математики, чрез-
вычайно расширивший свои функции и область 
общественного применения в указанную эпоху, 
а также активная нормализаторская деятель-
ность, способствовавшая в продолжение всего 
столетия сокращению и функционально-стили-
стической дифференциации вариантных форм, 
приводят к утверждению в лексическом соста-
ве числительных стилистически нейтральных 
наименований один, семь, восемь, вытесняя на 
периферию употребления, но все же не вытеснив 
полностью в связи с традициями книжной речи 
и потребностями высокого «штиля» таких кон-
нотативных параллелей, как единъ, седмь, осмь.

Наряду с приведенными стилистически окра-
шенными вариантами до конца столетия в ли-
тературно-письменном языке XVIII века реги-
стрируется употребление таких архаичных форм 
порядковых номинаций, как Карл вторый наде-
сять, четвертое надесять сентября, функцио-
нирующих в хронологических формулах, наи-
менованиях лиц высокого социального статуса 
и некоторых других устойчивых микроконтек-
стах. Традиция использования этих дублетных 
наименований наряду с формами порядковых 
числительных второго десятка современного 
типа устойчиво проявляет себя, как свидетель-
ствуют полученные данные, на протяжении все-
го рассматриваемого периода. Нормативно она 
узаконивается в грамматике М. В. Ломоносова.

Поиск единой, математически универсальной 
модели для образования дробных числитель-
ных ведет к закреплению в речевой практике 
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XVIII века конструкций современного типа на 
основе соединения количественного и порядково-
го числительного типа две пятыя доли, три седь-
мыя части (пока без субстантивации порядково-
го компонента), при этом такие их синонимы, как 
шестина, седьмина, полпята, полдвенадцата, 
оказываются маловостребованными уже в пер-
вой половине рассматриваемого периода. 

В сопоставлении с донациональной эпохой 
существенно преобразуется в XVIII веке лек-
семный состав собирательных числительных. 
Особенно распространенные в предшествующий 
период в обиходно-деловой письменности, они 
теоретически получают возможность выражения 
практически любого числового понятия, в том 
числе сложного (осмеронадцатеро человекъ) 
и составного (сорок девятеры миткали, 140ры 
рукавицы борановые), дублируя в этом качестве 
количественные нумеративы. Это обстоятель-
ство объясняет, почему в языке Нового време-
ни использование собирательных «синонимов» 
свыше десяти резко сокращается уже в начале 
столетия.

Что касается многокомпонентных единиц 
с числовым значением, то продолжающееся 
углубление математической абстракции обу-
словливает дальнейшее нарастание их лексика-
лизации. Так, этот процесс активно проявляется 
в функционировании наименований сотен. Не-
смотря на то что графически они за исключени-
ем номинативов еще оформляются только как 
словосочетания, тем не менее факты словоизме-
нения и синтагматики этих числительных в при-
именном употреблении свидетельствуют об их 
постепенной универбации не только в прямых, 
но и в косвенных падежах, где вместо управле-
ния нередко мы можем наблюдать согласование 
с субстантивами, а также склонение числитель-
ных типа ‘500’–‘900’ в обеих частях сложения 
(см. второй пример): къ двумъ стамъ душамъ; 
въ седми стахъ тысячахъ человекъ. 

В сфере разноразрядных многокомпонентных 
наименований влияние математического язы-
ка проявляется в окончательном вытеснении из 
речевой практики непродуктивных моделей на 
основе союзного соединения разрядов (на сто 
и десять миль), также уходят на периферию упо-
требления предложно-падежные сочетания с со-
ставными числительными с повтором предлога 
перед каждым разрядом (съ пятьдесятъ съ во-
семь верстъ).

Учитывая отмечаемую исследователями тен-
денцию к грамматическому противопоставле-
нию числительных в их собственно числовой 
и количественной функциях, о чем шла речь 
выше, нельзя не остановить внимание и на оцен-
ке их морфолого-синтаксических особенностей 
в XVIII веке. Как показывает наш материал, 
в формальном отношении числительные в этот 
период одновременно представляют как иннова-
ции современного типа, так и – хотя в значитель-
но меньшей степени – глубокую архаику. Так, 
тенденция к установлению оппозиции прямых 

и косвенных падежей в словоизменении коли-
чественно-именных сочетаний, наметившаяся 
еще в донациональную эпоху, только частично 
проявляет себя в сочетаниях с собирательными 
нумеративами, где продолжают функциониро-
вать в номинативах конструкции с согласовани-
ем (двои сани). Тот же тип связи не вытесняется 
до конца и в прямопадежных формах сочетаний 
с числительными два, три, четыре (наряду с бо-
лее употребительными два удара, четыре ко-
рабля встречаются тем не менее два термины, 
четыре времена и под.). 

Как в аспекте синтагматики, так и в слово-
изменении архаичные грамматические черты 
сохраняют в XVIII веке лексемы ‘40’, ‘90’, ‘100’, 
десубстантивацию которых в этот период нельзя 
признать законченной. Можно предположить, что 
традиционные формы этих числительных могли 
поддерживаться в литературном языке второй 
половины столетия в некоторой степени искус-
ственно, поскольку в грамматике А. А. Барсова 
конструкции типа сорока часами, сто (именно 
так!) часами сопровождаются пометой «по про-
стому употреблению».

Если обобщить приведенные выше факты, 
то в первую очередь необходимо отметить, что 
система числительных в эпоху формирования 
национального русского литературного языка 
еще существенно отличается от ее современного 
представления, несмотря на то что процесс фор-
мального обособления этой группы слов находит 
отражение во всем ее составе. Несомненно, что 
свою роль в его торможении сыграла происходя-
щая в продолжение всего столетия нормализация 
языка, ориентированная на литературную тради-
цию, одобряющую некоторые архаичные и вы-
сокие «славенские» формы. Это оказало сдержи-
вающее влияние на проявление у нумеративов 
инноваций, ранее не закрепившихся в письмен-
ной практике. По нашим наблюдениям, сложнее 
всего «новое» утверждается в сфере наиболее 
востребованных в речи лексем.

В сущности, в схожих условиях развивается 
и система современных русских числительных, 
именная природа которых настойчиво поддер-
живается нормой, несмотря на все факты «про-
стого» их употребления. Вместе с тем глубин-
но эта природа, по-видимому, еще продолжает 
в них реально заявлять о себе, поскольку даже 
в живой речи простые и сложные числительные 
в приименном функционировании в основном 
продолжают склоняться «правильно» либо де-
монстрируют стремление к установлению двух-
падежной системы словоизменения, отражающей 
разграничение их двух основных функций.

Пойдут ли русские числительные по пути пол-
ной утраты склонения или их «онаречивание» не 
выйдет за пределы собственно математического 
употребления этих лексем? Данные вопросы были 
и продолжают оставаться предметом научных 
дискуссий. Некоторые типологические параллели, 
приведенные нами выше, показывают, что взаимо-
действие абстрактно-математического мышления 
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и грамматики может иметь результатом сугубо 
специфические для каждого языка формальные 
трансформации, зависящие от многих факторов. 
Несмотря не последнее замечание, нельзя не при-
знать, что универсальное смысловое содержание 
нумеративов, связанное с выражением математи-
ческой идеи числа, делает их судьбы в самых раз-
ных языках во многом схожими. Эволюционируя 
семантически, системы числительных в своем 
лексическом составе последовательно унифици-
руются по принципу терминологических систем. 
Унификация пронизывает и сферу их образова-

ния, в которой устанавливаются единые дери-
вационные модели со строго определенной син-
таксической последовательностью компонентов. 
Счетный ряд, в котором числительные выступа-
ют в своей основной функции, представляет со-
бой особый текст, элементы которого оказывают 
смысловое и формальное влияние друг на друга. 
В процессе нумерализации числительные стре-
мятся к максимальному обособлению от других 
частей речи, как правило, именных, что проявля-
ется как в их семантике, так и в грамматических 
свойствах.
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Dyachkova I. N., Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation)

THE EVOLUTION OF MATHEMATICAL MENTALITY AND FORMATION  
OF NUMERALS AS PARTS OF SPEECH

The influence of mathematical mentality is defined by researchers as a main source of grammatical evolution of numerals. The 
universal semantic content of numeratives, associated with the expression of the mathematical idea of a number, really makes their 
purpose for a variety of languages rather similar. Evolving semantically, the systems of numerals in their lexical composition are 
unified by the principle of terminological systems. The unifying thread and the scope of their formation strictly define the syntax 
sequence of its components. The numerals are set in a single derivational model. The counting series, in which numerals perform 
their main function, is a special text. Its elements have a semantic and formal influence on each other. In the process of numeration, 
numerals tend to the state of maximum isolation from the other parts of speech, usually the nominal ones. The tendency is manifested 
both in their semantic and grammatical characteristics. At the same time, the examples given in the article, show that the interaction 
of abstract-mathematical mentality and grammar can result in formal transformations. Such transformations are strictly specific for 
each language and depend on a number of factors.
Key words: numerals, part of speech, mathematical mentality, evolution, semantics, grammatical features
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АНАЛИЗ АРГУМЕНТАЦИОННЫХ СХЕМ (ТОПОСОВ)  
В ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

На материале ведущего британского издания Daily Mail исследуются семантические особенности 
политического дискурса иммиграции накануне референдума о  членстве Великобритании в  ЕС 
2016 года, выявляется и анализируется стратегия аргументации, формирующая дискурс иммигра-
ции, иллюстрируется ее использование на конкретных примерах. Актуальность такого исследова-
ния обусловлена ростом научного интереса к феноменологии политического дискурса и различных 
его аспектов. В результате анализа публикаций выявлены основные аргументационные схемы / то-
посы, применяемые изданием для аргументации своей позиции, обоснована необходимость даль-
нейшего изучения дискурса иммиграции, развития дискурс-анализа с целью повышения эффектив-
ности речевого взаимодействия в  политической сфере. Проведенное исследование топосов 
и идентификация их семантических индикаторов позволили выявить характерные особенности по-
литического дискурса иммиграции, а также определить степень эффективности политической рито-
рики. Для целостного понимания природы, причин и последствий иммиграции необходим систем-
ный анализ всех дискурсивных стратегий в широком социальном контексте. 
Ключевые слова: дискурс иммиграции, иммигранты, топос, дискурс-анализ, аргументация, дискурсивная стратегия

ксенофобии и расизма, достигшего своего пика 
непосредственно перед референдумом. Такой 
всплеск вызван, главным образом, внутриполи-
тической борьбой между сторонниками и про-
тивниками выхода Великобритании из Евро
союза, где вопрос об иммиграции стал главным 
на повестке дня, а также ростом недоверия бри-
танского населения к институтам государствен-
ной власти. Это свидетельствует о том, что пред-
метная область иммиграции становится частью 
общего социокультурного и языкового контекста 
общества, которая находит свое отражение в раз-
личных языковых процессах [2].

Аргументирование, по мнению Водак и Рай-
зигл, является средством преднамеренного воз-
действия на ментальную сферу адресата, направ-
ленного на изменение отношения или действий 
адресата в отношении чего-либо [10: 69–70]. В те-
ории аргументации топосы означают аргумента-
ционные схемы, которые связаны с содержанием 
основания и соединяют аргумент или аргументы 
с выводом. В этой функции они обосновывают 
переход от аргумента или аргументов к выводам 
[5: 194]. Топос выступает тем мостиком, который 
обусловливает причинно-следственную связь меж-
ду основанием и выводом для сближения взглядов 
автора и читателя. Топосы во многом определяют 
степень успешности политической риторики, по-
скольку с их помощью спикер может регулировать 
степень своего влияния на аудиторию. В свою оче-
редь ошибки в использовании топосов могут при-
вести к ослаблению аргументации [3]. 

ВВЕДЕНИЕ
В политическом дискурсе стратегия аргумен-

тации играет одну из главенствующих ролей, так 
как по своей природе дискурс носит аргумента-
ционный характер. В сущности, большая часть 
политических речей представляет собой попытку 
спикера убедить аудиторию разделить его взгля-
ды и представления, обеспечить ему наиболь
шую поддержку и тем самым легитимировать 
его решения. Таким образом, анализ аргумента-
ционных схем / топосов, используемых полити-
ческими акторами, является одним из важных 
элементов методологии дискурс-анализа. Такой 
анализ позволяет определить, что придает авто-
ритетность аргументам спикера, реконструиро
вать типичные схемы обоснования принятия тех 
или иных политических решений и оценить их 
эффективность [3]. Стратегия аргументации на-
правлена на установление сближения позиций 
автора и читателя, причем газета также является 
политическим актором, реализующим данную 
стратегию.

В статье на материале примеров политическо-
го дискурса, заимствованных из ведущей британ-
ской газеты Daily Mail накануне референдума 
о членстве Великобритании в ЕС 2016 года, про-
водится исследование стратегии аргументации, 
которая используется авторами статей в целях 
трансформации дискурса иммиграции в дискурс 
предрассудков и ксенофобии в означенный вре-
менной период. В этот период в ряде британских 
печатных СМИ четко прослеживается всплеск 
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Далее остановимся подробнее на некоторых 
типовых статьях в аспекте применения речевой 
стратегии аргументации, которая непосредствен-
но связана с моделированием общественного со-
знания, представлений и оценок дискурса им-
миграции.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Недвусмысленный заголовок в Daily Mail от 

22 июня 2016 года гласит: 
Undecided? Read this essential guide giving 20 reasons 

why you should choose to leave1 (Еще не определились? 
Прочтите это важное руководство, в котором приве-
дены 20 причин, чтобы проголосовать за выход). 

Автор приводит «20 веских причин» выхо-
да из ЕС, пытаясь убедить читателей в том, что 
сторонники сохранения членства не в состоянии 
привести ни одного аргумента за пребывание 
Великобритании в ЕС. Авторы статьи пытают-
ся заставить читателя согласиться с данным 
утверждением, не прибегая к рациональному 
и логическому осмыслению [10: 70]. В статье ис-
пользуется целый ряд оценочных слов для уси-
ления аргументации и дискредитации тех, кто 
выступает за сохранение членства Великобри-
тании в ЕС:

Parliament is powerless, under EU treaties.
(Согласно положениям ЕС, Парламент не обладает 

реальной властью).
David Cameron has never hit his target to reduce net 

migration to the tens of thousands.
(Дэвид Кэмерон не в состоянии выполнить свое обе-

щание снизить чистую миграцию до десятков тысяч).
Jihadists are exploiting the Union’s open borders and the 

migrant crisis to sneak into the continent.
(Джихадисты используют в своих интересах откры-

тые границы Евросоюза и миграционный кризис, чтобы 
проникнуть на континент).

Freedom of movement rules has led to intense pressures 
for anyone trying to get a school place for their child and with 
five more nations – Turkey, Serbia, Montenegro, Albania and 
Macedonia – hoping to join the EU, this will only get worse.

(Свобода передвижения значительно усложнила по-
ступление детей в школы. Теперь это затронуло еще 
пять стран – Турцию, Сербию, Черногорию, Албанию 
и Македонию, которые надеются присоединиться к ЕС. 
Если это случится, то ситуация только ухудшится).

EU membership has devastated our fishing industry.
(Членство в ЕС привело к разорению нашей рыбодо-

бывающей отрасли).

Статья не приводит никаких доказательств 
того, что свободное передвижение людей оказы-
вает чрезмерную нагрузку на систему жилищно-
го обеспечения, образования, здравоохранения, 
что негативно сказывается на увеличении темпов 
экономического развития страны. Однако даже 
такой аргументации достаточно для формирова-
ния коллективного мнения [6: 5].

Daily Mail искусно использует топос истории, 
ссылаясь на редакционную статью в газете от 

1973 года, когда Великобритания присоедини-
лась к тогдашнему Европейскому экономическо-
му сообществу (ЕЭС). Топос отсылает в прош
лое, когда был проведен референдум о членстве 
страны в ЕЭС. Хотя позиция автора не выражена 
явно, длинная аргументация убеждает читателей 
в том, что Великобритания связывала большие 
ожидания с вступлением в ЕЭС, но теперь ей 
следовало бы извлечь урок из этого и двигаться 
к независимой Великобритании, о чем несколько 
раз упоминается в статье.

Топос истории – аргументационная схема, 
в которой в качестве обоснования выступает 
ссылка на историческое прошлое, исторические 
уроки. Исторический опыт в этом случае может 
репрезентироваться как в негативном, так и в по-
зитивном свете. Аргументация, таким образом, 
строится по следующей формуле: поскольку 
история учит нас, что такое-то действие имеет 
такие-то последствия, то возникает необходи-
мость совершить это действие или, напротив, 
воздержаться от него [1].

The UK has lost three-quar ters of the cases it’s 
challenged since 1973. This makes a mockery of the idea 
that the UK’s Supreme Court is supreme.

(Великобритания проиграла три четверти дел, ко-
торые были обжалованы с 1973 года. Это превращает 
в насмешку саму мысль о том, что Верховный Суд Ве-
ликобритании является верховным).

The EU’s farm subsidy system meant that prior to 2003, 
the so-called Single Farm Payment was linked to how much 
farmers produced – leading to massive over-production and 
waste.

(Система субсидирования фермерских хозяйств ЕС 
привела к тому, что до 2003 года так называемые еди-
новременные выплаты зависели от количества произве-
денной фермерами продукции, что привело к массовому 
перепроизводству и убыткам).

Помимо топоса истории статья использует 
топос угрозы национальным интересам, с по-
мощью которого осуществляются убеждение 
адресата в правильности предъявленного аргу-
мента и сближение позиций автора и читателя 
по данному вопросу:

Thanks to Brussels diktats, some of the EU’s most evil 
killers, rapists and drug-dealers have been allowed to remain 
here – because their right to free movement has been put 
ahead of keeping the British public safe.

(Из-за диктата Брюсселя некоторым из самых ужас-
ных убийц ЕС, насильников и наркоторговцев было по-
зволено остаться, потому что их право на свободное 
передвижение было поставлено выше безопасности 
британского общества).

В статье Daily Mail от 5 июня «With just 17 days 
to go, ANOTHER poll puts Brexit in front as fears 
about immigration dent David Cameron’s hopes of 
keeping the UK inside the European Union»2 (Оста-
ется всего 17 дней, еще один опрос показал, что 
страх перед иммиграцией берет верх над жела-
нием Дэвида Кэмерона остаться в Евросоюзе, 
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подталкивая избирателей к Брекситу) мы также 
сталкиваемся с употреблением топоса угрозы 
национальным интересам. Индикаторами топоса 
выступают выражения, которые воспринимаются 
обществом как опасность:

At the moment, if we grow the size of a city like 
Newcastle every year, we will see our population rise 
inexorably to 70 or perhaps 80 million.

(Если население страны будет ежегодно увеличи-
ваться в размерах, равных населению Ньюкасла, то оно 
увеличится до 70, а может быть, и до 80 миллионов че-
ловек).

Топос угрозы / опасности является устояв-
шимся представлением о том, что если нечто 
составляет угрозу существования, оно должно 
быть предотвращено или уничтожено. В данном 
случае аргументация строится по схеме: посколь-
ку существует такая-то опасность, необходимо 
совершить такое-то действие [9: 75]. Данный то-
пос – одна из самых распространенных аргумен
тационных схем, используемых политиками 
всего мира для легитимации принимаемых ими 
решений. Дискурс накануне референдума не со-
ставил исключения и, по результатам нашего 
исследования, в выступлениях политических 
противников является одним из наиболее ча-
сто применяемых. Его широкое использование 
объясняется тем, что он обращается к чувству 
страха. Как отмечают некоторые авторы, страх 
является одной из самых эффективных эмоций, 
способной убедить человека принять любые 
лишения, лишь бы избежать «большего зла» 
[8: 789]. Таким образом, спикер может добить-
ся легитимации наиболее сложных или мало
популярных решений, влекущих существенные 
социально-экономические затраты для общества, 
если сумеет убедить аудиторию, что предпри-
нимаемые им действия направлены на предот
вращение угрозы их жизни. Базовыми семанти-
ческими индикаторами данного топоса являются 
такие существительные, как угроза, опасность, 
риск [1]. Согласно топосу угроз, то, что угрожает, 
должно быть устранено и предотвращено.

В статье утверждается, что напряженность 
в Европе намного выше, чем когда-либо со вре-
мен Второй мировой войны, причем наблюдается 
рост крайне правых и крайне левых взглядов на 
всем континенте. Статья как бы говорит: пребы-
вание в Евросоюзе есть угроза национальным ин-
тересам, вызванная иммиграцией, и эта ситуация 
привела к возрождению крайне левых и крайне 
правых сил, которые считаются неприемлемыми 
в Великобритании, всегда придерживающейся 
умеренных взглядов. Аргументация усиливается 
за счет использования метафор пути / движения 
[7: 60], чтобы помочь общественности в полной 
мере концептуализировать угрозу, создаваемую 
runaway immigration (неконтролируемой имми-
грацией):

…net migration to Britain from the EU is running at 
record breaking highs.

(…рост населения Великобритании за счет мигран-
тов из ЕС бьет все рекорды).

Краски сгущаются, когда Дэвид Кэмерон 
обвиняется во «лжи». Он обещал избирателям 
сократить численность прибывающих в страну 
иностранцев до 100 тысяч человек в год. Однако 
обещание Кэмерона оказалось невыполнимым, 
и, как утверждают его оппоненты-евроскептики, 
оно не может быть выполнено до тех пор, пока 
Великобритания будет сохранять свое членство 
в Евросоюзе:

Vote Leave campaigner Michael Gove today said leaving 
the EU would allow the Government to reduce net migration 
to the tens of thousands, a promise made by David Cameron 
which he has been unable to keep.

(Активист движения за выход Майкл Гоув сегодня 
заявил, что выход из ЕС позволит правительству со-
кратить миграционный прирост до десятков тысяч че-
ловек – это то, что было обещано, но не сделано Дэвидом 
Кэмероном).

…if you tell people that you can cut immigration to the 
tens of thousands and we all stand on that manifesto… If 
you then are unable legally to deliver what you have pledged 
because of our membership of the EU it is frustrating and 
people want an answer. 

(…если вы говорите, что можете сократить иммигра-
цию до десятков тысяч человек, все мы придерживаемся 
заданного курса… если вы оказываетесь не в состоянии 
выполнить то, что обещали по причине нашего членства 
в ЕС, то это раздражает, и люди хотят получить ответ).

Дальнейшее расширение топоса угрозы на-
циональным интересам, а именно «чрезмерная 
нагрузка на систему жилищного обеспечения, 
образование, здравоохранение», делает членство 
Великобритании в ЕС еще более зловещим: 

…at the moment uncontrolled numbers coming in here 
only depress wages for working people. It’s also the case 
that they put a considerable strain on public services, on 
housing, on the National Health Service, and of course on 
school places.

(…в настоящий момент неконтролируемые потоки 
иммигрантов приводят к снижению заработной платы 
работающего населения. Кроме того, они значительно 
нагружают системы коммунального, жилищного обе-
спечения, здравоохранения и школьного образования). 

Здесь мы наблюдаем формирование дискурса 
предрассудков и ксенофобии через топос угроз, 
иначе зачем иммигранты представляются как 
«опасность для страны» и «бремя для комму-
нальных служб»?

…if we grow the size of a city like Newcastle every 
year… where are they going to build the homes? How will 
it work for schools and hospitals and all the public services 
that will be affected?

(Если население страны будет ежегодно увеличи-
ваться в размерах, равных населению Ньюкасла… где 
они собираются строить свои дома? Как это скажется 
на работе школ, больниц и всех остальных служб, на 
которые ляжет эта нагрузка?)
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Контакт с читателем устанавливается путем 
изображения иммигрантов козлами отпущения 
[10]. Статья обращается к коллективной памяти, 
напоминая о величии страны:

We grew very successfully in the 1980s and the 1990s 
with immigration in the tens of thousands.

(Мы очень успешно развивались в 1980-х и 1990-х го- 
дах, когда количество иммигрантов исчислялось десят-
ками тысяч).

Усиление аргументации достигается путем 
неоднократного повторения [4: 2] depress wages, a 
considerable strain, uncontrolled numbers, runaway 
immigration, breaking highs. Нам снова напоми-
нают о том, что было написано в начале статьи: 
иммиграция оказывает огромную нагрузку на 
социальную систему, следовательно, необходимо 
установить жесткий контроль за тем, сколько 
людей въезжает и нуждается ли Великобритания 
в иммигрантах: 

We wouldn’t have left the European Union by the end of 
this Parliament but we would in due course bring it down to 
tens of thousands.

(Мы бы не вышли из Европейского Союза до окон-
чания срока действий полномочий Парламента, если 
бы смогли постепенно снизить поток иммигрантов до 
десятков тысяч).

Статья достигает своего пика, объединяя все 
возможные варианты развития событий и делая 
упор на патриотизм, коллективную память [4] 
и демонизацию Брюсселя и ЕС:

We all thought we were going to get reform of the EU 
as a result of the renegotiation, to adjust our immigration 
policy so that we would be able to cope with that, we didn’t 
get a sausage, we didn’t get anything in that renegotiation, 
we weren’t able to change our migration.

(Все мы считали, что можно реформировать ЕС пере-
говорным путем, внести коррективы в нашу политику 
в области иммиграции и решить все проблемы, однако 
в результате оказалось, что ничего мы не получим в ре-
зультате этих реформ и решить проблемы иммиграции 
не удастся).

Усиление аргументов за счет использования 
топоса угроз, повторения формирует у читателя 
установки нетерпимости к иммигрантам, что 
дает им все основания голосовать за Брексит. 
Взаимосвязь между языком, используемым Daily 
Mail, и последующим возможным усилением на-
пряженности может вылиться в преступления, 
совершаемые на почве ненависти. Такой сцена-
рий представляется вполне очевидным. Гово-
ря исключительно о неконтролируемой имми-
грации, Daily Mail в своей попытке нагнетания 
страха перед иммигрантами и воздействия на 
читателя часто приводит, на наш взгляд, необо-
снованные аргументы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исходя из проанализированного материала 

можно сделать вывод о том, что Daily Mail ис-
пользует стратегию аргументации с целью фор-
мирования дискурса ксенофобии и предрассудков 
по отношению к иммигрантам во время агитаци-
онных кампаний накануне референдума 2016 года 
о членстве Великобритании в ЕС. Издание пыта-
ется заставить читателя согласиться с утвержде-
нием, не прибегая к рациональному и логическому 
осмыслению, что резкое сокращение численности 
иммигрантов снизит издержки системы социаль-
ного обеспечения страны, испытывающей огром
ную нагрузку из-за их неуправляемого наплыва. 
Использование топоса истории и топоса угрозы 
национальным интересам формирует у читателя 
установки нетерпимости к иммигрантам. Рито-
рика Daily Mail эмоциональна, при этом издание 
не выдвигает конструктивных аргументов против 
членства Великобритании в ЕС. Анализ топосов, 
идентификация их семантических индикаторов 
представляются весьма продуктивными для ис-
следований политического дискурса иммиграции, 
дают возможность выявить характерные особен-
ности исследуемого дискурса, а также определить 
степень эффективности политической риторики.
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THE ANALYSIS OF ARGUMENTATIVE SCHEMES (TOPOI)  
IN POLITICAL DISCOURSE

The article accounts for the semantic features of the political immigration discourse on the eve of the referendum on the UK mem-
bership in the EU in 2016. The author reveals and analyzes the argumentation strategy that forms the discourse of immigration and 
illustrates its use on specific examples. The relevance of such investigation is conditioned by the growing scientific interest toward 
phenomenology of political discourse and its various aspects. The analysis of publications helped to reveal the main argumenta-
tion schemes / topoi used by the newspaper for the argumentation of its position and validate the necessity for further research of 
the discourse on immigration. The need for further discourse analysis development aimed at the increase of the speech interaction 
effectiveness in the political sphere is substantiated. The study of topoi and the identification of their semantic indicators made it 
possible to identify characteristic features of the political discourse on immigration, as well as to determine the degree of political 
rhetoric’s effectiveness. Holistic understanding of the nature, causes and consequences of immigration requires a systematic analy-
sis of all discursive strategies in a broad social context.
Key words: immigration discourse, immigrants, topoi, discourse analysis, argumentation, discursive strategy
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ЛЕКСИКА ОЧЕРКОВ ПУТЕШЕСТВИЯ И. А. ГОНЧАРОВА «ФРЕГАТ “ПАЛЛАДА”»  
КАК СТРУКТУРНЫЙ ЭЛЕМЕНТ ТЕКСТА

Статья посвящена рассмотрению жанрово-стилистических особенностей путевых очерков 
И. А. Гончарова «Фрегат “Паллада”» в аспекте текстообразующей роли лексики. Научная новизна 
определяется тем, что впервые подробному и всестороннему рассмотрению подвергается лексика 
очерков путешествия И. А. Гончарова «Фрегат “Паллада”» с точки зрения ее роли в языковой ком-
позиции текста, в формировании его жанрового своеобразия. Актуальность обусловлена необходи-
мостью изучения языка отдельного произведения сразу для нескольких научных направлений: 
истории русского литературного языка; лексикографической практики; теории изучения языка ху-
дожественной литературы; изучения языковых особенностей жанра путешествия; исследования 
языка и стиля писателя. Цель исследования заключается в выявлении лексико-фразеологических 
особенностей языка очерков путешествия И. А. Гончарова «Фрегат “Паллада”», обусловливающих 
жанрово-стилевое своеобразие произведения. Было установлено, что реализация текстообразую-
щей функции происходит различно: линейно или нелинейно. К лексике, реализующей данную 
функцию линейно, были отнесены этнонимы, топонимы, наименования экзотических реалий, реги-
ональная лексика, морская лексика. Лексические единицы данных групп равномерно распределены 
по тексту и образуют своеобразный словесный «стержень» произведения. К лексике, реализующей 
данную функцию нелинейно, были отнесены ключевые слова тех фрагментов очерков, которые со-
держат концептуальное видение автором картины мира (в частности лексические единицы, относя-
щиеся к смысловому центру, образуемому этнонимом англичане и оттопонимическим прилагатель-
ным английский). Лексика обоих типов составляет жанрово-стилистическое своеобразие очерков 
и в то же время отражает два этапа познания – наблюдение (фиксация объектов действительности, 
оказавшихся в  поле зрения путешественника) и  осмысление (обработка полученных фактов, их 
классификация, получение выводов).
Ключевые слова: путевые очерки, И. А. Гончаров, лексика, текстообразующая функция, историческая стилистика, истори-
ческая лексикология

Главным свойством любого текста является 
его цельность [11], обеспечивающаяся единством 
языковых единиц («единство целого» [3]). Как 
кажется, впервые мысль о роли лексики в орга-
низующем начале текста появляется в трудах 
В. В. Виноградова, который говорил о необхо-
димости изучения словесной композиции тек-
ста как динамической системы, стремящейся 
к саморазвертыванию. При этом он оперировал 
понятием «словесные ряды»: композиция тек-
ста понимается им как система «динамическо-
го развертывания словесных рядов в сложном 
единстве целого» [1: 49]. Продолжил разработ-
ку учения о словесных рядах А. И. Горшков. Он 
уточняет определение понятия словесных рядов 
и определяет их как последовательность «пред-
ставленных в тексте языковых единиц разных 
ярусов, объединенных композиционными функ-
циями и соотнесенностью с определенной сфе-
рой языковой коммуникации или определенным 
приемом языкового выражения» [5: 18]. Таким  

ВВЕДЕНИЕ
Жанры претерпевают изменения с течени-

ем времени, каждая эпоха выражает себя через 
свои жанровые формы [10]. Для 2-й половины  
XIX века одной из таких определяющих эпоху 
жанровых форм можно назвать путевые очер-
ки: многими исследователями подчеркивает-
ся рост интереса к описаниям путешествий 
в указанный период, это время отмечено по-
явлением большого количества путевых (и гео-
графических) очерков на страницах журналов 
[14], [15]. Такой интерес к путевой литерату-
ре обусловлен целым рядом факторов: ростом 
национального самосознания, возрастающей 
ролью научного знания, интересом к дости-
жениям науки образованного общества и др. 
(о влиянии указанных факторов на языковые 
процессы в XIX веке см.: [2], [16]). Одним из  
ключевых текстов этого периода можно счи-
тать очерки путешествия И.  А.  Гончарова  
«Фрегат “Паллада”». 
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образом, определение «словесные» следует по-
нимать в расширенном значении: 
…это не только собственно словарные, лексические 
ряды, но и ряды всех других языковых единиц и единств, 
то есть ряды, которые могут вместиться в слова и соста-
виться из слов [4: 22]. 

Продолжение в области композиционной по-
этики текста эти идеи нашли в работах Л. Г. Кай-
ды, в частности, считывание подтекста очевид-
ным образом связано с расшифровкой смысла 
композиционно значимых лексических единиц 
[7], [8].

Как замечает Л. Р. Дускаева, объективация 
путешествия в тексте предполагает демонстра-
цию: а) того, что обнаруживается в поле зрения 
путешественника, – свойства пространства на-
блюдения: географических объектов на воде и на 
суше, природных явлений, феноменов культурно-
го наследия, традиций той или иной местности, 
в том числе фольклорных, кулинарных, – этап 
познания, наблюдение; б) того, каким образом 
путешественник узнает о пространстве, как он 
перемещается по территории, как он наблюдает, 
к каким выводам приходит в результате наблюде-
ний, – этап осмысления полученного на этапе на-
блюдения опыта [6]. Это определяет разный ха-
рактер лексических групп, организующих текст 
путевых очерков (или словесных рядов, в пони-
мании В. В. Виноградова). Часть из них пред-
ставляет собой лексические группы, достаточно 
однородные по своей семантике, без внутренней 
иерархии единиц, составляющих группу. При 
этом словесный материал, составляющий такие 
словесные ряды, равномерно распределен по тек-
сту, образуя своеобразный стержень (каркас) для 
текста произведения. В других словесных рядах 
единицы разнородны по составу и семантике, 
можно выделить ключевые слова с большим ко-
личеством парадигматических и синтагматиче-
ских связей с другими лексемами. В этом случае 
в таких словесных рядах сосредоточено основное 
концептуальное содержание произведения. 

Эту мысль подтверждает обращение к друго-
му научному направлению изучения текста как 
единства – лингвистике текста, в частности к со-
временным исследованиям его композиционного 
устройства. Так, Ю. М. Калинина выделяет две 
группы компонентов композиции – структурные 
и идейно-содержательные: 

К первой относятся языковые явления, имеющие 
непосредственное отношение к структурной органи-
зации текста, воспроизводящие хронологию событий 
и описывающие окружающую героев обстановку (эле-
менты фактического и идиостилистического типов), ко 
второй – лингвистические явления, несущие большую 
смысловую нагрузку, выражающие идейную позицию 
персонажей и автора (элементы идейного и индивидуа-
лизированного типов) [9: 6].

Имея в виду лексическую композицию текста, 
очевидно, следует вести речь о разных способах 

реализации текстообразущей функции лексики. 
В одном случае, когда словесные ряды состав-
ляют лексический стержень произведения, тек-
стообразующая функция реализуется линейно; 
в другом, когда словесные ряды непосредственно 
связаны с идейным содержанием произведения, – 
нелинейно. Очевидно, что в случае путевых 
очерков группы способ реализации текстообра-
зующей функции непосредственным образом 
связан с двумя этапами познания – наблюдение 
и осмысление.

МЕТОДИКА АНАЛИЗА
Анализ лексики, выполняющей текстообразу-

ющую функцию в путевых очерках И. А. Гонча-
рова, происходил в несколько этапов. На первом 
был проведен системный анализ лексического 
состава очерков, определен состав лексических 
средств, использованных автором. На втором 
этапе были выделены группы лексики, состав-
ляющие жанрово-стилевое своеобразие произве-
дения, была рассмотрена их роль в организации 
словесной композиции текста. На третьем этапе 
осуществлялся анализ особенностей употребле-
ния и функционирования выделенных групп. 
Указанные выше различия между группами (ли-
нейная и нелинейная реализация текстообра-
зующей функции) повлекли за собой разницу 
в исследовательском подходе. Группы лексики,  
линейно реализующей текстообразующую функ-
цию, рассматривались без обращения к анализу 
употреблений конкретных лексических единиц, 
были выделены общие особенности употребле-
ния и функционирования, характерные для груп-
пы. В случае лексики, нелинейно реализующей 
текстообразующую функцию, основной иссле-
довательской задачей стало подробное описа-
ние семантики указанных слов, что потребовало 
тщательного изучения контекстов употребления, 
системы парадигматических и синтагматических  
отношений.

ЛИНЕЙНАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ  
ТЕКСТООБРАЗУЮЩЕЙ ФУНКЦИИ ЛЕКСИКИ

К группам, линейно реализующим тексто-
образующую функцию, были отнесены: наи-
менования экзотических реалий, региональная 
лексика, морская лексика, топонимы и этнони-
мы. Указанные группы объединены в очерках 
сходством функционирования и особенностей 
употребления. Система авторских толкований 
и пояснений к лексическим единицам этих групп 
подтверждает их особую роль в очерках «Фрега-
та». Лексика становится своеобразным стержнем 
текстов очерков, линейно реализуя текстообразу-
ющую функцию. 

Топонимы 
Факт наличия групп топонимов на страницах 

очерков, посвященных описанию кругосветного 
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путешествия, кажется вполне очевидным и пред-
сказуемым. Они служат для обозначения положе-
ния корабля, членов экспедиции и самого автора 
на карте мира в настоящий момент, в прошедшем 
и в будущем, немаловажную роль при этом игра-
ет дейктическая лексика: 

Я писал вам, как я был очарован островом (и вином 
тоже) Мадеры. Потом, когда она скрылась у нас из вида, 
я немного разочаровался (101)¹; Я под экватором, под 
отвесными лучами солнца, на меже Индии и Китая, 
в царстве вечного, беспощадно-знойного лета (253); Это 
были еще самые южные острова, крайние пределы, толь-
ко островки и скалы Японского архипелага, носившие 
европейские и свои имена. Тут были Юлия, Клара, далее 
Якуносима, Номосима, Ивосима, потом пошли саки: 
Тагасаки, Коссаки, Нагасаки. Сима значит остров, саки – 
мыс, или наоборот, не помню (314) и т. п. 

Автор с  большим вниманием относится 
к точности употребления топонимов, в случае 
наличия нескольких вариативных и эквивалент-
ных названий одного географического объекта 
они приводятся автором для читателя. Особен-
но это характерно в тех случаях, когда наряду 
с оригинальным названием существуют одно 
или несколько наименований на европейских 
языках, которые стали следствием колонизатор-
ской деятельности: «“Ферст-ривер по-английски 
или Эршт-ривер (первая река) по-голландски”, – 
отвечал Вандик» (177). В данном случае приво-
дятся два иноязычных названия – английское 
и голландское – а затем русский перевод. Подоб-
ное употребление имеет историко-культурные 
предпосылки, поскольку территория Капской 
колонии в Африке была изначально под гол-
ландским колониальным владычеством, которое 
впоследствии сменилось английским. В ряде 
случаев, когда Гончаров приводит оригинальное 
экзотическое название, а не данное европейца-
ми, автором дается своего рода «этимологиче-
ская» справка, ведутся размышления о «пра-
вильном» названии: «Корейцы называют себя, 
или страну свою, Чаосин или Чаусин, а назва-
ние Корея принадлежит одной из их старинных 
династий» (617). Характерно также суждение 
автора о вариативности географического наи-
менования Нагасаки – Нангасаки (возникшей 
вследствие особенностей нормы произношения 
в японском языке): 

А! вот и Нагасаки. Отчего ж не Нангасаки? оттого, 
что настоящее название – Нагасаки, а буква н прибав-
ляется так, для шика, так же как и другие буквы к не-
которым словам (320).

Этнонимы
Сходную роль в  обозначении географии 

странствия играют этнонимы. Названия различ-
ных племен и народов часто даются в бытовых 
контекстах описания повседневной жизни, не-
редко оказываясь в одном ряду с другими лекси-
ческими единицами, являющимися названиями 
племен и их представителей: 

Вот стройный красивый негр финго, или мозамбик, 
тащит тюк на плечах; это «кули» – наемный слуга, но-
сильщик, бегающий на посылках; вот другой, из пле-
мени зулу, а чаще готтентот, на козлах ловко управляет 
парой лошадей, запряженных в кабриолет. Там третий, 
бичуан, ведет верховую лошадь; четвертый метет улицу, 
поднимая столбом красно-желтую пыль (140).

Наименования экзотических реалий
Группа наименований экзотических реалий 

была выделена по тематическому признаку на 
основании единства употребления и функцио-
нирования ее в очерках с опорой на позицию 
автора относительно данной лексики. При этом 
под обозначением «реалия» понимается доста-
точно широкий круг объектов и явлений окру-
жающей действительности, воспринимаемых 
автором в качестве неотъемлемой части экзоти-
ческой реальности, в которой он пребывает во 
время странствия – это и названия природных 
явлений и объектов (растения: какисы, манда-
рины, пампль-мусс; животные: бабуаны, шрим-
сы и пронсы), и собственно культурные реалии 
(норимоны, саки, джонка и т. п.). Наименования 
экзотических реалий являются важной составной 
частью повествования о землях, которые посеща-
ет И. А. Гончаров вместе с командой «Паллады» 
во время плавания, создавая необходимый исто-
рико-культурный контекст: 

…я гулял между европейскими домами и китайски-
ми хижинами, между кораблями и джонками, между 
христианскими церквами и кумирнями (603). 

Контрастным является перечисление пар од-
нородных членов: каждая пара образована дву-
мя существительными с конкретно-предметным 
значением, означающими реалии, принадлежа-
щие к разным культурным кодам (дом – хижина, 
корабль – джонка, церкви – кумирни). 

Подобно этнонимам и топонимам, наименова-
ния экзотических реалий отражают географию 
путешествия, поскольку их состав меняется вме-
сте со сменой места пребывания. Характерной 
особенностью их употребления является наличие 
метаязыковых элементов, служащих объяснить 
для читателя, какой объект или явление скры-
вается за неизвестным или малоизвестным наи-
менованием: 

…карри, подаваемое ежедневно везде, начиная 
с мыса Доброй Надежды до Китая, особенно в Индии; 
это говядина или другое мясо, иногда курица, дичь, на-
конец, даже раки и особенно шримсы, изрезанные мел-
кими кусочками и сваренные с едким соусом, который 
составляется из десяти или более индийских перцев. 
Мало того, к этому подают еще какую-то особую, чуть 
не ядовитую сою, от которой блюдо и получило свое 
название. Как необходимая принадлежность к нему по-
дается особо варенный в одной воде рис (143). 

Как видно из приведенного примера, такие 
метатекстовые вставки носят сугубо личностный 
характер и, как правило, насыщены речевыми 
средствами, выражающими авторскую оценку 
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увиденного объекта или явления действитель-
ности. Так, из этого описания следует, что кар-
ри – это блюдо как таковое, при этом название 
его возводится к названию некой «чуть не ядо-
витой» сои. Между тем слово фиксируется в сло-
варях иностранных слов XIX и начала XX века 
и имеет в них значение ‘приправа; способ ее 
приготовления’ и ‘ост-индская пряность, при-
готовляемая из истолченных листьев различных 
растений’2; ‘индийский способ приготовления 
сильно пикантной приправы из едких пряностей 
к рыбе, мясу, овощам’3. Таким образом, наблю-
дается расхождение словарного значения слова 
и его реального употребления. По всей веро-
ятности, оно возникло из-за метонимического 
переноса названия пряности на название блюда, 
невольно производимого автором. 

Для пояснения незнакомого читателю слова 
Гончаров часто прибегает к сравнению неизвест-
ного с известным, происходит обращение к куль-
турной памяти читателя: 

…еще были тут называемые по-английски кастард-
эппльз (custard apples) плоды, похожие видом и на грушу, 
и на яблоко, с белым мясом, с черными семенами (98).

Региональная лексика
Региональная лексика присутствует в завер-

шающих «сибирских» очерках «Фрегата “Пал-
лада”». При этом ее функционирование и особен-
ности употребления во многом схожи с лексикой, 
относящейся к наименованиям экзотических реа-
лий. Гончаров с необыкновенным вниманием от-
носится к региональным словам, которые узнает 
непосредственно из живой беседы с местными 
жителями, предоставляя читателям богатый ма-
териал: наполненное иронией описание поварни 
(поварня – ‘нежилая постройка для отдыха и ноч-
лега проезжающих’4): 

Следовательно, это quasi-поварня. Если хотите сде-
лать ее настоящей поварней, то привезите с собой по-
вара, да кстати уж и провизии, а иногда и дров, где лесу 
нет; не забудьте взять и огня (686), 

образность глагола куржеветь:
…только брови, ресницы, усы, а у кого есть и борода, 

куржевеют, то есть покрываются льдом, так что брови 
срастаются с ресницами, усы с бородой и образуют на 
лице ледяное забрало (698) и т. д. 

Подобно наименованиям экзотических реалий 
в «экзотических» очерках «Фрегата», в «сибир-
ских» (описывается возвращение в Петербург) ре-
гиональная лексика сопровождается авторскими 
пояснениями, в данном случае часто формально 
являющимися составной частью диалога с мест-
ными жителями. Так, можно обнаружить целую 
серию толкований слов в следующем диалоге, 
при этом одно пояснение ведет за собой другое: 

«Лучше всего вам кухлянку купить, особенно двой-
ную…» – сказал другой, вслушавшийся в наш разговор. 
«Что это такое кухлянка?» – спросил я. «Это такая ру-

башка из оленьей шкуры, шерстью вверх. А если купите 
двойную, то есть и снизу такая же шерсть, так никакой 
шубы не надо». «Нет, это тяжело надевать, – перебил 
кто-то, – в двойной кухлянке не поворотишься. А вы 
лучше под одинакую кухлянку купите пыжиковое паль-
то, – вот и все». – «Что это такое пыжиковое пальто?» – 
«Это пальто из шкур молодых оленей». «Всего лучше 
купить вам борловую доху, – заговорил четвертый, – 
тогда вам ровно ничего не надо». – «Что это такое бор-
ловая доха?» – спросил я. «Это шкура с дикого козла, 
пушистая, теплая, мягкая: в ней никакой мороз не про-
берет» (674). 

Далее аналогичным образом поясняются 
слова торбасы, чижи, наледи, хиус, отемнеть – 
всего в этом диалоге толкованием снабжаются 
8 лексических единиц. Наименования доха и на-
леди поясняются автором и при последующих 
употреблениях. За малоизвестными номинация-
ми стоят как хорошо знакомые читателю объекты 
(ушкан – ‘заяц’5, морда – ‘мережи’6), так и неиз-
вестные (щеки – ‘крутой берег на реке Лена’7, 
хиус – ‘северный ветер’8).

Морская лексика
Морская лексика не просто создает колорит 

морской жизни (в этом случае не требовалась 
бы такая степень насыщенности очерков мор-
скими словами), но выполняет просветитель-
скую функцию (как и в случае наименований 
экзотических реалий и региональной лексики). 
Автор знакомит читателя с особенностями мор-
ской жизни и с тем языком, который эти особен-
ности отражает. Следует отметить, что автором 
приводятся как собственно морские термины: 
бизань-мачта, грот-мачта, фок-мачта, марсе-
ля, парусная система, фок-брам-стеньга, шкот 
и др., так и профессиональная лексика: китолов 
(китоловное судно), купец (судно, перевозящее 
предметы торговли) и др. Приводятся автором 
и лексические единицы, услышанные им в речи 
простых матросов: асеи (англичане), братишка 
(обращение друг к другу), фордак (фордевинд). 

Слова, относящиеся к  морской лексике, 
И. А. Гончаров также сопровождает пояснени-
ями, призванными приблизить явление, непо-
нятное для далекого от морской жизни читателя: 

Начались шквалы: шквалы – это когда вы сидите 
на даче, ничего не подозревая, с открытыми окнами, 
вдруг на балкон ваш налетает вихрь, врывается с пылью 
в окна, бьет стекла, валит горшки с цветами, хлопает 
ставнями, когда бросаются, по обыкновению поздно, 
затворять окна, убирать цветы, а между тем дождь успел 
хлынуть на мебель, на паркет. Теперь это повторяется 
здесь каждые полчаса (67). 

Реалия морской жизни, непривычная несве-
дущему в морском деле читателю (слово шквал 
дается в Словаре 1847 года с пометой мор. и опре-
деляется как ‘сильный и внезапный порыв ветра 
на море’9), переводится в ситуацию, знакомую 
всем; «эффект приближения» поддерживается 
и прямым обращением И. А. Гончарова к своему 
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читателю (вы сидите на даче), что также являет-
ся характерной особенностью очерков.

НЕЛИНЕЙНАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ 
ТЕКСТООБРАЗУЮЩЕЙ ФУНКЦИИ ЛЕКСИКИ

При анализе слов, связанных с концептуаль-
ным содержанием очерков, было установлено, 
что этнонимы, топонимы и оттопонимические 
прилагательные, употребляемые в большин-
стве случаев в прямых номинативных значе-
ниях, могут в ряде случаев образовывать сло-
весные ряды, в которых лексические единицы, 
составляющие их, демонстрируют изменения 
в семантике, приобретение новых историко-
культурных коннотативных смыслов. Слова 
этих словесных рядов образуют идейную ткань 
очерков, то есть реализуют текстообразующую 
функцию нелинейно. Наиболее показательным 
в этом отношении по ряду экстралингвистиче-
ских причин оказался словесный ряд с этнони-
мом англичане и прилагательным английский. 
С ним связаны такие ключевые слова, как ком-
форт, удобство, цивилизация, торговля, прак-
тичность и др. 

В семантике этих слов особый смысл при-
обретает культурно-исторический компонент 
значения. Так, в значении слова комфорт акту-
ализированной в различных контекстах произ-
ведения оказывается сема ‘новизна’, например: 

Нетрудно догадаться, что хозяева (гостиницы в Кап-
ской колонии в Африке. – Е. Щ.) были англичане: мебель 
новая, все свежо и везде признаки комфорта (177). 

Это было обусловлено господствующим по-
ложением Англии в мировой экономике – именно 
эта страна владела тогда самыми передовыми 
технологиями производства товаров потребле-
ния (как они были бы названы сейчас). Именно 
поэтому комфортный образ жизни подразумевал 
использование всех этих изобретений в повсед-
невной жизни: 

После того, покойный сознанием, что он (англича-
нин. – Е. Щ.) прожил день по всем удобствам, что видел 
много замечательного, что у него есть дюк (Веллинг-
тон. – Е. Щ.) и паровые цыплята, что он выгодно продал 
на бирже партию бумажных одеял, а в парламенте – свой 
голос, он садится обедать и, встав из-за стола не совсем 
твердо, вешает к шкафу и бюро неотпираемые замки, 
снимает с себя машинкой сапоги, заводит будильник 
и ложится спать (61). 

С изменением положения Великобритании 
на мировой арене изменился и характер употре-
бления слова комфорт в применении к самим 
жителям Туманного Альбиона. Это можно за-
метить по культурологическим описаниям Ан-
глии XX и XXI веков, в которых об английском 
комфорте пишется как о пристрастии англичан 
к старым, привычным вещам, иногда переходя-
щим из поколения в поколение (близко к поня-
тиям «патриархальность», «патриархальный» 
у Гончарова) [12], [13]. 

Другой интересный пример составляет соот-
ношение объема понятий «торговля» и «жизнь», 
которые выражаются соответствующими лекси-
ческими единицами в следующих контекстах, 
создающих образ английской столицы: 

Зато какая жизнь и деятельность кипит на этой зыб-
кой улице, управляемая меркуриевым жезлом! (39–40). 

Между тем общее впечатление, какое производит на-
ружный вид Лондона, с циркуляциею народонаселения, 
странно: там до двух миллионов жителей, центр всемир-
ной торговли, а чего бы вы думали не заметно? – жизни, 
то есть ее бурного брожения. Торговля видна, а жизни 
нет: или вы должны заключить, что здесь торговля есть 
жизнь, как оно и есть в самом деле (48). 

В первом контексте торговля является си-
лой, управляющей жизнью: понятие «торговля» 
метафорически выражено через фразеологизм 
меркуриев жезл. Во втором контексте лексемы, 
выражающие понятия «жизнь» и «торговля», 
в значительной мере представлены как контек-
стуальные антонимы (противопоставлены как 
часть и целое). Более того, они являются по-
нятиями, которые носят взаимоисключающий 
характер. Противопоставление этих двух поня-
тий выражено в данном контексте противопо-
ставлением атрибутов жизни в Лондоне и жизни 
в обобщенном смысле: циркуляция народонаселе-
ния – бурное брожение жизни. Слово циркуляция 
в словаре Даля имеет следующую дефиницию: 
‘обращение, вращение’; важна представленная 
в словаре сочетаемость – циркуляция крови10. Та-
ким образом, значение имеет терминологический 
характер; важен регулярный, механистический 
характер движения. К слову брожение Сло-
варь 1847 года дает общее значение: ‘то же, что 
бродня’, то есть ‘ходьба взад и вперед’, а также 
специальное: ‘В химии: внутреннее движение, 
происходящее в органических телах и в жидко-
стях, содержащих в себе органические части, 
помощию заквасы: винное, спиртовое движе-
ние’11. Ю. С. Сорокин отмечает, что сочетания 
типа брожение ума обычны уже в 1830-х годах 
XIX века, при этом очевидны и часто акценти-
рованы в контекстах ассоциации с химическими 
представлениями [16: 410]. В данном контексте 
важна нерегулярность, стихийность, хаотич-
ность такого рода движения. Заключительная 
часть рассуждения И. А. Гончарова должна убе-
дить читателя, что понятия равны по объему. 
Лексема торговля приобретает значение ‘все-
объемлющая деятельность, нивелирующая все 
остальные проявления жизни’.

ВЫВОДЫ
Анализ лексического материала очерков пу-

тешествия И. А. Гончарова «Фрегат “Паллада”» 
продемонстрировал особую роль лексических 
средств в их текстовой организации. Были обна-
ружены группы (словесные ряды), составные еди-
ницы которых образуют словесную композицию  



Лексика очерков путешествия И. А. Гончарова «Фрегат “Паллада”» как структурный элемент текста 65

очерков, тем самым выполняя текстообразую-
щую функцию. 

При этом характер реализации текстообразу-
ющей функции лексики разных словесных рядов 
различен. Одни из них образованы единицами, 
которые равномерно распределяются по тексту, 
скрепляют его и делают единым. Тем самым 
единицы этих групп становятся своеобразной 
лексической осью, вокруг которой строится 
произведение. Это наименования экзотических 
реалий, региональная лексика, морская лекси-
ка, топонимы и этнонимы. Среди особенностей 
употребления лексических единиц указанных 
групп прежде всего обращает на себя внима-
ние сеть метаязыковых элементов (авторских 
толкований и пояснений), которыми снабжает 
И. А. Гончаров значительную часть лексических 
единиц, относящихся к перечисленным группам 
(об особенностях пояснения малоизвестных и не-
известных номинаций у И. А. Гончарова – [17]). 
Другой характерной особенностью употребления 
лексических единиц этих групп является ввод 
нескольких вариантов наименования или экви-
валентных наименований. Сам факт внимания 
автора к этой лексике говорит о роли ее в очер-
ках. Характер ее употребления демонстрирует 

в процессе познании мира стадию наблюдения. 
Такие лексические единицы реализуют тексто
образующую функцию линейно.

Другие словесные ряды образованы едини-
цами, являющимися ключевыми для тех фраг-
ментов очерков, в которых автор излагает свое 
концептуальное видение мира. Отсюда чрез-
вычайная семантическая нагруженность таких 
слов, выражающаяся в наличии многообразных 
оттенков значения, а также историко-культур-
ных и оценочных коннотативных смыслов. Они 
отражают следующую ступень в процессе по-
знания – осмысление. Слова этого словесного 
ряда образуют идейную ткань очерков, то есть 
реализуют текстообразующую функцию не-
линейно. 

Таким образом, очерки путешествия И. А. Гон-
чарова – как, безусловно, один из самых лучших 
образцов путевых очерков своего времени – отра-
жают все противоречие в восприятии человеком 
мира и себя в этом мире, характерное для рассма-
триваемого периода с его бурными процессами, 
происходящими во всех сферах жизни общества. 
Именно этим обусловлена необходимость изуче-
ния слова как носителя исторической и культур-
ной памяти.

ПРИМЕЧАНИЯ
1	 Гончаров И. А. Фрегат «Паллада». Очерки путешествия в двух томах // Гончаров И. А. Полное собрание сочинений 

и писем: В 20 т. Т. 2. СПб.: Наука, 1997. 746 с. Ссылки на это издание даются в круглых скобках с указанием страницы.
2	 Михельсон А. Д. Объяснение 25 000 иностранных слов, вошедших в употребление в русский язык, с означением их 

корней. Составил по словарям: Гейзе, Бешереля, Брокгауза, Александра, Рейфа и других. М.: Издание книгопродавца 
А. И. Манухина, 1865. 718 с.

3	 Словарь иностранных слов, вошедших в состав русского языка. Материалы для лексической разработки заимствован-
ных слов в русской литературной речи. СПб.: Издание книгопродавца В. И. Губинского, Типография С. Н. Худекова, 
1894. 1004 с.

4	 Словарь русских народных говоров. Л.; СПб.: Наука, 1965–<…>.
5	 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. М.: Русский язык, 1989–1991.
6	 Словарь русских народных говоров.
7	 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка.
8	 Там же.
9	 Словарь Церковно-славянского и  русского языка, составленный Вторым отделением императорской Академии наук. 

СПб.: В типографии Императорской Академии Наук, 1847.
10	 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка.
11	 Словарь Церковно-славянского и  русского языка, составленный Вторым отделением императорской Академии наук. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1.	 В и н о г р а д о в   В .   В .  �О теории художественной речи. М.: Высшая школа, 1971. 239 с.
2.	 В и н о г р а д о в   В .   В .  �Очерки по истории русского литературного языка XVII–XIX веков. М.: Высшая школа, 1982. 529 с.
3.	 В и н о г р а д о в   В .   В .  �О языке художественной литературы. М.: Голитиздат, 1959. 656 c.
4.	 Г о р ш к о в   А .   И .  �Русский язык в русской словесности. М.: Лит. ин-т им. А. М. Горького, 2015. 248 с.
5.	 Г о р ш к о в   А .   И .  �Теория и история русского литературного языка. М.: Высшая школа, 1984. 319 с.
6.	 Д у с к а е в а   Л .   Р.  �Познавательно-просветительская медиаречь: репрезентация коммуникативного сценария трэвел-

медиатекстов // Научные ведомости Белгородского университета. Сер. Гуманитарные науки. 2014. № 26 (197). Вып. 24. 
С. 85–92.

7.	 К а й д а   Л .   Г.  �Композиционная поэтика текста. М.: Флинта, 2011. 408 с.
8.	 К а й д а   Л .   Г.  �Композиционный анализ художественного текста: Теория. Методология. Алгоритмы обратной связи. 

М.: Флинта, 2013. 152 с.
9.	 К а л и н и н а  Ю .   М .  �Композиция художественного текста как средство выражения его антропоцентричности: Авто-

реф. дис. … канд. филол. наук. Елец, 2009. 24 с.
10.	 К о н ь к о в   В .   И .  �Жанр как речевая структура // Русская речь в средствах массовой информации. Речевые системы 

и речевые структуры: Коллективная монография. СПб.: Высш. шк. журн. и массовых коммуникаций, 2011. С. 198–209.
11.	 Н и к о л а е в а   Т .   М .  �Текст // Языкознание: Большой лингвистический словарь. М.: Большая Российская энциклопе-

дия, 2000. С. 507.
12.	 О в ч и н н и к о в   В с .  �Сакура и дуб: Впечатления и размышления и японцах и англичанах. Минск: Народная асвета, 

1987. 430 с.



Е. А. Щеглова66

13.	 П а к с м а н   Д ж .  �Англия. Портрет народа. СПб.: Амфора, 2009. 380 с.
14.	 П о к а т и л о в а   Н .   В .  �«Фрегат “Паллада”» в творческой эволюции И. А. Гончарова 1840–1850х годов: Дис. … канд. 

филол. наук. Л., 1989. 207 с.
15.	 П р о ц е н к о   Е .   Г.  �Литература путешествий в России в 1840–1850-е годы: Дис. … канд. филол. наук. Л., 1984. 216 с.
16.	 С о р о к и н   Ю .   С .  �Развитие словарного состава русского литературного языка в  30–90-е годы XIX века. М.; Л.:  

Наука, 1965. 565 с.
17.	 Щ е г л о в а   Е .   А .  �Неизвестные и малоизвестные номинации в очерках путешествия И. А. Гончарова «Фрегат “Пал-

лада”» // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. Сер.: Общественные и гуманитарные науки. 
2014. № 5 (142). С. 47–50.

Shcheglova E. A., Saint Petersburg State University (St. Petersburg, Russian Federation)

LEXICON OF TRAVEL SKETCHES “FRIGATE PALLADA” BY I. A. GONCHAROV  
AS A STRUCTURAL ELEMENT OF THE TEXT

The article deals with the genre and stylistic features of the travel sketches “Frigate Pallada” by I. A. Goncharov in light of the text-
forming role of the lexicon. The lexicon analysis of the text helped to reveal a set of lexical group units organizing the text. It was 
determined that the implementation of the text-forming function occurs differently: in a linear or a nonlinear way. The vocabulary 
that implements this function in a linear way includes ethnonyms, toponyms, names of exotic realities, the regional language and 
marine language. The lexical units of these groups are evenly distributed around the text and form the lexical “core” of the work. The 
vocabulary that implements this function in a nonlinear way includes key words of those parts of sketches that contain the author’s 
conceptual vision of the world’s image (in particular the lexical units relating to the semantic center formed by the ethnonym British 
and an adjective English). The vocabulary of both types makes up the sketches’ genre and its stylistic originality and reflects two 
stages of knowledge – observation (fixation of the real objects, which have appeared in sight of the traveler) and reflection (process-
ing of the received facts, their classification, and conclusion making).
Key words: travel sketches, I. A. Goncharov, vocabulary, a text-forming function, historical stylistics, historical lexicology
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МОДАЛЬНЫЕ ГЛАГОЛЫ VS МОДАЛЬНЫЕ ГЛАГОЛЫ-СВЯЗКИ

Исследование посвящено проблеме тождества и различия служебных компонентов составного (ана-
литического) сказуемого: вспомогательного глагола и глагола-связки. Объект исследования ограни-
чен теми компонентами именного и глагольного сказуемого, которые выражают модальные значе-
ния. Интерес к данным единицам определяется тем, что их модальные значения, с одной стороны, 
находятся в разных плоскостях, но, с другой стороны, во взаимодействии они создают комбиниро-
ванное модальное значение предиката. Впервые ставится вопрос о сочетаемости данных модальных 
единиц, в том числе о наличии запретов на сочетаемость модальных значений. Как показывает ис-
следование, рассматриваемые служебные компоненты отличаются позиционно, функционально 
и семантически. В статье описаны некоторые ограничения на их сочетаемость, в частности, типовое 
значение предложения, семантика подлежащего (личный – неличный деятель), конкретное модаль-
ное значение вспомогательного глагола и связки.
Ключевые слова: модальность, трансформации, модификации, модальные глаголы, модальные связки

дикативным признаком и его носителем» [10: 
129]. Возникает вопрос об определении статуса 
этих единиц, сравнении их функций и о совме-
стимости разных модальных значений в пределах 
одного сказуемого.

Сказуемое с модальным глаголом или с мо-
дальной связкой является аналитическим. Мо-
дальные глаголы и модальные связки относятся 
к служебным (вспомогательным, неполнознач-
ным) компонентам, поскольку выполняют 
грамматические функции. Традиционно приня-
то определять служебный элемент глагольного 
сказуемого как вспомогательный, а служебный 
компонент именного сказуемого как связку. Од-
нако в ряде работ эти служебные компоненты 
терминологически объединяются. Так, напри-
мер, Ю. Г. Скиба утверждает, что связка есть 
компонент любого составного сказуемого, что 
нет нужды в дифференциации вспомогатель-
ных глаголов глагольного сказуемого и свя-
зок именного сказуемого, так как «в составе 
предиката они выполняют одну и ту же логи-
ко-грамматическую функцию связи» [13: 10]. 
На наш взгляд, такое терминологическое сме-
шение неоправданно, поскольку наблюдается 
принципиальное различие и в функциях этих 
служебных компонентов, и в их значениях. 
В рамках данной статьи мы обратимся толь-
ко к тем служебным компонентам сказуемого, 
которые проявляют модальное значение, то 
есть к модальным глаголам (хотеть, желать, 
мочь и др.) и модальным связкам (казаться, 
оказаться, считаться, притворяться, прики-
дываться и др.).

Категории модальности посвящено значитель-
ное количество научных работ отечественных 
и зарубежных лингвистов (например, П. Адамец 
[1], В. В. Виноградов [3], И. Е. Герасименко [4], 
Г. А. Золотова [5], П. А. Лекант [6], И. Г. Осет
ров [7], А. М. Пешковский [8], Д. В. Руднев [11], 
С. Н. Цейтлин [14], С. В. Чернова [15] и др.), од-
нако исследовательский интерес к ней не осла-
бевает. Многоаспектность модальности предпо-
лагает различные определения данной категории, 
детальное описание типов модальных значений, 
а также языковых средств, с помощью которых 
она эксплицируется. Тот факт, что модальные 
характеристики предложения весьма разнород-
ны и зачастую «наслаиваются друг на друга» [1: 
88], неоднократно отмечался в исследованиях. 
Сказуемое, как центральный компонент предло-
жения, являющийся носителем модальных значе-
ний, выражает модальность и грамматическими, 
и лексическими средствами, причем к последним 
относятся различные группы модальной лексики 
(частицы, связочные глаголы, модальные гла-
голы, предикативы). Вопрос о взаимодействии 
разноплановых модальных значений в сказуемом, 
выражаемых различными модальными компо-
нентами (модификаторами), представляется ин-
тересным как в теоретическом, так и в практи-
ческом плане.

Регулярными средствами реализации модаль-
ного плана сказуемого и предложения в целом 
являются модальные глаголы и модальные связ-
ки. Данные элементы оформляют модальность 
предиката (предикатную модальность), которая 
определяется как «оценка отношений между пре-
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История модальных связок в русском язы-
ке XVIII–XX веков, рассмотренная в работах 
Г. Н. Акимовой, Н. Ю. Шведовой, С. Ю. Камыше-
вой, Д. В. Руднева, связана с двумя важнейшими 
тенденциями: с ростом числа модальных гла-
голов-связок, обусловленным необходимостью 
выразить модусные оттенки авторизации, и с ка-
чественными изменениями в системе связочных 
глаголов. Такие изменения проявились в закре-
плении отдельных глаголов в роли модальных 
связок (казаться, оказаться, считаться и др.), 
а также в формировании двух принципиально 
противопоставленных друг другу значений мо-
дальных связок: мнимости (кажимости) и об-
наруженной подлинности (эмергенциальности) 
[12: 81].

Общность лексико-грамматической функции 
связи модальных глаголов и модальных связок 
проявляется в том, что оба этих компонента опре-
деляют грамматическую оформленность предло-
жения, то есть служат грамматическими показа-
телями предикативных (модально-временных) 
значений, а также являются грамматическим по-
средником между подлежащим и вещественным 
компонентом сказуемого: Он хочет спать. Она 
казалась красавицей. Однако причины появления 
этих компонентов в сказуемом принципиально 
различны. Связка – обязательный служебный 
компонент именного сказуемого, ее присутствие 
в сказуемом обусловлено тем, что именные части 
речи не могут самостоятельно выразить предика-
тивные категории. По замечанию П. А. Леканта, 
идеальная связка быть или глагольные связки 
берут на себя формальные функции глагола [6: 
73]. Именное сказуемое – обязательно составное, 
аналитическое, в том числе и с нулевой формой 
связки быть.

В отличие от именного сказуемого глаголь-
ное сказуемое не нуждается в связке, посколь-
ку предикативное значение реализуется самим 
полнозначным глаголом. Причины появления 
вспомогательных компонентов (фазисного или 
модального) связаны с потребностью в разверну-
том выражении отношения к действию.

Модальный глагол осложняет сказуемое или, 
по словам В. В. Виноградова, «своим лексиче-
ским значением выражает модальность друго-
го глагола, облеченного в форму инфинитива» 
[3: 64]: Уперся и не хочет давать показаний из 
ложного чувства товарищества (Ю. Трифонов). 
Модальный глагол – дополнительный элемент, 
который можно ввести практически в любое гла-
гольное предложение, тем самым изменив его 
модальную семантику. Так, простое предложение 
Я рисую может быть трансформировано в Я хочу 
рисовать / Я могу рисовать / Я желаю рисовать 
и т. д. Обратимся к вопросу о трансформациях 
ниже.

Таким образом, компоненты именного и гла-
гольного предикатов выполняют различные 

функции: формирование сказуемого и ослож-
нение его семантики. На основании этого мож-
но заключить, что это разные синтаксические 
элементы, с разной служебной функцией, и это 
должно отражаться терминологически.

Другим аргументом для объединения рассма-
триваемых элементов в один класс является их 
неполнозначность (вспомогательность), прояв-
ляющаяся в неспособности самостоятельно вы-
ражать предикативный признак. Но и в этом от-
ношении модальные глаголы и модальные связки 
ведут себя по-разному.

Модальные глаголы, безусловно, имеют лек-
сическое значение, ради которого они и употреб
ляются в аналитическом сказуемом. В «Словаре 
лингвистических терминов» данные слова опре-
деляются как глаголы со значением возможности, 
долженствования, желания, то есть глаголы, вы-
ражающие отношение говорящего к содержанию 
высказывания1. 

Более того, некоторые модальные глаголы 
могут употребляться самостоятельно (правда, 
с облигаторным второстепенным членом предло-
жения). Например, Я хочу новую машину; Ребенок 
хочет мороженое. Возможно, такое употребле-
ние модальных глаголов объясняется пропуском 
полнозначного глагола: Я хочу (купить) новую 
машину; Ребенок хочет (получить, съесть) мо-
роженое. Заметим, что оптативная семантика 
сохраняется в любом употреблении глагола хо-
теть.

Отвлеченность семантики глагола-связки 
есть результат грамматикализации веществен-
ного значения полнозначного глагола. Высту-
пая в роли связки, полнозначный глагол теря-
ет категориальное значение процессуальности. 
А. М. Пешковский писал, что связка лишена ве-
щественного значения, она соответствует «одной 
формальной стороне глагольного сказуемого» [8: 
199]. Однако в отличие от связки быть, характе-
ризующейся в высшей степени отвлеченным зна-
чением, модальные связки сохраняют часть своей 
знаменательности, что и позволяет им выступать 
в роли связочных модификаторов модальной се-
мантики предиката. 

Мы полагаем, что нельзя полностью отрицать 
существование собственной лексической семан-
тики у связок, поскольку замена связки, при ус-
ловии сохранения именного компонента, при-
водит к изменению смысла высказывания. Так, 
модальное значение самовосприятия по-разному 
реализуется в связках чувствовать себя и вооб-
ражать себя: 

Каждый сам копался, открывал, ахал, ошибался, 
спрашивал, чувствовал себя исследователем (Д. Гра-
нин); Муня Блохин… вдруг вообразил себя великим 
актером (К. Чуковский). 

В первом примере глагольная связка указы-
вает на внутреннее состояние субъекта, испы-
тываемые им психологические ощущения. Во 



Модальные глаголы vs модальные глаголы-связки 69

втором примере при той же форме именной части 
предиката добавляется эмоциональная оценочная 
коннотация: субъект осуждается говорящим за 
неоправданно высокую самооценку. 

Некоторые модальные связки вступают в от-
ношения омонимии с полнозначными глаголами, 
лишенными модального значения: Он считался 
лучшим тренером по боксу – Он считается 
с моим мнением.

Различная природа модальных глаголов и мо-
дальных связок отражается и в различии их мо-
дальных значений. Заметим, что данные единицы 
не проявляют синонимию значений. Модаль-
ные значения, выражаемые глаголами-связками, 
представляют собой оценку отношений «пред-
мет – признак» в аспекте подлинности / мни-
мости (кажимости). Эта оценка «дается с точки 
зрения говорящего, “со стороны”, а не от имени 
самого субъекта» [6: 89]. Модальные компоненты 
глагольного сказуемого выражают оценку дей-
ствия со стороны активного субъекта – деятеля 
(Я хочу гулять. Я могу читать). В этом заключа-
ется наиболее существенное отличие модальных 
связок от модальных глаголов, формирующих 
модальность предиката.

Разнородность данных модальных значений 
определяет то, что предложения с глагольны-
ми и именными сказуемыми имеют разные мо-
дальные парадигмы, основанные на модальных 
трансформациях. Понятие трансформации, то 
есть некого преобразования ядерного предложе-
ния на основе какой-либо одной характеристики, 
подробно описал П. Адамец [1]. Предложения 
имеют различные трансформации в зависимости 
от того, какая их характеристика меняется. При 
изменении модального плана предложения воз-
никают модальные трансформации, или моди-
фикации. При этом новый вариант предложения 
П. Адамец называет модификатом, а модальные 
глаголы – модификаторами [1: 89].

Г. А. Золотова определяет модальные глаголы 
как волюнтивные модификаторы, «усложнители 
предиката» и отмечает их невозможность высту-
пать в роли самостоятельного сказуемого. Эти 
«усложнители» выражают модальное отношение 
между субъектом и предикативным признаком 
или модальную волю другого субъекта. В первом 
случае они становятся вспомогательным элемен-
том в составе предиката, во втором – сигнализи-
руют о полипредикативности конструкции [5: 70].

Волюнтивные модификаторы реализуют три 
основных модальных значения, связанных с во-
лей субъекта: долженствование, желательность 
и возможность. В. В. Виноградов сближал дан-
ные модальные значения по функциональной 
семантике с глагольными наклонениями [3: 65]. 
Они могут быть выражены различными грамма-
тическими формами: глаголами (хотеть, мочь), 
краткими прилагательными (должен, обязан), 
словами категории состояния (надо, нужно, нель-
зя, можно, следует), причастиями и дееприча-
стиями (пытающиеся, желая) и т. д. Введение 

данных модификаторов в предложение создает 
модальную парадигму предложения.

В работах по парадигматике предложения 
используются различные термины: трансфор-
мации, модификации, вариации, субпарадигмы, 
парадигматические ряды и т. д. Детальный ана-
лиз данных терминов и стоящих за ними под-
ходов представлен в работе И. А. Антоновой [2]. 
Варианты предложений с модальными элемен-
тами именуются «модификациями» (по Г. А. Зо-
лотовой), «субпарадигмами» (по Д. Уорфу), 
«парадигматическими рядами» (по Т. П. Лом-
теву) или «внутренними трансформациями» (по 
Е. А. Седельникову). Все перечисленные терми-
ны обозначают одно грамматическое явление – 
преобразование предложения, предполагающее 
«изменение модального или фазисного значения» 
посредством введения нового элемента – моди-
фикатора [2: 81]. 

Универсальность таких модификаций про-
является в том, что модальные глаголы-моди-
фикаторы могут быть введены в предложение 
как с глагольным, так и с именным сказуемым: 
Я  (хочу, могу, желаю, обязуюсь) учиться  – 
Я (хочу, могу, желаю, обязуюсь) быть прилеж-
ным. Модальные модификации предложений 
с именным сказуемым активизируют в значе-
нии пассивного предикативного признака сему 
«процессуальности» мотивационной деятельно-
сти. Обычно это предложения с одушевленным 
субъектом (человеком). Значения модальных гла-
голов сопряжены с семантикой замысла, личного 
интереса, осмысления возможности или необхо-
димости признака [15]: 

Значит, я все же хитрый, раз хочу быть хитрым 
(Р. Ивнев); И если я могу быть сильным, то зачем мне 
быть слабым?! (В. Ремизов).

В отличие от глагольного сказуемого именное 
сказуемое обладает еще одной модальной пара-
дигмой, основанной на модификаторах другого 
типа – модальных связках. К модальным связкам 
относят связки, с помощью которых выражается 
субъективность восприятия предикативного при-
знака (казаться, слыть, считаться, почитаться, 
представляться и др.). Модальные значения свя-
зок подробно описаны в монографии Л. В. Попо-
вой [10].

Различие в модальных значениях данных па-
радигм создает возможность для комбинаций 
модальных значений, то есть для «сложных мо-
дальных парадигм». Обращаясь к синтагмати-
ческим возможностям модальных модификато-
ров, отметим два интересных, на наш взгляд, 
момента: во-первых, сочетание в одном сказуе-
мом двух модальных глаголов с разным значени-
ем; во-вторых, комбинации модальных глаголов 
и модальных связок в именном сказуемом.

Сочетаемость разных модальных модифика-
торов с волюнтивным значением представляет 
так называемые комбинированные модификаты 
(П. Адамец): 
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Я могу захотеть сказать что-то и, не сказав, умру 
(М. Мамардашвили); И тем не менее я смогу, я должен 
смочь (Р. Гуль). 

Модальный глагол могу выражает значение 
возможности, глагол захотеть – желательности, 
а краткое прилагательное должен формирует дол-
женствовательную семантику. Комбинирование 
модальных значений требует детального описания, 
выявления запретов на сочетаемость, обусловлен-
ных не только модальным значением модификато-
ра, но и видо-временными характеристиками или 
порядком слов. Ср., например, возможность моди-
фиката Я могу захотеть сказать и невозможность 
Я (за)хочу смочь сказать (по данным ruscorpora.ru, 
нет ни одного примера такого предложения).

В именном сказуемом не наблюдается комби-
нирование двух и более модальных связок, что 
свидетельствует о том, что модальное значение 
связок, главным образом, выражает одно значе-
ние – субъективность восприятия предикативно-
го признака, а именно недостоверность признака.

Комбинация двух принципиально разных мо-
дификаторов – модального глагола и модальной 
связки – в именном сказуемом приводит к тому, 
что в рамках одного предложения проявляется 
оценка и деятеля (субъекта действия), и говоря-
щего (наблюдающего субъекта): в первом слу-
чае речь идет о модально-волюнтивной оценке 
(значение желательности, долженствования, не-
обходимости или возможности), во втором – го-
ворящий оценивает подлинность / кажимость 
ситуации: 

Окружена поклонников толпой // Зачем для всех ка-
заться хочешь милой… (А. Пушкин); Ведь и лицо мо-
жет превратиться в маску, и маска может стать теплой 
плотью (И. Эренбург); Он знал, что не вернется с войны, 
и не хотел выглядеть жертвой (Ю. Нагибин). 

Сочетание модальных модификаторов усили-
вает активность деятеля в формировании пре-
дикативного признака.

Несмотря на возможность взаимодействия 
глаголов и связок, нельзя утверждать полную 
свободу их комбинаций. Одной из причин огра-
ничения сочетаемости являются типовое зна-
чение предложения и семантика подлежащего. 
Поскольку волюнтивные глаголы выражают по-
зицию активного субъекта, можно предположить 
невозможность их сочетаемости со связками 
именного сказуемого при неличном субъекте: 
День казался бесконечным. Однако такие комби-
нации зафиксированы в НКРЯ, причем исполь-
зование модификатора может при неличном 
субъекте дает несколько иной результат, чем при 
личном субъекте. В частности, может проявлять-
ся значение гипотетичности, предположитель-
ности или невозможности: 

И как это лицо может казаться незначительным! 
(А. Белый); На первый взгляд это обстоятельство может 
казаться загадочным (Л. Н. Толстой); Такая черта не 
одной нашей, но и всякой другой публике не может не 
показаться странной (Н. Г. Чернышевский).

В художественном тексте модальный глагол 
с волюнтивным значением приписывает нелич-
ному или неодушевленному субъекту способ-
ность к мотивационной деятельности, то есть 
создает олицетворение: 

Но кисть художника умеет быть и злой (С. Дангу-
лов); Она умеет быть кроткой, эта песня тирольца… 
Она может быть также грозной (К. Бальмонт).

Комбинированная модальная парадигма пред-
ложения с именным сказуемым может ослож-
няться количественно, но только при участии 
модальных модификаторов. 

Он все хочет казаться. Он не может не хотеть ка-
заться. И добро бы только другим (И. Анненский).

Существуют и другие ограничения, однако 
вопрос об условиях взаимодействия модальных 
глаголов и модальных связок требует отдельного 
рассмотрения.

Таким образом, модальные глаголы и модаль-
ные глаголы-связки, являясь служебными компо-
нентами составного сказуемого, обнаруживают 
принципиальные отличия – функциональные, 
лексико-семантические, позиционные, парадиг-
матические. Данные элементы можно отнести 
к модальным модификаторам предложения, но 
модальные глаголы-модификаторы являются 
универсальными модификаторами предложения 
с любым типом сказуемого, а модальные связ-
ки создают модификаты предложений только 
с именным сказуемым. И те, и другие являются 
средством выражения разных аспектов предикат-
ной модальности.

Значения модальных глаголов сближаются со 
значением глагольного наклонения (желатель-
ность, необходимость, долженствование), значе-
ние модальных связок в большей степени «веще-
ственно», оно основано на оценочном значении, 
включая рациональную, интеллектуальную, эмо-
циональную оценку. В семантическом аспекте 
рассматриваемые лингвистические феномены от-
личаются способом отражения бытия: модальные 
глаголы описывают событие, процесс с позиции 
его участника, модальные связки характеризуют 
отношения между субъектом и предикатом, опре-
деляя их с точки зрения подлинности-мнимости, 
а точкой отсчета становится позиция говорящего.

Различная природа рассматриваемых еди-
ниц дает возможность для их взаимодействия, 
в результате которого создается сложное комби-
нированное модальное значение предложения. 
Вопрос о соотношении значений модальных мо-
дификаторов (глагольных и неглагольных) и мо-
дальных связок, с учетом и других средств вы-
ражения модальных значений, типового значения  
предложения, а также аспектуальных, темпо-
ральных характеристик предиката, несомненно, 
имеет и теоретическую, и практическую значи-
мость (в частности, в практике преподавания рус-
ского языка как иностранного) и заслуживает 
детального изучения.
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MODAL VERBS VS MODAL COPULA VERBS

The article is devoted to the problem of the identity and difference of modal components of the analytical predicate: the modal verb 
and the modal copula-verb. The modal values of these components, their role in the organization of the predicate, as well as the 
compatibility of different modal values within a single predicate are analyzed. It is argued that the phenomena in question cannot be 
identified because they differ functionally and semantically. The novelty of the research is determined by the reference to the ques-
tion of the compatibility of the modal verb and the modal copula verb. The difference of the functions implies their free combination 
in one nominal predicate. However, restrictions on their compatibility are conditioned by the typical value of the sentence, subject to 
semantics, specific modal meaning of the verb and the copula.
Key words: modality, transformations, modifications, modal verbs, modal copulas
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ДИАЛОГИЧНОСТЬ ТЕКСТОВ В ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ ТРУДАХ  
Н. Я. БИЧУРИНА О КИТАЕ

Становление русского научного стиля, особенно в отдельных научных сферах, исследовано недо-
статочно. Обращение к стилю этнографической науки XIX века объясняется двумя причинами: во-
первых, автора статьи интересует идиостиль известного русского синолога Н. Я. Бичурина (1777–
1853) как яркого представителя этнографической науки XIX века, во-вторых, этнографические 
сочинения этого времени очень популярны в России, переживающей невероятный патриотический 
подъем, который обеспечил развитие сопоставительных работ в исследованиях о культуре и быте 
разных народов. Эти обстоятельства обеспечивают актуальность темы статьи. На материале фунда-
ментального этнографического труда Н. Я. Бичурина «Китай: его жители, нравы, обычаи, просве-
щение» (1840) в статье рассматриваются прежде всего языковые средства, обеспечивающие диало-
гичность научного текста. Подчеркивается также искреннее уважение Бичурина к Китаю и его 
культуре, что обеспечивает особенную эмоциональность его текстам, доказательность и аргументи-
рованность его информации о жизни и быте китайцев. В статье отмечается живая диалогичность 
многих работ Н. Я. Бичурина как проявление большого желания донести до русского читателя объ-
ективные факты о Китае, его социальной и культурной уникальности. 
Ключевые слова: научный стиль XIX века, язык этнографических сочинений, диалогичность научного текста, диалогич-
ность повествования, историческая стилистика

движимый желанием популяризировать свои зна-
ния об уникальной стране и ее культуре [3]. 

В результате обширных исследований раз-
личных сторон жизни Китая уже в 1828 году 
Бичурин избирается членом-корреспондентом 
Императорской академии наук, а с 1831 года он – 
почетный иностранный член Парижского Азиат-
ского общества, первый русский синолог, широко 
известный в Европе [3]. 

Н. Я. Бичурин – автор более сотни статей 
и четырнадцати больших книг о Китае, причем 
каждая из его публикаций – образец подлинно 
научного взгляда на предмет описания: его сти-
лю присущи как общие для многих этнографиче-
ских штудий XIX века языковые черты (см.: [1], 
[2], [11]), так и уникальные, собственно «бичу-
ринские», общее описание которых дается в на-
ших предыдущих публикациях (см.: [17], [18]). 

Итак, одна из самых заметных черт его науч-
ных трудов – открытая диалогичность научного 
повествования, в современном понимании ха-
рактерная прежде всего для публицистических 
сочинений [6], когда, по мнению Л. Р. Дускаевой, 
с помощью различных языковых средств «даже 
внутренний диалог <автора> напрямую обращен 
к читателю» [4: 137]. Так, в рассуждении о слож-
ности произношения звуков китайского языка 
Н. Я. Бичурин повествует (причем в манере «ин-
структивного» текста) о своем опыте постиже-
ния способов отображения китайской речи рус-
ской графикой. Ему важно не только и столько  

Научный стиль XIX века в России – интерес-
нейший объект лингвистических наблюдений, 
поскольку, с одной стороны, он испытывал на 
себе колоссальное влияние стиля западноевро-
пейской исследовательской литературы, с дру-
гой – отражал поиск молодой русской науки сво-
его, особенного, языка научного общения. 

В предлагаемой статье рассматривается ди-
алогичность текстов этнографических трудов 
Н. Я. Бичурина – с одной стороны, как общая 
функционально-стилистическая текстовая кате-
гория научного текста XIX века, с другой – как 
имеющая специфические способы выражения 
в текстах рассматриваемого автора.

Следует заметить, что Бичурин не был ни 
этнографом, ни писателем, ни исследователем 
в строгом профессиональном смысле. Он был 
священником (в монашестве о. Иакинф), главой 
Девятой духовной миссии в Китае (1808–1821)1, 

прибывшим в Пекин с миссионерскими функция-
ми. Однако очень скоро он оставляет свои духов-
ные дела и с головой погружается в исследование 
и описание культуры и быта китайцев, поразив-
ших его своей непохожестью на все то, что было 
известно ему, в то время – уже архимандриту 
Русской православной церкви, весьма образо-
ванному и просвещенному человеку. Он азартно 
изучает языки народов, населяющих Китай, соз-
дает учебники китайского языка для русских, 
занимается переводами древнейших китайских 
источников, много пишет для русских журналов, 
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продемонстрировать сложность китайского язы-
ка, сколько привлечь читателя к его изучению. 

В подобном затруднении надобно вслушаться 
в произношение самих китайцев и по оному сделать по-
ложение для правильного выражения китайских звуков 
русскими буквами (3)2.

Употребление конструкций (в данном случае 
в модальности долженствования) «модальное 
слово + инфинитив» создает иллюзию непосред-
ственного контакта автора с читателем, желаю-
щим непременно последовать его совету. 

Для текстов Н. Я. Бичурина частотна, напри-
мер, и конструкция сравнительной семантики 
«как (что и) у нас», вводимая, как кажется, для 
поддержания интереса русского читателя к опи-
сываемым фактам из жизни китайцев:

Какъ у насъ мущины очень занимаются головою, 
что видимъ въ ежедневномъ измѣненіи бакенбардъ, 
а особенно хохолковъ волосныхъ (414);

Выше уже было сказано, что в Китае все то же, что 
и у нас, и все не так, как у нас (116).

Рассмотрим разноуровневые языковые сред-
ства создания диалогичности текста, которые 
Н. Я. Бичурин использует в статье «Ответ на 
вопросы, которые г. Вирст предложил г. Кру-
зенштерну относительно Китая» (1827), также 
вошедшей в рассматриваемую книгу о Китае. 

Статья построена в форме заочного диалога 
с известным мореплавателем, который, с точки 
зрения Бичурина, в своих рассуждениях о дале-
кой стране был неточен, поверхностен, необъек
тивен. Бичурин отвечает на те же вопросы из-
вестного российского экономиста Ф. Х. Вирста [5: 
43], на которые прежде него ответил И. Ф. Кру-
зенштерн. Возникает «заочная полемика» – один 
из частых приемов, применяемых Бичуриным 
для создания иллюзии диалога с «оппонентом». 

Так, например, на вопрос Вирста: Каково 
учрежденіе почтъ? Заведены ли оныя порядочно 
во всемъ государствѣ, и можетъ ли всякой оны-
ми пользоваться? – Крузенштерн отвечает: 

Порядочная почта учреждена только между Пеки-
номъ и Кантономъ, коею всякой пользоваться можетъ; 
но посылаемыя по оной письма распечатываются и раз-
сматриваются. Кромѣ сей почты нынѣ другой нѣтъ во 
всемъ Китаѣ. Во время нужной переписки нѣтъ инаго 
средства, какъ только отправлять нарочнаго, или по-
ручать проѣзжающимъ (345). 

Не соглашаясь с Крузенштерном, Бичурин 
отвечает на тот же вопрос практически противо-
положной информацией: 

Отъ Пекина, какъ мѣстопребыванія верховной вла-
сти, есть верховая конная почта по всѣмъ большимъ 
дорогамъ, ведущимъ въ главные города губерній.. <…>. 
Повидимому неимѣніе почты долженствовало-бы замед-
лять и даже совершенно затруднять ходъ торговли: но 
изумляющая обширность оной внутри государства недо-
пускаетъ насъ сомнѣваться въ утонченіи всѣхъ возмож-
ныхъ способовъ къ облегченію сообщенія по торговымъ 
связямъ <…>. Только письма, посылаемыя Европейцами 

изъ Пекина въ Европу и наоборотъ, представляемы бы-
ваютъ правительству и распечатываются (346).

Уже по количественной характеристике пред-
ставленных контекстов видно, что ответ Бичури-
на более протяженный, более подробный и дета-
лизированный. Легко заметить, что Крузенштерн 
отвечает односложно и без уточнений, повторяя 
одно из ключевых слов, содержащихся в вопро-
се, – «порядочная почта». Бичурин же, словно 
желая быть в своем ответе принципиально не-
Крузенштерном, выражения «порядочная по-
чта» не употребляет вовсе, но конкретизирует 
вид почты – верховая конная почта. Он говорит 
о реальном положении почты в Китае, как бы 
оппонируя Крузенштерну, причем не упускает 
возможности при помощи антитезы отметить 
удививший его парадокс: неимение почты долж-
но было бы замедлять торговлю, но бурное ее 
развитие, как оказалось, мало зависит от состоя-
ния почтовых связей. 

Лексический состав текста Бичурина словно 
вступает в антонимические отношения с лек-
сикой, содержащейся в ответе Крузенштерна; 
создается своеобразный текст-оппозит: (Кру-
зенштерн) Порядочная почта учреждена толь-
ко между Пекиномъ и Кантономъ ↔ (Бичурин) 
Отъ Пекина <…> есть верховая конная почта 
по всѣмъ большимъ дорогамъ, ведущимъ въ 
главные города губерній (здесь и далее выделено 
мною. – Ч. П.). 

Ответ Бичурина представляет собой текст-
рассуждение, созданный при помощи ряда язы-
ковых средств, весьма показательных для этого 
типа текста: а) вводных слов с семантикой пред-
положения (по-видимому); б) конструкций со зна-
чением предположения с характерной частицей 
бы (неимѣніе почты долженствовало-бы замед-
лять); в) фигур усиления с повторением глагола 
одной семантической группы и использованием 
усилительной частицы даже: долженствовало-
бы замедлять и даже совершенно затруднять 
ходъ торговли; г) мы-повествование, создающее 
ситуацию вовлечения читателя в живой разговор: 
Повидимому неимѣніе почты долженствовало-
бы замедлять и даже совершенно затруднять 
ходъ торговли: но изумляющая обширность 
оной внутри государства недопускаетъ насъ 
сомнѣваться <…>.

Лексика эмоционального регистра (изумля-
ющая обширность, утончение способов и др.) 
присутствует в ответе Бичурина с той же целью – 
создать воздействующий на читателя текст на-
учного характера [12], [14]. Бичурин в своих раз-
нообразных произведениях использует большое 
количество эпитетов, причем эмоциональных, 
оценочных и экспрессивных, что не является ти-
пичной характеристикой научного стиля, а ха-
рактеризует его индивидуальное восприятие 
увиденного [8: 59]. Можно сказать, что он жи-
вописует Китай не как наблюдатель, но как его 
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полноправный житель и участник описываемых 
событий.

Научность этнографических текстов Н. Я. Би-
чурина бесспорна и подтверждена всеобщим 
признанием и государственными наградами. 
На текстовом уровне она (научность) проявля-
ется в использовании им точных и выверенных 
данных по устройству жизни и быта китайцев 
[10]. В рассматриваемом сочинении продемон-
стрированы различные формы доказательности 
изложенной им информации этнографического 
толка: приведение документов, обращение к ав-
торитетным источникам и другие общенаучные 
методы аргументации. Так, в статье «О шаман-
стве» (1839)3, изданной сначала отдельной пу-
бликацией, но затем вошедшей в книгу «Китай: 
его жители, нравы, обычаи, просвещение», Би-
чурин приводит данные из уникального источ-
ника – «Устава шаманскаго служенія», издан-
ного в Пекине в 1747 году, причем приводит его 
фрагменты в собственном переводе. По мнению 
ряда исследователей, «использование китайских 
источников в точном их переводе – новаторский 
подход, отличавший работы Н. Я. Бичурина от 
его предшественников» [10: 1104]. 

Однако в качестве доказательства научного 
повествования Бичурин часто привлекает и соб-
ственные наблюдения за тем или иным описыва-
емым фактом. Не без основания он полагает, что, 
как свидетель и непосредственный житель Китая 
в течение многих лет, он имеет право в научном 
диалоге приводить свои суждения в качестве 
верного и надежного аргумента. В таких слу-
чаях в текстах Бичурина частотны конструкции 
я-повествования, что, по мнению Л. Р. Дускаевой, 
также способствует «сближению автора и чита-
теля» [4: 138]: 

Мнѣ самому случалось видѣть, съ какою забот
ливостію бѣдный тащилъ нечаянно найденную имъ на 
улицѣ издохшую кошку или собаку (369); 

Китайцев вообще упрекают в корыстолюбии, и я не 
могу не подтвердить справедливость такого замеча-
ния (384); 

Я принялъ на себя обязанность описать только 
мужское китайское одѣяніе – съ тою цѣлію, чтобъ по-
дать понятіе о самомъ характерѣ одѣянія. Послѣ сего 
описаніе одѣянія женскаго и дѣтскаго считаю ненуж-
нымъ (412).

Такие текстовые приемы, создающие ситуа-
цию присутствия и даже участия автора статьи 
в научном тексте, можно считать инструментом 
своеобразной «интимизации» повествования, 
что, в свою очередь, выполняет функцию семан-
тической связности целого текста [7: 64]: так, 
в первом из приведенных примеров конструкция 
«(мне) самому (случалось видеть)» усиливает ре-
алистичность описываемой ситуации, что актуа-
лизирует доверительность «научного разговора» 
Бичурина с читателем. Во втором – приведено 
«общее мнение» о корыстолюбии китайцев, к ко-
торому присоединяется и автор; и вновь исполь-

зуется конструкция с усилительной семантикой: 
два отрицания («не могу не подтвердить») зна-
чительно подтверждают правдивость исходно-
го утверждения. В третьем примере Бичурин 
принимает весьма смелое решение управлять 
полнотой этнографической информации, кото-
рую предлагает своему читателю. Он использует 
весьма характерную для себя конструкцию «(я) 
принимаю на себя обязанность», не столь частот-
ную в научной литературе XIX века. По данным 
основного корпуса Национального корпуса рус-
ского языка, обнаружено лишь два документа, 
один из которых может быть отнесен к научной 
сфере:

Я принял на себя обязанность в качестве неврача 
делать те замечания по поводу беседы о гомеопатии, 
какие считаю необходимыми для выяснения истины 
[коллективный. Прения после лекции «О гомеопати-
ческой фармакологии» // Публичная лекция, читанная 
в Большой аудитории Педагогического музея 10 февраля 
1887 г. Гомеопатический вестник. 1887. № 12]4.

Н. Я. Бичурин находится в постоянном заоч-
ном диалоге с читателем, который разделяется 
им на несколько разрядов. Его адресат, прежде 
всего, – русский ученый, имеющий специаль-
ный интерес к предмету исследования, умеющий 
увидеть и оценить точные и выверенные заме-
чания автора. Вторая категория читателей – это 
его незримые оппоненты, по мнению Бичурина, 
часто поверхностно и неглубоко рассуждающие 
о нравах и быте Китая, плохо знающие его исто-
рию и языки. С ними Бичурин вступает в спор, 
опровергая их мнения, эмоционально и страст-
но разоблачая «снобизм», с которым они порой 
оценивают чужую для них культуру. Еще один 
тип читателя, к которому обращается и которого 
всегда имеет в виду этнограф Бичурин, это про-
стой российский обыватель, интересующийся 
дальними странами либо из простого челове-
ческого любопытства, либо из желания узнать 
нечто диковинное, либо из природной любозна-
тельности и склонности к чтению.

Н. Я. Бичурин включает в  свои тексты 
о Китае многочисленные конструкции с мы-
повествованием, причем как публицистические 
(очерки, статьи), так и собственно научные. Ви-
димо, автор полагал, что это также способствует 
доверительному общению с читателем, к чему он 
всегда стремился: 

Въ одно время съ покореніемъ сибирскихъ странъ 
мы получили первое свѣдѣніе о шаманствѣ, дотолѣ 
неизвѣстномъ Европѣ. <…>. И съ сего времени от-
крылось, что мы очень обманывались въ своихъ 
мнѣніяхъ насчетъ шаманства. То, что намъ казалось 
грубымъ обманомъ въ кочевыхъ шарлатанахъ, состав-
ляетъ религію, господствующую нынѣ при Китайскомъ 
дворѣ и въ Маньчжуріи5. 

В текстах Бичурина мы-повествование есть 
универсальный способ общения с любым чита-
телем из трех выделенных типов адресата. «Мы» 
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в русской научной речи, равное авторскому «я», 
до сих пор вызывает споры и различные реше-
ния, вплоть до предложения упразднить «уста-
ревший академический этикет» [16], однако во 
времена о. Иакинфа такое научное общение счи-
талось уместным и более чем оправданным [13]. 
И сам Бичурин активно использовал этот прием 
для создания ситуации доверительного «разго-
вора» с читателем. 

Этнография середины XIX века в России – 
бурно развивающееся научное направление, дви-
жимое невиданным интересом к «племенному 
разнообразию» мира [15: 128]. Эти сочинения 
часто отличались романтической экспрессивно-

стью стиля, поскольку были одним из способов 
выражения искренних патриотических чувств, 
которые переживало в то время передовое рос-
сийское общество. Н. Я. Бичурин – ученый сво-
его времени, он был одним из тех, кому предсто-
яло выработать специфический стиль русских 
научных произведений в области этнографии, 
причем как публицистического, так и академи-
ческого характера [9: 7]. В этом смысле его опыт 
общения с читателем и проверенные временем 
приемы научного изложения этнографического 
материала могут быть квалифицированы как 
образцы русского научного стиля середины 
XIX века.
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DIALOGICALITY OF THE TEXTS IN ETHNOGRAPHIC WORKS  
ABOUT CHINA BY N. YA. BICHURIN

Formation of the Russian scientific style in separate scientific fields has not been studied enough. An appeal to the style of the eth-
nographic science of the XIXth century is explained by two reasons: firstly, the author of the article is interested in the idiostyle of 
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the famous Russian synologist N. Ya. Bichurin (1777–1853), a bright representative of the ethnographic science of the XIX century, 
and secondly, ethnographic works of this time are very popular in Russia. The country has experienced a high patriotic upsurge. This 
phenomenon has contributed to the development of comparative works in studies on different culture and every day life of various 
nations. The significance of the topic in focus is conditioned by the circumstances listed above.  Linguistic means, ensuring dialogical 
nature of the scientific text, are studied on the basis of the fundamental ethnographic work by N. Ya. Bichurin “China: its residents, 
morals, customs, enlightenment” (1840). Bichurin’s sincere respect for China and its culture are also highlighted.  The author’s 
respectful attitude toward Chinese culture contributes to special emotionality of his texts, to the conclusiveness and reasoning of 
his information on the everyday life of Chinese population. The vivid dialogicality of N. Ya. Bichurin works, as a manifestation of 
the author’s desire to convey to the Russian reader objective facts about China, its social and cultural uniqueness, is emphasized.
Key words: scientific style of the XIX century, the language of ethnographic works, dialogicality of scientific texts, dialogic narrative, 
historical stylistics
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Ф. И. БУСЛАЕВ И ФОЛЬКЛОРНАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ

Говорится о роли Ф. И. Буслаева в становлении фольклорной лексикографии, чьи работы стали ис-
точником целого ряда идей для лингвофольклористики и вдохновили курских исследователей на 
создание словаря языка русского фольклора. Описываются выдвинутые принципы лексикографиче-
ского описания народно-песенного слова. Это опора на жанровую дифференциацию материала 
и учет территориальной и временной однородности источников. Особое внимание уделено роли 
конкордансов фольклорных текстов, которые становятся надежной базой для создания словарей раз-
ного типа. Подробно описывается микроструктура словаря эпитетов и характеризуются разные 
зоны словарной статьи: статистическая, иллюстративная, синтагматическая, дополнительно-ин-
формационная. Доказывается, что одножанровый словарь имеет самостоятельную ценность, по-
скольку дает достаточно полное представление о конкретном фрагменте языковой картины мира. 
Кроме того, высказывается мысль о создании серии словарей эпитетов, составленных по одному 
образцу, но на материале разных фольклорных жанров, с целью выявления общефольклорных тен-
денций и специфически жанровых черт. Проводится сопоставительный анализ одной словарной ста-
тьи с заголовочным словом Теплый из словаря эпитетов былин и необрядовой лирики. Делается вы-
вод об информативности словаря эпитетов, который может иметь разные лексикографические 
формы, и намечаются дальнейшие аспекты исследования.
Ключевые слова: фольклорная лексикография, словарь, конкорданс, язык фольклора, лингвофольклористика

в свое время стала вдохновляющей для создате-
лей первого опыта словаря языка фольклора [2]. 

Нами было сформулировано несколько принци-
пов словарного описания. Это, прежде всего, опора 
на жанровую дифференциацию материала. Идея 
жанрового своеобразия народно-песенной речи 
неоднократно высказывалась исследователями 
русского фольклора, которые на многочисленных 
примерах не только продемонстрировали наличие 
специфически жанровых наименований, но и убе-
дительно доказали, что даже у одних и тех же слов 
в разных жанрах свое неповторимое лицо [4]. Дру-
гой принцип касается территориально-временной 
однородности источников. Несмотря на внутреннее 
жанровое единство русского фольклора, определен-
ные тенденции территориальной дифференциации 
языкового материала существуют, что подтвержда-
ется работами в этом направлении [5]. Вспомним 
замечание академика Н. И. Толстого, который гово-
рил о зависимости языка устного народного творче-
ства от территории его бытования: «Диалектен не 
только язык, но и народная культура, и фольклор, 
и этих два последних явления существуют и функ-
ционируют исключительно в диалектной форме, 
в форме местных, узколокальных вариантов» [6: 
13]. То же можно сказать и о времени записи разных 
источников, язык которых эволюционирует в про-
цессе бытования фольклорной традиции. С опорой 
на указанные принципы нами создается целый ряд 
одножанровых словарей конкретного региона опре-
деленного исторического периода. 

Лексикографический «бум» конца ХХ – нача-
ла XXI века ознаменовался созданием большого 
числа словарей разных типов и жанров. Наряду 
с традиционными справочниками появляются 
экспериментальные, предметом лексикографи-
рования которых становятся «языковые единицы 
или аспекты характеристики языковых единиц, 
ранее не подвергавшиеся лексикографической 
обработке» [1: 6]. К числу экспериментальных 
словарей можно отнести словарь языка русского 
фольклора, первый опыт которого увидел свет 
лишь в начале нынешнего столетия.

Как оказалось, такая своеобразная форма на-
ционального языка, как язык устного народного 
творчества, долгое время не становилась объек
том систематического словарного описания, хотя 
исследователи не раз говорили о целесообраз-
ности и значимости подобного лексикографиче-
ского труда. Особую роль в становлении фоль-
клорной лексикографии сыграли наблюдения 
и замечания Федора Ивановича Буслаева, чей 
классический труд «О преподавании отечествен-
ного языка» стал источником целого ряда идей 
для лингвофольклористики – комплексной дис-
циплины, изучающей язык фольклора. Ф. И. Бус-
лаев, рассуждая о ценности народного языка, 
писал: «Полезно бы собрать все постоянные эпи-
теты для того, чтобы определить, в какие пред-
меты преимущественно вдумывался русский че-
ловек и какие понятия присоединял к оным» [3: 
286]. Эта фраза выдающегося русского филолога 
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Поскольку объектом описания оказывается 
особая форма национального языка, требующая 
неординарного подхода к формированию словни-
ка, повышенное внимание уделяется заголовоч-
ным единицам словаря. В большинстве случаев 
в качестве заголовка выступает лексема – слово 
в совокупности словоформ, обладающих тож-
дественным лексическим значением. Однако на 
статус самостоятельной словарной единицы пре-
тендуют и специфические для языка фольклора 
формы причастий, деепричастий, компаративов 
(например, дожидаючи, живучи, призаблекнув-
ши), широко используемые в русском народном 
творчестве слова с суффиксами субъективной 
оценки, значительная часть которых является 
диалектными или собственно фольклорными 
наименованиями (например, домичек, копыточ-
ко, кудерцы, муженишечка, походушка). Заметим, 
что такой дифференциальный подход оказал-
ся возможным благодаря использованию новых 
информационных технологий. В первом опыте 
словаря, картотека для которого составлялась 
вручную, акцентологические и морфологические 
варианты, а также диминутивы отдельно не вы-
делялись, а были представлены в зоне вариантов. 
Например: в словарной статье с заголовком Кры-
ло зона вариантов имеет следующий вид: крыло, 
крылушки, крылышки, крыльица, в словарной 
статье Перо: перушко, перышко, перьё, перьице, 
в словарной статье Рыба – рыбка, рыбушка [2].

В роли заголовочных единиц могут выступать 
не только отдельные лексемы, но и конструк-
ции, отличающиеся семантической цельностью, 
функциональной значимостью и являющиеся 
яркой приметой русского фольклорного текста: 
синонимические сближения (кричать-вопить, 
огонь-поломя, тоска-кручина), репрезентативные 
пары (брат-сестра, отец-мать, хлеб-соль), по-
вторы разных типов (ныть-занывать, слушать-
выслушивать, тонуть-потопать). 

В течение двух десятилетий нами было апро-
бировано несколько вариантов словаря языка 
фольклора, различающихся по цели лексикогра-
фического описания, по степени охвата материа-
ла, по расположению заголовочных единиц и др. 
В последнее время наше внимание сосредоточи-
лось на создании конкордансов, отличительной 
особенностью которых является регистрация всех 

случаев использования того или иного наимено-
вания с обязательной паспортизацией примеров. 

В качестве источника на первом этапе работы 
был выбран семитомный свод «Великорусские на-
родные песни», изданный А. И. Соболевским (Соб.),  
как наиболее полное авторитетное собрание необ-
рядовых народных песен, записанных в XIX веке 
и систематизированных по жанрово-тематиче-
скому принципу с указанием места их записи. На 
данный момент подготовлено четыре печатных 
и шесть электронных (виртуальных) конкордан-
сов, охватывающих песенный фольклор десяти гу-
берний: Архангельской, Олонецкой, Вологодской, 
Вятской, Курской, Саратовской, Самарской, Ка-
занской, Пермской и необрядовой лирики Сибири.

Придерживаясь мнения, что наиболее инфор-
мативным является полный словарь, создатели 
конкордансов учитывают все встретившиеся 
наименования (знаменательные и служебные, 
собственные и нарицательные, узуальные и окка-
зиональные). Такой подход, на наш взгляд, удов-
летворяет любым запросам справочного и иссле-
довательского характера.

Полный конкорданс, в котором собран и си-
стематизирован весь фактический материал, 
становится надежной базой для создания спра-
вочников разного типа. Одним из таких слова-
рей может оказаться словарь эпитетов, о котором 
мечтал Ф. И. Буслаев. 

В свое время, анализируя язык «Древних 
российских стихотворений», он выделил четы-
ре группы эпитетов, выраженных (1) именами 
прилагательными (столы дубовые); (2) имена-
ми существительными «в одинаковом падеже 
со словом, при коем они эпитетом» (удача до-
брый молодец); (3) именами существительными 
с прилагательными (в именительном падеже), не 
согласующимися с определяемым словом (около 
чебота зелен сафьян); (4) родительным опреде-
ления (кровать слоновых костей) [3: 286]. Мы 
же пока ограничиваемся первой группой. Снача-
ла создаем конкордансы эпитетов конкретного 
жанра с учетом территории его бытования, кото-
рые впоследствии можно объединить. Приведем 
пример одной словарной статьи из конкордансов 
необрядовых песен Курской и Архангельской гу-
берний. В цитируемых текстах сохраняется ори-
гинальная орфография и пунктуация источника.

КУРСК
Теплый 5. Ой ты, белая лебедушка! Да и где ж твое теплое гнездушко? <2,58>; Спи, старый, не 

дрожи: Постелюшка – мягкая, Одеяльце – теплое, Взголовье высокое! <2,338>; Я дождусь, младе-
шенька, поры-время, Поры-время – теплаго лета, Я сама к милому загуляю… <5,396>; Я выберу, 
молоденька, поры-время, Поры-время – теплаго лета, Темной ночки, белой зорьки <5,398>; На том 
узголовьице одеялице теплое <5,498>.

АРХАНГЕЛЬСК
Теплый 8. Не во пору дарил, не во время – На проходе-то дарил весны красныя, На пролете-то 

дарил лета теплаго, На зачинье дарил осень грязныя… <2,184>; По весне по красной, По лету по 
теплому, На тихой на заводье, На тихой лебединой, Тут плывет-то сизый селезень <4,71>; Не во 
времячко белы снежки выпали – По весне по красной, по лету по теплому, По теплому, на наше 
гуляньице <4,615>; Зайду в теплу спаленку, лягу в-ниц я на кровать; <5,89>; Наступает летико 
теплое, – с миленьким в саду гулять <5,145>; Тепло летечко на проходе, – Ко мне милый в гости не 
побывал <5,302>; Не ясен-то сокол со тепла гнезда солетает, – Со фатерушки добрый молодец долой 
съезжает <6,134>.
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Конкорданс позволяет исследователю выявить 
семантику слова, его синтагматические и па-
радигматические связи, участие в устойчивых 
поэтических приемах. Так, прилагательное те-
плый в фольклорном тексте, как свидетельствуют 
контексты, полисемантично, поскольку реализу-
ет несколько значений: ‘дающий, источающий 
тепло’, ‘хорошо защищающий тело от холода’, 
‘хорошо сохраняющий тепло (о помещении)’  
(МАС: 4: 356).

Словарь эпитетов, представляющий собой 
«выжимку» из конкорданса, будет иметь несколь-
ко зон. Статистическая зона, в которой указы-
вается количество словоупотреблений данного 
слова, отражает языковые приоритеты того или 
иного жанра устного народного творчества. Зона 
иллюстративного материала должна продемон-
стрировать наиболее типичные связи заголовоч-
ных единиц.

Поскольку для эпитета важна его сочетаемость 
с определяемыми словами, важно составить пере-
чень существительных, которые получают атри-
бутивную характеристику (зона S:). Для удобства 
пользования словарем список лексем (с учетом 
вариантов наименований) представляем в алфа-
витном порядке с указанием частоты употребле-
ния эпитетосочетания. В словарной статье отме-
чаются и цепочки определений – связь с другими 
прилагательными (зона А:). В факультативной 
дополнительно-информационной части словарной 
статьи (зона +:) может присутствовать указание 
на связь эпитетосочетания с территорией записи 
песни, на принадлежность речи одного исполни-
теля, на связь с сюжетом и др. 

Таким образом, словарная статья словаря 
эпитетов необрядовой лирики XIX столетия (на 
материале 10 конкордансов) может иметь следу-
ющий вид.

Теплый (44) С кем прикажешь лето теплое гулять? (Соб., 5, 485); Прилетит на кустышек со-
ловьюшко, Уж он совьет ли на кустышке тепло гнездышко, Он повыведет, да соловьюшко, малых 
детушек (Соб., 6, 116)

S: ветер 2
гнездо 17 (гнездо 13, гнездушко 1, гнездышко 3)
день 2
лето 17 (летечко 1, летико 1, лето 15)
одеяло 4 (одеялице 1, одеяло 2, одеяльце 1)
спальня 2 (спаленка 1, спальня 1)
А: весенний теплый [ветер] 1
совитое теплое <разоренное> [гнездо] 2
+: теплая спальня (Архангельск, Вологда); теплый ветер (Сибирь); теплый день (Олонец)

Безусловно, одножанровый словарь имеет 
самостоятельную ценность, поскольку дает до-
статочно полное представление о конкретном 
фрагменте языковой картины мира. Однако зна-
чимость словаря увеличивается, если он исполь-
зуется для сопоставительных наблюдений. Пола-
гаем, что серия словарей эпитетов, составленных 
по одному образцу, но на материале разных фоль-
клорных жанров, будет полезной для обнаруже-
ния жанровой специфики языкового материала. 

Сравниваться могут словники целиком, что по-
зволит выявить общежанровые и специфически 
жанровые наименования, и отдельные словарные 
статьи, содержащие важную информацию о свя-
зях слов и их количественных параметрах.

Продемонстрируем сказанное на одном при-
мере. Нами была составлена словарная статья 
на материале конкорданса онежских былин, за-
писанных А. Ф. Гильфердингом летом 1871 года 
(Гильф).

Теплый (53) Шел же он во ложни да во теплыи (Гильф., 1, № 5); Проходили во спальну во теплую, 
А садились на кроваточку тесовую (Гильф., 2, № 75)

S: баенка 4
вода 1
горница 1
ложня(и) 27
ночлег 1
одеяло 4 (одеяло 2, одеялышко 2)
солнышко 3
спальня 12 (спаленка 2, спальна 2, спальня 6, спальняя 2)
А: тепла(я) парна(я) [баенка] 4
тепло(е) красно(е) [солнышко] 2
сугревное меженное теплое красное [солнышко] 1
теплое соболиное [одеяло] 2
+: теплая горница (Кижи. Аксенов); теплая вода (Кенозеро. Третьяков); теплый ночлег (Кижи. 

Сарафанов)
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Как видим, в онежских былинах, в отличие 
от необрядовой лирики, эпитет теплый, как 
правило, используется для характеристики по-
мещений: Привела она во спальню во теплую… 
(Гильф., 3, № 275); – А пожалуй-ко ты в теплу 
парну баенку (Гильф., 1, № 5). Заметим, что из 
атрибутивной цепочки тепла(я) парна(я) [баен-
ка] образовалось сложное прилагательное те-
плопарный ‘Фольк. Эпитет бани’ (СРНГ: 44: 56), 
трижды зафиксированное в лексиконе сказителя 
Петра Калинина: 

Ах ты молодой Василий да Никулич ли Ты пройди 
в палаты белокаменны, Там ты хлеба соли да откуша-
ешь, А отдохнешь после теплопарной баенки (Гильф., 
1, № 7).

Наиболее частотно (50 % словоупотреблений) 
эпитетосочетание с существительным ложня(и), 
которое в былинном тексте используется в значе-
нии ‘спальня’ (СРНГ: 17: 110): 

Сходи-ко во свою во теплую во ложню-ту, А спит-
то там Чурилушка, он не прохватится (Гильф., 1, № 35); 
Да где-ка твои ложни тeплые, Да и где твои кровати 
тесовые, Где-ка мяккие перины пуховые? (Гильф., 3, 
№ 221). 

Указанное значение в диалектном словаре 
сопровождается территориальными пометами: 
Олон., Арх., Север.

Реже теплым в былине представляется одеяло 
и солнце: 

Приказала-то на погреб на холодный Да снести пе-
рины да подушечки пуховыи, Одеяла приказала сне-
сти теплыи, Ена ествушку поставить да хорошую… 
(Гильф., 2, № 75); Да ставае по утру он ранёшенько, До 
восходу тёпла краснаго солнышка… (Гильф., 3, № 239).

К идиолектным эпитетосочетаниям, зафикси-
рованным в лексиконе одного сказителя, можно 
отнести конструкции теплая вода, теплая гор-
ница и теплый ночлег: 

А тут услыхала девка поваренка, Проходит в эту 
теплую горницу (Гильф., 2, № 132); И отдал благодар-
ность солнышку князю Владимиру На теплом ночлеге, 
на мяккоей постеле… (Гильф., 2, № 109).

Сопоставление приведенных выше словарных 
статей позволяет задуматься о жанровой диф-
ференциации синтагматических связей эпитета 
теплый. В необрядовой лирике самыми употре-
бительными атрибутивными парами оказались 
теплое лето и теплое гнездо, не зафиксирован-
ные в онежском эпосе: 

Наступает лето теплое, – Со миленьким во саду 
гулять (Соб., 5, 146); Не ясен сокол со тепла гнезда со-
летает, – Добрый молодец со квартирушки долой со-
езжает (Соб., 6, 138).

В отличие от отмеченных повсеместно со-
четаний с существительными лето и гнездо, 
атрибутивные пары теплые дни и теплый ветер 
проявляют пространственную закрепленность 
(Олонец и Сибирь соответственно):

Теплых дней дождусь, – в казаки наймусь (Соб., 
2, 423); Ой вы, ветры, ветры теплые, Ветры теплые, 
вы, весенние, Вы не дуйте здесь, вас не надобно! (Соб., 
5, 721).

Безусловно, говорить о жанровой маркирован-
ности того или иного эпитетосочетания нельзя, 
опираясь на один сборник, каким бы авторитет-
ным он ни был. Отсутствие той или иной кон-
струкции в олонецком «фольклорном диалекте» 
может быть свидетельством не жанровой, а тер-
риториальной дифференциации языка фолькло-
ра. В частности, обращение к другим былинным 
сборникам не выявило сочетаний с наименовани-
ями времен года, в то время как пара теплое гнез-
до была зафиксирована один раз в западносибир-
ских эпических песнях (XVIII в.): Молоды Касьян 
сын Михайлович Выскакивал из сырой земли, Как 
есён сокол из тепла гнезда (К. Д., 126).

Пространственно не ограниченное эпитетосо-
четание теплое одеяло можно отнести к разряду 
общежанровых. В лирических и эпических пес-
нях рисуется идеальная постель с мягкой пери-
ной, высоким изголовьем и теплым одеялом. Ср.: 

Да ложился спать бы на кроваточку, На тую кро-
ваточку на кисовую, Да на эту он перину на пуховую, 
Да на тое на круто складно на зголовьицо Да под тое 
теплое ты одеялышко под соболиноe (Гильф., 1, № 35) 
и Постелюшку стлала, Зголовьице клала, Клала зголовье 
высоко, Одеяло тепло… (Соб., 3, 103). 

Другое общежанровое сочетание теплая 
спальня в необрядовой лирике встречается реже 
и, как правило, в песнях северных губерний (Ар-
хангельск, Вологда): 

Отворись, отворись, тепла спальня, Пробудись, моя 
милая лада! (Соб., 2, 484).

Таким образом, пробные словарные статьи 
словаря эпитетов оказываются весьма информа-
тивными для исследователя. Они показывают, 
как на фоне постоянных эпитетов, речения с ко-
торыми, по мысли Ф. И. Буслаева, «можно уподо-
бить типам греческих божеств, которые, однаж-
ды создавшись, никогда не изменялись» [3: 286], 
выступают переменные определения, одни из 
которых являются свидетельством индивидуаль-
ного начала (идиолектной дифференциации на-
родно-песенного языка), другие связаны с местом 
фиксации фольклорных текстов. Привлечение 
материалов разных жанров позволит выявить как 
общефольклорный фонд атрибутивных сочета-
ний, так и жанровые различия, определяемые не 
только качественным составом эпитетов и эпи-
тетосочетаний, но и их количественными харак-
теристиками. Полагаем, что перечень аспектов 
исследования в будущем будет расширен за счет 
внутрижанрового (например, семейные, любов-
ные, солдатские, сатирические песни), времен-
ного (песни XVIII, XIX, XX веков), кросскуль-
турного (русский фольклор и фольклор других 
этносов). В целом же дифференциальный сло-
варь в сочетании с конкордансом обеспечивают  
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получение объективных характеристик конкрет-
ного языкового материала.

В заключение хочется выразить уверенность 
в том, что рассуждение Ф. И. Буслаева о поль-
зе словаря фольклорных эпитетов, приведенное 

в начале нашей статьи, станет отправной точкой 
для рождения разных лексикографических про-
ектов, которые в свою очередь будут способство-
вать формулировке новых идей и исследователь-
ских перспектив.
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F. I. BUSLAEV AND FOLKLORE LEXICOGRAPHY

The article tells about the role of F. I. Buslayev in the development of folklore lexicography. His works as a source of multiple ideas 
for lingvofolkloristics inspired researchers from Kursk to create a dictionary of the Russian folklore language. The established prin-
ciples of lexicographic folk songs’ description were analyzed: genre differentiation of the material, territorial and temporal homo-
geneity of sources. Special attention is paid to the role of concordances of folklore texts in compiling dictionaries of different types. 
A detailed description of the microstructure of the epithet dictionary is given. The following characteristics of the zones (statistical, 
illustrative, syntagmatic and additional info) of the dictionary article are studied. The author provides arguments in favor of the 
high value of single-genre dictionaries and demonstrates that they present a certain fragment of the linguistic picture of the world. 
In addition, the idea of a series of epithet dictionaries compiled on the same model, but on the materials of different folk genres is 
expressed. This could reveal common folklore tendencies as well as specific genre traits. The author conducted a comparative ana
lysis of dictionary entries with the headword Теплый “warm” in epithet dictionaries of epic poems and non-ritual lyrics. Our studies 
brought us to the conclusion of high informative potential of epithet dictionaries.
Key words: folklore lexicography, dictionary, concordance, folklore language, linguafolkloristics
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Предлагается аналитический обзор знаменитого труда Ф. И. Буслаева «Историческая христоматия 
церковно-славянского и древнерусского языков». Приводятся факты его создания. Рассматриваются 
структура и содержание работы. Отмечаются ее роль в формировании профессиональной культуры 
филолога и влияние на последующую традицию подготовки историко-лингвистических хрестома-
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ции материала. Такая кропотливая работа продол-
жалась около десяти лет. К середине 1850-х годов 
в целом была готова концепция «русской грамма-
тики сравнительно со словенскою», как называл 
ее Ф. И. Буслаев в письме к В. И. Григоровичу 
от 8 марта 1855 года. С душевным волнением он 
сообщал о невероятных трудностях в подготовке 
этого издания:

<…> однако скажу Вам, что были у меня такие вре-
мена, что не только не мог писать писем, но мало го-
ворил, и это случалось по нескольку месяцев. Года два 
тому назад я чувствовал себя в страшной пытке, когда, 
изготовив 1-ю часть русской Грамматики, сравнительно 
со словенскою, я почувствовал живо, сколько еще нужно 
приуготовить работ для того, чтобы составить учебник, 
на основании современных требований науки, в том иде-
альном совершенстве, которое чувствуется, но которого 
привести в исполнение нет возможности (ОР РГБ. Ф. 28. 
Картон 4. Ед. хр. № 28. Л. 5 об.–6).

Из письма Ф. И. Буслаева В. И. Григоровичу 
понятно, что эта работа растянулась на несколь-
ко лет: в начале ее ученый готовил первую часть 
«Опыта исторической грамматики», которая была 
задумана в русле новых компаративистских тен-
денций в науке тех лет, – то, чем он «заразился» 
еще в молодости от своих учителей И. И. Давыдо-
ва, М. П. Погодина и др., открывая для себя тру-
ды основоположников сравнительного изучения 
языков – В. фон Гумбольдта, Я. Гримма, Ф. Боппа.

Затем Ф. И. Буслаев разрабатывал вторую 
часть – синтаксис. Вот как он писал об этом 
В. И. Григоровичу в том же послании:

Гораздо легче было мне работать над 2-ю частью, т. е. 
над Синтаксисом, хотя и приходилось почти на каждом 
шагу прорубать новый путь в темном лесу страшной 
груды выписок, начиная от рукописей XI в. и до Жуков-
ского и Пушкина включительно (Там же. Л. 6).

Имя Ф. И. Буслаева, знатока и радетеля тради-
ционной народной культуры, педагога-новатора 
(см. [1], [2], [3]), вдохновлявшего своим живым 
примером и любовью к словесности не одно по-
коление учителей, уже давно вписано в историю 
отечественного языкознания как первопроходца 
компаративистики. 

Среди его трудов особое место занимает 
«Историческая христоматия церковно-славян-
ского и древнерусского языков»1, которая была 
выпущена как раз в период становления нацио-
нальной системы филологического образования,  
все больше обращавшего внимание на пользу изу
чения источников русской письменной и устной  
культуры, ее подлинных шедевров. Многие из 
них хранились долгие годы под спудом архивов 
и библиотечных собраний. Ф. И. Буслаев словно 
подхватил призыв академика А. Х. Востокова из-
давать памятники старины, открывать уникаль-
ные собрания древностей, сделать их достоянием 
общественности, включить эти факты в контекст 
научных дискуссий и позволить прикоснуться 
к редким документам и произведениям народ-
ного творчества широкой аудитории читателей, 
воспитывать их в новых просветительских тра-
дициях и прививать им любовь к Отечеству2.

В начале 1850-х годов Ф. И. Буслаев задумал 
подготовить «на основании наставления для об-
разования воспитанников военно-учебных заве-
дений, высочайше утвержденного 24-го декабря 
1848 года» два больших труда: первый впослед-
ствии получил название «Опыт исторической 
грамматики русского языка» (1858), а второй – 
«Историческая христоматия…» (1861). Это требо-
вало от ученого не только основательных знаний 
по «памятниковедению», но и поисков редких ис-
точников, их отбора и расшифровки, систематиза-
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Потом Ф. И. Буслаев принялся за работу над 
собранием текстов памятников церковной, де-
ловой и народной словесности, имея уже зна-
чительный практический опыт использования 
рукописного материала и изданных документов 
для учебных и научных целей. Он поделился сво-
ими сокровенными мыслями с близким по духу 
соратником – славистом В. И. Григоровичем:

<…> вслед за Грамматикой, тружусь для военно-
учебных [заведений] (взятое в квадратные скобки слово 
восстанавливается нами предположительно, в тексте 
письма оно замазано кляксой. – О. Н.) над составлением 
Хрестоматии церковно-славянского и древнерусского 
языка. У меня накопился богатый запас статей по руко-
писям (Там же. Л. 6 об.).

Это действительно так: Ф. И. Буслаев отлично 
знал особенно московские библиотеки и храни-
лища и находился в кругу просвещенных фило-
логов, историков, архивистов, которые в той или 
иной мере помогали ученому и направляли его 
исследовательские интересы. В их числе в «Пре-
дисловии» к «Исторической христоматии» он 
с благодарностью упоминал О. М. Бодянского, 
А. Ф. Бычкова, А. Е. Викторова, А. В. Горско-
го, В. И. Григоровича, И. Е. Забелина, князя 
М. А. Оболенского, А. Н. Пыпина, синодального 
ризничего архимандрита Савву, графа С. Г. Стро-
ганова и Н. С. Тихонравова.

Итак, в 1861 году была напечатана внушитель-
ная в 1632 столбца «Историческая христоматия» 
Ф. И. Буслаева. В «Предисловии» к своему труду 
ученый писал:

Историческая христоматия церковно-славянского 
и древнерусского языков имеет двоякое назначение: во-
первых[,] служит руководством к изучению этих языков 
и, во-вторых, предлагает образцы для древнего периода 
истории нашей словесности. В первом отношении эта 
Христоматия состоит в связи с Опытом исторической 
грамматики русского языка, во втором с Историею рус-
ской литературы г. Галахова, принятою в числе учебных 
руководств для военно-учебных заведений3.

Книга состояла из двух больших разделов – 
«отделений». В первом Ф. И. Буслаев поместил 
отрывки из Священного Писания и богослужеб-
ных книг, «начиная с древнейших письменных 
памятников до исправленного текста Библии»4. 
Во втором содержались другие произведения 
церковно-славянской и древнерусской литера-
туры. Все памятники Ф. И. Буслаев расположил 
в хронологическом порядке: с XI по XVI век – 
в «Отделе первом», с XI по XVII век – в «Отделе 
втором».

Большой интерес представляют также два 
приложения к «Исторической христоматии»: 
«Памятники народной словесности XVIII в.» 
и «Образцы современной народной словесности».

Важной особенностью этой энциклопедии 
письменной культуры является публикация но-
вых текстов, которые значительно обогатили 
свод уже имеющихся изданий и в таком объеме 

в книге учебного характера выпускались впер-
вые. Для Ф. И. Буслаева было важно не только 
показать определенный стандарт жанра, так ска-
зать, канонический стиль эпохи, но и дать своим 
читателям представление о богатстве словесно-
изобразительных красок, расширяющих сведе-
ния о языке древних памятников. Потому, напри-
мер, в «Отделе первом», наряду с востоковским 
изданием «Остромирова Евангелия» он поместил 
отобранные специально для своей «Историче-
ской христоматии» тексты толковой Псалтири, 
галицкого списка Евангелия, служебников Ан-
тония Римлянина, Варлаама Хутынского и ми-
трополита Киприана, разные списки библейских 
книг и сборников религиозного содержания. Этот 
«Отдел» по преимуществу и составили новые 
тексты, изданные автором впервые.

Титульный лист «Исторической христоматии» Ф. И. Буслаева

Ф. И. Буслаев снабжал свои публикации ка-
чественным и весьма подробным палеографи-
ческим, историческим, лингвистическим ком-
ментарием, указывая разночтения, нюансы 
графического орнамента, передачу звуков на 
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письме, особенности использования граммати-
ческих форм и т. д. Ученый также давал общую 
лингвокультурную оценку памятнику и разъ-
яснял элементы его структуры и текстологии. 
Например, комментарий к публикации глав из 
«Остромирова Евангелия» открывается такой 
фразой: 

Остромиров список Евангелия из всех памятников 
русской письменности в наибольшей чистоте удержал 
особенности древнейшего болгарского текста, с кото-
рого был списан. <…>

Русских особенностей встречается больше в После
словии и в Синаксарии, нежели в самом тексте Евангелия.

Это Евангелие Недельное (Апракос), то есть располо-
женное не по евангелистам в последовательном порядке 
глав, а по неделям, начиная с Пасхи. Между текстами 
Евангелия помещен Синаксарий, то есть краткое из-
вещение о праздниках и святых, расположенное по не-
делям и месяцам5. 

Издавая текст из сборника, принадлежавшего 
Императорскому московскому обществу истории 
и древностей российских («Притчи Соломоно-
вы»), ученый замечал, что 
он отличается признаками глубокой древности, как это 
явствует из сличения его с исправленным. Правописа-
ние отличается особенностями болгарского оригинала, 
с которого списывал русский писец. Употребляются 
юсы, хотя и не всегда правильно6.

«Отдел второй» – лебединая песня вдохновен-
ной буслаевской стихии слова, в которой он смог 
выразить лучшие свои идеи, дать полноценную  
панораму древней и новой «физиологии» текстов. 
Эта часть, на наш взгляд, наиболее интересна 
и оригинальна, так как впервые представляет  
всю палитру художественных орнаментов и сти-
листических рисунков древнерусских памятни-
ков, как известных – «Изборника Святослава», 
«Супрасльской рукописи», «Синайского патери-
ка», списков «Кормчей книги», «Златой Цепи», 
«Пчелы», «Златоструя», но представленных часто 
в рукописных подлинниках, так и редких, толь-
ко входивших в филологическую культуру того 
времени. К последним можно отнести корпус 
текстов делового содержания, начиная с «Грамо-
ты великого князя Мстислава Володимировича 
и сына его Всеволода Мстиславовича» XII века 
и завершая судебными «смехотворными» по-
вестями и шутливой челобитной XVII века. 
В «Исторической христоматии» впервые в таком 
объеме даются образцы приказной литературы, 
которая в начале XIX века в историко-лингви-
стических целях была изучена слабо и не вхо-
дила в культурный слой источников (см.: [4]). 
Ф. И. Буслаев же, напротив, показал богатство 
ее жанров и трансформаций, влияние на форми-
рование стилей литературного языка. К числу 
таких памятников отнесены публикации текстов 
«Судебника» 1550 года, отчета посла времени 
Ивана Грозного, духовные грамоты, «Уложение» 
царя Алексея Михайловича и др. Даже период 
включительно по XV век, где не было такого 

разнообразия литературных жанров, освещен 
Ф. И. Буслаевым очень подробно и познаватель-
но: от летописей и монастырских сборников до 
«Слова о полку Игореве», «Моления» Дании-
ла Заточника, «Хронографа» 1494 года, хожде-
ний и сочинений по физике Земли и телесным  
наукам.

Полагаем, что исследователям и студентам-
филологам XXI века здесь будут полезны прежде 
всего комментарии ученого к изданным текстам, 
показывающие живой интерес Ф. И. Буслаева 
к каждому памятнику, его внимание к деталям, 
недюжинное филологическое чутье и талант са-
мобытного ученого и педагога. Фрагмент Волын-
ской летописи по Ипатьевскому списку сопрово-
ждался таким пояснением:

Волынская летопись отличается от прочих поэтиче-
ским изложением и украшенным слогом.

Правописание Ипатьевского списка русское. Мест-
ные особенности выговора обозначались в обоюдном 
переходе звуков ц и ч, у и в, ѣ и и7.

Далее автор «Исторической христоматии» разъ-
яснял отдельные слова и выражения, например:

Самодержьца всея Руси: любопытное выражение, 
важное для истории царского титула. Самодрьжьць 
есть перевод греческого αὐτοκράτωρ; встречается уже 
в древнейших славянских памятниках8.

В другом месте Ф. И. Буслаев почти восклицал:
Замечательно, что для переговоров посылается певец 

(гудьць – музыкант). Он должен петь песни половецкие, 
имеющие чарующую силу убеждения. Если же не по-
действуют песни, подействует зелье евшанъ9.

За публикацией фрагмента «Слова о полку 
Игореве» следовала целая статья ученого, рас-
сказывавшая об истории нахождения этого уни-
кального памятника и его судьбе, об общих язы-
ковых особенностях, о сюжете. Между прочим, 
он замечал:
…соединение древнейших признаков языка и правопи-
сания с позднейшими свидетельствует ясно, что этот па-
мятник дошел до нас в позднейшем списке (XIV–XV в.), 
переписанном с древнейшего оригинала10.

Высокий исследовательский пафос содержат 
слова Ф. И. Буслаева о Бояне, о художественных 
достоинствах текста. Он словно проникал в душу 
неведомого автора:

Поэтическая часть Слова о п<олку> И<гореве> имеет 
значительное сходство с многими произведениями на-
родной фантазии, особенно с южнорусскими. Трудно 
сказать, кому принадлежит мифическая часть Слова, 
самому ли сочинителю или Бояну; во всяком случае 
для нас важно то, что сочинитель XII в. был только про-
никнут преданиями мифической старины, что по всему 
своему произведению распространил суеверное убеж-
дение не только в сочувствии всей природы человеку, 
но и в чудесной силе и в особенном значении каких-то 
мифических существ11.

Особенно подробно в «Исторической хри-
стоматии» представлены произведения XVI 
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и XVII веков – самый пестрый период в истории 
русского литературного языка допетровского 
времени, вобравший в себя и черты церковной 
книжности, и живые образцы народного творче-
ства, и грамматические сочинения, и публици-
стику. Вызывает безмерное уважение и сейчас 
внимание Ф. И. Буслаева к «историческим хрони-
кам» языка, запечатленного сразу в нескольких 
пространствах культуры. Он как будто находил-
ся, выражаясь словами Ю. М. Лотмана, «внутри 
мыслящих миров» – жил со своими героями, 
сочувствовал им или порицал их, молился за 
них и ликовал вместе с ними, когда искал «ключ 
разумения». Ф. И. Буслаев завлекает своих чита-
телей в словесный лимонарь неизведанной поэти-
ки старинных житий, посланий и путешествий. 

Наряду с жанрами религиозного характера 
вроде Четьих Миней здесь представлены такие 
интересные с точки зрения культуры языка того 
времени произведения, как «Домострой», со-
чинения князя Курбского, великорусские песни 
в записях Ричарда Джемса, «Лексикон» Памвы 
Берынды, «Грамматика» Мелетия Смотрицкого 
и азбуковник, письмо патриарха Никона и «Ку-
ранты», «Космография» и сочинения Симеона 
Полоцкого, «Урядник сокольничья пути» и «Бук-
варь» Кариона Истомина, повести, лечебники, 
сказания и притчи, апокрифическая литература, 
получившие распространение в этот период.

По сути дела перед нами целая славянская 
энциклопедия филологической культуры Отече-
ства в ее лучших образцах. Каждый из них в изо-
бражении Ф. И. Буслаева получил живые черты 
узорчатого текста, в котором переплетались раз-
ные традиции, практические навыки и духовные 
чаяния русского народа.

Вот, например, что ученый написал в сопро-
водительной статье об одном примечательном 
памятнике деловой литературы XVII века:

Урядник сокольничья пути есть нечто (так в тексте. – 
О. Н.) иное, как устав соколиной охоты и всего, что к ней 
относится. Для истории языка и слога этот памятник пред-
лагает много любопытных подробностей в описании быта 
охотничьего и обрядов или церемоний, сопровождавших 
охоту. Обрядом определялись не только действия охотни-
ков, но и слова их. Слог отличается удивительною наивно-
стью, особенно там, где составитель Урядника выражает, 
так сказать, свои эстетические воззрения на красоту охот-
ничьих птиц и на тонкое уменье и ловкость охотника12.

Говоря о сочинениях Иоанникия и Софрония 
Лихудиев (так у Ф. И. Буслаева), автор «Истори-
ческой христоматии» указал и на особенности 
стилистики текста:

В слоге их господствует принятая в то время на-
пыщенность, явствующая уже в самых заглавиях со-
чинений: Мечецъ духовный, Манна и пр. Слич. щитъ, 
мечъ, стрѣла, праща. Язык искусственный, исполнен-
ный грецизмов13.

Ф. И. Буслаев еще в ранних своих сочинениях 
«О преподавании отечественного языка» (1844) 

и «О влиянии христианства на славянский язык. 
Опыт истории языка по Остромирову Еванге-
лию» (1848) не раз говорил о той высокой ду-
ховной силе, о разуме народном, скрывавшихся 
в таких «безыскусственных» текстах. Для него 
песни, «всенародные пословицы», древние сти-
хотворения, былины и другие образцы «простой» 
словесности всегда были теми источниками, с по-
мощью которых он проникал в мифологическое 
сознание предков, улавливал их душевные пере-
живания, нравственные поиски, видел образы 
давно ушедших времен, из чего и постепенно 
слагался, выражаясь словами В. фон Гумбольдта, 
дух народа. Поэтому и в такой, казалось бы, офи-
циальной «Исторической христоматии» он остал-
ся верен своему филологическому вкусу и твор-
ческому вдохновению певца народной культуры.

В «Приложение I» Ф. И. Буслаев включил 
фрагменты пословиц 1714 года по рукописи 
М. П. Погодина и сборнику 1746 года, отрывки 
из «Древних российских стихотворений» по из-
данию Калайдовича 1818 года, наговор, некото-
рые сказки из авторитетных собраний и изданий 
Забелина и Сахарова, подблюдные песни и рус-
ские стихотворения 1790–1791 годов, хранивши-
еся в Румянцевском музее. Показательны стихи 
о Соловее Будимировиче, Дюке Степановиче, 
Василии Буслаеве, о Садко в поэтическом из-
ложении неизвестных сочинителей, собранные 
Киршей Даниловым и прокомментированные 
Ф. И. Буслаевым.

В «Приложение II» вошли образцы велико-
русского наречия Архангельской, Вологодской, 
Олонецкой, Ярославской и Нижегородской гу-
берний, хороводная песня «закамского наре-
чия», говоры Южной Сибири, духовные стихи. 
Заключительные страницы издания посвящены 
краткому обзору элементов белорусского и мало-
русского (Ф. И. Буслаев употреблял такой тер-
мин, принятый в его время) наречий. Интересно, 
что в этой части он также помещал необходимые 
комментарии к текстам. Так, например, после 
публикации сказки, представлявшей собой обра-
зец вытегорского наречия Олонецкой губернии, 
Ф. И. Буслаев заметил:

Особенности этого наречия: 1) ц вм. ч; 2) и вм. ѣ, 
особенно в слове вси; 3) миня, сиби вм. меня, себѣ; 4) си 
и се вм. ся; 5) iонъ, iоны вм. онъ, они; 6) ярда вм. арда, 
т. е. орда (в смысле земли, страны); 7) мáтышка вм. ма-
тушка; 8) в род. пад. ед. ч. -ого вм. -аго14.

В качестве хрестоматийных материалов для 
изучения истории русского языка такие тексты 
исключительно ценны как фрагменты языковой 
картины мира народа в его бытовом и этнографи-
ческом выражении.

XVIII век в основную часть «Исторической 
христоматии» не вошел. Отдельные образцы тек-
стов в небольшом количестве помещены автором 
в приложениях. Видимо, для середины XIX сто-
летия, когда создавался этот труд, сочинения 
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А. Д. Кантемира, В. К. Тредиаковского, В. Е. Адо-
дурова (см. о нем, напр., [5]), М. В. Ломоносова, 
А. П. Сумарокова и других филологов и грам-
матистов не воспринимались как проповедники 
и слагатели старинной литературы. Это была 
уже новая традиция, реформировавшая древнюю 
словесность и вводившая другие правила.

Е. Ф. Будде в памятной речи «О заслугах 
Ф. И. Буслаева как ученого лингвиста и препо-
давателя» сочувственно замечал:

Эта Христоматия представляет из себя такой 
громадный и крупный по своему значению ученый 
труд, что уже вскоре не могли без него обходить-
ся ученые специалисты, жившие вдали от главных 
книгохранилищ и рукописных собраний России. 
В этой Христоматии помещены отрывки рукопис-
ных и старопечатных сочинений и редких изданий 
из разных книгохранилищ России и расположены 
в хронологическом порядке так, что всякий занима-
ющийся языком и литературой может следить по этой 
Христоматии за развитием и изменением русского 
литературного языка на всем пространстве России, 
где только была в древности литературная деятель-
ность… В этой Христоматии многие памятники из-
даны впервые в России, и мы по ней можем следить 
за областными изменениями языка, поскольку по-
следние отражались в письменности. Кроме того, 
каждый отрывок снабжен в Христоматии Буслаева 
его примечаниями лингвистическими и историко-
литературными15.

Действительно, работа, проделанная ученым 
в одиночку, была бы по силам нескольким ра-
ботникам. Но Ф. И. Буслаев взялся сам за такой 
колоссальный труд, потребовавший от него эн-
циклопедических познаний практически во всех 
отраслях гуманитарных наук: древней истории 
и религиоведения, палеографии и археологии, 
этнографии и диалектологии, эстетики, фило-
софии, психологии народного творчества, не го-
воря уж собственно о филологических методах, 
которые получили блестящее исполнение под 
талантливым пером Ф. И. Буслаева (см. также: 
[9: 53–54]).

Академик А. А. Шахматов в статье «Буслаев 
как основатель исторического изучения русского 
языка» с большим уважением отозвался об этой 
работе ученого:

Особенно ярко обнаружится значение Исторической 
грамматики Буслаева, если мы взглянем на изданную 
им в 1861 году Историческую христоматию церковно-
славянского и древнерусского языков. По мысли автора, 
христоматия эта должна была служить между прочим 
руководством при изучении этих языков: для этого она 
поставлена в связь с Опытом исторической грамматики. 
Христоматия содержит в себе тексты, взятые большею 
частью прямо из рукописей и напечатанные с удержа-
нием всех особенностей древнего правописания, тек-
сты эти относятся к XI–XVII веку. Таким образом, по 
христоматии можно наглядно изучать все те изменения, 
которым подвергалась в течение веков наша письмен-
ность. В приложениях приведены в высшей степени 
важные по своему научному значению памятники на-
родной литературы XVIII в., а также образцы совре-
менной устной народной словесности. В примечаниях 

к каждому изданному тексту находим указание на всё 
важнейшее в историческом изучении языка и литерату-
ры. «Таким образом, – говорит Буслаев, – совокупность 
всех примечаний, расположенных в хронологическом 
порядке памятников, составляет как бы историю языка 
и письменности в практическом изложении (здесь 
и далее полужирный курсив наш. – О. Н.)». В этих при-
мечаниях Буслаев не был стеснен школьными рубри-
ками и на живых примерах, действительных фактах, 
извлеченных из первоисточников, показал, что дает 
древний текст или современная разговорная речь для 
научной грамматики языка, Буслаев научил вместе 
с тем будущих исследователей, как следует оживить 
мертвую букву, как заставить старинную хартию 
или полуистлевший пергамен давать свидетельские 
показания о живом произношении минувших веков, 
о звуковом и грамматическом строе древнего языка. 
На изданных и разобранных текстах Буслаев показал, 
что изучение русского языка должно быть основано на 
исследовании древних и современных образцов языка, 
что грамматика не предписывает законов словоупо-
требления, а что она прежде всего регистрирует 
факты языка и затем дает им сравнительно-истори-
ческое освещение. Таким образом, Буслаев дал нам два 
издания русской исторической грамматики: в одном из 
них видим школьное, теоретическое изложение особен-
ностей русской речи, в другом – практическое и научное 
переложение того же предмета16.

«Историческая христоматия» Ф. И. Буслаева – 
целая веха в лингвистическом «памятниковеде-
нии» России. Среди достоинств этой книги, от-
меченных современниками и учениками Федора 
Ивановича, было высказано и такое мнение:

Множество неизданных раньше памятников вошло 
и в его известную Историческую хрестоматию (так 
у Миллера, правильно: христоматию. – О. Н.) церковно-
славянского и древнерусского языков (М., 1861), с много-
численными примечаниями историко-литературными 
и лингвистическими, что делает эту обширную и давно 
вышедшую из продажи книгу до сих пор незаменимым 
пособием для изучения образцов языка17.

Но и после такого успеха, когда тщанием 
Ф. И. Буслаева были опубликованы, прокоммен-
тированы и введены в учебную практику издан-
ные ранее и оригинальные тексты всего истори-
ческого периода развития письменной культуры, 
работа в этом направлении не прекращалась. 
Ясно было, что «Историческая христоматия» 
как учебное руководство – вершина лингвисти-
ческого источниковедения тех лет, по сути дела 
разработанный ученым новый жанр пособий по 
методике изучения церковно-славянского и древ-
нерусского языков, причем не упрощенного, так 
сказать, адаптированного свойства, а имеющего 
высокий научно-исследовательский потенциал. 
Но как быть с теми, кто только начинает обу-
чаться основам исторической грамматики? Для 
этой цели Ф. И. Буслаев принимается за новый 
труд, который, хотя и в сокращенном виде, давал 
ясное представление об эволюционном харак-
тере словесности, показывал развитие ее форм 
и жанров духовного и светского содержания. 
Он издал «Русскую хрестоматию» с подзаголов-
ком «Памятники древней русской литературы 
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и народной словесности с историческими, лите-
ратурными и грамматическими объяснениями 
и с словарем»18, предназначавшуюся для «сред-
них учебных заведений» и выдержавшую более 
десяти изданий.

Таким образом, классическая «Историческая 
христоматия» Ф. И. Буслаева, изданная только 
в 1861 году, продолжила свой путь и послужила 
верным ориентиром не одному поколению гим-
назистов, студентов и учителей, познававших 
мир древнерусской письменной культуры и наци-
ональной словесности в ее становлении и разви-
тии такой, какой это представлял себе создатель 
отечественной филологии Ф. И. Буслаев. 

Во всей нашей лингвистической практике мы 
не знаем ничего более интересного, полного, бо-
гатого по жанрам и историко-художественным 
достоинствам собрания текстов для учебной ра-
боты, чем «Историческая христоматия» Ф. И. Бус-
лаева. Лишь только в конце 1930–1940-х годов 
этот опыт в какой-то мере был использован 
С. П. Обнорским и С. Г. Бархударовым ([6], [7], [8]) 
при подготовке «Хрестоматии по истории русско-
го языка», которая заменила дореволюционную 
книгу Ф. И. Буслаева, ставшую библиографиче-
ской редкостью и не использовавшуюся скорее 

по идеологическим причинам. Не переиздана она 
и до сих пор, хотя, по нашему мнению, этот ко-
лоссальный труд ученого – не только памятник 
лингвистической мысли, а историко-культурный 
феномен, который нисколько не устарел. 

Внимание к филологическому прошлому рус-
ского народа, глубокая природная связь с ним 
и отличное знание древних законов, обычаев 
и обрядов – «юридического и семейного быта», 
как говорили раньше, позволили Ф. И. Буслаеву, 
наряду с его талантливыми учителями и совре-
менниками А. Х. Востоковым, М. П. Погодиным, 
И. И. Срезневским и другими учеными, зало-
жить основы исторического изучения славяно-
русской филологии, сделать эту науку главней-
шим звеном в светском и духовном образовании. 
Многие замечательные ученики Ф. И. Буслаева: 
Н. С. Тихонравов, М. Н. Сперанский, В. О. Клю-
чевский – продолжили эту традицию, воздавая 
должное тому, кто первым вступил на широкую 
дорогу научного изучения памятников словесной 
культуры, раскрыл их глубокий художественный 
смысл, заглянул в душу древнерусского автора, 
расшифровал причудливый слог и сделал его 
понятным и близким каждому человеку. Этот 
подвиг Ф. И. Буслаева не забыт и поныне.
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САМОРОДНОЕ СЛОВО В ФИЛОЛОГИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ Ф. И. БУСЛАЕВА

В  работах Ф. И.  Буслаева активно используется понятие «самородность», выступающее в  форме 
прилагательного самородный в  значении ‘природный’ (самородные поэмы, самородная поэзия). 
Естественным образом самородно и народное слово. Самородность Буслаев связывает с независи-
мостью от личного произвола. Базовым признаком самородности является ее морально-этическое 
содержание. Единство народа и личности в творческом акте объясняет парадокс – «беспримерную 
ровность русского языка в его местных применениях». Самородность народного языка обнаружива-
ет неоднослойность слова и текста, а также наличие смысловой аккумуляции в языковых единицах. 
Аккумуляция объясняет свойство языка быть основным этническим признаком, является базой эв-
ристики и креативности слова, источником познания. Так, изучение истории народа невозможно без 
обращения к языку, в котором отразился пройденный народом путь. Идеи Буслаева о самородности 
народнопоэтического слова легли в основу будущей лингвофольклористики, которая у филолога на-
чалась с  наблюдений над именами собственными в  фольклорных текстах и  анализа постоянных 
эпитетов как результата лаконизма традиционной культуры. Буслаеву принадлежит мысль о целе-
сообразности словаря постоянных эпитетов, посредством которого можно достоверно определить, 
во что вдумывался русский человек. Он первым оценил познавательную и инструментальную поль-
зу лексикографизации лингвистических методов. Исследуя самородное слово, Буслаев фактически 
стал первым отечественным филологом в самом современном смысле этого слова.
Ключевые слова: Ф. И. Буслаев, самородное слово, неоднослойность текста, аккумуляция культурных смыслов, лингво-
фольклористика, постоянный эпитет

что в научной картине мира Ф. И. Буслаева 
центральное место заняло понятие «самород-
ность», вербализованное словом самородный. 
На страницах «Исторических очерков» не раз 
встретятся самородные поэмы, а также само-
родная поэзия. В годы, когда писались «Исто-
рические очерки» Буслаева, другой ревнитель 
русского языка – Даль готовил к изданию свой 
великий Словарь, в четвертом томе которого ис-
толковывалось прилагательное самородный как 
‘природный’, противоположный искусственно-
му, деланному1. 

Перечитывая I том «Исторических очерков 
русской народной словесности», постепенно вхо-
дишь в содержание прилагательного, ставшего 
в концепции Ф. И. Буслаева базовым термином. 
Самородный – в своем происхождении незави-
симый от личного произвола. В слове, полагал 
ученый, народ видит не произвольную мысль 
отдельных лиц, а мыслительность целых поколе-
ний, никому неведомо – когда и как образовавшу-
юся. В силу этого самородное принадлежит всем. 

Как самородная эпическая поэзия есть произ-
ведение всей массы народа, получившее начало 
неизвестно когда, слагавшееся и изменявшееся 
в течение многих веков и переходившее из рода 
в род по преданию, так и язык есть общее до-
стояние всего народа, объемлющее в себе дея-
тельность многих поколений. Как сказка, как 

В дни юбилея Федора Ивановича Буслаева 
(1818–1897) вспомним, что языкознание – это 
«наука возвратов» (О. Н. Трубачёв), и вновь от-
кроем книги замечательного русского учено-
го – «О преподавании отечественного языка» 
(1844), «Исторические очерки русской народной 
словесности и искусства» (1861), а также итого-
вый мемуарный труд «Мои досуги» (1886) и по-
пытаемся еще раз представить себе научную 
картину мира выдающегося филолога, увидеть, 
как разнообразие исследовательских интересов 
и гуманитарный энциклопедизм складывались 
в ту концепцию, которая определила вклад уче-
ного в отечественную культуру.

Важно подчеркнуть, что Ф. И. Буслаев родил-
ся и формировался в то время, когда в Европе, 
включая Россию, господствовал романтизм, ког-
да усилиями Ф. Вольфа и А. Бёка складывалась 
новоевропейская филология, ориентированная 
на живые языки, когда В. фон Гумбольдт раз-
мышлял над философскими вопросами языка 
и когда Р. Раск, Ф. Бопп, Я. Гримм и А. Х. Вос-
токов создавали самый мощный в истории гума-
нитаристики сравнительно-исторический метод. 
Однако для формирования концепции важны не 
только время и личная талантливость ученого, 
важна та идея, «изюминка», которая способству-
ет кристаллизации массы наблюдений, выводов 
и предположений автора концепции. Заметим, 
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предание, язык принадлежит всем, а потому, за-
мечает Ф. И. Буслаев, кто поет песню или расска-
зывает сказку, тому она и принадлежит как его 
литературная собственность. Фундаментальным 
признаком самородности является ее морально-
этическое содержание. 

…Едва ли можно допустить в эпической самородной 
поэзии не только решительное оскорбление нравствен-
ного чувства, но даже и малейшее намеренное уклоне-
ние от добра и правды2.

Естественным следствием кооперации на-
рода и личности в творческом акте становится 
диалектность языка и традиционной культуры. 
Ф. И. Буслаев отмечает как парадокс беспример-
ную ровность русского языка в его местных при-
менениях. Провинциальные говоры не искажа-
ют первоначального организма русского языка, 
а только развивают его богатства и потому все 
вместе составляют величественное целое, ко-
торое мы называем народным языком русским. 
Чтобы понять основные свойства русского языка, 
надо обратиться к изучению областных наречий.

Благодаря самородности народный язык, по 
оценке Ф. И. Буслаева, свободен в производстве 
и образовании слов, необыкновенно чувствите-
лен в сочетании звуков для выражения непосред-
ственных впечатлений, прост и ясен в синтак-
сическом сложении. Эти свойства делают язык 
до бесконечности разнообразным в его местных 
видоизменениях и выгодно отличают его от ли-
тературного или делового языка (см., напр., [5]) 
с его «стеснительными границами».

Размышления о самородности слова ведут 
к предположению о наличии такого свойства, 
как неоднослойность. 

В свое время М. М. Бахтин говорил о двух 
полюсах текста. С одной стороны, за каждым 
текстом стоит система языка, которой в тексте 
соответствует все повторимое и воспроизводи-
мое, все, что может быть дано вне данного тек-
ста. С другой – каждый текст как высказывание 
является чем-то индивидуальным, единственным 
и неповторимым. Об этом же на примере живо-
писного полотна рассуждал испанский философ 
Х. Ортега-и-Гассет. Первое, с чем мы сталкива-
емся, – мазки на холсте, складывающиеся в кар-
тину внешнего мира. Второе – внутренняя жизнь 
картины, мир идеальных смыслов, пропитыва-
ющих каждый отдельный мазок. Эта скрытая 
картина не привносится извне, она зарождается 
в картине и только в ней живет. Аналогичная 
мысль уже на примере художественного текста 
высказывалась Д. С. Лихачевым. Над текстом, 
писал замечательный филолог, витает еще не-
кий метасмысл, который и превращает текст из 
простой знаковой системы в систему художе-
ственную. 

Второй «слой», вне всякого сомнения, отлича-
ется сложностью. Это то, что недифференциро-
ванно относят к смысловому пространству тек-

ста. На этом уровне базируется так называемая 
память языка, осуществляется аккумулирую-
щее свойство слова, возникает предположение 
о «неявной» культуре, которую называют «скры-
той», «имплицитной» и которая проступает как 
тончайший намек, непонятный даже самим ее 
носителям, как легкие «дуновения», самые не-
вероятные «бормотания» культуры, основопола-
гающие ее самобытность как своеобразное «поле 
культурного подразумеваемого». В лекции по 
истории отечественной литературы, прочитан-
ной наследнику престола, которого он обучал, 
Ф. И. Буслаев заметил, что под легкою игрою 
словесного произведения кроется нечто более 
существенное, нечто необходимое для нравствен-
ного бытия и отдельного человека, и целого на-
рода [2: 420].

Напрямую о неоднослойности Ф. И. Буслаев 
не писал, однако косвенное признание неодно-
слойности слова и текста в концепции филолога 
видится прежде всего в смысловой аккумуляции, 
о которой он заговорил одним из первых. Сло-
во не только практическое устройство передачи 
информации, но и инструмент мысли и аккуму-
лятор культуры. Ф. И. Буслаев процесс аккумуля-
ции представлял себе следующим образом: один 
и тот же герой в продолжение столетий действует 
в различных событиях народных и тем опреде-
ляет свой национальный характер. Так и язык, 
многие века применяясь к самым разнообразным 
потребностям, становится сокровищницей всей 
нашей прошедшей жизни [3: 271]. Великий Пуш-
кин обобщил это в своей формуле: «Москва… 
как много в этом звуке для сердца русского сли-
лось! Как много в нем отозвалось!» (Евгений 
Онегин, XXXVI). Способность аккумулировать 
в себе культурные смыслы – свойство живого 
языка. Смысловая аккумуляция слова объясняет, 
почему при изучении иностранного языка нужны 
так называемые фоновые знания, что затрудняет 
перевод текстов, и почему так своевольна конно-
тация, а также многое другое. 

Слово для Буслаева – «вернейшее хранилище 
предания». И в силу этого язык – самый важный 
этнический признак. Свою национальность на-
род определил языком, и по этой причине слово 
язык используется в значении ‘народ’. Современ-
ные авторы философских работ с удовольствием 
вспоминают тезис немецкого мыслителя М. Хай-
деггера – «Язык есть дом бытия», сформули-
рованный философом в XX веке. Веком ранее 
Ф. И. Буслаев написал о слове: «Оно исключи-
тельно принадлежит народу, как родной дом… 
(выделено нами. – А. Х.)»3. Весьма назидательно 
для нас звучит вывод великого предшественни-
ка: аккумулированное в слове – неисчерпаемый 
источник познания. Ф. И. Буслаев признавался, 
что ему гораздо интереснее было анализировать 
только терминологию семейных отношений, 
именно самые слова: отец, мать, сын, дочь, брат, 
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сестра, свекровь, сноха, и на основании законов 
сравнительной грамматики возводить их к сан-
скритскому языку для очевидного доказательства, 
что наши предки в незапамятные времена вместе 
с собою вынесли из своей азиатской прародины 
уже вполне благоустроенную семью [1: 300].

Опыт гуманитаристики показывает, что изу-
чение истории невозможно без обращения к язы-
ку, в котором чрезвычайно достоверно и образно 
отразился весь пройденный народом историче-
ский путь [6]. Об этом писал выдающийся рус-
ский языковед И. И. Срезневский: 

Каждое слово для историка есть свидетель, памят-
ник, факт жизни народа, тем более важный, чем важнее 
понятие, им выражаемое. Дополняя одно другим, они 
все вместе представляют систему понятий народа, пере-
дают быль о жизни народа [7: 103]. 

Учеником Ф. И. Буслаева был замечательный 
русский историк В. О. Ключевский, оставивший 
свои воспоминания «Ф. И. Буслаев как препода-
ватель и исследователь». Историк обязан фило-
логу тем, что тот растолковал значение языка 
как исторического источника [1: 529]. Вот впе-
чатление Ключевского от статьи Ф. И. Буслаева 
«Эпическая поэзия»: 

Заглавие вызвало во мне привычные представления 
об эпосе, «Магабхарате», «Илиаде», «Одиссее», о русских 
богатырских былинах. Читаю и нахожу нечто совсем 
другое. Вместо героических подвигов и мифологических 
приключений я прочитал в статье лексикографический 
разбор, вскрывший в простейших русских словах вро-
де думать, говорить, делать сложную сеть первичных 
житейских впечатлений, воспринятых человеком, и ос-
новных народных представлений о божестве, мире и че-
ловеке, какие отложились от этих впечатлений [1: 529]. 

Будущий историк понял, что первое и главное 
произведение народной словесности есть самое 
слово, язык народа. Слово не случайная комби-
нация звуков, не условный знак для выражения 
мысли, а творческое дело народного духа, плод 
его поэтического творчества. Это художествен-
ный образ, в котором запечатлелось наблюде-
ние народа над самим собой и над окружающим 
миром. В первых своих очертаниях этот образ 
заключился в корне слова. Язык всегда растет 
вместе с народной жизнью, и его история есть 
летопись этой жизни и летопись художествен-
ная, своего рода эпопея, в поэтических образах 
отразившая народные верования, понятия, убеж-
дения, обычаи и нравы в темную эпоху их зарож-
дения [1: 529–530]. Вот почему будущий историк 
с благодарностью вспоминал уроки и советы Бус-
лаева, которые касаются строения языка и его 
связи с народным бытом, учил своих учеников 
читать древние памятники, разбирать значение, 
какое имели слова на языке известного времени, 
сопоставлять изучаемый памятник с другими 
одновременными и посредством этого разбора 
и сопоставления приводить его в связь со всем 
складом жизни и мысли того времени [1: 530].

Именно в силу аккумулятивности, явной не-
однослойности слово для Буслаева было самым 
любимым предметом исследования. Удивительно 
слышать от профессионального лингвиста при-
знания в том, что ему были нужны не сухие, бес-
содержательные окончания склонений и спряже-
ний, а самые слова, как выражения впечатлений, 
понятий и всего миросозерцания народа в нераз-
рывной связи с его религией и с условиями быта 
семейного и гражданского [1: 308]. Согласим-
ся, что с этого тезиса начинается отечественная 
лингвокультурология.

Учение Буслаева о самородном слове способ-
ствовало возникновению идей, которые дали на-
чало новым областям гуманитарного познания. 
Имеем в виду создание основ будущей научной 
дисциплины – лингвофольклористики, которая 
окончательно сформируется в последней трети 
XX столетия. Зерна этой дисциплины мы заме-
чаем на страницах всех книг Буслаева, которые 
только что перечитывали и цитировали. 

Само время, когда формировалась личность 
и творческие устремления будущего ученого, 
было тесно связано с общественным интересом 
к устному народному творчеству, вызванным ев-
ропейским романтизмом. Результативной оказа-
лась собирательская деятельность А. Х. Восто-
кова в России, который обращается к народным 
стихам и задумывает издать свод фольклора 
«Цвет русской поэзии», а в 1810 году предлага-
ет программу собирания народных песен. Соб-
ственноручную запись народной песни «Отда-
вала меня матушка» он передает собирателю 
народной лирики П. В. Киреевскому. Немецкие 
поэты-романтики Ахим фон Арним и Клеменс 
Брентано в 1805 году начали публиковать собра-
ние немецких песен «Волшебный рог мальчика». 
Их младшие друзья Якоб и Вильгельм Гримм 
приступили к составлению и публикации сбор-
ника «Детские и домашние сказки». И. И. Срез-
невский три года путешествует по славянским 
землям, изучая говоры, собирая песни, послови-
цы и другие памятники народной словесности. 
Внимание к фольклору – это погружение в осо-
бый мир языка. Романтический интерес к сло-
ву неизбежно приводит к глубокому постиже-
нию языка, реализуемого в лексикографических 
и грамматических трудах.

Ф. И. Буслаев наметил контуры синтетиче-
ской дисциплины о народной культуре, кото-
рая включает в себя элементы фольклористики, 
лингвистики, этнографии, науки о славянских 
древностях, сравнительной мифологии, искус-
ствознания. В центре его исследовательского 
внимания всегда оставалась «сама духовная 
жизнь народа, перелитая в гармонические звуки 
родного слова» [2: 428–429].

Ф. И. Буслаев с самого начала был убежден 
в ценности устного народного творчества, ко-
торое является духовной собственностью «всех 
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и каждого». На нем складываются «первые осно-
вы его нравственной физиономии». Песня, сказ-
ка, поэтическое предание старины дороги народу 
не как способ заполнить досужее время, не толь-
ко своими эстетическими стремлениями и по-
зывами. Эти произведения служат дополнением 
к нравственному существу. В них находится уже 
готовое выражение тех сокровенных духовных 
начал, которые ему самому становятся доступны 
и ясны только в этой внешней, уже установив-
шейся, окрепшей форме. 

В фольклоре отчетливее всего проступает 
фундаментальное свойство «самородности» – 
способность поэтического творчества целых масс 
или поколений и творчества отдельной личности 
слиться во всеохватывающем широком потоке 
народной поэзии (см. подробнее [4]).

Интерес Ф. И. Буслаева к фольклорному слову 
пробудился на студенческой скамье под влияни-
ем критика, историка литературы, поэта и акаде-
мика С. П. Шевырёва. Лекции профессора дали 
студенту, по его словам, «доступ в неисчерпае-
мые сокровища разнообразных форм и оборотов 
нашего великого и могучего языка». Будущий 
филолог впервые почуял тогда всю его красоту 
и сознательно полюбил его [1: 134]. Буслаев вспо-
минал, что лекции Степана Петровича об «Илиа-
де» и «Одиссее», об истории русской литературы 
пробуждали мысль о русских былинах, что эти 
лекции основывались не только на русских ру-
кописях и старинных печатных книгах, но и на 
народных песнях и преданиях. Студенту запом-
нилось, что его педагог пользовался знаменитым 
собранием русских песен, которое принадлежало 
П. В. Киреевскому. 

…Тогда я живо почувствовал и оценил великое зна-
чение народного быта, на разработку которого в пре-
даниях русской земли я посвятил бóльшую часть моих 
ученых работ [1: 136–137].

Неоднослойность самородного слова опреде-
лила методологию исследований Ф. И. Буслаева, 
которую он проверил в своей педагогической 
деятельности: «Я соединил вместе уроки истории 
с изучением языка, слога и литературы».

Ф. И. Буслаев обратил внимание на такую 
особенность фольклорного текста, как повы-
шенный удельный вес имен собственных, по-
скольку в сказке каждый персонаж наделяет-
ся собственным именем, а народная пословица 
умеет олицетворять свои сатирические намеки 
во всевозможных собственных именах. Явле-
ние это в известной мере парадоксальное. Имя 
собственное в принципе призвано индивидуа-
лизировать обозначаемое, но речь идет о фоль-
клорном контексте, который отличается аноним-
ностью, массовостью, стремлением к обобщению. 
Ф. И. Буслаев объяснил парадокс стремлением 
исполнителя добиться «живости повествова-
ния». Однако при этом ученый отметил наличие 
в имени собственном тенденции к обобщению. 

Так, Дунай, кроме собственного имени, имеет 
нарицательное значение всякой реки и потому 
употребляется во множественном числе Дунаи: 
«за реками за Дунаеми» (как тавтологическое вы-
ражение). Собственное имя Ильмень имеет нари-
цательное значение широкого разлива реки, по-
хожего на озеро, в астраханском наречии, и озера, 
обросшего камышом, в донском4.

В ряде случаев затруднительно интерпрети-
ровать причину использования и семантику име-
ни собственного, как¸ например, в пословице из 
Словаря Даля: «Не у всякого жена Марья, кому 
Бог даст»5.

Полтора столетия спустя в монографии «Се-
мантика фольклорного слова» [8] мы попытались 
ответить на вопросы, которые задал великий 
предшественник.

Приметной особенностью текстов традицион-
ной культуры является постоянный эпитет. 

В речи народной мысль, однажды приняв на себя 
приличное выражение, никогда уже его не меняет: от-
сюда точность и простота. Выражение, как заветная 
икона, повторяется всеми, кто хочет сказать ту мысль, 
для коей составилось первобытно. На этом основывается 
употребление постоянных эпитетов, в которых особенно 
очевидно постоянство и единообразие выражений на-
родной речи [3: 285].

Постоянный эпитет – яркое проявление лако-
низма русской традиционной культуры. В «Ле-
тописях русской литературы и древности» (1859, 
кн. 1) Ф. И. Буслаев заметил, сколько глубины 
мысли и верования, сколько жизненности на-
родного быта заключается иногда в кратком срав-
нении, даже одном эпитете, которым народный 
певец определяет предмет речи6. И совсем не-
случайно в книге «Преподавание отечественного 
языка» автор мечтательно заметил, что полезно 
бы собрать все постоянные эпитеты для того, 
чтобы определить, в какие предметы преиму-
щественно вдумывался русский человек и какие 
понятия присоединял к оным. 

170 лет спустя курские лингвофольклористы 
М. А. Бобунова и А. Т. Хроленко осуществи-
ли эту мечту великого филолога, опубликовав 
первые выпуски словаря русского фольклора, 
а также конкордансы к текстам русских народных 
песен, в которых нашли свое место и постоянные 
эпитеты.

В разработке теории постоянного эпитета 
Ф. И. Буслаев воспользовался понятием «ико-
на». Это не случайно. Еще в 1842 году в журна-
ле «Москвитянин» молодой ученый публикует 
статью «Храм Св. Петра в Риме», а в 1851 году 
составляет небольшую монографию об античном 
поэтическом стиле и типах греческих божеств. 
Одновременно в поле его заинтересованного вни-
мания вошла русская иконопись. Вот эта искус-
ствоведческая подпитка языковедческих выводов 
обеспечила ценность исследовательского вклада 
ученого, который признавался в том, что открыл 
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в себе жизненную, потаенную связь между двумя 
такими противоположными областями своих науч-
ных интересов, как история искусства с классиче-
скими древностями и грамматика русского языка.

Суждение Ф. И. Буслаева о целесообразности 
словаря эпитетов – одно из первых в российской 
гуманитаристике размышлений о возможности 
лексикографизации методов филологического 
исследования. Ученый вспоминает, как на заре 
своей научной карьеры, возвращаясь в Россию из 
зарубежной академической командировки, в Вар-
шаве посетил известного лексикографа С. Б. Лин-
де, автора словаря польского языка. Двухчасовая 
беседа с опытным лексикографом и знакомство 
с его технологией словарного дела запомнились 

на всю жизнь, и впоследствии он с благодарно-
стью вспоминал о варшавском Линде, когда в пя-
тидесятых годах, следуя его примеру, собирал 
разнокалиберный материал для своей большой 
грамматики, изданной в двух частях.

Смутное, еще не установившееся брожение 
идей, намерений и планов в раздвоении ученых 
интересов и досужих мечтаний между такими 
противоположными крайностями, как искусство 
и филология с лингвистикой, по признанию Бус-
лаева, – объяснение феномена ученого, разга-
давшего секрет русского самородного слова, что 
обеспечило расцвет отечественной филологии, 
единственной науки, интересы которой совпада-
ют с интересами России. 
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Khrolenko A. T., Kursk State University (Kursk, Russian Federation)

THE NATIVE WORD IN PHILOLOGICAL CONCEPTION OF F. I. BUSLAEV

In F. I. Buslayev’s works, the conception of “nativity” is often referred to when one means native verses, native poetry. Naturally, the 
original word can also be called a “native word”. The phenomenon of nativity is connected, according to Buslayev, with the independent 
existence from the arbitrary rule. The basic feature of nativity is its moral and ethical contents. The unity of the people and of the persona
lity in their active work explains the paradox of the “unprecedented evenness of the Russian language in its local usage”. The nativity of 
the language displays the absence of the word “nativity” in the text and its conceptual accumulation in language units. The accumulation 
accounts for the language ability to be the basic ethnic feature. It serves as a basis for heuristic processes and word formation and also acts 
as an instrument of cognition. Therefore, the study of peoples’ history is impossible without the study of their languages, in which the his-
tory of the people is reflected. F. I. Buslayev’s ideas, concerning the nativity of poetic words, became the basis of the future linguafolklore 
and of the analysis of regular epithets that displayed laconic brevity in traditional culture. The development of these ideas started with the 
observation of proper nouns in folklore texts. F. I. Buslayev put forward the idea of composing a dictionary of constant epithets that can 
help to determine the Russian people’s thinking. F. I. Buslayev appreciated the value of lexicography and linguistic methods in lexicog-
raphy. While studying the native word, Buslayev in fact became the fiest Russian philologist in the modern understanding of this term.
Key words: F. I. Busllajev, native word, texts heterogeneity, accumulation of cultural meanings, linguafolklore, constant epithets

REFERENCES
1.	 B u s l a y e v  F.  I .  �My Leisure-time. Reminiscences. Articles. Meditations. Moscow, Russkaya kniga Publ., 2003. 608 p. (In Russ.)
2.	 B u s l a y e v  F .  I .  �About Literature. Moscow, Khudozhestvennay literatura Publ., 1990. 512 p. (In Russ.)
3.	 B u s l a y e v  F .  I .  �The native Language Teaching: Educational textbook. Moscow, Prosveshchenie Publ., 1992. 512 p. (In Russ.)
4.	 B u s l a e v  F .  I .  �Russian life and spiritual culture. Moscow, Institut russkoy tsivilizatsii Publ., 2015. 1008 p. (In Russ.)
5.	 N i k i t i n  O .  V.  �The business language of the Russian diplomacy of the XVI–XVII centuries (the formal and stylistic 

means). Filologicheskie nauki. 2005. № 1. P. 81–89. (In Russ.)
6.	 N i k i t i n  O .  V.  �Dictionary of the colloquial Russian language of the Moscow Russia of the XVI–XVII centuries. Russkiy 
yazyk v shkole. 2005. No 5. P. 100–103. (In Russ.)

7.	 S r e z n e v s k i y  I .  I .  �Thoughts about the History of the Russian Language. Moscow, Uchpedgiz Publ., 1959. 135 p. (In Russ.)
8.	 K h r o l e n k o  A .  T .  �Semantics of Folklore. Voronezh, Izd-vo VGU, 1992. 140 p. (In Russ.)

Поступила в редакцию 08.05.2018



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

© Волошина О. А., 2018

№ 4 (173). С. 94–99	 Языкознание	 2018
УДК 81-11
DOI: 10.15393/uchz.art.2018.156

ОКСАНА АНАТОЛЬЕВНА ВОЛОШИНА
кандидат филологических наук, доцент кафедры общего 
и сравнительно-исторического языкознания филологиче-
ского факультета, Московский государственный универ-
ситет имени М. В. Ломоносова (Москва, Российская Фе-
дерация)
oxanav2005@mail.ru

«СИСТЕМА ЭТИМОЛОГИИ» Ф. И. БУСЛАЕВА, ИЛИ О СРАВНЕНИИ  
РУССКИХ СЛОВ С САНСКРИТСКИМИ

В рамках критического анализа сочинения А. С. Хомякова о сопоставлении русских слов с сан-
скритскими Ф. И. Буслаев четко формулирует принципы научного этимологического анализа, раз-
работанные выдающимися компаративистами первой половины XIX века. На примере сочинения 
А. С. Хомякова Ф. И. Буслаев исследует причины появления ошибочных этимологий: отказ от уче-
та исторической изменчивости слов, свободная трактовка звуковых соответствий, вольное исполь-
зование графики одного языка для записи слов другого языка, произвольное членение слова на 
морфемы и выстраивание субъективных семантических связей между словами. Как убедительно 
показывает Буслаев, подобного рода ошибки лишают исследование научной ценности, уводя в сфе-
ру любительской лингвистики, получившей широкое распространение в наши дни. В статье анали-
зируются причины появления подобного рода любительских этимологий, популярность которых 
возрастает. В  этом смысле работа Буслаева звучит особенно актуально, так как важной задачей 
современной лингвистики оказывается разоблачение ошибочных поверхностных соответствий, на 
базе которых выстраиваются выводы культурологического, социального и даже политического ха-
рактера.
Ключевые слова: принципы этимологического анализа, звуковые соответствия, морфемное членение слова, любительская 
лингвистика

не ограничиваясь исследованием букв, приставок, 
окончаний, стремится в изучении языка исследовать 
духовную жизнь самого народа; когда в слове видит не 
случайное сочетание звуков, сгруппированных по за-
конам благозвучия, но живой отголосок ощущений, воз-
зрений и нравственных, умственных или религиозных 
убеждений народа (Буслаев: 37)3. 

В работе А. С. Хомякова Ф. И. Буслаев также 
отмечает любопытные

намеки на мифический быт славян в сравнении 
с бытом индусов, сближение языка русского с сан-
скритским, направленное к уразумению внутренней, 
так сказать, физиологической связи между ними, со-
стоящей в родстве не только звуков, но и самого духа, 
проникающего весь организм и того, и другого (Бус-
лаев: 39). 

Однако такие исследования должны, по убеж-
дению Ф. И. Буслаева, опираться на научный ме-
тод анализа языкового материала, на внимание 
к тонкостям этимологического анализа, на учет 
всех достижений современной им лингвистиче-
ской науки. Буслаев с сожалением убеждается, 
что пренебрежение к деталям мешает Хомякову 
достичь благородной цели 

по недостатку лингвистических средств, по незна-
нию или несоблюдению лингвистических законов, на 
основании которых каждый язык составляет свой соб-
ственный организм звуков (Буслаев: 37). 

В опубликованной в 1855 году рецензии на 
работу Алексея Степановича Хомякова «Срав-
нение русских слов с санскритскими» Федор 
Иванович Буслаев на основе критического ана-
лиза сопоставлений слов двух языков четко 
сформулировал принципы научного этимоло-
гического анализа1. Немного ранее, в том же 
1855 году, в журнале «Известия Императорской 
Академии наук по Отделению русского языка 
и словесности» был опубликован своеобразный 
словарь, составленный известным религиозным 
мыслителем А. С. Хомяковым, – перечень рус-
ских слов (около 1000 единиц) с санскритскими 
параллелями. А. С. Хомяков не предложил чет-
кой теоретической основы предпринятого сопо-
ставления, однако заявил, что разрабатывает 
принципы новой этимологической науки, ко-
торая не должна основываться только на сход-
стве звуковой формы и семантики исследуемых 
слов, но, будучи наукой исторической, должна 
помочь исследователю воссоздать духовный 
мир говорящего на языке народа. Буслаев горя-
чо поддержал такую постановку вопроса, ведь 
в выдающихся лингвистических сочинениях 
знаменитых ученых первой половины XIX века 
такая задача успешно решалась. Буслаев с вос-
хищением говорит об образцовых работах Яко-
ба Гримма2, который, 
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Он критикует пренебрежение к методике 
исторической реконструкции, страстное желание 
подчинить санскрит русскому языку и вывести 
санскритские формы из русских. Закладывая ос-
новы будущих сопоставительных исследований, 
Буслаев четко формулирует принципы этимоло-
гического анализа слов, основанные на достиже-
ниях сравнительно-исторического языкознания 
середины XIX века. 

Во-первых, критике подвергается выбор 
языков, ведь А. С. Хомяков сопоставляет рус-
ский и санскрит, то есть современный славян-
ский язык и древнейший индоевропейский. 
Очевидно, что в сопоставительных исследова-
ниях выбор сравниваемых языков должен иметь 
разумное объяснение, автор выбирает языки, 
сравнение которых могло бы обогатить науку 
новыми фактами доказательства языкового 
развития и языкового родства. В данном слу-
чае, как говорит сам Буслаев, родство русского 
с санскритом к середине XIX века было уже 
признанным фактом и в доказательстве не нуж-
далось. Может быть, сравнение русского с сан-
скритом поможет пролить свет на некоторые 
моменты исторического развития выбранных  
языков? Известно, что еще А. Х. Востоков отста-
ивал не только возможность, но и необходимость 
привлечения для компаративистских исследо-
ваний материала современных языков (в част-
ности, сам Востоков благодаря сопоставлению  
старославянского языка с современным поль-
ским языком «разгадал» тайну юсов – особых 
букв кириллической письменности)4. Однако 
Востоков предлагал прибегать к современным 
языкам и диалектам только тогда, когда факты 
современных языков оказываются особенно ар-
хаичными и подтверждают гипотезы, сформу-
лированные на материале древних языков, а не 
противоречат фактам. Сравнение древнейшего 
языка с языком современным без учета измене-
ний языка во времени возвращает лингвистику 
середины XIX столетия почти на полвека назад, 
лишая компаративистику исторической пер-
спективы. Современникам Буслаева и Хомякова 
было хорошо известно, что сравнивать языки,  
принадлежащие к разным историческим слоям, 
ошибочно. Попытка компаративного исследова-
ния русского, хинди и английского языков мало 
даст компаративистике (если вообще что-то 
даст), тогда как сопоставление старославянского, 
санскрита и готского (или англосаксонского) рас-
кроет широкую перспективу диахронического 
развития родственных языков. Кроме того, каж-
дый язык сохранил в своем строе ограниченное 
количество архаичных черт, поэтому сопостав-
ление разных родственных языков и диалектов 
поможет восстановить полную картину древней-
шего языкового состояния. Ф. И. Буслаев пишет:

Сравнение с санскритом языка только русского един-
ственно тогда будет ясно, определенно и законно, когда 
каждое русское слово будет возведено к первоначальной, 
правильнейшей этимологической форме. Для опреде-
ления этой правильной формы служат пособием все 
прочие славянские наречия и преимущественно язык 
церковнославянский в памятниках древнейшей редак-
ции (Буслаев: 39).

А. С. Хомяков, таким образом, избрал для 
своих исследований путь чисто сравнительный, 
пренебрегая историческим методом, так бле-
стяще разработанным Якобом Гриммом. Бус-
лаев настаивает на необходимости учета факта 
исторической изменчивости любого языка при 
сопоставлении языков (особенно при сравнении 
древних языков с современными). 

Многие формы русского языка значительно изме-
нились и даже исказились против первоначального их 
вида, в наибольшей сохранности удержанного в древ-
нейшей церковнославянской письменности, то, само 
собой разумеется, с такими искаженными формами 
нельзя сравнивать первоначальные формы какого-
либо другого из коренных индоевропейских языков 
(Буслаев: 41).

Во-вторых, А. С. Хомяков передает санскрит-
ские слова русскими буквами с использованием 
нескольких диакритических значков, что при-
водит к большому количеству искажений сан-
скритских слов, ведь особенности звучания слов 
древнеиндийского языка, отраженные в системе 
деванагари, теряются при использовании кирил-
лицы. Объясняя избранный способ записи слов, 
сам Хомяков ссылается на словарь К. А. Кос-
совича, в котором такая система обозначений 
используется. Однако в словаре Коссовича, от-
рывок из которого был напечатан в том же томе 
журнала (стр. 354–384)5, санскритские слова 
приводятся шрифтом деванагари и только по-
том дублируются транслитерацией кирилличе-
ским шрифтом с упомянутыми диакритиками, 
очевидно, что в словаре Коссовича использо-
вание шрифта деванагари исключает ошибки 
в восприятии санскритских слов. Запись сан-
скритских слов русскими буквами приводит 
к большому количеству ошибок. Кроме того, 
русские слова, как уже было сказано, не возво-
дятся последовательно к старославянским; автор 
не опирается на древнейшую кириллическую 
письменность при исследовании исторической 
изменчивости русских слов, в результате чего 
также возникают ошибки.

В частности, автор не придает никакого зна-
чения носовым звукам, которые в древнейшей 
славянской письменности передавались особыми 
буквами – юсами. Чередования носовых гласных 
звуков с сочетаниями гласного с согласным – об-
щая древнейшая черта индоевропейских языков, 
отразившаяся и в старославянском, и в санскрите.  
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Следы исчезнувших носовых сохранились как 
в самих славянских языках, так и в древнейших 
индоевропейских языках, в том числе и в сан-
скрите. Например, носовой звук е (обозначающий-
ся в старославянском буквой юс малый – #) был 
в старославянском äåñ#òü, которое после утра-
ты носового превратилось в десять. Сравнивая  
русское слово десять с санскритским дасан 
(dasan)6, Хомяков ищет в санскрите ближайшую 
к русской форму и находит ее в предполагаемом 
дасат (dasat). Буслаев пишет:

Но что же из того? Эта форма дальше от нашей, не-
жели дасан, потому что в нашей удержано носовое про-
изношение (разумеется, по древнейшей письменности) 
(Буслаев: 42).

Не обращая никакого внимания на носовой 
звук в старославянском языке, Хомяков соот-
носит русское слово мясо (с носовым в старо-
славянском – м#co) со словом масло (с простым 
гласным а – ìàñëî), слова блюду и мудрый, тог-
да как в слове блюду – у простой (б л ю с т и), 
а в слове мудрый – носовой (ì@äðъ), о чем сви-
детельствует древнейшая письменность (Хомя-
ков: 386)7.

Отвергая принципы научной этимологии, Хо-
мяков предлагает несколько равно возможных 
этимологий для одного и того же слова: 

Русское слово клясть г. Хомяков сближает с сан-
скритским клес (kleç – говорить, огорчать), забыв, 
что русская форма – позднейшее, неорганическое ви-
доизменение древнейшей клять (с носовым #), от-
куда, с разложением я на ьн: кльнеть, наше кленетъ 
(или клянетъ). Наше неопределенное наклонение про-
исходит уже от отглагольной формы клят, откуда 
с изменением т на с: клясти или клясть; корень же 
этого слова есть кля (с носовым звуком – #) или кльн 
(с разложением носового я на ьн). Чтобы еще более 
ввести читателя в недоумение, автор разбираемой 
нами статьи, кроме санскритского клес, приводит еще 
другое санскритское слово клид, имеющее при себе 
и носовую форму клинд (klind – сетовать, плакать) 
(Буслаев: 43). 

Согласные звуки также для Хомякова не пред-
ставляют никакой проблемы, он произвольно 
сопоставляет похожие русские и санскритские 
звуки, не обращая внимания на различное их 
происхождение. Например, русское мочь он 
сближает с санскритским мач (mah – быть высо-
ким, сильным). Однако сходство здесь случайное, 
ведь русскому мочь соответствует в церковно
славянском мошти или мощи, в чешском моць 
и т. п., а корень этих слов – мог (откуда мог-у). 
Изменения же звуков не случайны, но зависят 
от «организма конкретного наречия» (Буслаев: 
43–44). 

В-третьих, важным принципом этимологиче-
ского анализа был сформулированный в первой 

половине XIX века морфемный анализ и по-
морфемное сопоставление сравниваемых слов.  
А. С. Хомяков также пытается использовать 
этот принцип в своей работе, предлагая, одна-
ко, произвольное членение слова на морфемы. 
Например, в слове клевета он предлагает вы-
делить корень вhт, сближая со словами навhт,  
завhт и т. п., причем предлагаемый корень у Хо-
мякова имеет огласовку с гласным ять (h), хотя 
в рукописях слово клевета ни разу не встреча-
ется с h. Хомяков делит слово клевета на кле-
вhт-а и производит сегмент кле- от клясть, 
сближая с санскритским клес (kleç – говорить). 
Однако в лингвистической литературе для это-
го слова принято другое морфемное членение: 
в корнеслове Ф. Миклошича слово клевета пред-
ложено разлагать на клев- (клю-) и -ета (суета, 
нищета и т. п.)8. Хомяков не спорит с ранее пред-
ложенным морфемным членением, не опровер-
гает мнение предшественников, совершенно иг-
норируя принятые в науке этимологии (Хомяков: 
398–399).

Произвольное членение слова на части (мор-
фемы или слоги) приводит автора к совершенно 
фантастическим этимологиям. Вот что пишет 
А. С. Хомяков о сопоставлении русского слова 
ночь и санскритского nakta: 

Настоящая же этимология указывает на коренную 
идею ока в смысле органа зрения и самого зрения. 
Русские называют ночь временем невидущим. Рус. 
н-очь; лат. n-oc-s; санскрит н-акта (от акши), все 
представляют идею зрения с отрицательным н, кото-
рого древность тем самым доказывается. Древнейшая 
форма санскритская была накша, а не накта: звезда – 
накшатра (от накша ночь и трак ходить или трā – 
охранять; ночеходная и ночехранительная). Этому 
слову дают санскритские лексикографы три разные 
этимологии, из которых ни одна никуда не годится 
(Хомяков: 407).

Очевидно, Хомяков критикует произвольные 
этимологии индийских грамматистов (представ-
ленные, например, в этимологическом трактате 
Нирукта древнеиндийского грамматиста Яски), 
однако сам также произвольно членит слово и со-
поставляет части слов, выстраивая причудливые 
семантические связи.

Иногда А. С. Хомяков приводит верные соот-
ношения санскритских и русских слов (явные па-
раллели в санскрите находятся для русских слов 
десять, зима, мать, небо, день, дуть и др.), но 
эти соответствия, основанные на строгих звуко-
вых законах, уже давно приняты лингвистикой. 
Когда же Хомяков приводит собственные схож-
дения, то читатель встречает 

рядом с совершенно правильными сближениями 
Ф. Боппа, какие-то мечтательные и бессознательные 
гадания, шатко зыблющиеся на самом случайном со-
звучии (Буслаев: 50). 
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Выводы Хомякова о живой связи двух язы-
ков на каждом шагу противоречат скучной, су-
хой, безжизненной, но все-таки основательной 
и разумной анатомии языка. Буслаев уверен, 
что в науке техническая часть имеет огромное 
значение:

Кто хочет стать выше всех мелочей науки, тот дол-
жен победить их изучением; в противном случае, эти 
мнимые мелочи всегда будут камнями преткновения 
для возвышенных общих воззрений. Нельзя спокой-
но созерцать небо, когда спотыкаешься, идя по земле! 
(Буслаев: 45).

Ф. И. Буслаев отмечает в работе Хомякова 
стандартные ошибки, свойственные всем линг-
вистам-любителям. Это опора на случайное 
фонетическое сходство слов разных языков 
при полном невнимании к лингвистическим 
законам, согласно которым происходят ре-
гулярные изменения звуков языка в опреде-
ленных условиях в конкретный исторический 
период. Многие законы изменения звуков 
в родственных языках уже были сформули-
рованы к середине XIX века (например, закон 
первого германского передвижения согласных 
Я. Гримма), однако авторы-любители или не 
знакомы с подобными законами, или не умеют 
ими пользоваться при установлении собствен-
ных этимологий. Кроме того, как уже было 
сказано, лингвисты-любители не учитывают 
исторического изменения сопоставляемых 
языков, устанавливаемого при помощи регу-
лярных соответствий звуков, морфем и лексем 
сравниваемых языков. Часто автор подобных 
сопоставлений разных языков не отличает ис-
конные слова от заимствований, приводит не-
сколько этимологий для одного слова, «тем 
самым выражает свое колебание во мнени-
ях, происходящее от недостатка убеждения 
в истине того, а чем он говорит» (Буслаев: 56). 
Однако множественные этимологии, предлага-
емые лингвистами-любителями, могут объяс
няться не столько сомнением, сколько слабой  
доказательной базой всех предлагаемых соот-
ветствий, из-за чего авторам трудно предпо-
честь один вариант другому. 

Как известно, любительская этимология, 
в основе которой лежит попытка выявления се-
мантической связи разных слов на основе сход-
ства их звучания, всегда привлекала внимание 
людей. Лингвистам этот феномен хорошо из-
вестен под названием «народная этимология». 
В конце XIX века Николай Крушевский ут-
верждал, что народная этимология – универ-
сальный, то есть наблюдаемый во всех языках, 
процесс, основанный на аналогии, на «при-
урочении» непонятного или малопонятного 
слова к известному корню, в результате чего 

человек пытается образовать для непонятного 
или малопонятного слова новые фонетические 
и/или семантические связи. Крушевский за-
мечает: «…случаев “народной этимологии” 
в словах, морфологический состав которых 
способен чувствоваться, гораздо меньше» [2: 
204], поэтому при осмыслении слова с точки 
зрения народной этимологии лингвист-люби-
тель предлагает неверное морфемное члене-
ние слова. Выделение в слове новых морфем, 
слогов или других сегментов основывается 
на способности носителей языка соотнести 
выделенную часть по звучанию и значению 
с хорошо известным словом. Особенно часто 
с позиций народной этимологии переосмыс-
ляются слова иностранного языка, поскольку 
они не выстраиваются в сознании говорящего 
в фонетические, морфемные и семантические 
ряды, эти связи нужно искусственно создать, 
пытаясь «прочитать» иностранные слова по-
русски, то есть с опорой на звуки, морфемы 
и слова русского языка. 

Народная этимология пытается объяснить 
не только малознакомые слова, но выстраи-
вает семантические связи и для общеупотре-
бительных слов (например, спина называется 
так якобы потому, что не ней удобно спать – 
спи-на (спине)). Подобные связи очень активны 
в сознании носителей языка, они регулярно 
образуются в самых разных комбинациях, что 
подтверждается популярностью публикуемого 
в 1972 году в «Литературной газете» шутли-
вого «Этимологического словаря», согласно 
которому нудист толковался как скучный до-
кладчик, свищ – автоинспектор и т. п. Интерес 
к такому «этимологизированию» объясняется 
стремлением людей 

семантически сблизить изначально не связанные, но 
сходные по форме лексемы, создать новые, вторичные 
мотивационные отношения [3: 83].

Носитель языка интуитивно старается объ-
единить слова в семантические группы, вы-
строить для слов новые связи, благодаря чему 
появляется новое осмысление старых понятий, 
создается своеобразная наивная языковая кар-
тина мира.

Более 150 лет прошло со времени выхо-
да работы Ф. И. Буслаева, но его слова звучат 
удивительно современно, он говорит о той же 
«любительской лингвистике», которую обличал 
в начале XXI века Андрей Анатольевич Зализ-
няк. Лингвисты-любители, не обращая никако-
го внимания на историческое развитие языков, 
предлагают читать древние санскритские или 
этрусские тексты «по-русски», пытаясь выявить 
в древних словах отголоски хорошо знакомых им 
русских слов. А. А. Зализняк пишет: 
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…человек нередко переосмысляет непонятное слово 
(например, иностранное), «подправляя» его так, что 
в нем начинают звучать понятные ему морфемы и тем 
самым слово приобретает для него (хотя бы частично) 
некоторую внутреннюю мотивированность [1: 30].

Санскрит особенно привлекает внимание 
лингвистов-любителей, так как отыскание ис-
тинно арийских корней собственной нации по-
средством обнаружения языковых параллелей 
остается любимым развлечением авторов подоб-
ных сочинений. Профессиональные лингвисты 
никогда не вступают в полемику, для них оче-
виден произвол подобных сопоставлений, поэто-
му опровергать нелепые фантазии и доказывать 
очевидную истину не возникает желания. Ред-
кими исключениями подобного рода являются 
рецензия Буслаева, критикующего сравнитель-
ный словарь А. С. Хомякова за пренебрежение 
к точному научному методу лингвистического 
анализа. Или работа А. А. Зализняка, вызванная, 
вероятно, широким распространением в наши 
дни этимологических изысканий некоторых 
лингвистов-любителей в средствах массовой  
информации. 

Игнорируя разработанные лингвистические 
методы этимологического анализа, лингвисты-
любители основываются лишь на фонетическом 
сходстве сравниваемых слов. А. А. Зализняк  
отмечает:

Созвучия слов обладают могучей силой эмоциональ-
ного и эстетического воздействия. Это один из строевых 
элементов поэзии. Если два слова по звучанию похожи, 
значит, между ними должна быть какая-то связь – это 
наивно-поэтическое ощущение бывает у каждого ре-
бенка, а многие сохраняют его и во взрослом возрасте 
[1: 73]. 

Опираясь лишь на внешнее сходство слов, 
А. С. Хомяков пытается установить семан-
тическую параллель между словами Индра 
и вёдро: «предполагаю отзвук имени Индра 
в нашем вёдро», ведь Индра – имя божества 
неба (Хомяков: 388). Совершенно в духе Хо-
мякова современные любители обнаружения  
этимологических связей предлагают тракто-
вать слова радуга ( ра-дуга) как лук (оружие) 
древнеегипетского бога солнца Ра, радость 
(ра-дость) как достать бога солнца Ра, в ре-
зультате чего можно обрести радость и т. п. 
Пространство Интернета позволяет авторам 
подобных сопоставлений знакомить широкую 
публику со своими совершенно произвольны-
ми соответствиями, основанными на фантазии 
автора, а не на методах сравнительно-истори-
ческого анализа, не на лингвистических зако-
нах, выведенных из закономерностей развития 
родственных языков и т. п. Эта своеобразная 
наивная этимология с сочувствием восприни-

мается слушателями и читателями. Многочис-
ленные сопоставительные словари русского  
и санскрита пестрят диковинными схожде-
ниями. Например, санскритское слово карма 
оказывается сближенным с русским словом 
карман, ведь карма – то, что вы приобрели, 
заработали… 

Теоретическая база подобных соответствий 
весьма туманна (если вообще существует) – ав-
торы утверждают, например, что 

линейно-формальные приемы так называемого «ака-
демического» сравнительного языкознания здесь если 
и сработают, то только на начальном этапе, на перифе-
рийном уровне. Если же мы хотим раскопать настоящее 
сокровище, мы должны будем докапываться до значи-
тельно более глубоких языковых пластов, соприкаса-
ющихся уже не столько с поверхностным сознанием, 
сколько с подсознанием, с тем, что скрыто глубоко под 
землей слов и понятий, под грудой терминов, эпитетов 
и определений [4].

Любопытно, что цитируемая работа называ-
ется «О связи санскрита и русского языка. Древ-
ний санскрит – это русский язык». Подобные 
псевдолингвистические опусы претендуют на 
обнаружение новых фантастических языковых 
связей и новых путей исторического развития 
языков, в результате чего молодые современные 
языки провозглашаются древнейшими праязы-
ками человечества. Буслаев отмечал, что и Хо-
мяков 

многими сближениями довольно ясно выразил же-
лание подчинить санскритский язык русскому (Бусла-
ев: 52). 

Достижения лингвистической науки XIX века 
позволили языкознанию обособиться от фило-
логии и превратиться благодаря новым методам 
работы с языковым материалом в передовую на-
уку. Представители наук антропоцентрического 
цикла отныне не могут проводить лингвисти-
ческие исследования без учета достижений со-
временного языкознания, опора исключительно 
на интуицию и фантазию автора неизбежно при-
ведет лингвистов-любителей к грубым ошибкам. 
Даже такой выдающийся философ, религиозный 
мыслитель, как А. С. Хомяков, попал в плен за-
манчивых фонетических и семантических соот-
ветствий, что лишило его работу по сопостав-
лению русских слов с санскритскими научной 
ценности. Пренебрежение достижениями со-
временной лингвистической науки, невнимание 
к языковым фактам и стремление утвердить пре-
восходство одного языка над другими путем до-
мыслов и фантастических реконструкций – вот 
отличительные черты лженауки, против которой 
выступал еще в середине XIX века отечествен-
ный ученый – филолог и языковед Федор Ива-
нович Буслаев. 
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“A SYSTEM OF ETYMOLOGY” BY F. I. BUSLAEV OR ON THE COMPARISON  
OF RUSSIAN WORDS WITH SANSKRIT

The present article deals with the critical analysis of works by A. S. Chomyakov on the comparison of Russian words with Sanskrit, 
in which F. I. Buslaev formulates the principles of scientific etymological analysis. This scientific method was developed in the 
works of famous linguists in the first half of the nineteenth century. On the example of the works by A. S. Chomyakov, F. I. Buslaev 
examines the causes of erroneous etymologies: the rejection of the study of historical variability of languages, the wrong interpreta-
tion of sound and semantic correspondences, the false morphological analysis of the words and the construction of wrong semantic 
relations between words. As F. I. Buslaev shows that such errors deprive the research of its scientific value and lead to the sphere of 
unprofessional linguistics, which has become wide spread in our days.
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Освещаются основные проблемы поэтики грамматических категорий в рамках концепции, разрабо-
танной Я. И. Гином, ярким представителем Петрозаводской школы исследователей поэтической 
грамматики. Его творческое наследие рассматривается в аспекте релевантности его научных идей 
для плодотворного развития актуальных для современной филологии штудий в сфере поэтического 
синтаксиса и грамматики стихотворного текста. Главное место в исследованиях Я. И. Гина занима-
ли вопросы поэтики морфологических категорий (рода, одушевленности / неодушевленности), од-
нако разработанная ученым методика анализа лирической коммуникации с точки зрения смены лиц 
и проблемы адресата, диалогических контекстов, падежных форм позволяет экстраполировать эту 
методологию на область поэтического синтаксиса с целью изучения структуры, семантики и функ-
ционального потенциала синтаксических конструкций. Включение в предмет поэтического синтак-
сиса как функционального (вслед за И. И. Ковтуновой), так и формального аспектов исследования 
синтаксического уровня лирического текста в их взаимовлиянии и взаимодействии представляется 
автору статьи очень плодотворной идеей Я. И. Гина: тот или иной тип конструкции не только уча-
ствует в формировании архитектоники, структуры, грамматической семантики и общего содержа-
ния текста, в создании приемов смыслового подчеркивания, «выдвижения» (тропов и фигур речи), 
но оказывается тесно связанным с метром, строфикой и жанром поэтического произведения, как это 
подтверждают данные недавно увидевшего свет «Синтаксического словаря русской поэзии».
Ключевые слова: Я. И. Гин, поэтика грамматических категорий, поэтический синтаксис, поэтическая грамматика, синтак-
сис художественного текста

тенциал, что объясняется чрезвычайным разно
образием синтаксических структур и важностью 
выполняемых ими функций: структурно-компо-
зиционной (текстообразующей), интонационной 
и ритмообразующей, изобразительно-выразитель-
ной (образной, экспрессивной). Грамматическая 
форма, ее значение актуализируются в художе-
ственном тексте (качественно и количественно) 
в соответствии с авторским замыслом, эстетиче-
скими задачами; отбор и использование тех или 
иных грамматических элементов, длина и распо-
ложение конструкций, приемы выдвижения (под-
черкивания) синтагм, создания тропов и фигур 
речи, особенности формообразования и формо
творчества составляют характерные черты (до-
минанты) идиостиля. 

Начало исследованию экспрессивного потен-
циала грамматических единиц было положено 
Л. В. Щербой в знаменитых «Опытах лингвисти-
ческого толкования стихотворений» и в статье 
«Литературный язык и пути его развития», где 
впервые используется выражение «грамматика 
поэзии» [14: 132] в связи с анализом стихотво-
рения В. Брюсова «Родной язык». Дальнейшая 
разработка «грамматики поэзии» осуществля-
лась в трудах Г. О. Винокура, В. В. Виноградова, 
Н. С. Поспелова, Р. О. Якобсона, И. И. Ковтуновой,  

Типология и эволюция синтаксиса поэтиче-
ского текста – по-прежнему одно из мало раз-
работанных направлений лингвостилистики 
и лингвистической поэтики. Трудности выясне-
ния роли грамматических форм в художествен-
ном произведении связаны прежде всего с тем, 
что грамматические краски и оттенки в языко-
вой палитре писателя гораздо менее заметны, 
чем слова и обороты в необычных значениях. 
Кроме того, грамматические нормы в большин-
стве случаев не факультативны, жестки, а там, 
где нет свободы выбора, возможностей селекции 
языковых элементов, мало возможностей и для 
их экспрессивно-образного использования, пере-
осмысления, трансформации: 

Лексическое и грамматическое значения противо-
поставлены как «свободное / обязательное», «индиви-
дуальное / категориальное», «главное (в слове) / допол-
нительное». В сфере лексической полнее и ярче всего 
выражается авторская индивидуальность, его «насилие» 
над языком, «преодоление» им материала: лексическая 
поэтика – поэтика свободы. Грамматическое же значение 
в большей мере отражает диктат самой языковой систе-
мы, «насилие» языка над художественной конструкцией 
[3: 189–190]. 

Вместе с тем именно синтаксис таит в себе 
большой экспрессивный и функциональный по-
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Г. Н. Акимовой, И. А. Ионовой и др. (обзор исто-
рии «грамматики поэзии» представлен, напри-
мер, в статьях [6], [7], [9], [10], [13]). 

В этом ряду особое место занимают работы 
Якова Иосифовича Гина (1958–1991), недолгая, но 
очень плодотворная деятельность которого при-
шлась на 1980-е годы. Не столь важно в конечном 
итоге, вероятно, сколько трудов успел написать 
ученый: несомненная теоретическая ценность, 
новизна и непреходящее значение исследований 
Я. И. Гина, по мнению В. Н. Топорова, опреде-
ляются тем, «что и как было сделано и какие 
перспективы в результате этого открываются…» 
[12: 10]. 

Проблемы поэтического синтаксиса не были 
предметом специального исследования в работах 
Я. И. Гина, в получивших мировую известность 
трудах петрозаводского ученого в поле зрения 
гораздо чаще оказывались вопросы лингвопоэ-
тического анализа морфологических категорий 
имени, местоимения и глагола (рода, одушевлен-
ности / неодушевленности, лица). Между тем 
представленные Я. И. Гином, например, в статье 
об О. Мандельштаме наблюдения над поэтикой 
личных форм местоимений, над так называемой 
сменой, или переключением, лиц подчеркивают 
особенную значимость для лирики проблемы 
соотношения фигур субъекта и адресата, диалога 
их сознаний как ведущего принципа композици-
онного построения стихотворного текста. Анализ 
перехода от одного лица к другому в стихотворе-
ниях Мандельштама показал наиболее активную 
для лирики модель архитектоники субъектно-
объектных отношений – переход от 2-го лица 
к 3-му и наоборот. При этом исследователь свя-
зывает воедино функционирование падежных 
форм имени и личных форм местоимений: как 
выяснил Я. И. Гин, прямому (именительному) 
падежу заглавной номинации в большинстве 
случаев в следующей за заглавием части тек-
ста соответствует 3-е морфологическое и син-
таксическое лицо; «направленный» (в терминах 
Р. О. Якобсона) дательный заглавия или подза-
головка, используемый в функциях посвящения 
и обращения, вводит либо трансцедентного, либо 
имманентного тексту адресата. 

Когда будут описаны общие лингвопоэтические нор-
мы употребления лица и падежа, тогда на этом фоне ста-
нет очевидным вклад каждого поэта, его идиолектные 
грамматические характеристики [1: 213] 

– эта финальная фраза статьи Я. И. Гина о по-
этике О. Мандельштама оказалась путеводной 
нитью для создателей «Синтаксического сло-
варя русской поэзии» (первый том уже вышел 
из печати [11]), который, представляя общую 
картину формирования синтаксических норм 
русской силлабической и силлабо-тонической 
поэзии малых и средних жанров в аспекте их ста-
новления, изменчивости либо преемственности 
и в тесной связи с динамикой норм жанрово-сти-

листических и ритмо-метрических, демонстри-
рует репертуар синтаксических конструкций, 
используемых русскими поэтами, и позволяет 
выявить основные закономерности в эволюции 
синтаксических доминант русской поэтической 
речи, отдельных поэтических идиостилей, а так-
же в развитии русского литературного языка ло-
моносовской и карамзинской поры в целом (по-
скольку преобладающими для данного периода 
были именно поэтические жанры). 

В качестве единицы описания (словарной 
единицы) в словаре выступает простое и слож-
ное предложение, анализируемое с точки зрения 
разнообразных параметров: а) по структурной 
схеме или типологической рубрике; б) по типу 
синтаксических связей и количеству частей (для 
полипредикативных конструкций); в) по грам-
матическому значению, то есть типу синтакси-
ческих отношений, выявляемых между частями 
сложных предложений; г) по модальной харак-
теристике (утвердительное, обще- или частно
отрицательное); д) по полноте / недостаточности 
состава (полное, неполное, эллиптическое); е) по 
принадлежности к так называемым элементам 
текста (синтаксически не членимым, выражен-
ным частицами, междометиями, модальными 
словами синтагмам, обращениям, сегментам 
типа именительного или инфинитива темы, пар-
целлятам, парантезам, представляющим собой 
автономные синтаксемы); ж) по типу осложняю-
щих конструкций; з) по длине (количеству слов, 
строк-стихов, строф, составляющих конструк-
цию); и) по соотнесенности с жанром, видом 
строфы или астрофической композицией, ме-
трической схемой; к) по риторическому приему 
(фигуре речи); л) с точки зрения наличия / от-
сутствия анжамбемана. Словарь, кроме того, по-
могает выяснить активность в поэзии разных 
типов так называемых сильных позиций текста 
(заглавия, эпиграфа, посвящения), конструкций 
с прямой речью как особых синтаксических фе-
номенов. Подобное комплексное описание уже 
позволило выявить целый ряд тенденций, до-
казывающих вполне очевидную и тесную связь 
синтаксиса, метрики, строфики и жанра произ-
ведения (см. подробнее [8]).

Важнейшим условием создания синтаксиче-
ского словаря для его авторов стала постоянно 
фиксируемая, наряду со структурным типом вы-
сказывания, метрическая и строфическая (либо 
вольная, либо астрофическая) композиционная 
организация стиха. Я. И. Гин в своих работах 
неоднократно подчеркивал необходимость ком-
плексного подхода к изучению художественного 
текста, использования достижений собственно 
теории литературы, поэтики стиха и прозы, сти-
ховедения, лингвистики – это и есть, в конечном 
итоге, цель лингвопоэтического анализа. 

«Нелексический» сводный писательский сло-
варь рассматривает синтаксическое устройство  
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стихотворных текстов с учетом трех типов норм, на 
которые специально обращал внимание Я. И. Гин, 
рассуждая о перспективах построения граммати-
ческой поэтики: 

Общая лингвопоэтическая норма (ОЛПН) может 
представлять собой как формальное отклонение от нор-
мы литературного языка (НЛЯ), так и совпадение с ней; 
индивидуальная же лингвопоэтическая норма (ИЛПН) 
может представлять собой как результат следования 
общей норме, так и ее нарушения… [3: 195–196]. 

Добавим только, что создание синтаксических 
словарей прозы и драматургии классического 
периода в развитии русской литературы в более 
или менее отдаленной перспективе позволило бы 
выяснить синтаксическую лингвопоэтическую 
норму литературного рода и жанра и существен-
но дополнило бы современные филологические 
представления о различии грамматического 
устройства стиха и прозы, о корреляции жанро-
во-родовой лингвопоэтической нормы и нормы 
общелитературной.

Еще одним достижением Я. И. Гина и вкладом 
в разработку проблем синтаксической органи-
зации художественного текста стала небольшая 
статья, посвященная фрагменту «Слова о полку 
Игореве»: ученый предложил собственную ин-
терпретацию финальной фразы плача Ярославны 
«Въ полѢ безводнѢ жаждею имъ лучи съпряже, 
тугою имъ тулии затче?» – одного из «темных 
мест» памятника, грамматически неоднознач-
ной конструкции, вызвавшей целую дискуссию 
в научной литературе [2]. В этом контексте из 
«Слова» присутствует семантическая амфиболия: 
контаминируются, нейтрализуются значения тво-
рительного падежа (субъектное или орудийное?) 
и потому структуры определенно-личного и без-
личного предложений. Тесная связь морфологи-
ческих и синтаксических категорий, в процессе 
формирования поэтического высказывания про-
являющаяся особенно явно в позиции семантиче-
ских сдвигов и «приращений» (термин Б. А. Ла-
рина) смысла, вольных, кажущихся читателю 
случайными, или невольных, заранее прогнози-
руемых автором, – еще одна актуальная научная 
проблема, требующая дальнейшей разработки 
на материале памятников разных эпох и жанров.

Специально посвящена проблемам описания 
поэтического синтаксиса рецензия, написанная 
в соавторстве с известным карельским стихове-

дом П. А. Рудневым, в которой авторы подчерки-
вают «первостепенное значение синтаксической 
проблематики и для стиха, и для прозы» и со-
жалеют, что пока «в нашей науке нет фундамен-
тальных трудов о синтаксисе поэтической речи». 
По мнению рецензентов монографии, посвящен-
ной синтаксической типологии русской лирики 
[5], И. И. Ковтунова в своей серьезной, глубокой, 
новаторской книге «избрала функциональный 
и текстовый подходы к анализу стихотворного 
синтаксиса, которые позволяют раскрыть специ-
фику синтаксического строя стихотворной речи», 
добавляя (и к этому замечанию заочно присоеди-
няется автор настоящей статьи): 

Напрасно только, на наш взгляд, исследователь так 
категорично противопоставляет эти подходы подходу 
формальному: последний достаточно результативен 
и плодотворен, ибо помогает решить важнейшую для 
поэтики и стиховедения проблему соотношения ритма 
и синтаксиса. Разве подход самой И. И. Ковтуновой в ее 
предыдущей книге «Современный русский язык: По-
рядок слов и актуальное членение предложения» (М., 
1976), где она детально исследует нормы порядка слов 
в стихе (см. страницы 195–235), не формален в самом 
высоком смысле этого термина? [4: 283] 

Примечательно, что в заключение обстоятель-
ного разбора Я. И. Гин и П. А. Руднев подчерки-
вают, что созданное И. И. Ковтуновой функци-
ональное направление в изучении поэтического 
синтаксиса «открывает широкие перспективы 
дальнейших исследований в этой области», а ряд 
поставленных московским ученым «проблем тре-
бует специального и более углубленного рассмо-
трения (быть может, с использованием количе-
ственных методик)» [4: 285].

Последнее пожелание уже в той или иной мере 
осуществляется в течение ряда лет Петрозавод-
ской школой «нелексической» писательской лек-
сикографии, преемницей перспективных и по-
прежнему актуальных в научном отношении 
идей «поэтической филологии». Автору статьи 
остается высказать глубокое сожаление, что за-
мечательный исследователь стиха П. А. Руднев 
и первооткрыватель поэтики грамматических 
категорий Я. И. Гин рано покинули жизненное 
и творческое поприще – это утрата невосполни-
мая: как не хватает их филологического опыта 
и чутья, обширных познаний, советов, вопро-
сов, замечаний нам, сегодняшним карельским 
лингвистам. 

* �Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ (проект «Синтаксический словарь русской поэзии 
XIX века», № 17-04-00168).
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Patroeva N. V., Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation)

THE IMPORTANCE OF Ya. I. GIN’S WORKS FOR THE STUDY OF POETIC SYNTAX

The article shows the main problems of poetics of grammatical categories within the framework of the concept developed by Ya. I. Gin, 
a vivid representative of Petrozavodsk school of poetic grammar researchers. The creative legacy of Ya. I. Gin is shown in reference 
to his academic ideas pertaining to the productive development of significant for modern philology studies in the field of poetic syntax 
and grammar of the poetic text. Although, the question of morphological categories’ poetics (genus, animate / inanimate) took the 
main place in the research of Ya. I. Gin, the method, developed by the scholar, is of no less significance for the following study. The 
method, elaborated for the analysis of lyrical communication from the viewpoint of changing personalities and the addressee’s prob-
lems, dialogical contexts, and case forms makes it possible to extrapolate this methodology into the field of poetic syntax with the aim 
of studying the structure, semantics and functional potential of syntactic constructions. The author of the article thinks that it is a very 
productive idea of Ya. I. Gin to include into the subject of poetic syntax both functional (following I. I. Kovtunova) and formal aspects 
of the study of syntactic levels of the lyrical text, namely their inter-influence and interaction: a certain type of the construction not only 
participates in the formation of architectonics, structure, grammatical semantics and the general content of the text, in the creation of 
techniques of semantic emphasis, and “foregrounding” (tropes and speech figures), but is also closely related to the meter, stanza and 
genre of poetic works, as is confirmed by the data of the recently published “Syntactic Dictionary of Russian Poetry”.
Key words: Ya. I. Gin, poetics of grammatical categories, poetic syntax, poetic grammar, syntax of a literary text

* �The study was carried out with the financial support of the Russian Fundamental Research Fund (project “Syntactic dictionary 
of Russian poetry of the XIX century”, № 17-04-00168).
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КАТЕГОРИЯ РОДА ПРИ ОЛИЦЕТВОРЕНИИ: ОБРАЗНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ СМЕРТИ 
В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

В статье развиваются идеи, заложенные в новаторской статье Я. И. Гина «Поэтика грамматического 
рода», а именно анализируется совпадение и несовпадение грамматического рода и пола персонифи-
цируемой сущности и  персонификатора. В  этом отношении исследуются случаи олицетворения 
«смерти» в русской прозе и поэзии XIX–ХХ веков и выделяются семантические группы персонифи-
каторов «смерти». Рассмотрение основных семантических групп показывает, что соотношение в них 
слов женского и мужского рода различно. Хотя в целом можно заключить, что персонифицированная 
смерть предстает в литературе в женском образе, некоторые группы содержат довольно значитель-
ное число наименований мужского рода. Это группы, включающие в себя обозначения, связанные 
с мужскими ролями в обществе – наименования «воинственных» ролей: витязь, стрелок, солдат; 
профессий, связанных с охотой и убиением: ловец, мясник, палач; наименование всадник, связанное 
с библейским контекстом. В  тех классах, где преобладают обозначения, относящиеся к женскому 
роду, также встречаются единичные наименования мужского рода, например мужчина, старик, 
отец. Их употребление маркировано и ощущается как контрастное по отношению к традиционному. 
На протяжении рассмотренного временного периода наблюдается эволюция класса персонификато-
ров смерти: если в начале XIX века он включал ограниченный круг наименований: тать, вор, ловец, 
витязь, стрелок, то в ХХ веке он пополняется значительным количеством обозначений различных 
профессий, занятий и ролей: кузнец, рабочий, трубач, крупье, землемерша, подрядчица и др. В поэзии 
конца ХХ века образ смерти приобретает все более современные черты. При сборе материала исполь-
зовался Национальный корпус русского языка, его основной и поэтический подкорпусы. 
Ключевые слова: олицетворение, грамматический род, признак пола, смерть, семантические группы, персонификатор, рус-
ская литература

сти образных обозначений, что было подтверж-
дено собранным в ходе исследования материалом 
русской художественной литературы. При сборе 
материала использовался Национальный корпус 
русского языка (НКРЯ)2, как его основной (худо-
жественная проза), так и поэтический подкорпус. 
Из всех персонификаторов смерти исследовались 
только имена существительные, являющиеся ее 
непосредственными обозначениями в конструк-
циях приложения, перифразы, идентификации, 
сравнительных оборотах и др. Мы разделили все 
образные обозначения смерти на несколько се-
мантических классов, в которых категория рода 
имеет различное выражение. 

1. Наименования сверхъестественных су-
ществ. В  этом классе уже в  ранний период 
русской литературы в обозначениях смерти 
наблюдается родовая вариативность. Смерть 
представлена как божество, чаще всего крылатое, 
чудище, скелет, снабженное атрибутами – косой, 

Указанная в заглавии тема является разви-
тием идей, изложенных в новаторской работе 
Я. И. Гина «Поэтика грамматического рода» [3]. 
В этой работе исследователь устанавливает кор-
реляцию между грамматическим олицетворе-
нием и антропоморфной метафорой. В процес-
се метафоризации у олицетворяемой сущности 
признаки рода и пола могут как совпадать, так 
и вступать в отношения контраста. Поскольку 
семантический признак пола выражается родом 
образа сравнения, то такое совпадение / несовпа-
дение можно анализировать, сопоставляя род пер-
сонифицируемой сущности и персонификатора1. 
Я. И. Гин, в частности, приводит пример варьи-
рования рода в образных обозначениях смерти 
в «Плаче по мужу» И. А. Федосовой, где смерть 
называется то «злодейкой», то «злодеем» [3: 30].

Образ смерти, имеющий глубокие корни в ми-
фологии и культуре разных стран, привлек наше 
внимание из-за тенденции к родовой вариативно-
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серпом и др. Такой образ опирается на мифоло-
гические представления [1: 43].

Наиболее характерно обозначение женского 
рода – богиня: 
[о смерти] Богиня! – пагубен твой смертным вид крова-
вый, Но пагубней еще им образ твой лукавый (С. Бобров, 
1789), 

но встречаются и обозначения мужского рода: 
гений: И тих мой будет поздний час; И смерти добрый 
гений Шепнет, у двери постучась: «Пора в жилище те-
ней!..» (Пушкин, 1815) 

и среднего: 
чудовище: Смерть лютая, скелет, чудовище ужасно Со 
алчной челюстью, с губящею косой Предстала Право-
му (Вышеславцев, 1801); страшилище: Распялся Он за 
мир – и мир Его крестом, Над смертью хищною, стра-
шилищем вселенной, Победой хвалится в веселии святом 
(Ширинский-Шихматов, 1823).

Подобные обозначения встречаются в литера-
туре и в более поздние периоды: 
ангел: Ангел смерти (Некрасов, 1839), Жизнь страшна, 
жизнь свирепа, а смерть ласковый ангел (Амфитеатров, 
1891–1896); демон: Где смерть, точно демон, хохочет: «Не 
скрыться, не скрыться тебе!..» (Фофанов, 1893); призрак: 
Смерть, как призрак белой дамы, Встретилась с тобой 
(Черубина де Габриак, 1909–1913); исполин: Потом приш-
ли к дверям старинной кельи, Предстала Смерть, как 
бледный исполин (Бальмонт, 1903).

Иногда названия сверхъестественных существ 
конкретизированы именами собственными: 
ср. Вельзевул: Смерть прошла, как черный Вельзевул, – 
Всё смолкло; дрогнул мир и вечным сном заснул… 
(Голохвастов, 1903–1952), Мельпомена: Как памят-
ник-статуя, / надвинулась смерть-Мельпомена, / вас 
вечности сватая, / стоит тяжело и надменно (С. Пет
ров, 1957).

Представление смерти в образе скелета (см. 
выше пример Вышеславцева) влечет за собой по-
стоянный эпитет костлявая: «Костлявой смерти 
на беду Я нить звенящую пряду» (Клюев, 1929–
1934). Этот эпитет может субстантивироваться 
и употребляться самостоятельно как перифраза 
смерти: 

– Дай хоть что-то сделать, хоть самую малость, а тог-
да бей, костлявая!.. «Это он – смерти!» – догадалась 
Валя (Нагибин, 1979). 

Образ смерти как крылатого божества позво-
ляет Ф. Сологубу употребить субстантивиро-
ванное прилагательное крылатая в обращении 
к смерти: 

Я жизни не хочу, – уйди, уйди Ты, бабища прокля-
тая. Крылатая, меня освободи, Крылатая, крылатая 
(1922).

2. Слова, в семантике которых род заложен 
как основной дифференциальный признак: жен-
щина, мужчина, старуха, старик, дева, девоч-

ка, девушка, мальчик и др. В русской культуре 
преобладают обозначения женского рода [1], [7], 
в то время как в других, прежде всего в немец-
кой и английской, – мужского (ср., в частности, 
работу об англоязычной поэзии [6]). В русской 
литературе смерть чаще всего предстает в образе 
старухи, которая также иногда именуется карга: 

Амур, Гимен со Смертью строгой Когда-то шли од-
ной дорогой Из света по своим домам, И вздумалося мо-
лодцам Втащить старуху в разговоры (Дмитриев, 1805); 
но, общий ворог, Стоит старуха-смерть у каждого угла 
(Брюсов, 1912); Старуха-смерть, ты мне поведай: Сама 
ты можешь сосчитать Свои жестокие победы? (Шерше-
невич, 1928); Смерть, старуха, здесь не жди Ни любви, 
ни просветленья (Липкин, 1933); Свистит ли чертик в ба-
бью щель, Или бормочет смерть-старуха» (Ю. Кузнецов, 
1999); глядеть обидно: С ликом жуткого врага Смерть 
там видится, карга (Кропивницкий, 1952). 

В поэзии более поздних лет смерть – пожи-
лая особа женского пола, старая дева, образ ее 
конкретизируется деталями современного рос-
сийского быта: 

Смерть представляется в одушевленном виде, то есть живою,
паче же – особой женского пола.
Старой девой или вдовой военного; так вполне пожилою,
разгадывательницей кроссвордов в журнале «Семья и школа».
Непременной общественницей, активисткой в ЖЭКе.
Может быть, даже работницей городского собеса
иль профсоюза, шарящей по картотеке
подслеповато, с кариесом во рту (О. Николаева, 1995).

Реже смерть характеризуется метафорами, 
обозначающими противоположный возрастной 
полюс: девочка, девушка, девица: 

Сияньем и сном растревожен вдвойне, Я сонные 
глазки открыл, И девочка-смерть наклонилась ко мне, 
Как розовый ангел без крыл (Цветаева, 1906–1912); 
Смерть – это девушка в одежде светлой, бальной, Но 
у нее простой и добрый вид (Лозина-Лозинский, 1912); 
Если ж смерть к нам постучится, Вспомним, что она – 
девица! (Агнивцев, 1915–1921).

К смерти применяются и обозначения без 
уточнения возраста: женщина, дама, дамочка: 

Ты – Смерть, женщина с умным взглядом, Ты не-
жишь свое дитя? (Лозина-Лозинский, (1916); Пока на 
грудь, и холодно и душно, Не ляжет смерть, как жен-
щина в пальто, И не раздавит розовым авто Шофер-
архангел гада равнодушно (Поплавский, 1923–1930); 
Отыгрался червонный закат / и, на черную ночь посмо-
трев, / видит: высунулась из-за карт / смерть-лукавица, 
дама треф (С. Петров, 1943); Это понимаешь только вот 
накануне конца, когда подкрадывается тихонько какая-
то болезнь и нашептывает по ночам, как сводня: «Ах, 
Захар, с какой я тебя дамочкой хочу познакомить!» Это 
она – про смерть… (М. Горький, 1928–1935).

На фоне этих многочисленных употребле-
ний слов, в значение которых вписан признак 
‘женский пол’, особенно контрастно выглядят 
полемизирующие с ними единичные образные 
характеристики смерти с семантическим призна-
ком ‘мужской пол’ (возможно, в таких контекстах 
проявляет себя влияние германской традиции, 
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персонифицирующей смерть в мужском образе): 
старик (vs. старуха): 

Ты умрешь бесславно иль со славой, Но придет 
и властно глянет в очи Смерть, старик угрюмый и кост-
лявый, Нудный и медлительный рабочий (Гумилев 
1908), 
мужчина (vs. женщина): 

Смерть, погибель, кончина…
Но меня не обманешь родом,
я знаю: смерть – мужчина,
щеголь рыжебородый,
надушенный, статный, еле
заметно кривящий губы…
И так он меня полюбит,
что больше не встану с постели (В. Павлова, 1997). 

(в последнем примере присутствует метаязыко-
вая рефлексия по поводу рода / пола смерти).

3. Обозначения лиц, наносящих вред челове-
ку. Эта группа словоупотреблений соотносится 
с представлениями древних славян, о которых 
пишет А. Афанасьев: 

Смерть то жадно пожирает людской род своими мно-
гоядными зубами, то похищает души, как вор, схваты-
вая их острыми когтями, то, подобно охотнику, ловит 
их в расставленную сеть, то наконец, как беспощадный 
воин, поражает людей стрелами или другим убийствен-
ным оружием [1: 43–44].

Соответственно этому в русской литературе 
характерны обозначения мужского рода тать, 
вор, ловец: 

Приходит смерть к нему [смертному], как тать, 
И жизнь внезапу похищает (Державин, 1779); Да, это 
было всё: горел твой ясный взор, Звенел твой юный 
смех, задорный и беспечный, И смерть всё отняла, под-
кравшись к нам, как вор, Всё уничтожила с враждой 
бесчеловечной (Надсон 1883); Сердце навсегда утихнет, 
Смерть придет – полночный вор (Клычков, 1934); «Одни 
другим корысть, гонящи и гонимы, Как лисы хитрост-
ны, как львы неукротимы, Доколе всех их Смерть, мо-
гущий сей ловец, В железну сеть свою загонит наконец 
(Ширинский-Шихматов, 1812).

В эту же группу входят названия профессий 
и занятий, связанных с убийством, – палач, мясник: 

Отчаянье окрест и лютый плач: И «Смерть» звался 
неведомый палач (Вяч. Иванов, 1909); И к юду, в фарту-
ке кровавом, Не раз подходит смерть-мясник, Но спит 
душа под сальным сплавом – Геенских лакомок балык 
(Клюев, 1916–1918), 

с преступлением – гангстер: 
Ты – гангстер, сволочь, смерть, попутчик хилый 

(Луговской, 1943–1956).

Воинственность смерти выражается в словах-
персонификаторах витязь, стрелок, солдат: 

Как ярый витязь смерть нашла, Меня как хищник 
низложила, Свой зев разинула могила И всё житейское 
взяла (А. К. Толстой, 1858); Но смерть-стрелок напрас-
но целится, Я странной обречен судьбе (Кузмин, 1916); 
И когда улыбка дитяти Расплещет губ черноту, Смерть-
стрелок в бедуинском плате Роковую ставит мету (Клю-
ев, 1921); Мимо смерть пройдет с пустым мешком, как 
солдат, контуженный в бою… (С. Петров, 1940).

Среди этих образных обозначений смерти, 
подчеркивающих ее зловещий характер, ее губи-
тельную для человека роль, преобладают слова 
мужского рода, исключения составляют слова 
злодейка, лиходейка, разбойница, душегубка: 
смерть-злодейку Он считает за пустяк (Вяземский, 1853); 
Смерть, хоть лиходейка, А приносит людям пропасть 
барыша (Л. Трефолев, 1866–1889); разбойница и греш-
ница – / смирительница Смерть (С. Петров, 1940); Дай 
подольше посидеть у края бережка, Злая Смертушка 
презлая, Душегубушка! (Чиннов, 1984), 

а также слово общего рода убийца (хотя его род 
может уточняться определением): 

Если у дерева тень зацветет, то засохнет / дерево тут 
же, а тень уподобится язве, / почву бесплодьем отравит 
и даже не охнет – / сделает смерть откровенной убийцей 
(Жданов, 1978–1991).

4. Обозначение всадник и более редкое седок, 
связанные с библейским образом смерти – всад-
ника Апокалипсиса: 
я, как страшный всадник – смерть – На бледном по-
скакал коне (Жуковский, 1851–1852); Когда же Агнцем 
Снята была четвертая печать: Конь бледный выбежал, 
и был ужасный На нем седок, и тот седок был – смерть! 
(Жуковский, 1852); И я взглянул: конь бледен. На оном 
всадник – Смерть. И целый ад За нею шел (Майков, 
1868); И я взглянул: конь бледен, На нем же мощный 
всадник – Смерть (Бунин, 1903–1905); Испуская смрад 
и дым, Всадник-Смерть гнался за мною (Клюев, 1911). 

Как мы видим, в контекстах с метафориче-
ским наименованием всадник род сочетающихся 
с ним глаголов и местоимений может варьиро-
ваться: ср. глаголы в прошедшем времени муж-
ского рода: поскакал, гнался, был – и местоиме-
ние (за) нею женского.

5. Обозначения лиц, выполняющих карауль-
ную функцию, – страж, сторож, часовой: 

Подобно как овец в затворы, Их в преисподней заклю-
чат, Где света их не узрят взоры, Где стражем смерть 
стоит у врат! (М. Дмитриев, 1830–1865); Все земное 
Смерть, как страж, обходит в тишине (Бунин, 1901); 
Смерть, – это так, добродушный сторож в парке, кото-
рый сгоняет со скамеек засидевшихся влюбленных (Рад-
зинский, 1964); здесь бродит Смерть неумолимым шагом, 
/ как часовой среди беззвучных плит (Эллис, 1911).

6. Образные обозначения смерти, связанные 
с древними представлениями, дают начало самой 
большой и разветвленной группе образов сравне-
ния компаративных тропов, развивающих идею 
о функциях смерти. Эту группу можно условно 
назвать «Профессии, занятия, социальные роли, 
функции» (примеры обозначений мы распола-
гаем по хронологическому принципу). В этой 
группе обозначений персонификаторов мужского 
и женского рода примерно поровну. 

К мужскому роду относятся образные наи-
менования, представляющие, во-первых, созида-
тельные роли смерти – строитель, кузнец:

То, что за бредом в сознаньи осталось – Клочья 
какие-то чувств и ума, – В новый, неведомый мир в нем 
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слагалось, – Смерть тут строителем стала сама! (Случев-
ский, 1880); Прекрасен и прочен героя венец – Ты, смерть, – 
для бессмертья кующий кузнец! (Якубович, 1901), 

во-вторых, наименования, не маркированные по 
оси «созидание / разрушение», – трубач, маши-
нист, кладоискатель, ключарь, секретарь: 

А вдали, вдали, вдали, Между небом и землей Весе-
лится смерть. И в полях гуляет смерть – Снеговой тру-
бач… (Блок, 1907); Краток путь от люльки до погоста! 
Служит Смерть для жизни машинистом! (М. Горький, 
1912); И с киркою Смерть-кладоискатель Из сраженных 
души исторгает (Клюев, 1915); Они живой зарок, что 
мира пышный склеп Раскраден будет весь и без замков 
и скреп Лишь смерти-ключарю достанется в удел (Клю-
ев, 1916–1918); В скорбной бричке по неделям смерть, 
безносый секретарь, еле тащится с портфелем (С. Пет
ров, 1936), 

в-третьих, роли, по своей семантике соотнося-
щиеся со сферой надувательства и обмана, нега-
тивно воспринимаемых финансовых операций, – 
крупье, спекулянт, торгаш, заимодавец, шулер:

Светлый гость, игрок задорный, Разоряется до нит-
ки; Ставка чести погибает, Проигрыш крупье провор-
ный – Смерть – лопаткою сгребает (В. Иванов, 1917); 
Стой, спекулянт-смерть, хриплый твой вой лжив, на-
шего дня не сметь трогать: он весь жив! (Асеев, 1924); 
И смерть над ними, как торгаш, Поводит бронзовой 
острогой (Заболоцкий, 1928); Тебе, пока под солнцем 
Заимодавец-смерть удерживает нас, За часом час мы 
шлем, червонец за червонцем, И превращается в распис-
ку каждый час (Садовской, 1929–1935); Но, Боже, стра-
сти знают лишь живые смерть, как шулер, всё возьмет 
к утру! (Амари, 1939).

Обозначения профессий и занятий, относя-
щиеся к женскому роду, не имеют четкой клас-
сификации. Это ветошница, лекарша, садовница, 
сводня, подрядчица, калика перехожая, палом-
ница, землемерша, сестра милосердия, мотоци-
клистка:

Смерть для нее [Мысли] ветошнице подобна, – ве-
тошнице, что ходит по задворкам и собирает в грязный 
свой мешок отжившее, гнилое, ненужные отбросы, но 
порою – ворует нагло здоровое и крепкое (М. Горький, 
1903); За перегородкой аптекарша, Сухощава: сплошная 
кость – Смерть – безживотая лекарша, Палец – ржавый 
гвоздь (Д. Бурлюк, 1916); Где отступается Любовь, Там 
подступает Смерть-садовница. Само – что дерево тря-
сти! – В срок яблоко спадает спелое… (Цветаева, 1920); 
Придет ли смерть, загадочная сводня, И лезвием по 
горлу защекочет, Я все приму сегодня, Чего смерть ни 
захочет (Хлебников, 1921); Заря от Вас ли не прячется, 
иль сны еще Вас бодрят, когда уже Смерть-подрядчица 
взяла на Вас подряд? (С. Петров, 1939); калика перехо-
жая / с поломанною палочкой, / ко всем местам палом-
ница, / <…> смирительница Смерть (С. Петров,1940); 
В лесу казенной землемершею Стояла смерть среди 
погоста, Смотря в лицо мое умершее, Чтоб вырыть яму 
мне по росту (Пастернак, 1953); И смерть, как сестра 
милосердная, / в косынке красной и сером халате, / 
как привыкла бывать у себя в палате, / на помощь ти-
хохонько подошла (С. Петров, 1965); смерть лошад-
ка смерть мотоциклистка / смерть Орфея / в крагах 
и в очках летающая низко / над землею (В. Кривулин, 
1997).

Эти обозначения различаются по своим кон-
нотациям. Так, например, скорее положительные 
коннотации присущи словам строитель, куз-
нец, сестра милосердия, в то время как торгаш, 
спекулянт, сводня имеют отчетливые негатив-
ные коннотации. Среди названий профессий, 
относящихся к женскому роду, довольно мно-
го слов, образованных суффиксальным спосо-
бом от названий мужского рода, с суффиксами 
-ш(а): лекарша, землемерша; -иц(а): ветошница, 
садовница, подрядчица, паломница; -к(а): мото-
циклистка.

7. Обозначения людей, выполняющих власт-
ные функции. Представление о господстве смер-
ти над человеком дает начало таким образным 
ее наименованиям, как, с одной стороны, слова 
женского рода царица, владычица, государыня:

Пусть, поцелуй на мне оснуя, Склонится смерть, 
царица жен (Хлебников, 1911–1912); Присутствуешь ты 
сам при их беседе с Богом, Ничтожное презрев, царицу-
смерть поправ (Д. Андреев, 1955); То Смерть-владычица 
была, Она явилась на мгновенье, Дала мне жизни от-
кровенье И прочь – до времени – ушла (Бальмонт); 
А как музыка зазвучала И очнулась вокруг зима, Стало 
ясно, что у причала Государыня-смерть сама (Ахматова, 
1965–1966), 

а с другой – мужского рода хозяин, начальник, 
командир:

Смерть – наш хозяин; кровь – утучнение полей; 
стон – песня (Зайцев, 1921); Великим начальником, не 
знающим ослушания, была смерть: она поравняла всех 
перед собой, она научила всех своему языку (Кузьмина-
Караваева, 1924); Когда шесть круглых дул нацелено, 
Чтоб знак дала Смерть-командир, – Не стусклена, не 
обесценена Твоя дневная прелесть, мир! (Брюсов, 1923).

8. Наименования гость / гостья, пришлец, 
выражающие идею о том, что смерть посеща-
ет человека часто неожиданно. В этой группе 
частота употреблений соотнесенных слов муж-
ского / женского рода приблизительно одинако-
ва – гость: 

…Когда бы смерть клюкой Ко мне в окно стучалась, 
Тогда б я счастлив стал, И весел, и покоен: Ее, как гостя, 
б ждал (Аргамаков, 1794); Скоро минуло отрадное вре-
мя; Смерть всё пресекла, наш незваный гость; Пала на 
сердце кручина как бремя: Может ли буре противиться 
трость? (Катенин, 1814); Первый – белый, имя – Смерть; 
Глаз открыт, и зуб оскален, милый гость (Кузмин, 1908); 
И смерть в сраженьях не почетный, А только неизбеж-
ный гость, – И жизнь – с улыбкой беззаботной Бросает 
ей за костью кость! (Тиняков, 1914); Дед Гришака крутил 
тонкой, в морщинах и сухожильях шеей <…> шевелил 
зеленой сединой усов. – Жду смертыньку, как дорогого 
гостя (Шолохов, 1928–1940); Мне хочется дожить до 
той поры, Когда приходит смерть, как гость желанный 
(Н. Позняков, 1958); 

гостья: 
Себя лишь мудрый умеряет И смерть, как гостью, 

ожидает, Крутя задумавшись усы (Державин, 1811); Разо-
бьем мы жизнь скорей! Смерть стучится у дверей. <…> 
Гостья милая, иди! (Л. Трефолев, 1879); С милой го-
стьей: желтой костью Щелкнет гостья: гостья – смерть  



З. Ю. Петрова, Н. А. Фатеева108

(А. Белый, 1908); И смерть приходит гостьей на обед, 
От детских рук прозрачных кровью пахнет» (Тихонов, 
1915–1923); Между нами уже запросто ходила смерть, 
наша постоянная гостья (Туркул, Лукаш, 1937–1948); 
Ах, если б смерть – лихую гостью – Мне так же встре-
тить повезло, Как Архимед, чертивший тростью В ми-
нуту гибели – число! (Кедрин, 1941). 

Из приведенных вхождений видно, что в кон-
текстах со словами гость, гостья встречаются 
как отрицательные коннотации (незваный гость), 
так и положительные (желанный гость, дорогой 
гость), связанные с ожиданием смерти как из-
бавления. 

9. Группа обозначений смерти с исключитель-
но положительными значениями: избавительни-
ца, освободительница, смирительница, благоде-
тельница, имеющими общий смысл ‘избавление, 
освобождение от жизненных тягот’ (в нашем ма-
териале встретились с таким значением только 
слова женского рода): 

И она глядела в потолок и шевелила губами, и выра-
жение у неё было счастливое, точно она видела смерть, 
свою избавительницу, и шепталась с ней (Чехов, 1894); 
Смерть-избавительница Закрывала глаза, сиявшие све-
том надежды, И целовала уста, шептавшие слова при-
вета, И останавливала радостный стук сердца (Амари, 
1906); Но, что бы там ни было, как хорошо, что есть она, 
смерть-освободительница! (Ф. Сологуб, 1904); Ближе… 
совсем близко я вижу выход: сладкую, рвущую все цепи, 
благодетельницу смерть… (Аверченко, 1910–1911); сми-
рительница Смерть (С. Петров, 1940).

10. Слова, обозначающие отношения между 
людьми. Группа содержит как слова с положи-
тельными коннотациями друг / подруга и близкие 
к ним спутник и союзник, так и слова с отрица-
тельными коннотациями враг и врагиня. В этой 
подгруппе обозначений преобладают слова муж-
ского рода, но они могут относиться и к женщи-
нам. Раньше всего в языке художественной лите-
ратуры в тропах с предметом сравнения смерть 
появляется слово друг: 

Когда бы жизнью он скучал И смерть к себе как 
друга звал, Тогда бы долго прожил с нами (Карамзин, 
1795); К страдальцу Смерть на прах надежд увялых, 
Как званый друг, желанная, идет… (Жуковский, 1819); 
От уз освобожденный дух Первоначальный образ при-
мет, И с вечных тайн пред ним подымет Завесу Смерть, 
как старый друг, И возвратит ему прозренье (Майков, 
1888); 

гораздо реже в этой функции употребляется сло-
во подруга: 

Подруга смерть, не замедляй, Разрушь порочную 
природу, И мне опять мою свободу для созидания отдай 
(Ф. Сологуб, 1903), 

причем в ряде контекстов слово подруга обозна-
чает отношение, связывающее смерть не с лири-
ческим субъектом, а с некоторым другим фено-
меном:

Так жизнью всюду правят Страх и Боль, С ней рядом 
смерть, как верная подруга (Л. Бартольд, 1953).

Слова спутник и союзник имеют малую часто-
ту употребления:

И тут же – вечный спутник Человека, немая и та-
инственная Смерть (М. Горький, 1903); Содрогнулся 
дракон и снова Устремил на пришельца взор, <…> 
Смерть, надежный его союзник, Наплывала издалека 
(Гумилев, 1918–1921). 

Противоположная оценочность присуща анто-
ниму слова друг – обозначению враг, сближаю-
щемуся по своей семантике с ранее описанными 
наименованиями вор, убийца, палач и пр.: 

И стал я звать таинственную Смерть, Как закля-
того, кровного врага, На грозный бой, – но Смерть не 
появлялась (Случевский 1860), 

встречается и соотносительный по роду дериват 
врагиня: 

Спи, проклятая, спи, когда смерти-врагине не 
спится (В. Блаженный 1973).

11. Большую группу персонифицирующих 
обозначений смерти составляют термины род-
ства (в абсолютном большинстве женского рода), 
самый частотный из которых – невеста. А. Афа-
насьев пишет о нем: 

В числе других представлений Смерти особенною 
поэтическою свежестью дышит то, где она является не-
вестою. Этот прекрасный образ объясняется из старин-
ных метафорических выражений, уподоблявших крова-
вую битву – свадебному пиршеству, а непробудный сон 
в могиле – опочиву молодых на брачном ложе. Умирая от 
ран, добрый молодец, по свидетельству русской песни, 
наказывает передать своим родичам, что женился он на 
другой жене, что сосватала их сабля острая, положила 
спать калена стрела [1: 57]. 

Традиционно смерть – невеста лирического 
субъекта-мужчины: 
<…> отдаю за тебя свою дочь <…> – Нет, Евстафий, мне, 
видно, одна невеста – смерть <…> (Марлинский, 1823); 
Разобьем мы жизнь скорей! Смерть стучится у дверей. 
<…>. Мы поедем под венец. <…> Свахи наши тут как тут. 
В церковь божию зовут. <…> Смерть – невеста и жена – 
Назови их имена! (Л. Трефолев, 1879); Любим мы бурю, – 
шум ее и ужас, Смерть не пугает: нам она невеста! (Бу-
турлин, 1880–1893); Трепещущий, с улыбкою покорной, 
Он, как жених – невесты, смерти ждет… (Мережков-
ский, 1890); Прощая жизни смех злорадный И обольще-
нья звонких слов, Я ухожу в долину снов, К моей неве-
сте беспощадной (Ф. Сологуб, 1896); О Матерь-Твердь! 
Невеста-Смерть! Прейду И я порог, и вспомню, вспоми-
ная (Вяч. Иванов, 1909); Вся – легкая, вся – сон, смерть – 
в бальном платье фея! Нагнулась ласково и шутит, что 
богата Невеста-смерть… (Лозина-Лозинский, 1912); Рабы 
Любови, Вам Смерть – невеста, И нет вам места В днев-
ном пределе (Вяч. Иванов, 1915); Иль не стало в нашей 
стране Сыновьям нашим должного места, Что мы отдали 
их войне И дали им смерть в невесты? (Полонская, 1919).

В очень редких случаях роли меняются ме-
стами: девушка, женщина становится невестой 
смерти. В таких случаях на первый план выходит 
представление о свадьбе и смерти, а родополовые 
коннотации стираются:

О, Эдальвина! <…> Горькой ты смерти юна неве-
ста! Брачные песни замолкли навек! (Г. Каменев, 1799) 
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(подобное явление – размывание значения рода – для 
терминов родства отмечено М. А. Журинской [4]). 

К этому явлению может добавляться отсылка 
к германской культуре, в которой смерть – муж-
ского рода, например, в стихотворении В. Брю-
сова со значимым заглавием «Пляски смерти. 
Немецкая гравюра XVI в»: 

[Смерть – монахине] Я ведь тоже в черной рясе: 
Ты – черница, я – чернец. Что ж! поди, в удалом пля-
се, Ты со Смертью под венец! (1909–1910) (здесь слово 
невеста не употреблено, но смерть, которая называет 
себя чернецом, предлагает монахине пойти под венец). 

Кроме слова невеста, смерть обозначается 
в метафорах и сравнениях 

как жена: Смерть – невеста и жена (Л. Трефолев, 
1879); Люблю октябрь, предснежный месяц, И Смерть, 
развратную жену!.. (Северянин, 1910); Будет час – о, 
я знаю, знаю: Различая Радость и персть, Как невесту, 
я жизнь встречаю, Как жену, я узнаю смерть (Голени-
щев-Кутузов, 1924); 

как вдова: Таинственный ужин разделите вы, Лишь 
Смерти не кличьте – печальной вдовы… (Клюев, 1916–
1918), 

мать: Мы можем досыта резвиться и играть: За 
нами смотрит смерть, как любящая мать… (Н. Мин-
ский. Тучки, 1878); Мати, моя Мати, Пречистая Мати! 
Смерть тихогласная, Тихоокая смерть! (Герцык, 1908), 
Любви, любви тоску незримую, о Смерть, о Мать, бла-
гослови (З. Гиппиус, 1911); И смерть, как мать, мне 
поднесет Свой избавительный напиток (М. Мыслин-
ская, 1926); мама: Иной зовет скукою, Иной мукою… 
А мама-Смерть – Разлукою, Девочку в сером платьице… 
(З. Гиппиус, 1913); матушка: Смерть седая матушка Уж 
невдалеке (Кропивницкий, 1939), 

сестра: Да хвалит Господа и Смерть, моя родная, 
Моя великая, могучая сестра! (Мережковский, 1891); 
Когда придет моя пора, Когда ударит час разлуки И ты – 
Суровая Сестра – Ко мне протянешь властно руки, – Не 
отступлю, не прокляну, Не содрогнусь перед тобою (Ти-
няков. Смерти, 1915); Смерть земная – всем сестра стар-
шая, Ты ко всем добра, и все смиренно Чрез тебя прохо-
дят, будь благословенна! (Волошин, 1919); Так и смерть, 
прервав восторг и муку, – Старшая суровая сестра, – 
Стиснет нашу стынущую руку, Поведет… (Е. Таубер, 
1920–1936); …в исступленьи диком Над его уже застыв-
шим ликом Только смерть, как добрая сестра (Ахматова, 
1954); Страшна душевная болезнь, а не смерть, недаром 
же у покойников всегда такие хорошие, умиротворенные 
лица. Даже у безумцев, вспомнил он с удивлением. До-
брая сестра – смерть расколдовывает их души, прежде 
чем унести с собой (Нагибин, 1972–1979). 

Родственные отношения, как и дружеские (см. 
выше), связывают смерть не только с лирическим 
субъектом, но и с различными другими явления-
ми, например, смерть и сон характеризуются как 
близнецы (образ, восходящий к античной куль-
туре), любовь и смерть, война и смерть, жизнь 
и смерть как сестры: 

На одной теснясь подушке, Все миры поймавши 
в сеть, Жмут тебя две потаскушки, Две сестрицы: 
Жизнь и Смерть! (Агнивцев, 1915–1921). 

На фоне подавляющего большинства терми-
нов родства, характеризующих смерть как лицо 
женского пола, в нашем материале встретился 

всего один контекст со словом, обозначающим 
лицо мужского пола – отец: «И, как отец, Над из-
головьем смерть склонилась» (Белоцветов, 1930).

12. К смерти часто применяются обозначения, 
являющиеся типичными в функции обращения, 
тоже в основном женского рода: матушка, го-
лубушка, красавица, мадамочка, барышня, го-
спожа, гражданка с разным стилистическим 
значением: 

Придет, говорят, смерть и поймет тогда человек, как 
он на свете прожил. И увидит он, что не то он делал, что 
нужно делать, и возьмет его тогда тоска и возмолится он 
перед смертушкой: смертушка-матушка, отпусти меня 
на один годок, я один годок поживу и хоть маленько свои 
дела исправлю (С. Семенов, 1900); И я себе прошел, как 
какой-нибудь ферть, Скинул джонку и подмигнул с гла-
зом: «Вам сегодня не везло, мадамочка Смерть? Адью до 
следующего раза!» (Сельвинский, 1922); Нет, мы тебе не 
побежим навстречу, Тебе, гражданка Смерть, не в меру 
будет лесть. Мы двух столетий жили на откосе, Тебя, 
гражданка Смерть, мы видели не раз (Е. Полонская, 1926). 

Употребляется и слово товарищ, которым 
можно назвать и мужчину, и женщину. В одном 
контексте товарищ смерть согласуется с глаго-
лами в женском роде (победила, взяла верх): 

Ольга грубо взяла себя за щеки и оттянула кожу 
к ушам. В таком виде она стала похожа на маму в гробу: 
в маме без следа исчезла мягкость, округлость лица, 
а кость победно выпятилась, Ольга даже заплакала над 
мамой, жалея не просто утрату. Утрату лица. Что ж ты, 
товарищ Смерть, так выпираешь, если уже все равно 
победила и взяла верх? (Г. Щербакова, 1997), 

в другом – вне позиции обращения – согласова-
ние происходит по мужскому роду (был):

Ведь на празднике со свитой, Лично был товарищ 
Смерть! (М. Садов, 2008).

Итак, рассмотрение основных семантических 
групп слов – персонификаторов смерти в русской 
литературе показывает, что в разных группах 
соотношение слов женского и мужского рода 
различно. Хотя в целом можно заключить, что 
персонифицированная смерть предстает в лите-
ратуре в женском образе, что соответствует пред-
ставлениям древних славян и определяется грам-
матическим родом самой персонифицируемой 
сущности, некоторые классы содержат доволь-
но значительное число наименований мужского 
рода. Это классы, включающие в себя обозначе-
ния, связанные с мужскими ролями в обществе, – 
наименования «воинственных» ролей: витязь, 
стрелок, солдат; профессий, связанных с охотой 
и убиением: ловец, мясник, палач; наименование 
всадник, связанное с библейским контекстом. 
В тех классах, где преобладают обозначения, от-
носящиеся к женскому роду, также встречаются 
единичные наименования мужского рода, напри-
мер мужчина, старик, отец. Их употребление 
маркировано и ощущается как контрастное по 
отношению к традиционному. Среди обозначе-
ний смерти можно выделить пары, образующие 
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словообразовательные корреляции по роду: ста-
рик – старуха, гость – гостья, друг – подруга, 
враг – врагиня. 

На протяжении рассмотренного временно-
го периода наблюдается эволюция класса пер-
сонификаторов смерти: если в начале XIX века 
он включал ограниченный круг наименований: 
тать, вор, ловец, витязь, стрелок, то в ХХ веке 
он пополняется значительным количеством обо-
значений различных профессий, занятий и ро-

лей: кузнец, рабочий, трубач, крупье, землемер-
ша, подрядчица и др. В поэзии конца ХХ века 
образ смерти приобретает все более современные 
черты.

Исследование категории рода образных обо-
значений смерти можно продолжить, например, 
рассмотрев имена собственные как опорные сло-
ва компаративных тропов (в нашем материале – 
это Одиссей, Гераклит, Цирцея), а также экзоти-
ческие имена (типа папуас у С. Черного) и другие.
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THE CATEGORY OF GENDER IN PERSONIFICATION: FIGURATIVE NAMES OF DEATH  
IN RUSSIAN LITERATURE

The paper develops the ideas contained in the pioneering article by Y. I. Gin “The Poetics of Gender”. Specifically, the match and 
mismatch of gender and sex of the personifying entity and the personificator are analyzed. In this regard, the cases of death personifi-
cation in the XIX–XX centuries’ Russian prose and poetry are investigated: semantic groups of death personificators are established. 
Consideration of the main semantic groups shows that the ratio of the words of feminine and masculine gender varies. While it may 
be generally concluded that a personified death appears in Russian literature as a female character, some groups contain a fairly large 
number of masculine names. These groups of names include designations associated with masculine roles of the society – “militant” 
and “combative” roles: a knight, a gunner, a soldier; occupations associated with hunting and killing: a hunter, a butcher, a hang-
man; the name horseman is associated with the Biblical context. In those classes, where feminine names dominate, there are also 
some names of masculine gender, e. g. man, old man, father. Their use is marked and is felt as a standing contrast to the existing 
tradition. During the time period in focus the evolution of the class of death personificators is observed. The class is expanded by 
various names of occupations. The image of death progressively acquires modern features in poetry of the late twentieth century. The 
material was collected with the use of the Russian National Corpus. 
Key words: personification, gender, concept of death, semantic groups, personificator, Russian literature
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ЯКОВ ИОСИФОВИЧ ГИН

(29.05.1958 – 18.02.1991)

Филолог, лингвист, исследователь  
поэтики грамматической категории:  

к 60-летию со дня рождения

«Мы хотим видеть его нашим современником 
и собеседником», – эти слова принадлежат доктору 
филологических наук, профессору С. Т. Золяну, при-
славшему из Еревана свой отклик на посланный ему 
доклад С. М. Лойтер «Поэтика грамматики в рабо-
тах Я. И. Гина», прозвучавший на международной 
конференции «Грамматические исследования по-
этического текста» в сентябре 2017 года в ПетрГУ. 
Материалы конференции уже изданы [27].

Когда задумываюсь о том, как к 33 годам, ког-
да закончился земной путь Якова Гина, он стал 
серьезным, глубоким исследователем, автором 
многих работ по властно овладевшей, ставшей 
для него доминантной проблематике, касающейся 
знаменитой формулы Р. Якобсона «поэтика грам-
матики» и «грамматика поэзии», неизменно воз-
вращаюсь к его детству. Именно там вижу исток, 
первоначало, основу и почву его словочувство-
ваний, слово- и звукопереживаний. Вспоминаю 
гениальные строки Б. Пастернака: «О детство! 
Ковш духовной глуби». Из детства родом рано 
явившиеся влечения и потребность в восприятии 
поэтического, некое его постижение. Если раньше 
я воспринимала это как отдельные факты, то те-
перь вижу непрерывный процесс духовного разви-
тия. «Рожденный быть филологом» назвала свои 
воспоминания о Я. Гине его одноклассница, за-
тем однокурсница, теперь доктор филологических 
наук, профессор И. А. Спиридонова [25: 264–271].

Яше два года. Мы снимаем комнату в общей 
квартире старого деревянного дома. Чтобы ре-
бенок не досаждал хозяевам и не посягал на их 
пространство, мы на наши скромные доходы при-
обрели проигрыватель, к которому он не просто 
пристрастился, слушая голоса детских и недет-
ских писателей и музыку, но проигрыватель стал 
источником веры в чудо и истинность игры. Что-
бы оторвать сына от прослушивания, отец гово-
рил: «Ну, вот прилетела ворона и унесла проигры-
ватель». Ребенок примирялся с этим, но вскоре 
начиналось: «Папа, давай попросим ворону от-

дать проигрыватель». – «Давай», – соглашался 
отец. Яша выходил за дверь, стрелял из детского 
ружья, и проигрыватель появлялся. И так всякий 
раз. Как-то во время звучания 2-й симфонии Чай-
ковского раздался тревожный и взволнованный 
крик: «Плакает!», – так он отреагировал на воз-
никшую мелодию протяжной народной песни.

Любимой книгой с двух примерно до трех 
лет была «Гусли-самогуды», иллюстрированная 
Ю. Васнецовым и прекрасно обработанная фоль-
клористом Н. П. Колпаковой:

Как по морю, морю,
По синему морю
Плыли, выплывали
Гусли-самогуды.
Выплывали гусли
На крут бережочек,
На крут бережочек,
На желтый песочек…

Олицетворенные гусли-самогуды действо-
вали на него магически, и он многократно по-
вторял для нас это словосочетание, рассчитывая 
на полное взаимопонимание. Каждый раз перед 
сном он приносил мне эту книжечку и требовал 
«Гусли-самогуды». Знание сюжета и повторение 
не снижали градус восприятия, и каждый раз он 
испытывал ту же радость, завороженный музы-
кой этих прекрасных поэтических строк.

С пяти лет в его жизнь вошла классика. Снача-
ла это был длившийся несколько лет всепоглощаю-
щий интерес к античности. Греческая мифология, 
которую он со временем стал постигать по всем 
доступным источникам (недолго занималась с ним 
греческим Т. Г. Мальчукова; в пятом классе он 
помогал своей кузине, студентке первого курса 
филфака, готовиться к экзамену по античной лите-
ратуре), настолько овладела его воображением, что 
ее персонажи населили многие его поэтические 
опусы. Один из них – быстрая реакция на потря-
сение, испытанное во время посещения Петерго-
фа в 9-летнем возрасте, написанное гекзаметром: 
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Самсон широкоплечий пасть раздирает порождению Тифона и Ехидны.
В раковину трубит Тритон, а с ним рядом сидят Нереиды – морские русалки.
Вот Персей с головою Горгоны Медузы.
В Монплезирском саду шутихи – Гермесовы дочки.
А вдали солнечные нити разлились.
Около балтийского прибоя, опершись на трезубец свой,
Стоит властитель Посейдон.
Среди рощ – богиня Флора.
	 Эпилог.
И вот уж розовая полоса плывет над Петергофом. 

В средних классах школы началось упоение 
классической поэзией. И это отражают безжалост-
ные пометы карандашом, а иногда и ручкой на по-
лях книг личной библиотеки. Его друг А. Краснов 
вспоминает, что чтение пушкинского «Пророка» 
«стало одним из самых ярких школьных впечатле-
ний». Другие были потрясены тем, как он прочел 
стихотворение П. Антокольского «Дон Кихот». 
В старших классах увлекся театром, мечтая стать 
театральным режиссером. Это отражают наши 
издания Шекспира и особенно том с чеховскими 
пьесами, а также отдельный блокнот с пометами 
и соображениями о каждой роли. Воскресные по-
ездки в ленинградские театры и прежде всего на 
спектакли Корогодского, который был его куми-
ром, как-то изменили его пристрастия. Возможно, 
он трезво оценил свои нетеатральные данные.

В  девятом классе произошло знакомство 
Я.  Гина с  замечательным литературоведом 
П. А. Рудневым, влияние которого бесценно. Он 
покорил его тем, что разговаривал на равных, без 
снисходительности и ученого превосходства, по-
святил в свои научные интересы, давал читать ра-
боты по стиховедению, пригласил на свои лекции 
по русской литературе XIX века, которые Яков 
воспринял восторженно. Интересна динамика их 
отношений: от поклонения и обожания к глубо-
кому уважению и дружбе. Этому не мешала раз-
ница в возрасте. Они стали близкими, нужными 
друг другу людьми. В конце 1982 – первой по-
ловине 1983 года Яков, живя в Калинине, напи-
сал Петру Александровичу более двадцати писем 
(их переписка опубликована в Ежеквартальнике 
русской филологии и культуры. СПб., 1998. Т. II. 
№ 4. С. 510–524). «Друг, сынок, соавтор, собрат» – 
так начинается одно из шуточных посланий 
П. А. Руднева. «Сынок» (а то и «щенок») – так он 
называл его часто, любил, помогал, заботился по-
отечески. Они были соавторами: в Известиях Ака-
демии наук (Серия литературы и языка. Т. LVI) 
опубликована их совместная рецензия на книгу 
И. И. Ковтуновой «Поэтический синтаксис». 

Поступив на первый курс филологического 
факультета Петрозаводского университета, Яков, 
обладая таким багажом прочитанных текстов, не 
испытывал необходимости специально читать 
к экзаменам, а занимался своими делами. С этого 
времени началась серьезная и насыщенная науч-
ная деятельность, обратившая на себя внимание 
известных ученых (Ю. М. Лотман, Д. С. Лихачев, 
В. Н. Топоров, И. И. Ковтунова и др.). Его увлекла 
лингвистика, идеи А. А. Потебни о внутренней 
форме языка. В лингвистическом кружке профес-

сора З. К. Тарланова он сделал доклад «О теории 
поэтического языка А. А. Потебни», а затем по 
предложению научного руководителя написал 
тезисы для предполагаемого сборника студен-
ческих научных работ (сборник не вышел). Кур-
совая работа второго курса под названием «Из 
наблюдений над категорией рода в русской на-
родной сказке» стала первой публикацией в меж-
вузовском научном сборнике. В 1979 и 1980 го-
дах на XXXIV и XXXV студенческих научных 
конференциях Тартуского университета докла-
ды Я. Гина «О категории рода в русской сказке» 
и «Категория одушевленности – неодушевлен-
ности и олицетворение в русском языке» были 
удостоены 1-го места и Почетной медали СНО 
Тартуского университета по русской филологии, 
которую вручил Ю. М. Лотман. 

В 1985 году Я. И. Гином была защищена в Ле-
нинградском университете кандидатская диссер-
тация на тему «Грамматический род как катего-
рия поэтического языка», ставшая впоследствии 
монографией «Поэтика грамматического рода» 
[21]. Она, как и другие его книги, была подго-
товлена и издана посмертно (см.: [24], [25], [26]). 
Поэтика грамматического рода исследовалась на 
огромном материале фольклорных (сказка, песни, 
паремии, загадка) и литературных текстов (ори-
гинальных и переводных) XVIII–ХХ веков. Так 
изучалась одна из тех ядерных категорий, кото-
рые О. Есперсен и Р. Якобсон назвали шифтерами. 

Профессор Л. В. Савельева подчеркивала: 
Сложности и многомерности художественного тек-

ста соответствовал глубоко разработанный автором 
комплексный анализ семантико-грамматического, фоль-
клористического и семантико-эстетических аспектов, 
сама методика проведения которого являла собой на-
учное достижение поэтической филологии [31: 3]. 

Роль рода в формировании структуры и смыс-
ла художественного текста рассматривалась 
впервые, как впервые специально изучалась 
в семантико-грамматическом плане корреляция 
рода и пола у олицетворенных субстантивов (эта 
проблема стала самостоятельной работой) [14]. 

Осуществленное Я. И. Гином исследование 
поэтики грамматического рода русских суб-
стантивов в диссертации и последующих за ней 
статьях и исследование поэтики других грамма-
тических категорий позволили ему выдвинуть 
предположение о существовании четырех общих  
лингвопоэтических норм при персонификации 
и дифференцировать их функционирование. Пер-
вая, самая очевидная, по мнению Гина, норма ох-
ватывает существительные мужского и женского 
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рода: для них при персонификации выбор семы 
пола определяется граммемой рода персонифи-
цируемого имени. Вторая охватывает все суб-
стантивы и состоит в нарушении общеязыковой 
импликации: олицетворенное существительное, 
получающее значение пола, имеет тенденцию 
оставаться морфологически неодушевленным. 
Третья и четвертая нормы касаются субстантивов 
среднего рода, которые стали объектом отдельного 
исследования [17]. Рассмотрение типов лингвопоэ-
тических норм в поэтическом языке подвело Гина 
к следующему положению: общая лингвопоэти-
ческая норма (ОЛПН) может представлять собой 
как формальное отклонение от нормы литератур-
ного языка (НЛЯ), так и совпадение с ней; инди-
видуальная же лингвопоэтическая норма (ИЛПН) 
может представлять собой результат следования 
общей норме или ее нарушения. Другими словами, 
поэтический язык подчиняется особым грамма-
тическим нормам, отличным от общеязыковых. 
Если лексическую поэтику Гин рассматривает как 
поэтику свободы, то грамматическая поэтика – 
поэтика обязательности [24: 78]. И грамматику 
он определяет как язык языка, «т. е. некий код, на 
котором мы общаемся с нашим языком и при по-
мощи которого понимаем язык» [25: 84]. 

Из ядерных категорий, которые формируют ди-
алогичную, коммуникативную структуру поэтиче-
ского текста, Гин выделяет категории лица место-
имений и глаголов, которым посвящает несколько 
работ [20], [23]. В статье «Поэтика грамматической 
категории лица в русской лирике» Гин писал: 

Проблему поэтики категории лица в поэтической 
(в первую очередь – лирической) речи можно рассматри-
вать в аспекте внутренней коммуникативной структуры 
текста (Я, ТЫ, ОН, ОНА – персонажи текста) и в аспекте 
соотношения внутренней и внешней (Я и ТЫ – автор 
и читатель) коммуникативных структур [24: 110].

Рассмотрение поэтического текста как ис-
ключительно динамичной структуры предше-
ствует или сопутствует разработке понятий – 
лингвопоэтический факт и лингвопоэтический 
комментарий [5]. Лингвопоэтический коммен-
тарий в отличие от известных типов коммента-
рия, интерпретированных Б. В. Томашевским 
(историко-текстового, редакционно-издатель-
ского, историко-литературного, критического, 
лингвистического), являясь началом лингво-
поэтического исследования, необходим, когда 
объясняется форма и семантика текста, что мо-
гут сделать лишь лингвистика и поэтика вместе, 
объединив свои усилия. «Яркие образцы» [33] 
таких исследований лингвопоэтического факта 
и лингвопоэтического комментария, свидетель-
ствующих о многозначности поэтического тек-
ста «как пространства свободы» и обретающих 
«оригинальное лингвистическое преломление» 
[28], демонстрируют статьи: «К истолкованию 
финала плача Ярославны» [7], «Словесная тра-
вестия: Месяц Месяцович в “Коньке-горбунке” 
П. П. Ершова» [8], статьи о филумеле [10], [15], 
«Из “поэзии грамматики” у Мандельштама» [19], 
«Из комментариев к “Евгению Онегину”: Агафон 

[22], «Днепр – Непра – Лелепр: О поэтике гидро-
нимов в фольклоре и литературе» [18].

Я. И. Гину принадлежит авторство термина 
«поэтическая филология» (ПФ), в котором он 
видит «объект гетероморфный и гетерогенный, 
своеобразное средостение между искусством 
и наукой» [12]. 

Уже упомянутый огромный исследователь-
ский материал, состоящий как из литературных, 
так и фольклорных источников, и «составляет 
тот словесный континуум» [29], который иллю-
стрирует и обосновывает теоретические постро-
ения Я. И. Гина. А они напрямую ведут к кругу 
проблем, в котором В. Н. Топоров усмотрел «ге-
незис грамматических категорий как элементов 
поэтического языка и генезис поэтики, увиденной 
сквозь призму языка, его грамматических кате-
горий» [32]. И об этом говорят работы последних 
лет, когда Гин-докторант обдумывал, концепту-
ализировал, обосновывал проблему построения 
поэтики грамматических категорий в целом, 
результатом чего стали статья «К вопросу о по-
строении поэтики грамматических категорий» 
[17] и незавершенная рукопись «О построении 
поэтики грамматических категорий» [24: 87–92].

Следует сказать, что работы Я. И. Гина не пре-
даны забвению. 

Трудно назвать современное исследование по линг-
вопоэтике, в котором бы не встречалось ссылок на дис-
сертацию и статьи Гина. <…> они требуют талантливых 
и самостоятельных продолжателей [33]. 

Его работы сделаны только на русском мате-
риале, но они оказывают «стимулирующее воз-
действие на всех, кто занимается в той или иной 
форме проблемами поэтики в самом широком 
смысле этого слова и, в частности, – поэтики 
исторической, обращенной к материалу ино-
язычному…», – пишет лингвист, исследователь 
исландского языка Т. А. Михайлова [30]. Сегодня 
проблемы поэтики грамматики актуализированы 
вузовской практикой. 

Вернусь к отклику уже упомянутого извест-
ного лингвиста С. Золяна:

В будущем году Якову Иосифовичу исполнилось 
бы 60 лет… Может, правильнее сказать – исполнится 
60 лет. Кто бы, как ни он, объяснил бы семантику этого 
грамматического различия: мы хотим видеть его нашим 
современником и собеседником.

Представительная конференция, на которой будут 
обсуждаться вопросы «поэзии грамматики и грамма-
тики поэзии», была бы, может, и возможна, но тем не 
менее трудно представима без работ Якова Иосифовича 
и его самого. Так получилось, что тема, кардинальная 
для поэтики 60-х, в конце семидесятых уступила место 
семантическому анализу текста. Яков Иосифович, при 
всем интересе и уважении к его личности и его резуль-
татам, оставался в одиночестве. Многим казалось, что 
он разрабатывает уже почти иссякшее месторождение, 
дописывая недописанное классиками. Это было свя-
зано с общим кризисом грамматики – чисто морфоло-
гический подход к грамматике уже был исчерпан, но-
вый – функциональный или когнитивный – еще никак 
не проявлял себя. Требовалось большое академическое 
мужество и уверенность в своей правоте, чтобы не толь-
ко увидеть, но и сделать так, чтобы и другие увидели 
креативный потенциал грамматики. Ведь он работал 
в то время, когда в грамматике видели в первую очередь 
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облигаторные механизмы, навязывающие говорящему 
уже готовые смысловые схемы. Не случайно, что даже 
выдающийся филолог Ролан Барт сравнивал язык с… фа-
шистом, имея в виду именно заставляющую говорящего 
оформлять свою мысль в соответствии с заданными лека-
лами языка. Сегодня лингвистика и грамматическая теория 
отказываются от подобных подходов, видя в грамматике не 
столько инвентарь готовых схем, сколько инструменты для 
самовыражения. То, что Яков Иосифович описывал как 
особенности поэтического языка, вскрывает потенциал 
языковой системы. Его образцовое описание употребления 
категории рода в русской поэзии может быть прочитано не 

только как описание определенных поэтических практик, 
но и как раскрытие когнитивных аспектов грамматических 
категорий (здесь легко прочитываются и концепты, и мета-
форы, и блендинг), равно и как описание взаимодействия 
(«интерфейс») семантики и прагматики.

Безусловно, подобная смена парадигм в грамматике 
обязательно станет стимулом и для более глубокого изу
чения грамматических аспектов поэтики. Развивая эти 
идеи, очень важно помнить о работах Якова Иосифовича 
Гина. Черед их настал. «Моим стихам, как драгоценным 
винам…», – и это должно стать истинным юбилеем Яко-
ва Иосифовича.
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ражении ее территории на древних картах, ат-
ласах разных лет, различных документальных 
источниках, содержащих упоминания о Кал-
мыкии, народах, ее населявших, особенностях 
административного деления от прошлого до 
начала XXI века. Следующий раздел описыва-
ет обусловленность топонимии Калмыкии ее 
географическим положением, освоением тер-
ритории кочевыми народами. Далее доказыва-
ется необходимость включения в словарную 
статью языковедческих, историко-географи-
ческих, этнолингвистических, лингвокульту-
рологических характеристик, а также разных 
типов топонимических единиц (гидронимов, 
оронимов, ойконимов и проч.). Заключитель-
ный раздел Предисловия посвящен строению 
словарной статьи. Отмечаются особенности ее 
зонирования при представлении конкретного 
материала, введения дополнительных марке-
ров, имеющих отсылочный и/или вариативный  
характер. 

Основной корпус словаря построен по алфа-
витному принципу и содержит более 300 сло-
варных статей. Зачин словарной статьи имеет 
традиционный для такого вида работ характер – 
жирный шрифт заголовочного слова, далее 
его грамматические признаки. Однако отсут-
ствует ударение, которое для человека, не свя-
занного с Калмыкией, создает некоторые не-
удобства в пользовании названием, особенно 
когда топоним многосложный (АЛЦЫНХУТА, 
АЧИНЕРЫ, БАРМАНЦАК, БЕМБИШЕВО, 
БУЛМУКТА, ДЖЕДЖИКИНЫ и  т. д). Сле-
дует помнить об этой прикладной значимо-
сти издания, возможности его использования 
СМИ, которые должны опираться на закрепив-
шееся употребление названий в речи местных  
жителей.

Согласимся с авторами, что словарная статья 
в топонимическом словаре не может быть по-
строена по единому принципу, слишком разный 
объем информации связан практически с каж-
дым названием. Однако некоторые заявленные 
зоны все же можно было внутри статьи обо-
значить более четко. Важной представляется 
информация по образованию относительных 
прилагательных от географических названий 
и катойконимов.

Представленный научному сообществу сло-
варь, созданный благодаря совместной деятель-
ности авторского коллектива, продолжает ряд 
ономастических изданий отечественной лекси-
кографии (М. В. Горбаневский, В. М. Воробьёв, 
Е. Э. Иванова, А. С. Кузнецов, А. К. Матвеев, 
А. В. Мельников, И. И. Муллонен, В. А. Никонов, 
Е. М. Поспелов, Г. П. Смолицкая, Ю. И. Чайкина). 
Лексикографическое описание регионального 
топонимикона не может не вызывать интерес по 
разным причинам. Первая связана с тем, что тер-
ритория Калмыкии, как и многие регионы России 
(в том числе и Карелия), является полиэтниче-
ским регионом, с древности заселенным много-
численными этносами. Выявить универсальные 
и специфические явления, связанные с усвоени-
ем, взаимопроникновением разноязычных эле-
ментов на уровне топонимии, – важная задача, 
полезная для многих гуманитарных наук. Другая 
причина обусловлена тем, что Калмыкия на про-
тяжении веков не только испытывала смену раз-
ных народов степной полосы, но и становилась 
местом их вовлечения в различные исторические 
события глобального значения, сыгравшие роль 
и в социально-экономической жизни региона, 
и в ее культуре. Поэтому актуально представить 
на топонимическом материале факты далекого 
прошлого и относительно недавнего славянского 
происхождения на межэтническом, межкультур-
ном уровнях.

Авторы проделали большую работу по сбору 
топонимов, обратившись к исследованиям пу-
тешественников, чиновников, ученых, описы-
вавших земли Калмыкии, к картографическим 
данным, материалам, собранным лично во время 
этнолингвистических экспедиций.

Словарь состоит из Предисловия, основного 
корпуса словаря, списков литературы и архивных 
материалов, имен выдающихся людей, упомяну-
тых в словаре, словаря устаревших и локальных 
слов (скорее всего, это все же не словарь, а спи-
сок слов, который может быть существенно до-
полнен), списка переименованных населенных 
пунктов Республики Калмыкия. Дадим краткий 
комментарий этих разделов.

Предисловие включает несколько пунктов, 
к сожалению, не озаглавленных. Первый содер-
жит информацию об истории Калмыкии, от-
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Однако, как показалось, в ряде случаев объем 
некоторых словарных статей перегружен экс-
тралингвистической информацией, не отража-
ющей принципы, способы и мотивы номина-
ции объекта. Без сомнения, надо указывать вид 
объекта, его точные географические координа-
ты, поскольку это константы любого топоними-
ческого исследования. Необходимым является 
и наличие исторической информации, но только 
той, которая может пролить свет на происхож-
дение и функционирование топонима. Поэтому 
возникают вопросы: насколько важно сообщать 
в словарной статье количество кибиток, числен-
ность проживающих (вполне хватило бы инфор-
мации, представленной в Приложении), их пере-
мещение по территории Калмыкии, количество  
обучающихся в школе, наличие библиотеки, сель-
ского клуба, почтового отделения и под.? Нужна 
ли эта информация в топонимическом словаре? 

В большей степени хотелось бы понять прин-
ципы и мотивы номинации, которые отразились 
в отдельных географических названиях с несла-
вянской основой. Как вписываются мотивы име-
нования топонимов в топонимическую модель. 
Например, топоним БЕРГИН и апеллятив бергн 
‘старшая невестка, жена старшего брата, сноха’ 
(с. 53). Желательным бы был список топофор-
мантов и топонимических суффиксов географи-
ческих названий Калмыкии, имеющих неславян-
скую основу. 

Имеется замечание и к порядку представле-
ния материала. Думается, следовало бы учесть 

при трансонимизации историческую первич-
ность / вторичность появления названия. Обще-
известно, что гидронимы древнее, чем названия 
поселений. Например, название поселка БУР-
ГУСТА восходит к названию реки, и, вероятно, 
в словаре название реки БУРГУСТА должно 
предшествовать названию поселка (подобным 
образом поселок и река БОЛЬШОЙ ГОК, ЗЕ-
ГИСТА, КЕГУЛЬТА, УЛАН-ЗУХА, ЯЛМТА, 
ЯШКУЛЬ, поселок и озеро САРПА, ХАНАТА, 
ЦАГАН-НУР). 

Самостоятельную ценность представлял бы 
Список переименованных населенных пунктов 
Республики Калмыкия, если бы не дублировал 
информацию словарных статей. 

Несмотря на высказанные замечания, сле-
дует дать позитивную оценку большой работе, 
проделанной составителями словаря. Следует 
учесть, что это первый опыт сложнейшей лек-
сикографической разработки, которая должна 
быть продолжена в разных направлениях, тем 
более что представленный в словаре материал 
уже может быть источником различных иссле-
дований, поскольку дает возможность видеть, 
а в дальнейшем анализировать традиционные 
модели номинации географических объектов, 
то, как человек воспринимал окружающее про-
странство, его многогранность.

Словарь будет интересен всем, кто занимается 
топонимическим описанием и лексикографирова-
нием топонимов, отмеченных на полиэтнических 
территориях.

Поступила в редакцию 22.04.2018
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Генеральное Консульство Греции в Санкт-Петербурге

Кафедра классической филологии, русской литературы и журналистики  
Института филологии Петрозаводского государственного университета

IV Международная конференция

«РОССИЯ И ГРЕЦИЯ: ДИАЛОГИ КУЛЬТУР»

10–12 октября 2018 года, Институт филологии (пр. Ленина, 33)

Цель конференции – обсудить актуальные для современной гуманитарной науки вопросы тысяче
летнего взаимодействия культур России и Греции. 

Направления работы конференции
•	 Классическая филология
•	 Византиевистика
•	 Неоэллинистика
•	 Греческая тема в русской литературе и культуре

Контакты: кафедра классической филологии, литературы и журналистики
тел./ факс: 8 (814-2) 71-96-43, medeya@petrsu.ru

* * *

Институт языка, литературы и истории Федерального исследовательского  
центра «Карельский научный центр РАН»

Кафедра прибалтийско-финской филологии Института филологии  
Петрозаводского государственного университета

Международная научная конференция

БУБРИХОВСКИЕ ЧТЕНИЯ: ТЕКСТ В ФИННО-УГОРСКОМ ЯЗЫКОВОМ  
И СОЦИОКУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

24–26 октября 2018 года, Россия, Петрозаводск

В ходе конференции планируется обсудить многообразие устных, письменных, печатных, элект
ронных текстов как явления языковой и экстралингвистической действительности. В центр внима-
ния выносится, с одной стороны, собственно языковая проблематика – лингвистический анализ тек-
ста, включающий разные языковые уровни. С другой стороны, текст рассматривается как продукт 
своей эпохи и определенного этноязыкового социума, репрезентирующий исторические и социо
культурные реалии, отражающий ментальность конкретной этнической группы.

Заявки для участия в конференции и тезисы (объемом не более 2 500 знаков) просим присылать 
по адресу: bubrih2018@mail.ru до 15 июня 2018 года.

Контакты: Момотова Надежда Михайловна, телефон кафедры  
прибалтийско-финской филологии: (814-2) 71-32-08
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