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КАЧЕСТВО ИЗУЧАЕМОГО ЯЗЫКОВОГО МАТЕРИАЛА  
И ЯЗЫКОЗНАНИЕ КАК НАУКА

А н н о т а ц и я .  �Предметом статьи является исследование характера связи между этнической (на-
циональной) культурой и развитием научной мысли, в частности языковедческой. Доказывается, 
что связь между наукой и культурой исходно детерминирована односторонне, культура служит 
необходимым и обязательным импульсом для зарождения науки, которая именно поэтому пред-
стает этнокультурно обусловленной. Исследование строится на анализе языкового материала, ме-
тодов и методологии, составляющих содержание основополагающих и общепризнанных классиче-
ских трудов европейского и русского языкознания XIX–XX веков: Г. Пауля, Ф. де Соссюра, Ш. Балли, 
Ж. Вандриеса, Л. Ельмслева, А. А. Потебни, А. А. Шахматова, А. М. Пешковского, В. В. Виноградова, 
Л. В. Щербы, В. М. Жирмунского и др. Обосновывается и доказывается положение о том, что евро-
пейский научный лингвистический текст, который в силу его априорности вполне уместно называть 
именно научным дискурсом (научным нарративом, повествованием), может быть обозначен как де-
дуктивно-декларативный по отношению к фактическому материалу, который не столько исследуется 
в его необходимой и достаточной количественной совокупности, сколько используется в качестве 
отдельных иллюстраций, призванных подтвердить то или иное заданное теоретическое положение. 
В крайней форме этот тип дискурса реализован в глоссематике, в частности в работах Л. Ельмслева. 
В русском языкознании имеет место нечто совершенно другое, что опирается на внушительную 
фактическую базу, а именно – научное изложение вводящего или обобщающего типа. В том и другом 
случае оно опирается на фактический материал, который подвергается тщательному и, как правило, 
исчерпывающему анализу. При этом фактический материал не может быть случайным, социокультур-
но малозначимым, периферийным, хотя периферийные факты тоже подвергаются анализу и оценке. 
В любом случае это не субъективно и произвольно порождаемый дискурс, который в принципе мо-
жет быть продолжен сколько угодно и в разных направлениях. В соответствии с этим русское язы-
кознание отличается такими качествами, как опора на большой конкретный фактический материал, 
доказательность, энциклопедичность, включенность в национальную культуру. В преобладающей 
своей части оно многопланово и гуманистически нацелено по содержанию. 
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функционирования науки путем распростране-
ния на трансэтнические области – это следую-
щий шаг в ее развитии.

Культура как тип жизни, как состояние этни-
ческого существования [15: 646–647] вполне ре-
альна и без науки. Но наука без культуры не-
мыслима, ибо тип жизни складывается стихийно, 
а наука не может складываться стихийно, без це-
леустремленных умственных усилий ее творцов. 
Наука не только строится на определенном уров-

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ О ХАРАКТЕРЕ 
СВЯЗИ МЕЖДУ НАУКОЙ И КУЛЬТУРОЙ

Всякая наука, как гуманитарная, так и есте-
ственная, развивается и существует в определен-
ное время и в условиях определенной культуры, 
являющейся по своей исходной основе этноисто-
рической. Стало быть, наука изначально вписана 
в ту или иную культуру. Более того, она явля-
ется важнейшей составляющей культуры там, 
где она существует. Расширение пространства 
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не культуры, но, более того, необходимо предпо-
лагает минимальный уровень самой интеллекту-
альной культуры общества, исходно являющейся 
полностью или частично этнической. Отсюда 
следует, что науке в принципе не чужда этно- 
историческая форма, предопределяемая соот-
ветствующими культурными традициями и мен-
тальными представлениями общества, в котором 
она зарождается, развивается и утверждается, 
разрабатывая и свой самобытный понятийно-тер-
минологический аппарат, не ограничивающийся, 
разумеется, древнегреческим и латинским сло-
варем в качестве общепринятого терминологи-
ческого фонда, как это имеет место, например, 
в европейской практике.

Творчески создаваемый в рамках той или иной 
этноисторической культуры понятийно-термино-
логический аппарат призван удовлетворять по-
требности ориентированного на эту культуру 
процесса становления необходимого научного 
стиля. Вспомним здесь общеизвестные прин-
ципы терминотворчества М. В. Ломоносова 
на базе русского языка и его плодотворные уси-
лия по созданию русского научного стиля [5: 103, 
109], [10: 54, 64].

Столь же важным для науки в обозначенном 
плане является также и тип или типология основ-
ного фактического материала, привлекаемого 
для целенаправленных научных наблюдений. 
Было бы любопытно попытаться как-то систе-
матизировать и обобщить в этом направлении 
имеющийся международный научный опыт 
хотя бы выборочно, чтобы можно было сопоста-
вительно и предметно говорить о характере дей-
ствительного вклада тех или иных национальных 
школ в мировую науку в данном случае гумани-
тарных отраслей знания.

Задача предлагаемой статьи в свете сказанно-
го сводится к тому, чтобы проследить в указан-
ном плане безусловно проявляющиеся предпо-
чтения русской языковедческой науки с начала 
ее становления в новой истории в сопоставлении 
с соответствующими фактами языкознания Запа-
да. Заниматься подобными проблемами почему-
то не принято, хотя именно здесь достаточно 
отчетливо обнаруживаются принципиальные 
черты и доминанты тех или иных научных под-
ходов, претендующих на признание и универса-
лизм.

ОБЩИЕ И ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ЧЕРТЫ РУССКОГО 
И ЕВРОПЕЙСКОГО КЛАССИЧЕСКОГО 
ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Многовековая донаучная практика разных 
этнических культур в изучении, объяснении 

и комментировании языковых фактов, равно 
как и обширный опыт строго научных подходов 
к ним с первой четверти XIX столетия, со времени 
открытия сравнительно-исторического метода, 
переведшего языкознание в разряд авторитетных 
наук, убеждают в том, что лингвистические 
представления и квалификации, включая 
и принципы отбора соответствующих фактов, 
безусловно мотивированы этнокультурно.

Древние греки, например, стоявшие у истоков 
европейского языкознания и поглощенные тео-
риями фюсей – по природе и тесей – по закону, 
по установлению [17: 13], строившимися исклю-
чительно на лексическом материале, были ув-
лечены поисками этимонов языковых смыслов, 
но оставались безразличны не только к другим 
(«варварским») языкам, но даже к структуре соб-
ственного языка. Для них языкознание являлось 
частью философии как рассудочной отрасли зна-
ния (умения логически мыслить), порождавшейся 
в их спорах: языковые факты призваны были под-
тверждать или опровергать их умозаключения. 
Древнегреческое языкознание, таким образом, 
складывалось как бы априорно. Оно не столько 
систематизировало и обобщало показания древ-
негреческого языка, сколько иллюстрировало 
ими те или иные заданные положения философ-
ского толка.

Как увидим дальше, априорность, намерен-
ное теоретизирование, становится важнейшей 
чертой европейского языкознания в целом, вклю-
чая и его классические научные направления 
XIX–XX столетий.

Если согласиться с достаточно условным де-
лением языкознания на теоретическое и описа-
тельное, то европейское языкознание предстает 
как явственно и односторонне тяготеющее к те-
оретизированию за счет ожидаемого в научных 
поисках интереса к фактическому материалу 
в его всегда противоречивой данности и слож-
ности. Поэтому, естественно, европейское язы-
кознание представляется как бы более компакт-
ным и логичным, с чем нельзя не согласиться, 
но это не та логичность, которой охватывается 
сложная мозаика языковой картины в синхронии 
и диахронии, а та логичность, которая является 
декларируемой, самодовлеющей, непротиворе-
чиво выстроенной, а потому легко воспринима-
емой. В качестве иллюстрации принципиальной 
верности сформулированного тезиса можно об-
ратиться, например, к знаменитой монографии 
«Принципы истории языка» классика немецкого 
языкознания Г. Пауля [11], которая считается ма-
нифестом младограмматического направления, 



З. К. Тарланов 30

И в целом научное творчество Балли по его ме-
тодологическим ориентациям и проблематике 
очень близко к традициям русского языкознания 
(см., например, его работы по общей лингвистике 
и стилистике французского языка [2], по сопоста-
вительному анализу французского и немецкого 
языков [3]). Подобного рода сопоставления, одна-
ко, не могут рассматриваться как попытка проти-
вопоставить русское языкознание европейскому. 
Из сказанного следует лишь то, что европей-
ский научный лингвистический текст, который 
в силу его априорности вполне уместно называть 
именно научным дискурсом (научным наррати-
вом, повествованием), может быть обозначен 
как дедуктивно-декларативный по отношению 
к фактическому материалу, который не столько 
исследуется в его необходимой и достаточной 
количественной совокупности, сколько исполь-
зуется в качестве отдельных иллюстраций, при-
званных подтвердить то или иное заданное тео-
ретическое положение. В крайней форме этот тип 
дискурса реализован в глоссематике, в частности 
в работах Л. Ельмслева [8].

В корне другим отношением к материалу на-
учного исследования характеризуется русская 
лингвистическая традиция с самого начала ее 
становления, в которой научный дискурс как та-
ковой, как рассудочное повествование, предше-
ствующее анализу фактического материала 
или отрешенное от него, не представлен в прин-
ципе. В русском языкознании имеет место нечто 
совершенно другое, что опирается на внуши-
тельную фактическую базу, а именно – научное 
изложение вводящего или обобщающего типа. 
В том и другом случае оно опирается на факти-
ческий материал, который подвергается тщатель-
ному и, как правило, исчерпывающему анализу. 
При этом фактический материал не может быть 
случайным, социокультурно малозначимым, пе-
риферийным, хотя периферийные факты тоже 
подвергаются анализу и оценке. В любом случае 
это не субъективно и произвольно порождаемый 
дискурс, который в принципе может быть про-
должен сколько угодно и в разных направлениях.

В русском языкознании в силу особых истори-
ческих условий возникновения и развития древ-
нерусской письменной культуры в центре иссле-
довательских интересов оказывались в первую 
очередь проблемы литературного языка не толь-
ко как образцового, но и как языка культуры, 
что не свойственно европейскому дискурсив-
ному языкознанию. Поэтому исследованиям 
по русскому языку не чужда и своеобразная 
энциклопедичность. Поэтому же неслучайно  

сложившегося в 70-х годах XIX столетия. В ней 
впервые и убедительно развиваются теорети-
ческие положения о том, что жизнь языка – это 
непрерывная цепь изменений, что поэтому исто-
ризм – это важнейший принцип науки о языке; 
что язык существует как единство окказиональ-
ного и узуального, что движение от окказио-
нального к узуальному и есть путь языкового 
изменения; зарождение окказионального факта 
в основе своей является случайным результа-
том движения индивидуальных представлений; 
что окказиональное (индивидуальное) первич-
но по отношению к узуальному и т. д. Анали-
зу собственно языковых (узуальных) или рече-
вых (окказиональных) явлений отводится более 
чем скромное место. Иллюстрации к доказы-
ваемым тезисам или общим наблюдениям, где 
они встречаются, ограничиваются отдельными 
словами из одного или нескольких сравниваемых 
языков. О фронтальном исследовании языковых 
фактов речи нет.

Аналогично обстоит дело и с не менее зна-
менитой монографией Ф. Соссюра «Курс общей 
лингвистики», подготовленной и изданной его 
учениками в 1916 году [14], после смерти учено-
го (1913). В этой замечательной по логике и со-
держанию книге блестяще излагаются основные 
и в высшей степени конструктивные положе-
ния о том, чтό есть язык как предмет изучения 
в языкознании. В «Курсе общей лингвистики» 
в законченном виде была предложена новая кон-
цепция и новая методология осмысления язы-
ка как системы знаков. Однако в соответствии 
с названием и целью предлагаемой статьи от-
метим, что и здесь собственно языковой мате-
риал представлен чрезвычайно скупо притом, 
что есть много произвольных неязыковых ана-
логий, привлекаемых в качестве косвенных до-
казательств.

В принципе так же обстоит дело и в фун-
даментальных по проблематике исследовани-
ях В. Гумбольдта по общему языкознанию [7], 
а также в работах Ш. Балли [2] и Ж. Вандриеса 
[4], преимущественно посвященных французско-
му языку. Подобных примеров привести можно 
сколько угодно. Но из сказанного не следует, од-
нако, что между русским и европейским языко- 
знанием нет плодотворных линий пересечения. 
Они безусловно есть, но в порядке исключений. 
Общеизвестно, например, что научные идеи 
Ш. Балли в области фразеологии были поддер-
жаны и далее плодотворно развиты на материа-
ле русского языка такими выдающимися русски-
ми учеными, как В. В. Виноградов и Б. А. Ларин. 
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«Российская грамматика» М. В. Ломоносова, яв-
ляющаяся первой научной грамматикой русского 
языка, стала в то же время и первой академиче-
ской, и первой нормативной его грамматикой, 
в которой можно найти ответы на многие вопро-
сы по нормам образцовой речи и целесообраз-
ному использованию стилей русского литера-
турного языка XVIII столетия. Вводящие (или 
предваряющие) замечания научного изложения 
Ломоносова служат для установления мотиви-
рованной связи между языком и материалисти-
чески трактуемой им природой, за которыми 
следует тонкий анализ обширного собственно 
языкового материала, завершающийся обобща-
ющим, подытоживающим научным изложением. 
Приведем пример рационалистически нацелен-
ных грамматических рассуждений Ломоносова – 
о категории грамматического рода: 

«Животных натура на два пола разделила, на Муже-
ский и на Женский. Оттуда и имена их во многих языках 
суть двух родов: господин, госпожа; муж, жена; Орел, 
Орлица. Сие от животных простерлось и к вещам без-
душным, из единаго токмо употребления, и часто без-
рассудно, как мужескаго пола: сук, лист, волос; женска-
го: гора, вода, стена» [9: 32]. 

Хотя категория рода характеризует многие 
языки, тем не менее Ломоносов, исходя из прин-
ципа рационализма, считает не без основания, 
что «слову человеческому нет в том необходимой 
нужды» [9: 32]. 

Невозможно говорить, к примеру, о каком-то 
научном дискурсе применительно к содержатель-
ному изложению в четырехтомном труде «Из 
записок по русской грамматике» А. А. Потебни, 
в котором на колоссальном материале различ-
ных древних и новых языков рассматриваются 
фундаментальные проблемы и частные вопро-
сы истории языка и исторического языкознания. 
Читать его нужно очень внимательно, не упуская 
из виду и материал исследования. В нем нет за-
ранее выстроенной стратегии повествования, 
называемого дискурсом и ориентированного 
на броскую занимательность. Это глубокое и раз-
ноплановое исследование, в котором устанав-
ливаются и формулируются общие тенденции 
в развитии языков, а сами тенденции охватыва-
ют множество относительно законченных, ло-
гически и исторически увязанных между собой 
обобщенных эвристических сюжетов, поражаю-
щих тонкой наблюдательностью ученого. Если 
возникнет потребность хотя бы в каком-либо ред-
ком примере истории языка, который необходим, 
но трудно найти, то А. А. Потебня непременно 
выручит. Это тоже своеобразный энциклопедизм, 
характерный для всей русской лингвистической 

классики, о чем автору уже приходилось писать 
[16: 70–72].

Применительно к современному русскому 
языку как предмету изучения в русском языко- 
знании аналогично должны быть оценены, на-
пример, «Синтаксис русского языка» А. А. Шах-
матова [19] и «Русский синтаксис в научном осве-
щении» А. М. Пешковского [12], представляющие 
собой не только гениально и в высшей степени 
оригинально, новаторски выполненные исследо-
вания, но и памятники национальной культуры, 
в которых актуализируются, исследуются, ком-
ментируются, в том числе и эстетически, а также 
пропагандируются в качестве выразительных 
средств огромные пласты русского литературно-
го языка и языка русской словесно-художествен-
ной классики. В них на образцовом материале 
дан исчерпывающий научный анализ синтакси-
са русского национального литературного языка, 
неподвластный времени. Аналогичными дей-
ствительно универсальными памятниками син-
таксического строя не располагает, насколько нам 
известно, ни один европейский язык, посколь-
ку европейское языкознание всегда было более 
априорно-декларативным, чем систематизирую-
ще-аналитическим. См. в этом плане, например, 
«Грамматику Пор-Рояля» [1].

В качестве еще одного примера научного ис-
следования, представляющего собой и памят-
ник национальной культуры, невозможно не об-
ратиться к гениальной монографии «Русский 
язык» В. В. Виноградова [6]. В ней не только ис-
следован и обобщен огромный материал русско-
го языка национального периода, извлеченный 
из множества памятников русской словесной 
и словесно-художественной культуры, не только 
представлен исчерпывающий анализ его мор-
фологических категорий и форм, но и обобще-
ны все существенные суждения, высказанные 
в европейском языкознании по соотносительным 
или близким проблемам в других языках. По ис-
течении почти восьмидесяти лет со времени из-
дания книги (1947) можно уверенно утверждать, 
что это и великолепно и гениально выполненное 
исследование по морфологическому строю рус-
ского языка, не имеющее аналогов, и энциклопе-
дического типа памятник русской национальной 
культуры, который в полной мере сохраняет свою 
актуальность, оставаясь в то же время непревзой-
денным образцом научного исследования.

Или еще пример. В знаменитой монографии 
Н. С. Трубецкого «Основы фонологии», напи-
санной на немецком языке (1939) [18], в которой 
изложена общеизвестная и общепризнанная его 
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фонологическая теория и которая послужила те-
оретической опорой для всех структуральных 
школ XX столетия, обобщены показания фоно-
логических систем 200 языков мира. В ней нет 
дедуктивно порождаемого дискурса. Ее форму-
лировки строги, точны и выводятся из обильного 
языкового материала, который интерпретируется 
последовательно системно. Это один из ярких 
образцов русского языкознания, в котором тео-
ретические положения не априорны, а формули-
руются в результате скрупулезного исследования 
очень большого и добротного фактического ма-
териала.

Одна из важнейших особенностей русско-
го языкознания состоит и в том, что предме-
том фундаментального изучения в нем служил 
не только русский язык, но и все распространен-
ные языки мира. Таковы, например, исследования 
по фонетике французского языка Л. В. Щербы, 
по истории, диалектологии, синтаксису немец-
кого языка В. М. Жирмунского и В. Г. Адмони, 
по арабскому языку И. Ю. Крачковского, по япон-
скому языку Е. Д. Поливанова, по японскому 
и корейскому языкам А. А. Холодовича, по ки-
тайскому языку С. Е. Яхонтова, по испанскому 
языку Г. В. Степанова и т. д. Более того, реаль-
ными исследованиями в области теории и исто-
рии многих литературных европейских языков 
занимались почти исключительно русские со-
ветские ученые. При этом необходимо подчер-
кнуть, что в качестве главной мастерской, в кото-
рой разрабатывались важнейшие теоретические 
положения русского языкознания, используемые 
при изучении и других языков, выступала наука 
о русском языке, русистика.

Вместе с тем трудно назвать какую-либо ос-
новательную работу, которая была бы выполне-
на, например, по русскому языку лингвистами 
Европы, если не принимать во внимание этимо-
логию, создаваемую по исследовательским ре-
зультатам многих ученых. Это парадоксально, 
но факт. Представители европейской науки всег-
да были убеждены в превосходстве того, чем за-
нимались они, считая свои занятия вершиной 
научного творчества, но это было проявлением 
обыкновенного европоцентризма в языкознании, 
как и во всем остальном тоже.

Более того. Если продолжить сопоставление, 
то станет очевидно, что русское языкознание 
сыграло колоссальную роль в актуализации по-
лузабытых в Европе идей европейской же на-
уки и подведении под многие из них необходи-
мой фактической базы, которая, как отмечалось 
выше, в них изначально отсутствовала. Тем са-

мым русское языкознание развивалось как более 
универсальная, более открытая разным науч-
ным идеям, более фундаментальная и безуслов-
но более многовекторная наука, в соответствии 
со сложной природой языка и его роли в обще-
стве. Это касалось и содержания образования 
в университетах России и Европы. Например, 
к рубежу XX–XXI столетий лучшие традиции 
немецких университетов полнее и дольше со-
хранялись в России, как признавали сами нем-
цы, чем в самой Германии, не говоря о немецкой 
классической научной лингвистической литера-
туре, почти полностью перешедшей в пассивную 
историю на ее родине.

В русском языкознании в отличие от евро-
пейского всегда была значительна филологи-
ческая составляющая, которая непременно ак-
туализировалась при исследовании языковых 
явлений в их функционировании и истории. По-
этому русские лингвисты были и блестящими 
филологами, аналитиками художественных тек-
стов, начиная от М. В. Ломоносова и заканчивая 
Л. В. Щербой, В. В. Виноградовым, А. М. Пеш-
ковским, Б. А. Лариным и др. И по этой причи-
не тоже языкознание в России отличалось боль-
шей фундаментальностью, не противоречащей 
исследовательской тщательности, в том числе 
в рассмотрении тонкостей и деталей изучаемого 
языкового материала.

Русское языкознание с 70-х годов XIX столетия 
по 80-е годы XX-го предстает как одна из самых 
внушительных частей мировой лингвистической 
науки, развивавшаяся не только в рамках трех из-
вестных школ – Казанской, Петербургско-Ленин-
градской, Московской, но и в трудах крупнейших 
ученых, которые не входили в какие-либо шко-
лы (например, В. В. Виноградов, Г. О. Винокур, 
А. М. Селищев и др.).

Насколько Европа была знакома с нашей оте- 
чественной наукой, значения не имеет, поскольку 
она была всегда плохо знакома с нею. 

С 50-х годов XX столетия, когда русское язы-
кознание стало активно и масштабно занимать-
ся исследованиями в области теории и истории 
литературных языков, языка художественной 
литературы и фольклора, исследованиями по ди-
алектам русского языка, составлением диалект-
ных словарей, толковых словарей литературного 
языка и т. д., европейское языкознание оказа-
лось в состоянии кризиса, который в качестве 
одного из следствий способствовал зарожде-
нию структурализма с его априорно-декларатив-
ными установками, в соответствии с которыми 
язык как предмет изучения в языкознании был 
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почти полностью подменен процедурными во-
просами.

Значительное распространение с конца 60-х  
годов XX столетия структурализм получил 
и в отечественном языкознании, и это стало 
первым тревожным сигналом об отходе от оте- 
чественных научных традиций. Как показало 
время, безусловно негативно сказался на отече-
ственной русистике и тот факт, что в массовом 
порядке в вузах стали открываться кафедры и фа-
культеты русского языка как иностранного, кото-
рые лучше финансировались и которым больше 
выделялось плановых бюджетных мест. В то же 
время студенты, обучавшиеся по этой специаль-
ности, получали образование по урезанным учеб-
ным планам по русскому языку и его истории, 
но с бόльшим вниманием к иностранным языкам, 
преимущественно английскому. Традиционный 
в русской университетской практике и обязатель-
ный для подготовки полноценных филологов-ру-
систов цикл исторических дисциплин (старосла-
вянский язык, историческая грамматика русского 
языка, история русского литературного языка) 
был просто отменен. Приведу слова профессо-
ра Афанасия Матвеевича Селищева о значении 
изучения, например, старославянского языка 
для подготовки филологов-русистов и специали-
стов по другим славянским языкам: 

«Задача курса старославянского языка заключается 
в том, чтобы представить необходимые лингвистиче-
ские сведения, которыми должен располагать каждый 
приступающий к изучению истории русского и других 
славянских языков» [13: 4].

Безусловно отрицательно сказались на  
исследовательской практике и на научно-мето-
дологических ориентациях у нас в стране и ув-
лечения многих ложно определяемым и трак- 
туемым русским разговорным языком в качестве 
предмета изучения, разного рода вульгарными 
социальными жаргонами и обсценной лекси-
кой. Все это привело к тому, что лингвистиче-
ские работы практически утратили предмет на-
уки как авторитетной и влиятельной отрасли 
знания, вместе с ним и общественную значи-
мость, а также свою традиционно культуросози-
дающую и познавательную роль, превратившись 
во вспомогательную опору для конъюнктурной 
социологии и культурологии.

Положение усугублялось еще и совершенно 
ошибочно принятой у нас в угоду Западу так 
называемой болонской системой образования, ко-
торая по сути своей не рассчитана на интеллекту-
альное и профессиональное развитие студентов. 
Это один из образцов профанации образования.

Наука, как и образование, без специализации 
немыслима. Специализация определяется пред-
метом изучения в науке, в том числе и ракурсами 
изучения того же предмета в разных науках. Так 
складывалось русское классическое языкозна-
ние, в котором русский язык исследовали и опи-
сывали в синхронии и диахронии, в плане его 
изменчивой разноуровневой структуры, стили-
стической и территориальной дифференциации, 
установления образцовых письменных и устных 
норм, в плане его выразительных и художествен-
но-эстетических возможностей, взаимодействия 
с другими языками и т. д. Все выполненные 
по указанным и другим аспектам исследования – 
это фундаментальные работы, в которых систе-
матизируются и обобщаются богатства русского 
языка в его истории. Однако все это уже стало 
достоянием истории.

НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ВЫВОДЫ
Современное отечественное языкознание, 

как и европейское языкознание, как в целом ин-
теллектуальная культура, переживает очевидный 
кризис. Кризис вызван не тем, что наука исчер-
пала предмет изучения, а тем, что она отошла 
от своего предмета изучения в угоду ложно поня-
тым целям, якобы продиктованным актуальными 
общественными потребностями. Именно кризис 
(не научные достижения!) на рубеже XX–XXI 
столетий почти уравнял некоторую часть русско-
го и европейское языкознание: и в том и в другом 
случае утрачены предмет и методология в каче-
стве важнейших составляющих науки. Чтобы 
преодолеть кризис и снова стать авторитетной, 
познавательной и культуросозидающей отрас-
лью знания, русскому языкознанию необходимо 
вернуться к принципиальным традициям отече-
ственной науки с ее неизменной ориентирован-
ностью на подлинно общественные потребно-
сти и на тысячелетнюю историю национальной 
культуры. Тем более, что блестящая русская 
лингвистическая классика (труды Ломоносова, 
Востокова, Буслаева, Потебни, Фортунатова, Со-
болевского, Шахматова, Щербы, Виноградова, 
Ларина и многих других), в отличие от европей-
ской, никуда не ушла, а остается активным фон-
дом современной русской науки.

Русское языкознание должно оставаться, 
как всегда, важнейшей формой национальной 
культуры, универсальным средством воспита-
ния молодежи в семье и школе, а также главным 
средством воспитания общества в целом, в том 
числе и в рамках защиты национально-культур-
ных ценностей. Такая демаркация безусловно оз-
доравливающе скажется на русском языкознании.
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THE QUALITY OF STUDIED LANGUAGE MATERIAL AND LINGUISTICS AS A SCIENCE

A b s t r a c t .  �The article studies the nature of the connection between ethnic (national) culture and the development of 
scientific thought, particularly in linguistics. It is proved that the connection between science and culture is inherently 
unilateral, with culture acting as a vital and compulsory catalyst for the emergence of scientific inquiry, explaining the 
ethno-cultural dependency of science. The research draws on the analysis of linguistic materials, methods, and 
methodology that comprise the content of the fundamental and universally recognized classical works of European and 
Russian linguistics of the XIX and the XX centuries written by G. Paul, F. de Saussure, C. Bally, J. Vendryes, 
L. Hjelmslev, A. A. Potebnya, A. A. Shakhmatov, A. M. Peshkovsky, V. V. Vinogradov, L. V. Shcherba, V. M. Zhirmunsky, 
etc. The article substantiates and proves the assertion that European scientific linguistic text, which may be appropriately 
referred to as scientific discourse (scientific narrative, narrative), can be classified as deductive-declarative in nature 
when it comes to presenting factual information. Rather than exhaustively examining quantitative data, this type of 
discourse typically utilizes individual examples to support a predetermined theoretical standpoint. The extreme 
manifestation of this approach can be seen in glossematics, as exemplified in the writings of L. Hjelmslev. Russian 
linguistics demonstrates something entirely different that draws upon an impressive factual base – namely, an 
introductory or generalizing scientific presentation. In both cases, this presentation is grounded in factual evidence 
subjected to a meticulous and usually exhaustive analysis. This factual material must not be random or peripheral and 
must not lack socio-cultural significance, although even the peripheral facts are thoroughly examined and assessed. In 
any case, this discourse is not subjectively or arbitrarily generated, and cannot be continued indefinitely in various 
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directions. In accordance with this, Russian linguistics is distinguished by its reliance on abundant concrete factual 
evidence, evidence-based approach, encyclopedic nature, and profound integration into national culture. It is 
predominantly multifaceted and humanistically oriented in its content.  
K e y w o r d s :  �Russian linguistics, European linguistics, scientific discourse, scientific research, apriority, evidence, 
factual material, science, culture, science-culture relationship
F o r  c i t a t i o n :  �Tarlanov, Z. K. The quality of studied language material and liguistics as a science. Proceedings of 
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