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CОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ КОМПОНЕНТ КАК МАРКЕР СЛОЖНОСТИ ТЕКСТА 
(по данным учебников по русскому языку как иностранному)

А н н о т а ц и я .  �Представлено описание учебников по русскому языку как иностранному с позиции 
социокультурного содержания. Разработанный подход позволяет выявить основные стратегии, кото-
рые применяются в учебных материалах при предъявлении культурно-маркированных единиц раз-
ного уровня с учетом направленности на реципиента. При проведении исследования использовался 
комплекс методов: критический дискурс-анализ, сопоставление, семиотический анализ, а также 
контекстуальный анализ. Источником фактологической базы послужила собранная и размеченная 
коллекция учебников по русскому языку, изданных за последние 20 лет в России и за рубежом. 
Описываются импликации разноуровневых социо- и лингвокультурных единиц в учебных текстах. 
Такие единицы являются потенциальными маркерами усложнения текста и соответственно нужда-
ются в специфичном комментировании. Анализ показал дисбаланс в предъявлении исторических 
и современных сведений о России и русской культуре, а также была замечена тенденция к большему 
освещению гуманитарной сферы, чем физико-математической или естественно-научной. Результаты 
исследования позволяют сформулировать рекомендации к содержанию социокультурного компонента 
в современных учебниках, адресованных инофонам с разным уровнем владения русским языком, 
а также отобрать стимульный материал для подтверждения полученных выводов эксперименталь-
ными методами.  
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �социокультурный компонент, лингвокультурный комментарий, дискурсивные параме-
тры текста, сложность текста, культурно-маркированная лексика
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емый материал должен соответствовать уров-
ню сформированных навыков инофонов, чтобы 
не стать дополнительным препятствием на пути 
овладения русским языком. В этой связи особый 
интерес вызывает исследование стратегий предъ-
явления сведений социокультурного характера 
в современных учебниках РКИ в ракурсе изме-
рения сложности учебных текстов.

Известно, что сформированные коммуника-
тивные навыки помогают реципиентам более 
полно воспринимать текст, декодировать смыс-
лы, реализуемые автором, в том числе при меж-
культурном общении [2]. В работе иностранные 
обучающиеся рассматриваются как особая кате-
гория реципиентов, которые отличаются недоста-

ВВЕДЕНИЕ
Учебник является своеобразной платформой, 

которая знакомит студентов-инофонов с особен-
ностями русской культуры и коммуникативного 
поведения русских. Зачастую студенты, изуча-
ющие русский язык как иностранный (РКИ) вне 
языковой среды, ограничены в доступе к струк-
турированной лингвокультурной информации 
и получают представление о России только по-
средством учебника (особенно это актуально 
для регионов без высокоскоростного интернета). 
Транслируемый в учебниках и учебных посо-
биях набор социо- и лингвокультурных харак-
теристик играет важную роль в формировании 
картины мира студентов. При этом предлага-
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точной сформированностью коммуникативных 
навыков по сравнению с носителями русского 
языка. Это приводит к тому, что тексты на рус-
ском языке в учебниках понимаются ими не пол-
ностью из-за наличия социо- и лингвокультурной 
информации. Социокультурный фон, имплика-
ции лингвокультурных характеристик в учеб-
ных текстах осознаются и декодируются носи-
телями без видимых затруднений в большинстве 
случаев, но вызывают сложности понимания 
и восприятия у инофонов. Соответственно подоб-
ная информация нуждается в дополнительных 
лингвокультурных комментариях в рамках об-
разовательного процесса. Таким образом, данные 
параметры можно рассматривать в качестве мар-
керов дискурсивной сложности текста. 

Целью настоящего исследования является 
описание социо- и лингвокультурных единиц 
как маркеров сложности в учебных текстах 
по русскому языку для инофонов.

СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕНИЯ ВОПРОСА
Анализ социокультурного содержания учеб-

ников иностранного языка (включая РКИ) имеет 
давнюю традицию в рамках лингвострановеде-
ния [3], [8] и др. Исследовательский фокус был 
направлен на включение в учебные материалы 
лингвокультурных единиц. Большой пласт рабо-
ты был сосредоточен на фундаментальном опи-
сании особенностей русской концептосферы 
и включении достижений из этой области в прак-
тику преподавания РКИ. При этом речь идет 
о специальным образом созданных текстах о тра-
дициях, обычаях или особенностях русской куль-
туры (например, почему русские не улыбаются, 
особенности русского застолья, национальные 
праздники и т. д.). Такие тексты традиционно 
включаются в учебные пособия. Также в рамках 
данного направления изучаются прецедентные 
(художественные) тексты, вырабатываются прин-
ципы их адаптации и комментирования для раз-
ных целевых аудиторий. 

Социокультурный компонент также связан 
с конструированием образа России в учебниках 
по РКИ за счет включения сведений энциклопе-
дического характера и изучается в рамках кон-
цепции создания образа страны (положительного 
или негативного) [4], [6]. Данные исследования 
в большей степени фокусируются на анализе тек-
стов информационного характера, основной зада-
чей которых является представление какого-либо 
значимого для России события, происшествия, 
объекта или личности.

Существует ряд работ, реализующих меж-
культурный подход к анализу учебников [1], [11], 

[13]. Межкультурное обучение мыслится как об-
разовательно-развивающий процесс, в ходе кото-
рого обе культуры (родная и русская) играют су-
щественную роль, проявляются как культурные 
удаления, так и культурные сближения, в резуль-
тате чего возникает условно называемая третья 
культура. Она характеризуется новым взглядом 
на окружающую действительность, индивиду-
альными поведенческими моделями и отлича-
ется промежуточным положением между род-
ной и русской культурой. Данные исследования 
в большей степени ориентированы на анализ 
представленности разных культур в учебнике 
в их взаимосвязи и взаимодействии. 

Также проводится анализ на материале кор-
пусов учебников, где социокультурная инфор-
мация подвергается статистической обработке 
[10], [12]. При этом методы корпусной лингви-
стики предлагают измерения на основе точных 
параметров сложности текста, которые влияют 
на его читабельность, то есть понятность текста 
и легкость его восприятия в процессе чтения. 
Работы в области сложности текста сфокусиро-
ваны на поиске предикторов сложности и крите-
риев трудности восприятия текста. При оценке 
сложности текста (в том числе образовательного) 
создаются шкалы уровней сложности, ориен-
тированные на разные категории реципиентов. 
В основе таких шкал лежит список параметров, 
составляющих сложность каждого уровня. 
В частности, такой принцип положен в основу 
созданного в лаборатории когнитивных и линг-
вистических исследований Государственного 
института русского языка им. А. С. Пушкина 
инструмента измерения читабельности учебно-
го текста на русском языке «Текстометр»1. 

В настоящее время ученые смогли пред-
ложить сложные модели, которые измеря-
ют сложность текста с учетом семантических 
и дискурсивных параметров [9]. Дискурсивные 
показатели сложности текста обладают боль-
шей интерпретируемостью, чем метрики первой 
волны исследований читабельности, связанные 
с анализом лексического компонента (количество 
слов и предложений, длина слов и предложений, 
частотность лексики и т. д.) [5]. Такие метри-
ки требуют более глубокого анализа текстово-
го материала, но при этом они несомненно от-
крывают большие возможности практического 
приложения результатов в виде четких рекомен-
даций по созданию текстов для конкретной це-
левой аудитории. Однако включение культурно-
маркированных единиц как маркеров сложности 
учебного текста на уровне дискурса в проана-
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лингвистических и социокультурных характери-
стик. При анализе материала на разных языках 
в учебниках (формулировки заданий, коммента-
рии) для перевода привлекались носители этих 
языков из числа студентов Государственного ин-
ститута русского языка им. А. С. Пушкина. 

Для объективации данных в работе приво-
дятся усредненные значения, которые призваны 
обозначить общую тенденцию, а не отметить не-
совершенства конкретного авторского учебника 
или пособия. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Социокультурный компонент в учебных текстах

Среди основных проблем в области предъ-
явления социокультурного компонента отметим 
нехватку текстов о современной культуре Рос-
сии или устаревание имеющихся, нехватку ин-
формации о городах России (кроме широко 
представленных Москвы и Санкт-Петербурга), 
информации о культуре других стран, где рас-
пространен русский язык (страны СНГ, русско- 
язычные диаспоры за пределами России). Визу-
альный компонент лингвострановедческих тек-
стов нуждается в улучшении для увеличения 
интереса к теме и необходимости использова-
ния современных средств визуализации (QR-
коды, онлайн-музеи и т. д.). Это особенно важно 
для мотивации студентов, изучающих русский 
язык вне языковой и культурной среды.

В качестве наиболее дефицитных сведений 
о современной России можно выделить сведе-
ния о молодежной культуре, событиях культур-
ной жизни, событиях общественно-политиче-
ской жизни, деятельности российского бизнеса, 
лидерах общественного мнения. Данная инфор-
мация позволяет точнее обозначить единицы, 
способные вызывать трудности у студентов, изу- 
чающих русский язык. Особенно это актуально 
при написании учебника для учащихся из дру-
гих стран. Авторы могут ошибочно предпола-
гать дефолтное наличие определенного лингво-
культурного и социокультурного фона у целевой 
аудитории и включать некоторые единицы, уже 
нуждающиеся в дополнительном пояснении.

Была разработана классификация единиц, ко-
торые включаются в текст и не комментируются 
отдельным образом. По всей видимости, такие 
единицы не рассматриваются авторами как фак-
тор, значимо влияющий на восприятие и понима-
ние текста инофонами. В ходе исследования были 
выявлены следующие типы социо- и лингво-
культурных единиц на лексическом и дискур-
сивном уровнях текста: безэквивалентная лек-

лизированных нами работах не представлено 
в достаточной степени. При этом исследовате-
ли показывают, что «эффективными моделями 
сложности текста являются только модели, ори-
ентированные на конкретную категорию реципи-
ентов» [7: 326]. Иными словами, на современном 
этапе изучения параметров сложности необхо-
дима не только типология текстов, но и типоло-
гия реципиентов. В фокусе настоящей работы 
находится социокультурный компонент учебника 
как один из «высокоуровневых» параметров, по-
тенциально влияющий на сложность текста в об-
разовательном контексте и соответственно на его 
восприятие разными категориями реципиентов 
(в нашем случае – иностранными студентами).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Материалом исследования послужила кол-

лекция учебников и учебных пособий, предна-
значенных для обучения русскому языку как ино-
странному, изданных в период с 2000 по 2023 год. 
Проведенное исследование носило поисковый 
характер, поэтому при отборе учебников пред-
почтение отдавалось наибольшему охвату раз-
ных стран (Вьетнам, Таиланд, КНР, Италия, Гре-
ция, Сербия, Нидерланды, США, Норвегия, РФ, 
Египет, Западная Африка, Иран, Япония, Перу), 
а также разных возрастных категорий обучаю-
щихся (учебники для детей младшего школьного 
возраста, для подросткового возраста, для катего-
рии взрослых учащихся). На втором этапе работы 
из подборки были исключены учебники русско-
го языка, изданные для стран бывшего СССР,  
из-за потенциального влияния советской куль-
туры на отбор социокультурных единиц и их 
восприятие. В финализированный отобранный 
список учебников и учебных пособий вошли 
учебники, которые включают наиболее яркие 
примеры культурно-маркированных единиц 
и позволяют выделить основания для общей 
классификации. Выбранный подход в отборе ис-
следовательского материала позволил увидеть, 
что описанная проблематика свойственна в це-
лом области преподавания РКИ и не является то-
чечной проблемой, касающейся отдельных ре- 
гионов или авторов.

Функциональная и содержательная сложность 
учебных текстов для инофонов обосновали при-
менение общих исследовательских методов ин-
терпретации, сопоставления и классификации, 
а также частных методов коммуникативно-дис-
курсивного и структурно-семантического анали-
за. Так, в работе широко использованы критиче-
ский дискурс-анализ и контекстуальный анализ, 
которые позволяют выявлять взаимозависимость 
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сика (БЭЛ), историзмы, архаизмы, именования 
предметов русской культуры, прецедентные име-
на, прецедентные феномены русской культуры, 
современная лексика. БЭЛ преимущественно 
представлена названиями традиционных видов 
народных промыслов, национальной одежды, 
блюд русской кухни (ватрушка, оливье, борщ, 
щи, палехская шкатулка, дымковская игрушка). 
Данный лексический набор входит в темы, ко-
торые включены в учебники («Продукты», «Су-
вениры», «Магазин», «Одежда», «Еда»). Пласт 
историзмов и архаизмов связан с советским про-
шлым (пятилетка, социализм), а также упомина-
ется в текстах об истории России; прецедентные 
имена и феномены преимущественно представ-
лены советскими песнями и фильмами, упоми-
наются деятели России, внесшие наибольший 
вклад в развитие государства, общества и куль-
туры (освещается преимущественно гуманитар-
ная сфера). Современная (актуальная) лексика 
появляется в учебных текстах эпизодично и свя-
зана преимущественно с IT-сферой. Примеры 
выявленных лексических единиц приведены 
в таблице.

П р и м е р ы  к у л ь т у р н о - м а р к и р о в а н н о й 
л е к с и к и  в  у ч е б н и к а х

E x a m p l e s  o f  c u l t u r e - s p e c i f i c  v o c a b u l a r y  
i n  t e x t b o o k s

Тип лексики Примеры

БЭЛ
борщ; оливье; палехская шкатулка; дым-
ковская игрушка; павловопосадские плат-
ки; самовар; квас; морошка; окрошка, щи; 
ватрушка

Историзмы, 
архаизмы пятилетка; социализм

Предметы рус-
ской культуры

огород; чулан; кирка; изба; валенки;
икона; баня

Прецедентные 
имена, преце-
дентные фено-
мены русской 
культуры

шоколад «Бабаевский»; картина 
«Богатыри»; «Анна Каренина»; «Война 
и мир»; Союзмультфильм; «Ну, погоди!»; 
«Евгений Онегин»; «Незнайка на Луне»; 
«Белое солнце пустыни»; «Лебединое озе-
ро», Павел Третьяков; Виктор Васнецов; 
Андрей Рублев; Лев Николаевич Толстой; 
Пушкин; Сталин; Юрий Долгорукий; 
Александр III; Михаил Васильевич 
Ломоносов; Юрий Гагарин; Паустовский; 
Петр I; Антон Павлович Чехов
Золотая рыбка; Снегурочка; Баба-яга; 
Конек-Горбунок; Муха-Цокотуха;
«Валенки, валенки...»; «Калинка»; «Где 
эта улица, где этот дом...»; «Ой, цветет 
калина в поле у ручья...»
Все пойдет как по маслу; Яблоко от ябло-
ни недалеко падает; Не в деньгах счастье; 
Лучше поздно, чем никогда; По одежке 
встречают, по уму провожают; Без труда 
не вынешь и рыбку из пруда; Любишь ка-
таться – люби и саночки возить

Современная 
лексика

ноутбук; флешка; провайдер; веб-
дизайнер; криптовалюта; блокчейн, мем

Указанные в таблице единицы однознач-
но декодируются носителями русского языка 
и не нуждаются в отдельном пояснении на смыс-
ловом уровне, но при этом вызывают затруднения 
у инофонов. Выделенные лексические группы по-
тенциально являются предикторами сложности 
учебных текстов.

Кроме этого, в рамках исследования разра-
ботана и предложена классификация образова-
тельных текстов в учебниках и типов коммен-
тария к ним. Не только конкретные единицы, 
но и целые тексты могут иметь повышенную 
сложность для инофонов. При создании текстов 
крайне важно комплексно анализировать весь ма-
териал в учебнике и учитывать когнитивную 
нагрузку при работе с социокультурным компо-
нентом.

Оригинальный авторский текст
Текст (фрагмент текста) включен в учебник не-

измененным (например, пословица или отрывок 
из русской сказки / художественного произведе-
ния, отрывок из песни, мультфильмы, фильмы – 
аутентичные тексты). Для восприятия такого тек-
ста необходимо объяснять контекст не только 
написания оригинального авторского текста, 
но и современный контекст его функциониро-
вания в языке и культуре. В комментарий не-
обходимо помимо базовой информации вклю-
чить примеры современного употребления текста 
и его автора(ов).

Адаптированный авторский текст
Текст корректируется с учетом уровня вла-

дения русским языком. При этом основная 
сложность связана с сохранением оригинально-
го авторского замысла. Такой текст нуждается 
в пояснениях, указывающих на базовые харак-
теристики текста (дата создания произведения, 
авторы). Анализ показал, что зачастую именно 
подобный тип комментариев представлен в учеб-
никах на языке студентов. 

Учебный текст
В учебный текст вставляются лексические 

единицы, которые не семантизируются и не со-
провождаются заданиями, направленными на об-
легчение понимания. Такие тексты нуждаются 
в дополнительных комментариях, способных 
снижать или полностью нивелировать слож-
ность текста, делая его доступным и понятным. 
При отсутствии такого рода объяснений дискур-
сивная сложность текста остается высокой, не-
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смотря на низкие показатели лексико-граммати-
ческой и синтаксической сложности.

Лингвокультурное комментирование
Дискурсивный подход в исследовании по-

зволяет успешно решать задачи по анализу 
и систематизации знаний об особенностях 
коммуникации в образовательном контексте 
за счет расширения спектра диагностических 
процедур, основанных на интеграции тради-
ционных и современных методов обработки 
и интерпретации данных. При этом необходимо 
понимать, что речь идет об изучении единиц, 
подверженных структурной трансформации 
и функциональной изменчивости под воздей-
ствием общественно-культурных факторов.

Проведенная работа показала крайне низкую 
степень представленности лингвокультурных 
комментариев в учебниках. Например, упоми-
нание произведения в учебных заданиях может 
снабжаться заметками на родном языке студен-
та. В таком примечании зачастую указывают-
ся только дата создания и автор. Эти сведения 
не дают студентам возможности ощутить мас-
штаб и значение произведения в русской куль-
туре и не позволяют понять его место в совре-
менном контексте. Кажется целесообразным 
добавлять дополнительную информацию и опи-
сывать коннотации, которые соотносятся в рус-
ском языке и культуре с конкретными произ-
ведениями («Собачье сердце», «Война и мир», 
«Преступление и наказание» и др.).

Кроме указанных выше в качестве рекоменда-
ций предлагается анализировать в учебных тек-
стах соотношение следующих социо- и лингво-
культурных единиц:

– частотные коллокации и их дополнительные 
значения, которые могут быть непонятны ино-
фонам;

– упоминание дат, имен собственных и свя-
занный с ними контекст;

– фразеологизмы;
– характеристика коммуникативной ситу-

ации и коммуникативных ролей, которые мо-
гут быть представлены в рамках текстов;

– многозначные слова.
По итогу проведения такого сравнитель-

но-сопоставительного анализа рекомендуется 
сформировать лингвокультурные комментарии 
по каждому пункту. При этом особенности, свя-
занные с типографскими требованиями оформ-
ления учебных пособий, также накладывают ряд 
ограничений не только на оформление контента, 

но и его объем. В таком случае можно предло-
жить создание отдельного приложения к УМК 
наряду с методическими рекомендациями и ау-
диоматериалами. Это может быть особенно вос-
требовано у преподавателей, которые долгое вре-
мя не живут в России и не имеют возможности 
часто приезжать в страну. При этом цифровой 
формат представляется наиболее оптимальным, 
так как контекстуальное функционирование 
лингвокультурных единиц может быть легко 
скорректировано в связи с изменениями в ком-
муникативной практике.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В настоящее время крайне важной проблемой 

остается обеспечение доступными и актуаль-
ными по содержанию и оформлению текстами 
инофонов, изучающих русский язык как ино-
странный, детей соотечественников, прожи-
вающих за рубежом в условиях ограниченной 
языковой среды, мигрантов, проживающих 
на территории Российской Федерации. Разра-
ботка образовательных и методических решений 
на основе научных данных вносит вклад в раз-
витие социально-экономической сферы, а также 
способствует развитию международного сотруд-
ничества России и становится гарантом обеспе-
чения изучения, популяризации и распростра-
нения за рубежом русского языка и российской 
культуры, а также укрепления статуса русского 
языка как языка межнационального общения. 
Проведенное исследование вносит вклад в вы-
явление дискурсивных метрик сложности учеб-
ного текста и их связи с процессами восприя-
тия материала инофонами с различным уровнем 
сформированности коммуникативных навыков 
и компетенций.

Дальнейшую работу предполагается продол-
жить по двум направлениям: 1) более детальный 
анализ представленности описанных маркеров 
в учебниках; 2) разработка и проведение экспе-
римента с привлечением респондентов из числа 
целевой аудитории для проверки полученных 
данных. Подобная работа в будущем позволит 
предложить инструмент комплексной оценки об-
разовательных текстов и сформулировать ряд ре-
комендаций авторам учебников и учебных посо-
бий по русскому языку, издательствам, а также 
организациям, определяющим приоритеты в обе-
спечении преподавания русского языка по соз-
данию наиболее оптимальных с точки зрения 
уровня сложности учебных текстов.
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SOCIOCULTURAL COMPONENT AS A MARKER OF TEXT COMPLEXITY 
(based on Russian as a foreign language textbooks)

A b s t r a c t .  �The article provides an overview of Russian language textbooks for foreign learners with specific focus 
on sociocultural content. This approach helps to identify the main strategies used in educational materials to present 
culture-specific units across various proficiency levels, tailored to the needs of the intended audience. The study 
employed various methods including critical discourse analysis, comparison, semiotic analysis, and contextual analysis. 
The data was drawn from a collection of tagged Russian language textbooks published over the past two decades in 
Russia and abroad. The study describes the implications of sociocultural and linguocultural units at different levels in 
educational texts, which serve as potential indicators of text complexity and require specific commentary. The analysis 
revealed an imbalance in the presentation of historical and contemporary information about Russia and Russian culture, 
as well as a tendency for greater coverage of humanities in comparison with mathematics or natural sciences. The 
findings of the study provide insights for drafting recommendations regarding the sociocultural content of contemporary 
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textbooks aimed at L2 Russian learners across different levels of language proficiency, as well as for selecting stimulus 
material to validate the conclusions through experimental methods.
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