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КРИСТАЛЛИЗАЦИЯ ДЕЛОВОЙ РЕЧИ В ПЕТРОВСКУЮ ЭПОХУ

Рассматриваются процессы реформирования русского делового языка в эпоху Петра I, которые ак-
тивно продолжались во времена Екатерины II и получили логическое завершение лишь в начале 
XIX века. Определяются социальные, историко-культурные и собственно языковые причины ряда 
преобразований в сфере деловой письменной речи, имевшие характер кристаллизации, которая ха-
рактеризуется последовательным упорядочением делового языка XVIII века, еще во многом аморф-
ного и не утвердившегося в новых исторических реалиях Петровского времени. Происходившие из-
менения имели системный характер и были связаны с усилением роли документной коммуникации 
в управлении страны. Важное значение имела регламентация документов всех уровней, что привело 
к усилению регулирующей функции государственной коммуникации. Предлагается классификация 
этих преобразований по ряду признаков, демонстрируются их разноаспектность и культурная неиз-
бежность. Подчеркивается роль государственной политики в деле реформирования русской деловой 
речи начала XVIII века. 
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с точки зрения функций государственной ком-
муникации, то видимые противоречия в интер-
претации преобразований русского языка этого 
времени в известной степени снимаются. Для ха-
рактеристики самого хода формирования нормы 
деловой речи XVIII века позволим себе исполь-
зовать термин «кристаллизация», поскольку он 
оказался весьма уместен по ряду обстоятельств, 
сближающих это физическое явление с теми 
процессами, что происходили в деловой ком-
муникации рассматриваемого исторического 
времени. Во-первых, кристаллизация – всегда 
«отвердевание» природного вещества «в смысле 
структурной определенности, еще аморфного, но 
отвердевание закономерное» [15: 321]. Во-вторых, 
в результате процесса кристаллизации «форми-
руется трехмерно-периодическая пространствен-
ная решетка, имеющая естественную внешнюю 
форму правильных симметричных многогранни-
ков» [15: 321]. В-третьих, правильность внешней 
формы обеспечивается «внутренней структурой» 
этих многогранников [15: 321]. 

Если за ось длины принять реальный путь осу-
ществленных преобразований в устройстве госу-
дарства, за высоту – идейные, культурные цели 
преобразования государства, за ширину – охват 

ВВЕДЕНИЕ
О значении и месте XVIII века в становлении 

нормы русского литературного языка существу-
ют различные мнения; два из них, во многом 
полярные, весьма показательны с точки зрения 
двух подходов – общефилологического и строго 
лингвистического – к решению одного вопроса. 
Первое принадлежит В. М. Живову: 

«Восемнадцатое столетие – эпоха радикального пре-
образования русской языковой ситуации, захватываю-
щего все уровни русского языка и все сферы его функ-
ционирования» [4: 13]. 

Второе – В. В. Колесову, имеющему, как ука-
зывалось, противоположное мнение: 

«О XVIII веке обычно говорят как <…> о моменте 
создания нового качества по всем направлениям языка 
и культуры. Это верно лишь с точки зрения результата, 
сам же процесс ни в каком отношении не был новым, 
а его первоисточники вообще лежат в глубокой древ-
ности. <…> Историческая заслуга деятелей этого века 
в том, что они ничего не ломали в действии языка – они 
смиренно и терпеливо продолжали начатое предшествен-
никами, но продолжали в верном направлении» [2: 27]. 

О «КРИСТАЛЛИЗАЦИИ» ДЕЛОВОЙ РЕЧИ
Если рассматривать становление нормы рус-

ской деловой речи XVIII и последующего веков 
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и масштабность социальных сфер, то возника-
ет устойчивая метафора произошедшего: норма 
языка, обслуживающего все эти государствен-
ные преобразования, есть причудливый кристалл 
с разными по длине, но всегда закономерными 
наростами в трех геометрических измерениях. 
Причем под кристаллизацией нормы деловой 
письменной речи следует понимать как установ-
ление правил составления документа, так и фор-
мирование собственно языковых стандартов его 
наполнения.

ДЕЛОВАЯ РЕЧЬ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ  
КОММУНИКАЦИЯ

Обратимся к характеристике делового языка 
с точки зрения отражения в нем идей и задач го-
сударственной коммуникации. Деловая речь, как 
известно, является кодом, языком государствен-
ной коммуникации, под которой, как правило, 
понимается один из 

«аспектов коммуникативного взаимодействия власти 
и общества, направленный на формирование постоян-
ного конструктивного диалога с целью обеспечения 
легитимности существующего порядка и придания ему 
стабильности» [1: 43]. 

К функциям государственной коммуника-
ции, а следовательно, и делового языка тради-
ционно относят следующие: консервативную, 
координирующую, интегрирующую, мобили-
зационную, социализирующую. Это наибо-
лее полный набор функций государственной 
коммуникации, своеобразная «шкала высоты» 
кристаллизирующегося объекта [12: 199]. Разу
меется, все эти функции в различные периоды  
существования государства представлены не-
равномерно. В Петровскую эпоху деловая речь 
связана с реализацией прежде всего координи-
рующей функции, которая «призвана была обе-
спечивать координацию властных воздействий 
субъекта власти» [1: 43], в данном случае – само-
держца. Однако создание в 1711 году Правитель-
ствующего Сената как высшего органа государ-
ственной власти и законодательства в известной 
степени разделяло ответственность за принятие 
решений, и стало необходимо учесть в государ-
ственном управленческом документе мнение 
и даже одобрение правительства и общества, 
по крайней мере дворянского. Эту функцию 
определяют как мобилизационную. Деловая 
речь стала выполнять и социализирующую 
функцию, которую определяют как «усвоение 
в процессе информационного обмена социаль-
но-политических норм, ценностей и традиций 
государства» [1: 43]. 

Важно иметь в виду и то, что деловая ком-
муникация представляет собой разновидность 
диалога (главным образом письменного), в ко-
тором реплике-высказыванию живой речи соот-
ветствует документ, воплощающий тот или иной 
деловой жанр [8: 27]. 

Очевидно, что наиболее важной для государ-
ственной коммуникации является вертикальная 
коммуникация – то есть сверху вниз, которая 
тотчас становится источником для обратной ком-
муникации и неизбежно задает образцы деловой 
речи. Любопытное свойство деловой речи этого 
времени – причудливое смешение разговорных 
и книжных (прежде всего лексических) элемен-
тов – позволяет допустить следующее предпо-
ложение: исходная разговорная основа деловой 
речи, сложившаяся на основе устного судопроиз-
водства, подверглась славянизации под влиянием 
распорядительных документов. 

ДОКУМЕНТ НА СЛУЖБЕ ГОСУДАРСТВА
Примечательно, что само слово «документ» 

вошло в оборот в Петровскую эпоху от лат. 
documentum, что первоначально означало ‘дока-
зательство, свидетельство’ [14: 177]. В это время 
документами стали называть деловые бумаги, 
имевшие только правовую значимость. Очевид-
но, что в результате проводимых реформ Петру I 
пришлось решать целый ряд задач по эффек-
тивному управлению государством. Царь был 
вынужден менять принципы государственной 
коммуникации и, как следствие, средство ее ре-
ализации – деловой язык. 

Важнейшим документом Петровской эпохи, 
оказавшим влияние на деловую речь как сред-
ство осуществления государственного управ-
ления, стал Генеральный регламент (1720 год). 
Он не только установил управленческие нормы 
и правила, но и делал попытку научить новым 
способам и приемам работы, и прежде всего по-
тому, что «работа с документами отождествля-
лась с самой управленческой деятельностью» [3: 
255]. Впервые в истории России документ стал 
абсолютно изоморфен реальному делу. В Регла-
менте устанавливалось требование обязательного 
документирования организационно-распоряди-
тельной управленческой деятельности: указы 
в Сенат и коллегию, а также из Сената в коллегии 
должны были отправляться в письменной фор-
ме. Регламент ускорил процесс формализации 
и кристаллизации структуры деловых текстов. 
Во-первых, происходит оформление реквизит-
ной части документа, отражающей процесс его 
движения в документообороте. Во-вторых, в до-
кументе стали четко выделяться такие рекви-
зиты, как адресат, адресант, самоназвание до-
кумента, входящий/исходящий номер, дата и пр. 
Эти реквизиты не только отделялись графически 
один от другого, но и получили закрепленный 
порядок в документе. Так, в распорядительных 
документах (сверху вниз) этот порядок имел сле-
дующий вид: самоназвание документа – название 
учреждения, делающего распоряжение, – адресат 
документа. В отчетно-исполнительных докумен-
тах (снизу вверх) он имел противоположный по-
рядок: адресат документа – имя подотчетного 
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лица или название учреждения – самоназвание 
документа. Такой порядок реквизитов не только 
«отражал вертикаль делопроизводственной про-
цедуры того времени, связанной с соблюдением 
служебной иерархии» [11: 132], но и указывал на 
их четкую взаимозависимость. 

Оформление реквизитной части запустило 
и процесс формализации содержания деловых 
документов. Во-первых, это было обусловлено 
тем, что Регламент резко увеличил удельный вес 
документации самообслуживания. Появились 
«“генеральные формуляры (образцовые пись-
ма)”, по которым составлялся ряд новых раз-
новидностей документов» [7: 52]. Во-вторых, 
обнаружилась потребность в распространении 
законодательного регулирования не только на 
организацию документооборота, но и на само 
документообразование, на процесс подготовки 
документов [7: 51–52]. 

Необходимость регламентации формы и язы-
ка документов стала ощущаться в Петровскую 
эпоху в связи с резким увеличением их числа, 
так как документирование охватило все сферы 
административного управления. По данным раз-
личных перечней документных жанров, их на-
считывалось от тридцати до сорока. Этот «кри-
сталлический нарост» явно опережал другие.

Итак, целый ряд преобразований в деловой 
речи Петровской эпохи был обусловлен усилени-
ем координирующей функции государственной 
коммуникации, которая дает причудливые, но 
вполне оправданные формы в процессе станов-
ления нормы деловой речи. Однако некоторые 
изменения не могут быть объяснены с этих по-
зиций. 

СЛАВЯНИЗАЦИЯ ДЕЛОВОЙ РЕЧИ
Среди ярких особенностей деловой речи этого 

времени отмечают ее славянизацию. Славянизмы 
становятся стилеобразующей чертой нового кан-
целярского стиля, среди них главное место за-
нимали указательные местоимения и служебные 
слова оный, сей, понеже, егда, дабы, яко и др., 
анафорические прилагательные преждепоказан-
ный, преждеименованный, вышереченный и др., 
наречия втуне, купно, наипаче, откуде, паки, 
тако, тамо и др. [10: 31]. 

А. П. Майоров утверждает, что славянизация 
деловой речи противопоставила деловой язык 
Петровской эпохи приказному языку предше-
ствующих эпох наряду с целым рядом других 
явлений – заменой столбцовой формы письма 
тетрадной, кардинальным изменением системы 
жанров и формуляров документов, постепенной 
заменой скорописного письма курсивным, вве-
дением в оборот гербовой бумаги, требованием 
использовать в указах новую терминологию 
[10: 30]. 

Думается, что введение книжных элементов 
в распорядительные документы объяснялось не 
только желанием противопоставить новую си-
стему управления старой, причем и на языко-
вом уровне, как об этом часто пишут. Но и тем, 
что власти поняли необходимость разъяснять 
проводимые реформы и убеждать в их правиль-
ности, то есть использовать государственную 
коммуникацию для осуществления упомяну-
той мобилизационной функции. Необходимость 
убеждать подчиненных в правильности прини-
маемых решений требовала привлечения язы-
ковых средств с воздействующим потенциалом, 
а таковым, без сомнения, обладали книжные 
славянизмы. Так, исследователи давно обратили 
внимание на особенность указов Петра I, многие 
из которых имели 

«своеобразную преамбулу, содержащую обоснова-
ние злободневности распоряжения. Это нововведение 
Петра I оформляется с помощью сложного предложе-
ния с придаточным причины, вынесенным в препо-
зицию. <…> Практически любой его указ начинается 
со слова понеже…» [9: 115]. 

МЕТАФОРА ГОСУДАРСТВА
Следует заметить и еще одно важное обсто-

ятельство: кристаллизация деловой речи в Пе-
тровскую эпоху была вызвана изменениями 
представлений о сущности государства. Петр I 
склонялся к идеям Лейбница о регулярном (по-
лицейском) государстве как наилучшей форме 
правления: известный математик в своих пись-
мах русскому царю сравнивал идеальное госу-
дарство с часами. В допетровской Руси государ-
ство представлялось в виде феодального дома, 
поэтому документы, подаваемые на имя госуда-
ря или владетельного человека, «имели характер 
интимизации отношений между участниками 
речевого общения» [5: 75]. Запрет в Петровскую 
эпоху подавать челобитные лично государю 
и употреблять полуимена, исчезновение из до-
кументов формы сослагательного наклонения 
в значении побуждения были яркими индикато-
рами смены представления о государстве: мета-
фору государства – феодального дома сменяла 
метафора государства как механизма. Характер-
но, что в документах первой четверти XVIII века 
происходит постепенное вытеснение личных 
форм глагола отглагольными прилагательными. 
Отмечается широкое распространение книжных 
по происхождению форм «по + Д. п.» (по указу, 
по экстракту, по благословению), «по + Пр. п.» 
(по скончании, по получении) и «под + Тв. п.» 
(под наказанием, под опасением, под штрафом) 
[6: 63]. Целый ряд изменений свидетельствовал 
о постепенной замене личной формы изложения 
безличной, что было прямым следствием сме-
ны представлений о сущности государства как 
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четком и хорошо отлаженном механизме. По-
казательной в этом отношении является, напри-
мер, замена формулы, актуализирующей степень 
служебной ответственности за выполнение осо-
бо важных поручений. Так, в памяти 1699 года 
она звучит так: «вправду по святой непорочной 
евангельской заповеди господина еже ей-ей», 
а в 1725 году – «как о том Ея императорского 
величества государыни императрицы указ и пе-
чатной синодальной регламент повелевает» [13: 
73]. С. В. Русанова заключает в связи с этим: 

«Новая <…> административно-юридическая си-
стема утверждает в качестве главного регулятивного 
принципа в правовых общественных отношениях не 
силу нравственного самоконтроля, а силу законода-
тельной системы, утвержденных императором регла-
ментов» [13: 74]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
С описательной, структурно-языковой точки 

зрения преобразования в деловом языке Пет
ровской эпохи кажутся, во-первых, хаотичны-
ми, во-вторых, относящимися главным образом 
к лексическим заменам и способам оформления 
документов, а следовательно, незначительны-
ми. Однако это ощущение обманчиво, если по-
пытаться оценить изменения с функциональной 
точки зрения: происходившие изменения имели 
системный характер и были связаны с усилени-
ем роли документного общения и его последо-
вательной регламентацией, то есть упрочением 

регулирующей функции государственной ком-
муникации. 

Примечателен и тот факт, что трансформация 
деловой речи происходила в результате актив-
ного использования печатных средств оформле-
ния документов: стремясь избежать злоупотре-
блений, власти активно использовали изданные 
типографским способом указы и законы. Как 
следствие, старые, рукописные принципы рабо-
ты с деловым документом трансформировались 
под влиянием принципов обработки печатного 
текста. К концу XVIII – началу XIX века руко-
писные почерки, орфографические и пунктуа-
ционные особенности делового текста, его раз-
бивка – все это ощутимо сблизилось с печатной 
традицией. Типографические тексты способство-
вали быстрой унификации деловых документов, 
одним из проявлений которой стало быстрое рас-
пространение различных печатных формуляров 
с начала XIX века. 

Норма деловой речи, документные формы 
и стандарты, деловая канцелярия в целом – 
все служило государственной коммуникации 
в новых условиях XVIII века и, подобно кри-
сталлу, «застывало» неравномерно по разным 
осям развития. И все же это был закономерный 
и естественный процесс: регулирующая, моби-
лизационная и координирующая функции го-
сударственной коммуникации на новом витке 
истории требовали именно таких преобразова-
ний в письменной деловой речи.
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CRYSTALLIZATION OF FORMAL SPEECH IN THE PETRINE ERA

The article discusses the processes of reforming the Russian formal speech in the era of Peter the Great, which were actively con-
tinued during the time of Catherine the Great and received a logical conclusion only at the beginning of the XIX century. Social, 
historical, cultural and linguistic reasons for a number of transformations in business writing are determined, having crystallization 
character, which is characterized by the sequential ordering of the business language of the XVIII century, still largely amorphous 
and not established in the new historical realities of Peter the Great. The changes that took place were systemic in nature and were 
associated with the strengthening of the role of document communication in governing the country. Of great importance was the 
regulation of documents at all levels, which led to the strengthening of the regulatory function of state communication. The authors 
propose a classification of these transformations by certain criteria and demonstrate their diversity and cultural inevitability. The role 
of state policy in reforming Russian business speech at the beginning of the XVIII century is emphasized.
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