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СИНТАКСИЧЕСКИЙ СОЧИНИТЕЛЬНЫЙ РЯД И ЕГО ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ 
ВОЗМОЖНОСТИ (на материале прозы Б. Пастернака) 

Анализируются особенности функционирования структур сочинительного ряда в  прозаическом 
тексте Б. Пастернака. Рассмотрение данных конструкций в аспекте текстообразования затрагивает 
вопросы, связанные с понятием однородности, порядком следования компонентов, обусловленно-
стью, принципами сочетаемости. Цель статьи – выявить когнитивные мотивировки и текстовые па-
раметры синтаксической структуры сочинительного ряда. Опираясь на текстоцентрический и ког-
нитивный методы анализа, сочинительные конструкции рассматриваются с  точки зрения 
текстообразования. Предметом анализа стали фрагменты текста романа «Доктор Живаго», основ-
ным структурным элементом которых является сочинительный ряд, основанный на различных ти-
пах однородности. Широкое понимание термина «однородность» основывается на лексико-семан-
тической, функциональной и  коммуникативной близости компонентов сочинительного ряда 
и позволяет включать в состав конструкций не только структуры простого предложения с однород-
ными членами, но и ряды простых предложений. Увеличение структуры ряда усиливает его комму-
никативную значимость и формирует установку на передачу внутреннего монолога, потока созна-
ния. Интеграция компонентов сочинительного ряда часто основывается на субъективной, 
прагматико-эмотивной синонимии, прагматическом уравнивании компонентов. Порядок компонен-
тов в  структуре базируется на основе вероятностных предпочтений, окказиональных иерархий. 
Анализируемые синтаксические конструкции участвуют в формировании сентенционного типа по-
вествования, а отношения соположения, возникающие в структуре сочинительного ряда, становят-
ся дополнительным условием формирования принципа монтажности. 
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щих в структуру сложного предложения. Осно-
ванием для этого является широкое понимание 
термина «однородность», включающего лексико-
семантическую, функциональную и коммуника-
тивную близость компонентов сочинительного 
ряда. Опираясь на текстоцентрический и ког-
нитивный методы анализа, мы рассматриваем 
сочинительные конструкции с точки зрения тек-
стообразования.

Цель статьи – выявить когнитивные мотиви-
ровки и текстовые параметры синтаксической 
структуры сочинительного ряда в прозе Б. Па-
стернака. Предметом анализа стали фрагмен-
ты текста романа «Доктор Живаго», основным 
структурным элементом которых является сочи-
нительный ряд, основанный на различных типах 
однородности [13: 111]. В структуре фрагментов 
компоненты сочинительных рядов характеризу-
ются различными способами выражения, каждый 
из которых влияет на характер текстовых кате-
горий таксиса, локативности, дейксиса. Частот-
ность функционирования в романе фрагментов 

ВВЕДЕНИЕ
Проблемы сочинительной связи неоднократно 

становились объектом научного анализа. Одна-
ко, когда речь идет об интерпретации сочини-
тельных структур в аспекте текстопорождения, 
возникает ряд вопросов, связанных с понятиями 
однородности компонентов, порядком следова-
ния, обусловленностью, принципами сочетаемо-
сти. Сочинительные конструкции, по мнению 
К. Я. Сигала, представляют когнитивный эта-
лон и дают возможность интерпретировать не-
которые ситуации как равноправные компоненты 
высказывания. Они основываются на прагма-
тической мотивации и соотносятся с мотивом, 
замыслом текста [14: 86]. Сложности изучения 
сочинения определяются немаркированностью 
некоторых структур средствами синтаксической 
связи. Анализ данных конструкций требует ком-
ментария, обосновывающего возможность вклю-
чения в их перечень не только структур простого 
предложения, осложненного однородными чле-
нами, но и рядов простых предложений, входя-



Синтаксический сочинительный ряд и его функциональные возможности… 83

с несколькими сочинительными рядами явля-
ется одним из способов организации принципа 
монтажности в тексте актуализирующего типа 
(термин Н. Д. Арутюновой) [1]. 

СПЕЦИФИКА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
СОЧИНИТЕЛЬНОГО РЯДА

Особенностью синтаксиса прозаических про-
изведений Б. Пастернака является частотное ис-
пользование сочинительных структур с отноше-
ниями ряда (термин А. Ф. Прияткиной). Интерес 
к ним связан не только с частотностью их упо-
требления, но и с тем, что в тексте они участвуют 
в формировании фрагментов сентенционного 
типа и являются одним из актуальных спосо-
бов конструирования внутренней речи. Система 
текстообразующих факторов, влияющих на ха-
рактер сочинительной конструкции и структуру 
ряда, включает несколько основных моментов: 
выбор компонентов, порядок их расположения, 
систему средств связи. Вопросы коммуникатив-
ной обусловленности сочинительной связи рече-
вых отрезков в тексте затрагивались еще в трудах 
А. М. Пешковского, который доказал, что они 
должны «соединяться мыслью как однородные 
в каком-либо отношении, как сходные между 
собой» [11: 396]. «Сознание однородности» соз-
дает условия для их объединения в целостную 
конструкцию. Рассматривая сочинение в соотно-
шении с другими синтаксическими процессами, 
А. Ф. Прияткина вводит понятие внутрирядных 
семантико-синтаксических отношений, кото-
рые формируются между членами ряда [12: 166]. 
С точки зрения когнитивного подхода отношения 
ряда могут быть классифицированы как опреде-
ленная мыслительная классификация, в которой 
Б. Ю. Норман видит не «жестко детерминирован-
ный, а вероятностный процесс», определяющий 
потенциальную сочинимость компонентов. Со-
знание не просто классифицирует явления окру-
жающей действительности, но и определенным 
образом их ранжирует, «сортирует» по важности 
и делает это с помощью сочинительной связи, 
которая функционирует на уровне синтагматики 
и парадигматики. Чтобы в сознании говорящего 
сформировался сочинительный ряд, соблюдение 
всех условий однородности необязательно. Оста-
ется достаточным лишь наличие общей семы, 
смысловой общности, позволяющей объединить 
компоненты в ряд [9: 181]. Использование син-
таксического сочинительного ряда основывается 
на глубинных схемах, которые либо существуют 
в его сознании, либо возникают в процессе по-
рождения текста. 

Одной из причин частотного использования 
анализируемых конструкций в прозе Б. Пастер-
нака является симультанность, формирующая 
особую монтажную структуру прозаического 
текста [3]. Художественный монтаж в концепции 
Ю. М. Лотмана рассматривается как набор отно-
шений, который строится как 

«сложная структура взаимопересекающихся под-
структур с многократными вхождениями одного и того 
же элемента в различные конструктивные контексты» 
[7: 101].

Структура сочинительного ряда в прозе Б. Па-
стернака строится по принципам монтажности, 
соположения часто разнородных компонентов 
ряда в одной синтаксической позиции. В резуль-
тате в его структуре возникают дополнитель-
ные смыслы, показывающие противоречивость 
окружающего мира и сложность его восприятия 
и осмысления. Поэтому применительно к худо-
жественной прозе поэта логичнее говорить не 
о семантической однородности, а о семантиче-
ской общности представлений прагматической 
структуры сочинительного ряда. Его компоненты 
часто размещаются в структуре ряда на основе 
вероятностных предпочтений, когда сознание 
ранжирует явления, а сочинительная связь уси-
ливает парадигматическую общность компонен-
тов ряда. При этом слово, начинающее ряд, об-
ладает некоторым семантическим приоритетом, 
а сам ряд – свойством необратимости [9: 178].

Количество общих признаков (структурных 
и семантических) у компонентов ряда может 
быть различным. В свою очередь отсутствие 
жестких механизмов классификации компонен-
тов ряда способствует процессам обобщения 
и аппроксимации (приближения) [9: 194]. Рас-
смотрим несколько фрагментов текста романа 
«Доктор Живаго»: 

«Николай Николаевич глядел в переулок и вспо-
минал прошлогоднюю петербургскую зиму, Гапона, 
Горького, посещение Витте, модных современных 
писателей. Из этой кутерьмы он удрал сюда, в тишь да 
гладь Первопрестольной, писать задуманную им кни-
гу. Куда там! Он попал из огня да в полымя. Каждый 
день лекции и доклады, не дадут опомниться. То на 
Высших женских, то в Религиозно-философском, то 
на Красный Крест, то в Фонд стачечного комитета. 
Забраться бы в Швейцарию, в глушь лесного кантона. 
Мир и ясность над озером, небо и горы, и звучный, все-
му вторящий, настороженный воздух (жирный шрифт 
здесь и далее наш. – С. С.)» (43)1.

Структурно значимыми в данном фрагмен-
те являются несколько рядов однородных чле-
нов: прошлогодняя петербургская зима, Гапон, 
Горький, посещение Витте, модные современ-
ные писатели. Перед нами прагматический ряд, 
основывающийся на группе представлений. Их 
сходство обеспечивается способностью субъекта 
предицировать им одни и те же свойства в данный 
момент. Ряд строится по принципу категоризации 
и вычленения частных и значимых для говоряще-
го единиц. Часть компонентов ряда формально 
объединена общим значением лица (Гапон, Горь-
кий, посещение Витте, модные современные пи-
сатели). Возникает внутренняя иерархия. Первый 
компонент ряда (прошлогодняя петербургская 
зима) объединяет общей темпорально-локатив-
ной семантикой все последующие компоненты 
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ряда. В результате между ними возникает пара-
дигматическая общность. Другой обобщающий 
компонент, находящийся в инициальной позиции 
последующего предложения (эта кутерьма), уси-
ливает субъективную оценочность происходя-
щего, отражает симультанность сознания. Отбор 
компонентов ряда обусловлен их концептуальной 
значимостью для говорящего. В однородном ряду 
за каждым конкретным объектом скрывается со-
вокупность определенных обстоятельств, значи-
мых событий. В приводимом фрагменте соединя-
ются две временные оси (прошедшее, настоящее) 
и две модальности (объективная и гипотетиче-
ская: забраться бы). Возникающий в структуре 
парцеллированной конструкции сочинительный 
ряд, в состав которого входят еще более разно-
родные компоненты (То на Высших женских, то 
в Религиозно-философском, то на Красный Крест, 
то в Фонд стачечного комитета), не только усили-
вает семантику обобщающего компонента (ку-
терьма), но и актуализирует модус желаемого (за-
браться бы). В результате попарного соединения 
компонентов ряда меняется ритм повествования, 
замедляется его темп. В сознании читателя скла-
дывается конкретное представление, картинка, 
все компоненты которой являются взаимообуслов-
ленными. Процесс структурирования соотносится 
с когнитивной обработкой человеческим сознани-
ем объективной действительности. В результате 
чего происходит актуализация такого прагмати-
ческого фактора, как фокус эмпатии, а ситуация 
передается с точки зрения героя, осмысляющего 
еe [15: 278].

Интеграция компонентов сочинительного 
ряда в прозе Б. Пастернака часто основывается 
на субъективной, прагматико-эмотивной сино-
нимии, когда синонимизации сопутствует обра-
щение когнитивного знания и значения в область 
эмоционально-оценочного содержания [8: 452]. 
Действие этого механизма можно проследить на 
следующем примере: 

«Внешний мир обступал Юру со всех сторон, ося-
зательный, непроходимый и бесспорный, как лес, 
и оттого-то был Юра так потрясен маминой смертью, 
что он с ней заблудился в этом лесу и вдруг остался 
в нем один, без нее. Этот лес составляли все вещи на 
свете – облака, городские вывески, и шары на по-
жарных каланчах, и скакавшие верхом перед каретой 
с божьей Матерью служки с наушниками вместо шапок 
на обнаженных в присутствии святыни головах. Этот 
лес составляли витрины магазинов в пассажах и недо-
сягаемо высокое ночное небо со звездами, боженькой 
и святыми» (95). 

В структуре сочинительного ряда происхо-
дит прагматическое уравнивание имен, рефе-
ренты которых вызывают у говорящего сходные 
эмоциональные реакции. Мотивировка выбора 
компонентов ряда определяется потребностью 
героя осмыслить и оценить происходящее. Это 
синонимия «для себя». Она формируется на ос-
нове единства эмоционального и субъективно-

семантического значения слов в языковом со-
знании говорящего. При этом именно структура 
сочинительного ряда становится коммуникатив-
но значимой, а его наполнение – относительно 
свободным, проницаемым для референтно не-
тождественной лексики. В субъективно-сино-
нимических сочинительных рядах оказываются 
компоненты, отнесенные к полюсу «плохо» на 
оценочной шкале «хорошо – плохо» (Внешний 
мир – лес – все вещи на свете). Соположение 
в тексте нескольких сочинительных рядов с ре-
ферентно нетождественной лексикой усиливает 
ощущение хаоса и внутреннего беспокойства.

Подобные модели встречаются в романе до-
вольно часто. Аналогичным образом происходит 
семантическая аккомодация компонентов в сле-
дующем фрагменте текста:

«Три года перемен, неизвестности, переходов, вой
на, революция, потрясения, обстрелы, сцены гибели, 
сцены смерти, взорванные мосты, разрушения, пожа-
ры – все это вдруг превратилось в огромное пустое ме-
сто, лишенное содержания. Первым истинным событием 
после долгого перерыва было это головокружительное 
приближение в поезде к дому, который цел и есть еще 
на свете, и где дорог каждый камушек. Вот что было 
жизнью, вот что было переживанием, вот за чем го-
нялись искатели приключений, вот что имело в виду 
искусство – приезд к родным, возвращение к себе, во
зобновление существования» (180).

Компоненты сочиненных рядов объединяют-
ся на основе внутренних семантических связей, 
которые формируются на основе парадигматики 
и семантической комбинаторики внутри сочи-
нительного ряда. На основе референтного пере-
ключения и контекстной синонимии происходит 
смысловое уподобление сочиненных компонен-
тов разных синтаксических уровней (однородных 
членов и предложений в структуре БСП).

Текстообразующая функция сочинительных 
рядов усиливается их внутренней оппозици-
ей (пустое место, лишенное содержания, – вот 
что было жизнью). Семантико-синтаксическая 
особенность рассматриваемых конструкций за-
ключается в том, что выбор лексических компо-
нентов опосредуется их лексико-семантической 
парадигматикой. Это формирует возможность 
выражения сопоставительных отношений как 
внутри ряда, так и между рядами в структуре 
текстового фрагмента. 

С точки зрения синтаксической организации 
сочинительных рядов интересен тот факт, что 
первый сочинительный ряд представлен одно-
родными подлежащими с обобщающим словом 
все это, выражающим единую концептуально-
грамматическую сущность. Второй ряд – про-
стыми предложениями с параллельным порядком 
слов. Здесь конкретным содержанием наполня-
ются абстрактные понятия: жизнь, пережива-
ние, искусство; в то время как конкретные (во-
йна, революция, обстрелы, сцены гибели, сцены 
смерти, взорванные мосты, разрушения, пожары) 
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его теряют и обесцениваются. Одновременно за 
счет увеличения структуры компонентов сочи-
нительного ряда усиливается коммуникатив-
ная значимость данной сентенции (переоценки 
происходящего в определенном эмоциональном 
состоянии). Сочинительный ряд формирует 
установку на передачу внутреннего монолога, 
потока сознания. Это важно, так как, во-первых, 
механизм внутренней речи психофизиологически 
схож с монтажом. Во-вторых, сочинительный 
ряд, не имея жесткой структуры и внутренней 
причинно-следственной обусловленности, стро-
ится на основе вероятностных связей.

Линейность ряда и его взаимообусловлен-
ность внешними факторами текстообразования 
приводят к тому, что ряд не может быть обрати-
мым. Каждый компонент занимает в нем свою 
коммуникативно обусловленную позицию. 

«Всё кругом бродило, росло и всходило на волшеб-
ных дорожках существования. Восхищение жизнью, 
как тихий вечер, широкой волной шло не разбирая куда 
по земле и городу, через стены и заборы, через древе-
сину и тело, охватывая трепетом все по дороге. Чтобы 
заглушить действие этого тока, доктор пошел на плац 
послушать разговоры на митинге» (154). 

Однородность сказуемых, выраженных гла-
голами несовершенного вида, при местоимен-
ном подлежащем всё формирует семантику вос-
торга, круговорота, нарастания, проникновения 
в пространство, всеобщности. Заданная дина-
мика продолжается в следующем ряду однород-
ных членов (бродило – шло не разбирая куда по 
земле и городу; росло и всходило – через стены 
и заборы, через древесину и тело). Всеобщность 
и неотвратимость происходящего усиливается 
использованием предложно-падежных форм 
с предлогом через, как преодоления преграды 
и проникновения внутрь. Появление в тексте 
СПП с препозитивным придаточным цели ста-
новится границей между переживаемым состо-
янием и реальностью, показателем осознанного 
регулирования героем своих мыслей и чувств. 
Важно, что в качестве объектного актанта в при-
даточном используется дейктическое сочетание 
действие этого тока. Оно не только формирует 
связность фрагмента, но и создает семантиче-
скую общность всех сочиненных компонентов на 
уровне парадигматики и синтагматики. Возника-
ющая семантическая аккомодация основывается 
на контекстной синонимии. Аналогичные про-
цессы мы видим в следующем фрагменте текста: 

«Пахло началом городской зимы, топтанным ли-
стом клена, талым снегом, паровозной гарью и теплым 
ржаным хлебом, который выпекали в подвале вокзаль-
ного буфета и только что вынули из печи. Приходили 
и отходили поезда. Их составляли и разбирали. На все 
лады заливались рожки сторожей, карманные свистки 
сцепщиков и басистые гудки паровозов» (30).

Употребление ряда в составе безличного пред-
ложения имеет свои особенности. Здесь личного 

субъекта имплицирует семантика чувственного 
восприятия, формируемого безличным предика-
том пахло [10: 38]. Он сообщает о распростране-
нии агента в направлении к воспринимающему 
лицу, формируя семантику творительного как 
внутреннее содержание действия. Общая семан-
тика фрагмента может быть определена как со-
стояние, вызванное восприятием. Семантическая 
общность сочиненных компонентов устанавли-
вается на уровне семантической комбинаторики 
внутри ряда в результате семантической акко-
модации компонентов ряда (началом городской 
зимы, топтанным листом клена, талым снегом, 
паровозной гарью и теплым ржаным хлебом). 
Соединительный союз перед последним компо-
нентом закрывает ряд, указывает на смену мо-
дуса восприятия с обонятельного на зрительный 
и слуховой. Особенность фрагмента состоит 
в том, что безличное осложненное предложе-
ние задает его дальнейшую структуру. Причем 
речь идет не только о ритме и темпе, но прежде 
всего о способе конструирования процесса вос-
приятия и отражения действительности через 
призму сознания автора и героя. Сочинительный 
ряд становится структурообразующим в данном 
фрагменте. Причем выражается он лексическими 
антонимами: приходили и отходили, составля-
ли и разбирали, свернутыми и развернутыми. 
Регулярность и двуактность действий выражает 
ритмичность, повторяемость, инертность и вме-
сте с тем отстраненность наблюдателя от проис-
ходящего. Последовательность компонентов ряда 
отражает процесс восприятия объектов и ни-
чем не ограничивается. Происходит угнетение 
реального субъекта и выдвижение субъекта не-
одушевленного (столбы, паровозы), выдвижение 
фона. Внешняя ситуация становится основным 
фактором влияния на психологическое состоя-
ние героя, который пытается его контролировать 
(Чтобы заглушить действие этого тока, доктор 
пошел на плац послушать разговоры на митин-
ге). Антиномия внешнего и внутреннего анало-
гичным образом конструируется и в следующем 
фрагменте текста. 

«В вагоне чуть-чуть несло из уборных… и пах-
ло жареными курами с легким душком… В нем по-
прежнему пудрились, обтирали платком ладони и раз-
говаривали грудными скрипучими голосами седеющие 
дамы из Петербурга…. Когда они проходили мимо Гор-
доновского купе, кутая углы плеч в накидки и превра-
щая тесноту коридора в источник нового кокетства, 
Мише казалось, что они шипят или… должны шипеть: 
“Ах, скажите, пожалуйста, какая чувствительность! Мы 
особенные! Мы интеллигенты! Мы не можем!”» (17).

Личный субъект имплицируется семантикой 
чувственного восприятия безличных предика-
тов пахло и несло. По мнению В. М. Павлова, 
в подобных структурах происходит «подавление 
субъекта» [10: 35]. Сема субъекта дополняется 
семами инициатора, каузатора действия. Одна-
ко семантика состояния, формируемая легким  
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неприятием среды (чуть-чуть, с легким душком), 
становится определяющей в данном текстовом 
фрагменте. Это то, как воспринимает среду ге-
рой. Поэтому, в отличие от предыдущего фраг-
мента, угнетения реального субъекта не проис-
ходит. Растет внутреннее противоречие между 
средой и субъектом, ее воспринимающим, выра-
жающееся в ироничности предложения с прямой 
речью («Ах, скажите, пожалуйста, какая чув-
ствительность!»). Усиливается отстраненность 
субъекта от среды, основанная на семе «другой, 
чужой», ранее обозначенной в тексте романа, 
актуализируется фокус эмпатии.

Порядок следования компонентов ряда может 
мотивироваться окказиональными иерархиями, 
особыми когнитивными образованиями, отра-
жающими порядок подчинения элементов в иера
рхических множествах [2: 62]. Окказиональные 
иерархии ориентированы на отражение индиви-
дуального опыта говорящего и его шкалы цен-
ностей. Они создаются для конкретного речевого 
высказывания, реализуются в соответствующем 
упорядочивании сочиненных компонентов и под-
держиваются другими средствами текстовой ин-
теграции (последние выполняют метаязыковую 
функцию). Ср.: 

«Настала зима, какую именно предсказывали. Она 
еще не так пугала, как две наступившие вслед за нею, 
но была уже из их породы, темная, голодная и хо-
лодная, вся в ломке привычного и перестройке всех 
основ существования, вся в нечеловеческих усилиях 
уцепиться за ускользающую жизнь… Старая жизнь 
и молодой порядок еще не совпадали…» (215)

Сочинительный ряд включает разнородные 
элементы с точки зрения грамматического вы-
ражения. Повторение грамматических структур 
внутри ряда (все в ломке, перестройке, усилиях) 
организует ритм повествования, актуализиру-

ет прагматическую значимость повторяюще-
гося компонента. Создаваемый эффект эмоци-
онального нагнетания усиливается еще и тем, 
что в структуре фрагмента возникает несколько 
синтаксически параллельных структур с сочини-
тельными рядами, каждый компонент которых, 
находясь в отношениях соположения с предыду-
щим, не только не продолжает вносимую им се-
мантику, но иногда и противоречит ей. Возникает 
ощущение случайности, спонтанности выбора. 
Прагматический фактор фокуса эмпатии в дан-
ном случае становится средством формирования 
дейктического модуса текста: указания на субъ-
екта речи и интерпретацию им состояния среды. 
Порядок компонентов и способ их выражения 
мотивируются когнитивным опытом говорящего.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, анализ сочинительных кон-

струкций раскрывает их текстообразующие 
возможности. Многообразие анализируемых 
структур с точки зрения лексико-семантического 
наполнения, валентностных свойств компонен-
тов ряда, порядка их расположения позволяет 
говорить об особом типе коммуникативно-праг-
матической однородности компонентов сочини-
тельного ряда. Способ выражения компонентов 
сочинительного ряда обусловливает особенно-
сти таксисных отношений в тексте, способствует 
выдвижению фона, формированию простран-
ственно-временного дейксиса, создает установ-
ку на передачу внутреннего монолога. Наличие 
в одном фрагменте нескольких сочинительных 
рядов задает особый ритм повествования. От-
ношения соположения, возникающие между ря-
дами в структуре фрагмента, являются условием 
формирования принципа монтажности в проза-
ическом тексте Б. Пастернака. 
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PARATAXIS AND ITS FUNCTIONALITY  
(in the prose of Pasternak)

The article analyzes the parataxis structure functioning features in Boris Pasternak’s prose. Analysis of parataxis structures in terms 
of text formation raises questions of homogeneity, the order of components, conditionality and compatibility principles. The article 
aims to identify the cognitive motivation and text parameters of parataxis syntactic structure. Parataxis is studied from the perspec-
tive of text formation, mainly with the help of text-centered and cognitive methods of analysis. The subjects of analysis were the 
fragments of the novel Doctor Zhivago, with their main structural element being paratactic series based on different types of homo-
geneity. The term “homogeneity”, in our broad understanding, is based on the lexico-semantic, functional and communicative proxi
mity of the series components. This enables to include into such constructions not only simple sentence structures with homogeneous 
parts of the sentence but also the sequences of simple sentences. The expansion of the series structure enhances its communicative 
importance and forms the setting for the transfer of the internal monologue or the stream of consciousness. Integration of parataxis 
components is often based on subjective pragmatic and emotive synonymy, as well as the pragmatic equalization of components. The 
order of components in a series structure is often based on probabilistic preferences and occasional hierarchies. The analyzed syn-
tactic constructions are involved in the formation of sententious type of narration. The juxtaposition relationships within coordinate 
syntactic sequences become an additional condition for the formation of the montage principle.
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