
УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

© Антощенко А. В., 2019

№ 4 (181). С. 26–33	 Историография, источниковедение и методы исторического исследования	 2019
DOI: 10.15393/uchz.art.2019.327
УДК 930.1

АЛЕКСАНДР ВАСИЛЬЕВИЧ АНТОЩЕНКО
доктор исторических наук, профессор кафедры отече-
ственной истории Института истории, политических и со-
циальных наук
Петрозаводский государственный университет (Петроза-
водск, Российская Федерация)
antoshchenko@yandex.ru
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Охарактеризованы основные этапы изучения жизни и  творчества российского и  эмигрантского 
историка, богослова, государственного и политического деятеля А. В. Карташева. Появившиеся до 
революции 1917 года первые упоминания о нем в энциклопедиях и биографических словарях были 
малоинформативны, но свидетельствовали о  включении его в  интеллектуальную элиту России. 
После захвата власти большевиками и эмиграции А. В. Карташева исследования о нем разделились 
на два русла. С одной стороны, публиковавшиеся в эмигрантской периодике рецензии на его работы 
признавали их значение для развития церковной истории, хотя порой и содержали критику отдель-
ных положений. Своеобразным итогом изучения его вклада в исследование прошлого Русской пра-
вославной церкви и богословие стали публикации по случаю кончины А. В. Карташева, которые 
представляли собой акт коммеморации теми, кто лично знал и учился у него в Свято-Сергиевском 
богословском институте в Париже. С другой стороны, в книгах советских историков о религиозной 
мысли накануне крушения Российской империи, о Временном правительстве, о революции 1917 года 
и Гражданской войне в России он характеризовался как реакционный богоискатель и контрреволю-
ционер. После распада Советского Союза наметились также два подхода: апологетика его заслуг 
и сокрушительная критика. По мнению автора, перспективным направлением исследования, позво-
ляющим преодолеть крайности идеологизированных подходов, является изучение биографии 
А. В. Карташева в рамках интеллектуальной истории. Основой изучения его жизни и творчества 
должно стать применение когнитивных принципов понимания (verstehen), объединенных с комму-
никативным подходом и контекстуализмом, а также с нарратологическим анализом, учитывающим 
постструктуралистскую перспективу.
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Интернет6. Одновременно с этим возродилось 
изучение его жизни и творчества, принесшее за 
последние три десятилетия значимые результаты, 
которые необходимо оценить в более широкой 
перспективе, чтобы двигаться дальше. В данной 
статье предлагается историографический обзор 
исследований жизни и творчества А. В. Карта-
шева, начиная с первых упоминаний о нем, по-
явившихся еще в дореволюционных энцикло-
педических изданиях и словарях, и заканчивая 
новейшими исследованиями.

ОЦЕНКИ В ЭМИГРАНТСКОЙ  
И ЗАРУБЕЖНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Первые упоминания о А. В. Карташеве, как 
и сами научные достижения историка, были до-
статочно скромны, но они свидетельствовали 
о признании его в качестве одного из членов ин-
теллектуальной элиты России7. Стремительное 
восхождение до поста министра вероисповеда-
ний во Временном правительстве завершилось 
его падением, заключением в Петропавловскую 
крепость, а затем бегством из страны, участи-
ем в Белом движении, наконец, многолетним  

ВВЕДЕНИЕ 
Имя церковного историка, богослова, полити-

ческого и общественного деятеля А. В. Карташе-
ва (1875–1960) долгое время было мало известно 
на его родине, как и имена большинства эмигран-
тов, вынужденных уехать из страны после прихо-
да к власти большевиков. Переиздание в России 
в 1991 году написанных им «Очерков по истории 
Русской церкви»1 положило начало возвраще-
нию на родину его творческого наследия. В этом 
же году была переиздана его книга «Воссоздание 
Святой Руси»2, через три года – «Вселенские со-
боры»3, а еще через два был составлен и опубли-
кован сборник его историко-публицистических 
статей «Церковь. История. Россия»4. Последним 
по времени, но не по значимости, стало переиз-
дание актовой речи «Ветхозаветная библейская 
критика»5, произнесенной А. В. Карташевым 
в феврале 1944 года в Свято-Сергиевском право-
славном богословском институте (ССПБИ) в Па-
риже, за которую он был удостоен ученой сте-
пени доктора богословия honoris causa. Все эти 
работы не только неоднократно переиздавались, 
но и получили широкое распространение в сети 
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преподаванием в ССПБИ. Этим обусловливалось 
то, что систематически его творчество и деятель-
ность стали освещаться лишь в эмигрантской 
литературе, особенно в связи с выходом иссле-
дований и юбилеями А. В. Карташева. Если те, 
кого можно отнести к старшему поколению про-
фессуры (Н. Н. Афанасьев и В. В. Зеньковский), 
соглашались с основными научными выводами 
своего коллеги по ССПБИ8, то представители 
младшего поколения эмигрантов (М. И. Лот-
Бородина, С. С. Оболенский, А. Д. Шмеман) 
критиковали его9, что указывает на важность 
изучения причин расхождения взглядов двух по-
колений эмигрантов. Если кадет И. М. Херасков 
подчеркивал либерализм взглядов А. В. Карта-
шева [20], то еп. Кассиан (Безобразов), долгое 
время возглавлявший ССПБИ, отмечал значение 
Халкидонского догмата для творчества и дея-
тельности церковного историка, связь его с пред-
ставителями религиозного возрождения начала 
ХХ века, а также вклад в разработку библеисти-
ки, получивший неоднозначную оценку совре-
менников [5].

Итоговый и обобщающий характер носили 
оценки, высказанные коллегами и учениками 
в знак поминовения после его смерти и основан-
ные в большинстве своем на воспоминаниях10. 
В них содержались личностные характеристи-
ки, которые позволяют понять психологиче-
ские мотивы, определявшие жизнь и творчество 
А. В. Карташева. А. П. Князев наряду со значе-
нием разработки А. В. Карташевым концепции 
Святой Руси и его участия в работе совета Рус-
ского Западноевропейского экзархата отметил 
литургичность жизни и творчества учителя [6]. 
Обращение к личной памяти об учителе стало 
характерной чертой последующих публикаций, 
подготовленных эмигрантскими исследовате-
лями. Н. М. Зернов, долгие годы исполнявший 
обязанности секретаря православно-англикан-
ского Содружества св. Албания и преп. Сер-
гия Радонежского, указал на активное участие 
А. В. Карташева в экуменическом движении 
и поддержку им идеи интеркоммуниона о. С. Бул-
гакова, отчасти реализованной в деятельности 
этого содружества [4]. В статье другого ученика, 
И. Мейендорфа, обозначившего эволюцию его 
публицистики от «либеральной в молодости» 
к «национальной» в эмигрантские годы, внима-
ние было уделено общей критической характери-
стике работ А. В. Карташева «Очерки по истории 
Русской церкви» и «Вселенские соборы» [7]. На-
конец, самым поздним отголоском воспомина-
ний о А. В. Карташеве как о преподавателе стали 
воспоминания о. Николая Озолина (старшего)11, 
которыми он также охотно поделился и с автором 
этой статьи во время встречи на Сергиевском 
подворье в Париже.

Мемориальный характер работ учеников 
А. В. Карташева позволяет использовать их и как 

источники, что не умаляет значения тех положе-
ний, которые были выдвинуты в них о А. В. Кар-
ташеве как о религиозном и церковном историке. 
Вместе с тем существенное расхождение в оцен-
ках его работ требует более внимательного от-
ношения к тем имплицитным идейным разногла-
сиям, которые начинают выявлять современные 
исследователи в так называемом парижском бо-
гословии12, в деятельности Русского студенче-
ского христианского движения13, в редколлегии 
журнала «Путь»14, к которым принадлежал или 
с которыми сотрудничал А. В. Карташев, зани-
мая вполне определенную позицию.

В зарубежной историографии роль А. В. Кар-
ташева в выработке национально-религиозно-
го идеала, который мог стать востребованным 
еще в финальной стадии советской перестройки, 
впервые отметил Н. Н. Петро [22]. Он, по сути, 
наметил те проблемы, которые станут чуть поз-
же обсуждаться в отечественной историографии 
в связи с возвращением научного и публицисти-
ческого наследия историка на родину. Справед-
ливо указывая на неразрывность религиозно-
го и национального самосознания в концепте 
«Святой Руси» А. В. Карташева, Н. Н. Петро 
отметил такие черты его построений, как при-
знание «органической полноты» жизни народа 
и потребность в создании нового идеала в духе 
Православия, но в то же время реалистичного, 
в котором переосмысливались традиционные от-
ношения между церковью, государством и обще-
ством, представляемые в изменяющемся концеп-
те «симфонии».

ОТ СОВЕТСКОЙ К ПОСТСОВЕТСКОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ: СМЕНА ИДЕОЛОГИЧЕСКИХ 
УСТАНОВОК

В советской историографии в соответствии 
с идеологическими установками А. В. Карташев 
характеризовался как один из реакционных пред-
ставителей «богоискательства»15, член «антина-
родного буржуазного Временного правитель-
ства» и контрреволюционер в годы Гражданской 
войны и эмиграции16. Его преподавательская ра-
бота или исследования по церковной истории 
попросту замалчивались. Хотя в книгах совет-
ских историков реконструировались отдельные 
факты биографии А. В. Карташева17, интерпре-
тация в рамках марксистско-ленинского истори-
ческого дискурса с необходимостью включала 
их в нарративы, направленные на утверждение 
неизбежности установления и укрепления власти 
большевиков.

Положившее начало возвращению творче-
ского наследия историка на родину переизда-
ние его «Очерков по истории Русской церкви» 
предварялось предисловием А. Н. Сахарова. 
Высоко оценив творчество А. В. Карташева, 
он дал общий абрис основных положений его 
концепции. А.  Н.  Сахаров подчеркнул его  
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«общеисторический», «мирской», «светский» 
подход к прошлому церкви, превращающий труд 
историка «в один из вариантов русской истории, 
рассматриваемой сквозь специфическую истори-
ко-церковную призму» [13: VII–VIII]. В преди-
словии проявилось характерное для начального 
периода освоения интеллектуального наследия 
российских эмигрантов некритическое восприя-
тие их взглядов, которое А. Н. Сахаров отчасти 
преодолел впоследствии, предложив более де-
тальную и всестороннюю характеристику заслуг 
исследователя в контексте его биографии в двух 
статьях, появившихся на рубеже тысячелетий 
и основанных исключительно на опубликован-
ных документах и произведениях историка [14], 
[15]. Об исчерпанности возможностей такого (по 
сути, апологетического) подхода, когда за осно-
ву берутся лишь опубликованные материалы, 
свидетельствовала появившаяся вслед за этим 
статья прот. Г. Митрофанова [8], представлявшая 
А. В. Карташева как «одного из самых замеча-
тельных выпускников и преподавателей Санкт-
Петербургской Духовной Академии, ведущего 
профессора Свято-Сергиевского богословского 
института в Париже».

В отличие от А. Н. Сахарова и прот. Г. Митро-
фанова М. В. Назаров [9] и священник Г. Селин 
[16] заняли диаметрально противоположную им 
позицию в оценке творчества и личности исто-
рика, сосредоточив свое внимание на критике 
его общественно-политических и исторических 
взглядов. М. В. Назаров отметил влияние масон-
ства на А. В. Карташева, правда, не конкретизи-
руя своих инвектив, и подверг критике его по-
революционную позицию в вопросах церковного 
устройства за рубежом, выступив защитником 
иерархов так называемой карловацкой Русской 
зарубежной церкви. Помимо этого он указал на 
спорность принципа «симфонии» церкви и обще-
ства, хилиастический пафос его взглядов, ере-
тических по своей сути, хотя и положительно 
оценил национально-патриотическую направ-
ленность книги «Воссоздание Святой Руси». Ут-
верждения священника Г. Селина оказались еще 
более резкими по форме и по содержанию. Он 
практически безосновательно обвинил А. В. Кар-
ташева в фарисействе, антиевангелизме и «утрате 
православного смысла жизни», используя в под-
тверждение своих высказываний отдельные ци-
таты из работ историка, приводимые, как пра-
вило, без учета контекста. Эти оценки вполне 
соответствуют разоблачительному характеру 
публикаций, свойственных консервативно на-
строенным представителям РПЦ, осуждающим 
«модернизм» «школы парижского богословия» 
на сайте «Антимодернизм.ру»18.

НОВЫЕ ЧЕРТЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ  
БИОГРАФИИ ИСТОРИКА

В иную плоскость рассмотрение взглядов 
А. В. Карташева перенесли А. В. Антощенко [1], 
Н. В. Самовер [12] и Н. В. Сомин [17], которые 

в рамках формирующейся интеллектуальной 
истории занялись деконструкцией дискурса его 
публицистических и исторических текстов, что 
позволило «подняться над схваткой» противо-
положных мнений, за которыми проглядывали 
вполне определенные политические или религи-
озные симпатии их приверженцев. Н. В. Само-
вер, рассмотрев начальный период политической 
деятельности А. В. Карташева в эмиграции, на 
основе анализа его политической публицистики 
показала главные мифологемы и убедительно 
раскрыла механизм формирования «галлиполий-
ского мифа». Отмечая яркую эмоциональность 
и риторичность, метафоричность и насыщен-
ность религиозной символикой и терминологи-
ей его выступлений, она проследила процесс 
оформления его политической программы, при-
обретавшей благодаря указанным чертам ха-
рактер религиозной веры в чудо национально-
го возрождения. Исследователь наметила тему 
различия языков политической аргументации 
А. В. Карташева и П. Н. Милюкова. А. В. Анто-
щенко и Н. В. Сомин обратились к более позд-
ним эмигрантским публицистическим работам 
историка, в которых на основе трансформации 
понятия «симфония» церкви и государства он 
обосновывал национально-теократический идеал 
Святой Руси. А. В. Антощенко отметил сочета-
ние в работах А. В. Карташева 1920–1950-х го-
дов органицистского представления религиозной 
истории русского народа с гегельянским диа-
лектическим дискурсом, позволившим истори-
ку проследить движение от тезиса (симфонии 
церкви и государства в Древней и Московской 
Руси) через антитезис (лаической, внецерковной 
культуры Российской империи со времен Пе-
тровских реформ) к чаемому синтезу (симфонии 
церкви и культуры) в возрожденной после па-
дения власти большевиков России. Им же была 
поставлена проблема выявления латентных раз-
ногласий между профессорами ССПБИ, которую 
исследователь детально изучил на примере раз-
личий интерпретации понятий «Святая Русь» 
А. В. Карташевым и Г. П. Федотовым19. Н. В. Со-
мин проанализировал понимание А. В. Карта-
шевым проблемы «симфонии» церкви20 и го-
сударства. Он подчеркнул особое значение 
в дискурсе историка понятия теократии, широ-
ко понимаемой им как устроение всех сторон 
жизни по заповедям Христовым и являющейся 
целью и оправданием симфонии. Однако, как 
историк, А. В. Карташев понимал, подчеркнул 
Н. В. Сомин, что реализация идеала симфонии 
всегда относительна и ее не следует абсолюти-
зировать. При рассмотрении эволюции взглядов 
историка на симфонию исследователь предложил 
близкую А. В. Антощенко интерпретацию. Со-
храняя верность идеалу церковной теократии, 
А. В. Карташев эволюционировал от признания 
возможности симфонии церкви с государством 
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при доброжелательном отношении последнего 
к канонической церковной жизни, сохраняющей 
свою свободу и независимость соборного управ-
ления, к симфонии церкви с общественностью 
(здесь можно добавить: «молекулярное» оцерков-
ление жизни) в секулярном государстве. Вместе 
с тем Н. В. Сомин внес существенное дополнение 
в интерпретацию органицистского понимания 
А. В. Карташевым истории церкви, охаракте-
ризовав его видение исторической церкви как 
организма, подверженного немощам и болезням, 
которым уподобляются ереси, ложные мнения 
и разделения. При этом Н. В. Сомин справедливо 
подчеркнул оптимистический характер миросо-
зерцания А. В. Карташева, верившего, что эти 
болезни «не к смерти, но к славе Божией». Эти 
положения создают простор для понимания веры 
историка в возможность преодоления главных 
церковных болезней – расколов, что позволяет 
обратиться к интерпретации его концепции «вос-
соединения церквей» и связанного с ней актив-
ного участия А. В. Карташева в экуменическом 
движении.

ДИССЕРТАЦИОННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
Дальнейшее изучение жизни и творчества 

историка пошло в русле, намеченном этими ра-
ботами. В кандидатской диссертации С. П. Быч-
кова21, обратившегося к отечественным архи-
вам, был представлен наиболее обстоятельный 
для того времени биографический очерк жизни 
и творчества А. В. Карташева. В нем отмечалось 
влияние на формирование молодого историка 
профессоров Петербургской духовной академии, 
а также Д. С. Мережковского и З. Н. Гиппиус 
и других участников Религиозно-философских 
собраний на поиски им путей обновления цер-
ковного устройства в России. Правда, детального 
анализа его публицистических статей дореволю-
ционного и пореволюционного периодов автор 
не предпринял. Он ограничился лишь тем, что 
в отдельной главе диссертации проанализировал 
взгляды А. В. Карташева на историю Русской 
православной церкви, особо отметив эволюцию 
оценок историком синодального периода.

В диссертации А. Л. Золаева22, результаты ко-
торой, как заявлено в ней, отражены в статьях, 
которые, однако, невозможно найти в катало-
гах ведущих российских библиотек, наметился 
переход от биографического метода изучения 
А. В. Карташева к проблемно-тематическому рас-
смотрению его творчества, что предполагает осо-
бо пристальное внимание к теоретико-методоло-
гическим и конкретно-историческим взглядам 
ученого. Правда, вследствие этого автор совер-
шенно упустил из виду необходимый для интер-
претации работ историка контекст. Обращение 
хотя бы к обстоятельной монографии А. Аржа-
ковского23 о журнале «Путь» позволило бы ему 
избежать поверхностных выводов. В отличие от 

А. Л. Золаева, лишь от случая к случаю ссылав-
шегося на мнение российских исследователей по 
тем или иным проблемам отечественной исто-
рии, французский историк проанализировал все 
полемические ответы, которые вызывали опу-
бликованные в журнале «Путь» статьи А. В. Кар-
ташева. Результатом такого детального анализа 
стали как более полная характеристика взглядов 
историка на ряд вопросов, даже не затронутых 
в диссертации А. Л. Золаева (участие в экуме-
ническом движении, отношение к софиологии 
отца С. Булгакова, взаимоотношения церкви с го-
сударством, нацией, обществом и культурой), 
так и более адекватное определение его места 
среди членов «школы парижского богословия». 
В отличие от общего и достаточно аморфного 
обозначения А. В. Карташева как представите-
ля «консервативного направления исторической 
и общественно-политической мысли русского 
зарубежья» в диссертации А. Л. Золаева, А. Ар-
жаковский поместил его между возглавляемыми 
Г. В. Флоровским правыми «интеллектуалами-
неовизантинистами» и представителями «лево-
го крыла», признанным лидером которого был 
Н. А. Бердяев, поддерживаемый Г. П. Федотовым, 
матерью Марией (Скобцовой) и другими. Однако 
конфигурации притяжений/отталкиваний между 
профессорами ССПБИ, участниками РСХД, чле-
нами Содружества св. Албания и преп. Сергия 
Радонежского, авторами журнала «Путь» были 
достаточно подвижными, что требует строгого 
следования принципу контекстуализма для адек-
ватной оценки позиции А. В. Карташева в каждой 
конкретной ситуации.

А. Л. Золаев попытался опровергнуть ряд 
положений, высказанных предшественниками, 
а именно: о либерализме взглядов историка, 
о влиянии на него позитивистской парадигмы, 
об изменении оценок им синодального периода. 
Однако его полемические выпады вызвали от-
ветную реакцию А. А. Пешкова, который в сво-
ей кандидатской диссертации, ставшей основой 
для ряда последующих публикаций, предложил 
новую характеристику А. В. Карташева как «ли-
берального консерватора» [10], [11: 157–212]24. 
Положительным следствием этой заочной поле-
мики следует признать осознание необходимости 
и возможности обратиться ко всем опубликован-
ным произведениям историка и детально рассмо-
треть его концептуальные построения, включая 
не только исследования по истории Русской церк-
ви, но и работы А. В. Карташева о Вселенских 
соборах. Данный подход, несомненно, требует 
дальнейшего развития, то есть необходимо учи-
тывать все работы историка, опубликованные не 
только на русском, но и на иностранных языках.

Неубедительной в диссертации А. Л. Зола-
ева, продолжавшего в этом отношении линию, 
намеченную в статьях А. Н. Сахарова, являлась 
попытка охарактеризовать А. В. Карташева как 
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светского историка. Это привело диссертанта 
к реконструкции его концепции всемирной и рос-
сийской истории с выделением соответствую-
щих периодов в развитии государства и обще-
ства. При этом автор не заметил, как вступил 
в противоречие с собственными утверждениями 
о необоснованности представлений о позити-
вистском влиянии на формирование взглядов 
историка. Несомненно то, что А. В. Карташев 
был церковным историком и человеком глубоко 
верующим, что не могло не сказываться на его 
исторических построениях. 

СТАТЬИ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ
Более адекватным представляется обоб-

щающий абрис творчества А. В. Карташева, 
предложенный Н. Ю. Суховой [19], справед-
ливо отметившей особую значимость для 
него неразрывной связи духовного, сотеорио-
логического, богословского смысла истории,  
определенного Священным Писанием, с внима-
нием к миру как таковому, с его человеческой 
свободой и исторической конкретностью. Хотя 
ее утверждение о творчестве А. В. Карташева 
как о попытке решить методологическую кол-
лизию, выявившуюся в дореволюционной ду-
ховно-академической науке и представляющую 
собой противостояние двух подходов к изучению 
истории Церкви – «богословско-сотеориологиче-
ского» и «историко-критического», требует уточ-
нения и детализации. К сожалению, дальнейшего 
развития эта тема пока не нашла в ее работах: 
статья Н. Ю. Суховой об оценках историком 
значения революционных потрясений в России 
в 1917–1918 годах для судеб Русской православ-
ной церкви не вносит существенных дополнений 
в имеющиеся представления по данному вопросу, 
а ее утверждение о «халкидонской концепции» 
как «одной из характерных черт всего “свято-
сергиевского” богословия» [18: 36] не учитыва-
ет уже отмечавшихся результатов исследования 
разногласий в рамках «парижской богословской 
школы». Особого внимания заслуживает ана-
лиз обоснования историком антиномического 
видения прошлого человечества. В пользу тако-
го подхода свидетельствует и осуществленный 
французским исследователем А. Нивьером [21] 
анализ творчества А. В. Карташева прежде всего 
как историка Церкви. 

Появившиеся в  последние  годы статьи 
И. В. Воронцовой [2] и А. Н. Егорова [3], осно-
ванные на опубликованных эго-документах и ар-
хивных материалах, свидетельствуют в пользу 
не только расширения и детализации изучаемых 
контекстов жизни и творчества А. В. Карташе-
ва, но и необходимости широкого привлечения 
опубликованных, а также поиска новых архив-

ных документов для эффективного решения 
исследовательских задач. И. В. Воронцова, по-
местив процесс формирования взглядов исто-
рика в контекст изученного ею монографически 
движения «неохристиан», детально проанализи-
ровала его эпистолярное наследие 1906–1907 го-
дов. В результате ей удалось четко определить 
отношение начинающего историка к «новому 
религиозному сознанию» и проследить эволю-
цию его взглядов на «историческую» церковь. 
А. Н. Егоров, опираясь на архивные и опубли-
кованные в последние годы документы, пред-
ставил развернутую характеристику обществен-
но-политической деятельности историка в годы 
революции и Гражданской войны. Он верно 
отметил, что в начальный период эмиграции 
А. В. Карташев придерживался принципов «не-
примиримости» к коммунистическому режиму 
и «непредрешенчества» по отношению к вопросу 
о будущем устройстве освобожденной от боль-
шевиков России. Однако утверждение А. Н. Его-
рова, повторяющее вывод С. П. Бычкова, о том, 
что «многогранная научная деятельность Кар-
ташева со временем полностью заслонила его 
политическую роль» [3: 842], не соответствует 
указаниям эго-источников (прежде всего писем 
к Георгию Исакиевичу и Евгению Исакиевичу 
Новицким), найденных мною в Бахметьевском 
архиве Колумбийского университета и публикуе-
мых в журнале «Вестник Омского университета. 
Историческая серия» (2017–2018). В них научное 
творчество воспринимается самим А. В. Карта-
шевым в неразрывной связи с продолжающейся 
для него политической борьбой, причем обще-
ственные взгляды историка оказывали суще-
ственное влияние на его исторические работы25.

ВЫВОДЫ
Таким образом, изучение жизни и творчества 

А. В. Карташева создало основу для реализа-
ции синтетической модели интеллектуальной 
биографии, разработанной на основе типологии 
научных биографий, предложенной Д. Уокером 
[23]. Выделенные им типы биографий – биогра-
фия личности, профессиональная биография, 
ситуационная биография, или биография сре-
ды, и библиографическая биография – могут 
быть синтезированы, что обеспечит не только 
целостное представление жизни А. В. Карташе-
ва, но и междисциплинарность в ее изучении. 
Средством для такого объединения могут по-
служить когнитивные принципы концепции 
«понимания» (verstehen) на основе эмпатии в со-
четании с коммуникативным подходом и кон-
текстуализмом, а также с нарратологическим 
анализом, учитывающим постструктуралист-
скую перспективу.

* �Статья написана при поддержке гранта РФФИ № 18-09-00172 («В поисках Святой Руси: биография А. В. Карташева 
(1875–1960)»).
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Antoshchenko A. V., Petrozavodsk State University  
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HISTORIGRAPHICAL REVIEW OF THE STUDIES  
ON THE LIFE AND WORK OF A. V. KARTASHEV*

The author characterizes the main stages of studying the life and work of the Russian and émigré historian, theologian, state and 
political figure A. V. Kartashev. Having appeared before the 1917 revolution, the first notes on him in encyclopedias and biographical 
dictionaries were not very informative, but they testified his inclusion in the intellectual elite of Russia. After the seizure of power 
by the Bolsheviks and the emigration of A. V. Kartashev abroad, the research was divided into two channels. On the one hand, re-
views of his works published in the émigré periodicals recognized his contribution to the development of religious studies, although 
at times they contained criticism of the certain ideas of the historian. A peculiar result of the evaluation of his contribution to the 
studies of the past of the Russian Orthodox Church and theology were publications on the occasion of the death of A. V. Kartashev. 
They were commemorative actions by those who personally knew him and studied under his supervision at St. Sergius Theological 
Institute in Paris. On the other hand, in the books of Soviet historians on the religious thought in prerevolutionary Russia, on the 
Provisional Government, on the Revolution of 1917 and the Civil War in Russia, he was characterized as a reactionary God seeker 
and counterrevolutionary political figure. After the collapse of the Soviet Union, there were also two streams: the apologetics of his 
merits and shattering criticism of him. According to the author, a promising trend of ​​research that enables one to overcome the ex-
tremes of the ideologized approaches is the study of A. V. Kartashev’s biography in the framework of intellectual history. The basis 
for such study should be the use of cognitive principles of understanding (verstehen), combined with a communicative approach and 
contextualism, as well as narratological analysis, taking into account the poststructuralist perspective.
Key words: Anton V. Kartashev, biography, historiography, history of Russian Orthodox Church
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