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ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА ПЕРЕДАЧИ ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ  
В ЛЕТОПИСНОЙ ПОВЕСТИ «Ѡ ОУБЬЄНЬИ БОРИСОВѢ»

Рассматриваются языковые средства передачи пространственно-временных отношений в летопис-
ной повести «Ѡ оубьєньи Борисовѣ». Материалом исследования послужил текст Лаврентьевской 
летописи, были привлечены работы В. И. Борковского, С. А. Бугославского, С. П. Обнорского, 
Д. С. Лихачева, А. Н. Ужанкова, А. А. Шахматова и других ученых. Доказано, что пространство 
в повести организовано по вертикальной и горизонтальной осям. На горизонтальной оси противопо-
ставлены центр и периферия: грешник исторгается на периферию, за пределы пространства, а свя-
тые (их мощи) занимают положение в центре. Для этого летописец в сюжетно-композиционном по-
строении текста выделяет основные действующие лица (Борисъ, Глебъ, Ярославъ, Святополкъ, 
Передъслава, дружина и др.) и географию происходящих событий (Къıєвъ, Въıшегородъ, Смоленьскъ, 
реки Волга и Льта, церковь Святого Василия). Указателями духовного пространства выступают 
определения помъıслъ Каиновъ и образъ Владычень. Цветовые коды святости (светъ) и греха (тьма) 
служат обозначением границы. В повести земной мир не получает цветовой характеристики, а мир 
небесный передан символически: свет, светлый, светозарный, златозарный. Формы глаголов про-
шедшего времени позволяют отразить смену событий земной жизни (Святополк съзва, приде, рече 
и др.), мир небесный как вневременное пространство воплощен формами глаголов настоящего вре-
мени (еста, рекуще, сияюща, просвещающа и др.). Замысел летописной повести имел целью не толь-
ко сообщить читателю о событиях борьбы за княжеский престол, определить, как земной мир свя-
зан с небесным, но раскрыть божественную сторону мира и ввести читателя в молитвенное 
состояние. 
Ключевые слова: пространство и время в древнерусской картине мира, горизонтальная и вертикальная оси, земной и боже-
ственный мир, центр и периферия, цветовые коды, постпозиция и препозиция определений, глагольные формы 

Рассматривая Борисоглебский цикл, А. М. Ран-
чин показал, что 

текст «Сказания…» организован по двум простран-
ственным осям – горизонтальной и вертикальной. На 
горизонтальной оси противопоставлены центр и пери-
ферия: великий грешник исторгается на периферию 
и за пределы «своего» пространства, а святые (их мощи) 
занимают положение в центре. В вертикальном измере-
нии контрастируют верх (земной, Вышгород, и небес-
ный – престол Господа и место пребывания душ стра-
стотерпцев и их отца) и низ (ад, место вечных мучений 
Святополка) [9: 35].

Центр и периферия, продвижение героев по-
вести «Ѡ оубьєньи Борисовѣ» по вертикальной 
и горизонтальной осям переданы всеми языко-
выми средствами текста. Видимый мир перво-
начально находится на первом плане, он опре-
делен сюжетно-композиционным построением 
повести, в котором обозначены действующие 
лица (Борисъ, Глѣбъ, Ярославъ, Свѧтополкъ, 
Передъслава, дружина, ѡтрокъ, слугъı, поваръ 
и др.) и география происходящих событий: зем-
ля русская – Къıєвъ, Въıшегородъ, Смоленьскъ, 
реки Волга и Льта, цр҃квь стаг̑ Василья. П. Лав-
ровский обратил внимание на тот факт, что при 

Изучение языка «Повести временных лет» 
(далее ПВЛ) имеет длительную историю, извест-
ны фундаментальных труды П. А. Лавровско-
го, М. А. Колосова, Е. Ф. Будде, Н. П. Некрасо-
ва, Е. Ф. Карского, В. И. Борковского и других 
ученых1, которые рассмотрели фонетические 
особенности Повести, описали графическую 
систему, дали характеристику морфологиче-
скому строю памятника, его синтаксическим 
особенностям. На протяжении всего ХХ века 
продолжается изучение лексического состава 
ПВЛ в работах С. П. Обнорского, А. С. Львова, 
Ф. П. Филина, О. В. Творогова, М. М. Копыленко 
и др.2 Борисоглебский цикл, в который входит 
летописная повесть «Ѡ оубьєньи Борисовѣ»3, 
рассмотрен в русле текстологических разысканий 
М. Х. Алешковским [2], С. А. Бугославским [4], 
Л. Мюллером [15], А. В. Поппэ [8], А. Н. Ужан-
ковым [11], [12], А. А. Шахматовым [14] и др. 
Д. С. Лихачев [6] определил приемы поэтики 
художественного времени и художественного  
пространства в древнерусской литературе. О про- 
странственно-временной картине мира в рус-
ской средневековой культуре писали Ю. М. Лот-
ман [7], А. М. Ранчин [9], В. Д. Черный [13] и др. 
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употреблении падежей для слов, обозначающих 
место, «находим гораздо более определительно-
сти», чем при употреблении слов, выражающих 
понятие времени4. Сообщение о действующих 
лицах сопровождается уточняющей характери-
стикой родства, социального положения, физи-
ческого или душевного состояния, часто при по-
мощи притяжательных местоимений: «ѡце҃мь 
своимь», «ѡтрокъı своими», «рабомъ своимъ», 
«ѿ брата своєго», «братолюбьємь своимь», «руцѣ  
свои», «ѡдрѣ своєм̑», «дш҃ю мою», «млт҃ву мою»  
и др. Личное пространство героев конкретизи-
руется двойным определением: притяжатель-
ные местоимения соотносятся с полными при-
лагательными или существительными, которые 
подчеркивают отличительный признак: «лице  
твоє ангс̑лкоє», «брате мои любимъıи», «бра-
та своѥго старѣишаго», «брата моѥго Бориса»;  
обозначается как социально значимое: «кнѧземъ 
нашим̑», «дружина ѡтнѧ», «столѣ ѡтни», при 
этом всегда получает нравственную оценку 
«сборъ злобивъıхъ», «звѣрьє дивии», «Сто҃полкъ 
же ѡканьнъıи» и стремится к небесному «Бу҃ на-
шему», «свершеньє Бжь҃є». 

Определения, стоящие в постпозиции, выпол-
няют не только функцию уточнения «ѡтрокъı 
Борисовъı», «корабль Глѣбовъ», «ѡтроци 
Глѣбови», «поваръ же Глѣбовъ», «сн҃ъ Оугъ-
рескъ», определения используются как симво-
лы-указатели духовного пространства, в кото-
ром противопоставлены «помъıслъ Каиновъ» 
и «ѡбразъ Влдч̑нь», «ликъı мчн҃чьскъıе», «ликы 
стъ҃ıхъ». 

Автор повести прибегает к препозиции опре-
делений, чтобы не только ввести устойчивую 
и известную характеристику (Въıшегородьскъıѣ 
болѧрьцѣ), но указать границу между греховным 
и Божественным. Как только возникает преступ-
ный замысел, вводится оппозиция «ѡканьнъıи 
Сто҃полкъ» – «бл҃жнъıи Борисъ», которая обозна-
чает направление: Святополк движется в сторону 
греха и забвения, Борис и Глеб – к Богу и почи-
танию5. Обозначенная граница между земным 
и небесным передается местом определений: 
препозиция «свою дш҃ю» («безаконьє нечестьємь  
бо свою дш҃ю ємлють») выполняет типичную 
номинативную функцию без эмоционально-ло-
гического выделения; постпозиция определения 
«дш҃ю мою», «мл҃тву мою», «болѣзнь моя» в мо-
литвенном плаче Бориса («яко не ѡправдитсѧ 
предъ тобою всѧкъ живъıи . яко погна врагъ 
дш҃ю мою») выполняет выделительную функцию, 
передавая внутреннюю напряженную борьбу. 
Борис лишается жизненного пространства («яко 
ѡбидоша мѧ оунци тучни. и сборъ злобивъıхъ 
ѡсѣде мѧ»), борьба внутреннего порядка выра-
жена призывом: «Гс̑и Бе҃ мои на тѧ уповах̑ и спс҃и 
мѧ». Определения, находясь в постпозиции, не-
сут в себе обобщающее значение, их выразитель-
ность повышается. 

Преломление земного в небесное поддержано 
сменой уточняющих определений в метафори-
ческие, которые позволяют создать обобщенный 
образ горнего мира и дать оценку злодеянию, 
при этом местоположение определений (в пре-
позиции или постпозиции) уравновешенно, 
определения выполняют характерологическую 
функцию: «нбс̑ная жителѧ», «нбс̑нъıя ѡбители» – 
«в селѣхъ нбс̑нъıхъ»; «бжс̑твенами лучами» – 
«дх҃мь божс̑твенъıмь»; «цѣлебнъıя даръ» – «водъı 
живоноснъıя»; «ст ҃хъ заповѣди», «стаг ̑Василья» – 
«каплѧми кровнъıми стъ҃ıми»; «єдиномъıсленая 
служителѧ» – «верста єдиноѡбразна» и др. Зло 
обозначено символически: «ѡ злобѣ силнъıи», 
«стрс̑ти злъıя» – «лукаваго змия», «супротивнаго 
дьявола», «золъ члв҃къ» – «чл҃вкъ золъ».

Духовное восхождение оформлено с помо-
щью пространственного предлога-послелога 
ради: «грѣхъ ради наших̑», «спс҃нья ради наше-
го». В. В. Колесов подчеркивает, что значение 
причины содержится в целом сочетании [5: 653]6.

Цветовые коды святости (свѣтъ) и греха (тьма) 
определяют пространственные границы. «Свет» 
и «тьма» являются основными антиномиями 
Священного Писания7, в повести цветовое опи-
сание красоты и величия божественного мира 
обозначено символически: Бж҃ьими свѣтлостьми, 
«свѣтлѣи звѣздѣ», «светозарноє сл҃нце», «свѣтъ 
разумнъıи», «в мѣстѣхъ златозарнъıхъ»8. Под-
черкнуты черты божественного мира: безгранич-
ность («радости бесконечнѣи»), беспредельность 
(«свѣтоносная любъı нбс̑ная»), невыразимость 
(«свѣтѣ неиздреченьнѣмь», «неиздреченьною 
радостью»), наполненность любовью и добром 
(«раискую пищю», «свѣтилника предобрая», 
«заступника теплая»). В повести мир земной не 
имеет цветовой характеристики, но подчеркнута 
тьма, покрывающая землю. Святые братья, «тму 
ѿгонѧща», защищают землю русскую. Мир не-
бесный передан световым описанием, имеющим 
значение «святой, божественный». В похвале Бо-
рису и Глебу, благодаря многократному повто-
ру «радуитасѧ», свето-цветовая характеристи-
ка (светозарный, светоносный, свет разумный, 
златозарный, светозарное солнце) функциональ-
но насыщена: «всегда тму ѿгонѧща», «стрс̑ти 
злъıя ицѣлѧюща», «бѣсъı ѿгонѧща», «ицѣленьє 
подаєта». Соотнося поступки героев с событиями 
Ветхого и Нового заветов, автор повести под-
водит читателя к постижению мира духовного. 
«Сравнение в древнерусской литературе подска-
зывается не мироощущением, а мировоззрением» 
[6: 153]. В семантической структуре текста грех 
обозначен как беззаконье, «помъıслъ Каиновъ» 
и ограничен тьмой: «Сто҃полкъ же приде ночью 
Въıшегороду», «послании же придоша на Льто 
ночью».

Пространственно-временная картина пове-
сти динамична, лексический повтор позволя-
ет не только сформировать устойчивый облик 
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действующих лиц и передать развитие событий 
(«яко братья ихъ бѣша с Борисомь. и Борису же 
възъвратившюсѧ съ вои»; «рѣша же ѥму дру-
жина ѡтнѧ. се дружина оу тобе ѡтьнѧ»; «се 
любимъ Борисомь … ѥгоже люблѧше повели-
ку Борисъ» и др.), но обеспечить взаимосвязь 
между внешним миром и внутренним, зем-
ным и небесным: «приимъ стрс̑ть грѣхъ ради  
наших̑ . тако и мене сподоби прияти стрс̑ть»,  
показать, как формируется образ святых и проис-
ходит движение к небесному: «Борисъ . вѣнець 
приємъ ѿ Хс̑а Ба҃ съ праведнъıми. причетъсѧ 
съ пр҃ркъı и апс̑лъı. с ликъı мчн҃чьскъıми 
водварѧ сѧ»; (Глеб) «и прия вѣнець вшедъ въ  
нбс̑нъıя ѡбители». 

Динамичный характер событий подчеркнут 
текстообразующей усилительной частицей же, 
которая события повести соотносит друг с дру-
гом (Сто҃полкъ же – они же, Борисъ же – дру-
жина же и т. п.), наречиями с временными и про-
странственными значениями, например: к Борису 
«послании придоша на Льто ночью . и подъсту-
пиша ближе», убийство свершается не сразу. Бо-
рис успевает пропеть заутреню, Псалтырь и Ка-
нон, помолившись, «возлеже на wдрѣ своєм̑», 
после нападения он еще жив, и только по дороге 
один из варягов пронзает сердце Бориса. Весть 
о смерти брата и грозящей опасности настигает 
«Глѣба на Смѧдинѣ в насадѣ». Глебу остается 
время только на короткую молитву, больше по-
хожую на плач. Послании «внезапу придоша», 
«абье … wбнажиша wружье», они должны были 
«вборзѣ зарезати Глѣба». Пространственно-вре-
менные координаты гибели братьев оказываются 
различными.

Временной план повести определен глаголь-
ными формами повествовательного аориста, 
которые имеют различные оттенки действия: 
сначала передают череду свершившихся собы-
тий и замысел преступления (Свѧтополкъ же  
сѣде, съзва, приде, призва, реч̑ ), затем убийство  
и его последствия (послании же придоша, подъ-
ступиша, слъıшаша, нападоша, прободоша, из-
биша, усѣкнуша, ѡбрѣтоша, повезоша). В тексте 
отражено не только согласование по форме (на-
пример, Свѧтополкъ реч̑ – послании нападоша), 
семантически глагольные формы единственно-
го и множественного числа аориста передают 
результат совместного законченного действия: 
Свѧтополкъ и послании ѿ Сто҃полка связаны зло-
деянием. 

По отношению к Борису и Глебу семантиче-
ски формы ед. и мн. числа аориста подчеркивают 
оппозицию: по одну сторону находятся братья, по 
другую – воины, дружина, посланные, окаянные. 
Глаголы чувственного действия характеризуют 
душевное состояние братьев (Борисъ плакасѧ, 
помолисѧ, Глѣбъ възпи плачасѧ, радовашесѧ), 
которое дополнительно описано формами, отра-
жающими различную степень вероятности или 

возможности действия, например, размышления 
о необходимости сделать выбор: «се ми буди въ 
wца҃ мѣсто» (Борис), «бъıхъ … видѣлъ лице твоє 
ангс̑лкоє . оумерлъ бъıх̑», «быхъ приялъ» (Глеб). 
Принятие братьями решения передано составным 
глагольным сказуемым (аористом в сочетании 
с инфинитивом), появляется дополнительное мо-
дальное значение перехода к новому действию, 
основное смысловое значение передано инфини-
тивом: нача пѣти (заоутреню, псл҃тырю, канунъ), 
сподоби прияти (Борис), нача молитисѧ (Глеб). 
Так, по отношению к братьям использованы фор-
мы аориста единственного числа внутреннего 
действия, что позволило расширить простран-
ственно-временные рамки происходящих собы-
тий, передать душевное состояние братьев. Гла-
голы в форме множественного числа отражают 
физические действия посланных по отношению 
к братьям (нападоша, прободоша, повезоша, по-
ложиша и др.). Возникает разнонаправленность 
сменяющих друг друга событий.

Если Святополк и посланные связаны пре-
ступлением, то Бориса и Глеба объединили сми-
рение и любовь, как начало пути к святости. 
Единение братьев передано формой анафориче-
ского двойственного числа наст. вр. «в идеаль-
но “вечном”» [5: 324] значении (єста заступника 
Русьстѣи земли, радуитасѧ, молитасѧ, покорита, 
сподобита, подаета и др.), усилено действитель-
ным причастием наст. вр. (ѿгонѧща, молѧщасѧ, 
сияюща, ицѣлѧюща, просвѣщающа, напаяюща). 
Констатация фактов в аористе сменяется дли-
тельным настоящим временем, которое получает 
в похвале братьям вневременное символическое 
значение вечности.

Благодаря восхождению к светоносной небес-
ной любви люди русские получили возможность 
иметь «цѣлебнъıя даръı»: «ицѣле|ньє . хромъıм̑ 
ходити . слѣпъıмъ прозрѣньє . болѧщим̑ цѣлбъı . 
ѡкованъıм̑ разрѣшеньє . темницам̑ ѿверзеньє . 
печалнъıм̑ оутѣха . напастнъıм̑ избавленьє». Не-
бесное и земное сходятся в молитвенном служе-
нии: Борис и Глеб, как заступники земли Русской 
и светильники сияющие, молятся «къ Влд̑цѣ . 
ѡ своихъ людех̑». Автор повести призывает и на-
ставляет: «тѣмже и мъı должни єсмъı хвалити 
достоино стрс̑пца Хс̑ва . молѧщесѧ прилѣжно 
к нима». 

Замысел летописной повести имел целью не 
только сообщить читателю о событиях борьбы за 
княжеский престол, но показать божественную 
сторону мира, ввести в молитвенное состояние. 
Д. С. Лихачев подчеркивал, что в Древней Руси 
чтение 

приближалось к исполнению обряда, часто непосред-
ственно переходило в обряд, древнерусский читатель 
«участвует» в чтении, как участвует молящийся в бого-
служении [6: 93, 252].

Таким образом, пространственно-времен-
ная картина летописной повести организована 
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различными грамматическими и лексическими 
средствами языка, которые позволяют показать 
земной мир, ограниченный географическими 
границами, временными рамками, где события 
имеют начало, развитие и завершение; где про-

исходит нравственный выбор героев; показать 
божественный мир, открывающийся взору чита-
теля благодаря комментариям летописца, ссыл-
кам на Священное Писание, молитвенному плачу 
и похвале страстотерпцам.
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LANGUAGE MEANS OF DISPLAYING SPATIO-TEMPORAL RELATIONS  
IN THE CHRONICLE Ѡ ОУБЬЄНЬИ БОРИСОВѢ

The article considers the linguistic means of displaying space-time relations in the annalistic chronicle About Murdering Prince 
Boris (Ѡ оубьєньи Борисовѣ). The text of the Laurentian Chronicle served as the research material, studies by V. I. Borkovsky, 
S. A. Bugoslavsky, S. P. Obnorsky, D. S. Likhachev, A. N. Uzhankova, A. A. Shakhmatov and other scholars were used. It has been 
proved that the space in the story is organized along the vertical and horizontal axes. On the horizontal axis, the center and the peri-
phery are contrasted: the sinner is moved to the periphery, beyond the limits of space, while the saints (their relics) occupy the posi-
tion in the centre. For this purpose the chronicler distinguishes the main characters (Boris, Gleb, Yaroslav, Svyatopolk, Peredslava, 
druzhina, etc.) and the geography of the events (Kiev, Vyshegorod, Smolensk, the Volga and the L’ta rivers, St. Basil’s Church) in the  
plot and composition structure of the text. The spiritual space is indicated by the definitions of the Cain’s thoughts and the Lord’s  
image. The colour codes of holiness (light) and sin (darkness) serve for the boundary designation. In the story the terrestrial world 
is not given any colour characteristics, and the divine world is rendered symbolically – as light or radiant. The past forms of verbs 
reflect the change in the events of the terrestrial life, while the divine world as a timeless space is embodied by the present forms of 
verbs. The idea of the chronicle story was not only to inform the reader about the events of the struggle for the princely throne, to 
determine how the terrestrial world is connected with the divine one, but to reveal the divine side of the world and prompt the reader 
into a prayerful state.
Key words: space and time in the Old Russian picture of the world, horizontal and vertical axes, terrestrial and divine worlds, centre 
and periphery, colour codes, postposition and preposition of definitions, verbal forms
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